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Ozet: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin uyguladifi sosyalist ekonomik sistem, merkezi bir
planlama sayesinde birligi olusturan tlkeler arasinda sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri iligkilerin bir
diizen dahilinde yUruimesini saglamaktaydi. Bu Sosyalist ekonomik ve idari sistemin cékmesi
SSCB’nin parcalanmasi ile sonu¢lanmistir. SSCB’nin dagilmasi sonucunda 1991 yilinda bagimsizliginm
ilan eden Azerbaycan serbest piyasa ekonomi modelini benimsemistir. Yeni ekonomik modelin
uygulanmasi sUrecinde Uulke ciddi ekonomik problemlerle karsi karsiya kalmistir. Bunun temel
nedenleri arasinda ulkenin yeterli altyapiya, teknolojik ve ekonomik glice sahip olmayisidir. Bu
calismanin temel amaci, Turkiye ile Azerbaycan arasinda yapilan ticarette ihracatin ithalati karsilama
orani (DTH) ile Turkiye’nin cari ac¢igi arasinda nasil bir iliski oldugunu 1996 Ocak-2017 Eylul
dénemine ait aylik veriler kullanarak istatistiksel olarak ortaya koymaktir. Analizde degiskenler
arasindaki iliskinin varligi VAR (Vektor Otoregresif) modeli ve Granger Nedensellik (Granger Causality)
testi ile arastinlmistir. Ampirik bulgularin sonuclar cari agiktan ticaret haddine dogru tek tarafli ve

pozitif bir nedensellik iliskisinin s6z konusu oldugunu goéstermektedir.
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Abstract: The socialist economic system implemented by the Union of Soviet Socialist Republics (USSR)
enabled the social, economic, political and military relations between the countries forming a union
through a central planning. The collapse of this Socialist economic and administrative system
resulted in the disintegration of the USSR. As a result of the dissolution of the USSR, Azerbaijan
declared its independence in 1991 and adopted the free market economy model. During the
implementation of the new economic model, the country faced serious economic problems. The main
reasons for this are the lack of adequate infrastructure, technological and economic power. The main
purpose of this study is to determine statistically the relationship between account deficit of Turkey
in the period of 1996 January 2017-September and the ratio of import to exports in trade between
and Azerbaijan (DTH) and Turkey using monthly data. In the analysis, the existence of the
relationship between variables was investigated by VAR (Vector Autoregressive) model and Granger
Causality test. The results of the empirical findings show that there is a unilateral and positive

causality relationship from the current account deficit to the point of trade.
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1. GIRIS

Kafkasya olarak tabir ettigimiz cografya, SSCB’nin dagilmas1 sonrasi uluslararas: platformda
stratejik 6nem arz eden alt bolgelerden biri olmustur. Kafkasya cografyasi; Avrasya’da Hazar
Denizi ve Karadeniz baglant1 yoluyla bélgede merkezi bir konuma sahiptir. Kiiresel siyasette
dogu ve bati arasinda sikismis olan bélgenin Kuzeyinde Rusya fedarasyonu himayesinde 7 6zerk
cumhuriyet ile glineyinde Azerbaycan, Gurcistan ve Ermenistan Ttlkeleri yer almaktadir
(Celikpala ve Veliyev, 2015, s.2). Bolgede 30 milyona yakin bir ntfus potansiyeli olup 50’den
fazla farkli dil konusulmaktadir. Azerbaycan, 1920°’de SSCB’nin idaresine girmis ve 70 yildan
fazla SSCB’nin himayesinde kalmistir. 1991’de SSCB’nin dagilmas: sonucu bagimsizlik
mucadelesini baslatmis 30 Agustos 1991 bagimsiz bir devlet olmustur. SSCB’nin dagilmasindan
sonra Kuzey ve Guney Kafkasya’da bagimsizliklarini kazanan tlkeler bélgede istikrar ve gtivene
dayanan sutrekli bir iliski kuramamaislardir.

Turkiye, SSCB’nin bélinmesinden sonra aramizda din, tarih dil ve kultir baglar1 olan Turk
Cumbhuriyetleri’nin bagimsizliklarini taniyan ilk tlke olmustur.1993 yilinda Azerbaycan
cumhurbaskani olan Haydar Aliyev’in "Biz bir millet, iki devletiz" s6zti Turkiye Azerbaycan
iliskilerine yeni bir ivme kazandirmistir. Geride kalan yirmi yili askin stirecte iki tilke arasindaki
kardeslik iligkisi daha da gutclenmistir. 26.10.2011 tarihinde Cumhurbaskan: Aliyev ile
Basbakan Erdogan, Petkim Aliaga tesislerinde dtizenlenen, AYPE-T fabrikasinin acilis térenine
katilmiglardir. Térende dénemin basbakani Erdogan; “Biz, 2 devlet, tek millet oldugumuz kadar,
aymi zamanda tek ytiregiz. Karabag’da isgal sona erinceye kadar Azerbaycan’la omuz omuza
miicadele verecegiz” sozleriyle iki tilke arasindaki kardesligi bir kez daha tim dinyaya ilan

etmistir.

Orta Asya ve Kafkasya bolgesi zengin yer alt1 kaynaklarina ve madenlere sahip olmasi nedeniyle
dinya tulkelerinin 6zellikle de Rusya’nin dikkatini cezb etmektedir.Rusya gecmiste oldugu gibi
yine bolgenin kendi himayesinde ve goézetiminde olmasi egilimindedir (Alagéz, Yapar ve Uctu,
2004, s.59).

2. TURKIYE-AZERBAYCAN EKONOMIK ILISKILERI

Turkiye ile Azerbaycan arasindaki iliskiler, ticari iliskilerin cok daha ilerisindedir. iki tilke
birbirleriyle kardeslik duygulariyla baglanmis ve tarihi gecmislerinde bu kardesligi cok defa
ispat etmislerdir. Kapitalist ekonomik sistemin yasandigi, her tulkenin kendi ekonomik
cikarlarini 6n plana c¢ikardigr glinimutiz dtinya devletleri icerisinde Turkiye ve Azerbaycan gibi
birlikte uyum icerisinde hareket eden, ticari kaygilardan uzak tlke o6rneklerini gérmek pek

mumkin degildir.

1991 yilinda bagimsizligini ilan eden Azerbaycan, hem sosyalist ekonomik sistemin getirdigi ice
kapaliliktan hem de, ekonomik ve teknolojik yetersizliklerden dolay: sahip oldugu yer alti
kaynaklari, petrol ve dogal gaz rezervlerini islevsel hale getiremediginden ciddi sorunlar

yasamistir.

Bu olumsuzluklara ilaveten 1993 yilinda Daglhk Karabag sorunu ile kars:t karsiya kalan
Azerbaycan, topraklarinin % 20’si Ermenistan tarafindan isgal edilmesi sonucu o topraklarda
yasayan 500.000°den fazla Azeri Turkin Azerbaycan’in diger boélge illerine zorunlu goce mecbur
birakmistir. Daglik Karabagin isgali tlkenin makroekonomik degiskenlerini olumsuz
etkilemistir. Enflasyon % 1400’lere ulasarak hiper enflasyona ytkselmis, bliyime oraninin % 20
kuictlmus, issizlik cift haneli rakamlara yukselmis, 6zel sektorin GSMH icerisindeki pay:

%20’lerin altina inmistir. Bu olumsuz durum 1994 yilinda “Ytizyilin Petrol Anlasmas1” stirecine
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kadar devam etmistir (Dikkaya ve Caylak, 2008, s.133). Bu anlasmaya 15 tulkeden 33 firma
katilmis ve 60 milyar dolarlik petrol anlagsmasi imzalamistir. “YUzyilin Petrol Anlasmasi’nda”
umdugunu bulamayan Rusya sirketi Lukoil 1996 yilinda aldig: hisselerini satarak ortakliktan
ayrilmistir. Bu durum 2008 den itibaren Azerbaycan’in gaz ve petrol kaynaklarini daha rantabl
isletmesine imkan tanmimistir (Baytlgen, 2003, s.209).

Azerbaycan dis ticaretinde temel lokomotif unsur enerjidir. Zengin petrol, dogalgaz ve yer alti
kaynaklarina sahip olan Azerbaycan’da bakir, kursun, demir cevheri, ¢inko, barit, aliminyum
vb. yer alt1 kaynaklar1 da mevcuttur. thracatinda ytizde 90 pay: petrol ve dogal gaz tirtinleri yer
almaktadir. Ithalatinin ytizde 80’i mamul tirtinlerden olusmaktadir. Jeo-politik acidan énemli
bir noktada olan tilke Orta Dogu ve Orta Asya ile On Asya’nin gecis noktasi tizerinde olup tarihi
ipek ticaret yolunun gecis noktasindadair.

Turkiye, Azerbaycan petrol ve dogalgaz rezervlerinin dliinya piyasalarina ulasim projelerinde
6nemli rol dustlenmistir. Bak(-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol (BTC) ve Baku-Tiflis-Erzurum
(Sahdeniz) Dogalgaz Boru Hatlari bu amaca yonelik projelerdir. Azerbaycan ve Turkiye
arasindaki bu projelerde somut adimlar atilmis, BTC Ham Petrol Boru Hattinin insasina
Turkiye, Gurcistan ve Azerbaycan Mayis 2003’te baslamislardir (Mikail ve Tazegtl, 2005, s.151).
Sahdeniz’den c¢ikarilacak gazin 2019 yilindan itibaren TANAP ile Turkiye’ye, buradan da
Avrupa'’ya nakli hedeflenmektedir.
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Sekil 1. Bakti-Tiflis-Erzurum Dogalgaz ve Baku-Tiflis-Ceyhan Ham petrol Boru Hatt1
Kaynak: https://www.wikipedia.org/wiki/Baku-Tiflis-Ceyhan_ Petrol_Boru_ Hatti

Azerbaycan’in dis ticaret partnerleri arasinda ilk sirada Turkiye’nin oldugu gériilmektedir.

Bagimsizligini kazanmasindan beri gecen on dokuz yillik dénem boyunca Azerbaycan ve Turkiye
arasinda 150’den fazla anlasma, protokol ve diger belgeler imzalanmistir. Bunlarin icerisinde
6nem arz edenler Tablo 1’de gésterilmistir.
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Tablo 1. Turkiye ve Azerbaycan Arasinda imzalanan Onemli Ekonomik Isbirligi Anlasmalar:

Sira Azerbaycan ve Tiirkiye Ulkeleri Arasinda imzalanan Tarih

No Ekonomik Isbirligi Anlagmalar1

1 Turizm sektértiinde Igbirligi Anlasmasi Ankara, 2 Kasim 1992

2 Uzman Personelin Hazirhg ile flgili Protokol Ankara, 2 Kasim 1992

3 Ticari-Ekonomik Isbirligi ile Ilgili Anlagma Ankara, 2 Kasim 1992

4 Turkiye Ulkeleri Arasinda Kuciik ve Orta Olgekli Ankara, 2 Kasim 1992
Sanayi Kurumlarini Gelistirme Yontinde Teknik
Isbirligi ile ilgili Protokol

5 Yatirimlarin Karsilikli Tesviki ve Korunma Anlasmasi Ankara, 9 Subat 1994

6 Tarim Sektoértinde Bilimsel, Ekonomik ve Teknik Ankara, 9 Subat 1994
Isbirligi Protokolii

7 Guimrik Alaninda Karsilikli Yardima ve Isbirligine Dair Ankara, 9 Subat 1994
Anlasma

8 Gelirlerden Cifte Vergi Kesintisinin Onlenmesi ile Tlgili Ankara, 9 Subat 1994
Anlasma

9 Ekonomik Igbirligi ile ilgili Anlagsma Bak, 8 Aralik 1995

10 Dogalgazinin Turkiye’ye Nakline Dair Anlagma Ankara, 12 Mart 2001

11 Banka Denetimi Sektérinde Anlasma Baku, 7 Eylal 2005

12 Uzun Stireli Ekonomik Igbirligi Programi ve Uygulama Bakti, 6 Kasim 2007
Plani

13 Isbirligi ve Bilgi Aligverisi ile Ilgili Anlasma Ankara, 13 Temmuz2010

14 Strateji Ortaklik ve Karsilikli Yardim ile Ilgili Anlagsma Bakti, 16 Agustos 2010

15 Yiiksek Duizeyli Strateji Igbirligi Konseyi'nin Istanbul, 15 Eyltil 2010
Olusturulmasi dair Ortak Goéras

16 KEK VI. Dénem Protokolt 22.01.2011

17 KEK VII. Dénem Toplantisi 11.07.2014

18 KUKK Toplantis1 Protokolt 09.12.2015

Kaynak: Ekonomi Bakanhg, Azerbaycan Ulke Profili Raporu
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Yillar Ihracat (X) Ithalat (M) D1s Ticaret D1s Ticaret
Hacmi (X+M) Dengesi (X-M)

1996 240 39 279 201
1997 320 58 378 262
1998 328 50 378 278
1999 248 44 292 204
2000 230 96 326 134
2001 225 78 303 147
2002 231 65 296 166
2003 315 123 438 192
2004 403 136 539 267
2005 528 208 733 320
2006 695 297 992 398
2007 1048 186 1234 862
2008 1668 363 2031 1305
2009 1400 141 1541 1259
2010 1550 253 1803 1297
2011 2064 262 2326 1802
2012 2585 340 2925 2245
2013 2960 334 3294 2626
2014 2875 291 3166 2584
2015 1899 232 2131 1667
2016 1285 278 1560 1007
2017* 970* 273* 1243* 697*

Tablo 2. Turkiye Azerbaycan Dis Ticaretinin Gelisimi 1996-2017 (Milyon $ ve %)

Kaynak: http:/ /www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=istgosterge TUIK, erisim: 28.11.2017
TUIK veri tabanindan alinarak yapilan tabloda veriler ticer aylik dénemler seklinde verildiginden

2017* verileri Ocak-Eyltl dénemi dokuz aylik verileri icermektedir.

1996-2012 yillar1 arasinda Azerbaycan ile Ttrkiye arasindaki ithalat-ihracat iliskisi ¢cok hizli bir
artis goOstermistir. Bu oran 2012 yilinda en yuksek deger olan 2925 milyon dolara
ulasmistir.2016 yili itibariyle Ttrkiye Azerbaycan dis ticaret kapasitesi 1565 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Turkiye ile Azerbaycan arasindaki Dis Ticaret Hadleri (DTH) Turkiye lehine
olmustur. Tablo 2’de Turkiye ile Azerbaycan arasindaki Dis Ticaret Hadleri ayrintili sekilde
verilmistir (TUIK, 2017). 200071 yillardan sonra Azerbaycan’in sermaye ye yatirim yapan ve
sermaye ihra¢ eden ulke konumuna gelmistir. Turkiye'ye yapilan yatirimlar enerji sektdériine
yoneltilmistir. Son dénemlerde Azerbaycan ekonomisine dogrudan yatirim miktarini artiran
Tuarkiye, milyarlarca dolar hacminde turizm, bankacilik, mtiteahhitlik ve ulastirma hizmetleri

gerceklestirmistir.

3. LITERATUR TARAMASI

Unla ve Kabak (2016), 1992-2016 dénemi icin Azerbaycan ve Turkiye arasinda yapilan ihracat
ve ithalatin iki tlke ticaret hadleri Uizerine etkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
uzun dénemde Azerbaycan tarafindan Turkiye'ye yapilan ihracatin, Azerbaycan’in cari islem
aciklarinin kapanmasinda surdurilebilir oldugu sonucuna varmislardir. Turkiye acisindan

Azerbaycan ile olan ticarette Turkiyenin cari islem aciklarinin kapanmasinda dis ticaretin
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surdurtlebilir olmadig: fakat dis ticaret fazlasi vermesi muinasebetiyle, Turkiye’den Turkiye’ye
avantaj saglayacagi tespit edilmistir.

Ersoy, Ahmet Yagmur ve digerleri, 2007-2014 doénemi yillar1 arasinda Azerbaycan ve Turkiye
arasinda yapilan ihracat ve ithalatin iki Ulke ticaret hadleri tizerine etkisi yani nedensellik
iligkisi incelenmistir. Yapilan ampirik analizler sonucunda iki tlkenin karsilikli olarak bir
birileri izerinde etkisinin olmadigini géstermektedir.

Turan ve Barak (2016), 1987-2014 yillar1 arasinda Turkiye’nin cari a¢iginin arastirmislardir.
Yapilan analizler sonucunda ithalat ve ihracat serilerinin cari aciklarin uzun doénemde
Tuarkiye’nin cari islem aciklarinin stirdtirilebilir bir dtizeyde oldugu tespit etmislerdir.

Ytcel ve Yanar (2005), 1964-2003 yillar1 arasinda Turkiye’nin cari ag¢igimin strdtrilebilirligini
yillik bazda arastirmislardir. Yazarlar calismada ithalat ve ihracat arasindaki uzun dénemli bir
iliskinin oldugunu incelemislerdir. Analiz sonuclarina gére Turkiyenin cari islem aciklarinin

strdirilemez oldugunu bulmuslardir.

Sahbaz (2011), 2001:03-2011:04 wyillarinda Turkiye’nin cari islem ac¢iginin tespitine yoénelik
yaptiklar1 arastirmada Ihracat ile ithalat veri serilerini kullanmislardir. Calismanin sonucunda

Turkiye’de cari islem aciklarinin uzun dénemde stirdtrtlebilir oldugunu belirlemislerdir.

Altunéz (2014), 1994:04-2013:03 yillarinda Turkiye'nin cari ac¢iginin strdurtlebilirligini
arastirmislardir. Yapilan analizler sonucunda Turkiyenin cari aciginin zayif bir sekilde

sturdurulebilir oldugunu belirlemislerdir.
4. EKONOMETRIK UYGULAMA

Turkiye ile Azerbaycan tlkeleri arasinda 1996-2017 yillar1 arasinda gerceklestirilen ekonometrik
uygulamaya ait ver seti, ydontem ve bulgularda elde edilen sonuclar ve sonuclara ait yorumlar

asagida sunulmustur.

4.1. Veri Seti

Calismanin bu bélimiinde, Tiirkiye’nin Azerbaycan’la olan dis ticaret haddi (lhracat-ithalat) ile
Tirkiyenin cari acigi (Ihracat-Ithalat) arasinda karsilikli olarak birbiri tizerinde nasil bir etkiye
sahip oldugu istatistiksel olarak tespit etmeye calisilmistir. Calismada bu degiskenlerin 1996
Ocak - 2017 Eylul dénemine ait aylik veriler kullanilmistir. Veri setinde her biri 261 gozlem,
toplamda ise 522 gozlemden olusmaktadir. Calismada yer alan dis ticaret haddi ile cari ac¢ik

degiskenlerine ait degerler Bin ABD dolari olarak alinmistir.
5. YONTEM

Ekonometrik analizler yapilmadan 6nce sahte regresyon sorununa neden olmayacak en etkin
ekonometrik yontemi kullanmak gerekir. Bu anlamda analizlerde kullanilacak zaman serilerinin
duragan olup olmadiginin mutlaka arastirilmalidir. Duraganlik; ekonomik analizlerde kullanilan
zaman serilerinin istatistiki 6zelliklerinin zaman icinde degismemesi varsayimina dayanair.
Baska bir ifade ile serinin ortalamasi ve varyansi sabit ya da ortalamaya yaklasma egilimine

sahip olmalidir (Engle ve Granger, 1987, ss.3-5).

EViews paket programi kullanarak analizlerde yer alan zaman serilerine sirasiyla dort asamali
fark testler uygulanarak sonuca gidilmistir. Birinci asamada serilerin duragan olup olmadigina
Augmented Dickey-Fuller (ADF) testinden yararlanilmis, ikinci asamada seriler icin en ideal
gecikme wuzunlu belirlenmis, Uclinci asamada Granger nedensellik analizi yardimiyla

degiskenler arasindaki iliskinin varhigi ve yo6nuinu tespit edilmis, doérdiinci asamada
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degiskenlere VAR analizi uygulanarak gecikmeli degerin regresyon sonugclar tespit edilmis ve
son olarak varyans ayristirma analizi uygulanarak regresyon modelelerine ait katsayilar ve
anlamlilik degerleri elde edilmistir.

VAR Granger Nedensellik Analizi Modeli su sekildedir (Granger, 1969, s.431-432).

iki Degiskenli Genel VAR Model

X = a(lNX, + bi(lNY, + 5 (1)

Ve = (X, + d(UNY; + 7, 2)

Granger Nedensellik Testi

. m . m

Ko=) a4+ by +x 3)
j=1 j=1
m . m

¥ = z oo+ z o di¥ i+, (4)
j=t j=t

Burada a,b,c ve d parametreleri, U ise gecikme islemcisini ifade etmektedir. Regresyon artiklari
g ve n./’nin ise bagimsiz, sifir ortalama ve sabit varyansa sahip olduklari varsayilir. Modelin

uygun gecikme uzunlugu model secim kriterleri yardimiyla belirlenmektedir.
6. BULGULAR

Calismada zaman serisi verilerinin duragan olup olmadigi Augmented Dickey-Fuller (ADF) testi

ile incelenmis ve hipotezler asagida gosterilmistir.
Ho =Seriler duragan degildir (Birim kdk vardur)
H; =Seriler duragan (Birim kék yoktur)
ADF ile yapilan analizlerin sonucu Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. ADF Birim Kok Test Sonuclar: (Dtizey ve Farklar)

Diizey 1.Fark
Degiskenler
t-istatistigi I(0) Prob. I(0) t-istatistigi I(1) Prob. I(1)
Ticaret Haddi -3,760 0,004 -10,160 0,000
Cari Acik -1,487 0,539 -4,623 0,000

Not: Olasulik degerleri Mackinnon (1996) P-degerleridir.

Yukarida belirtildigi tizere duragan olmayan verilerle yapilacak ekonometrik analizlerden elde
edilecek sonuclar gercegi yansitmada yetersiz oldugu icin bu calismada kullanilan serilere
oncelikle duraganlik analizi yapilmis ve bulgular Tablo 3’de gdsterilmistir. Bu tabloda Akaike
bilgi kriteri dikkate alinarak elde edilen p degerleri 0,05ten bliylk ise seriler duragan degildir
(Ho kabul), eger 0,05ten kuictik ise o zaman serinin duragan olduguna ve birim kéke sahip
olmadigina (Hi1 kabul) karar verilir. Bu bilgilerden hareketle Tablo 1’de yer alan Cari acik
degiskeni duizeyde I(0) duragan olmadigi tespit edilmistir. Bu ytzden serilerde duraganligi
saglamak icin degiskenlerin birinci I(1) farklar1 alindiginda duraganligin saglandigi Tablo 3’te
gorulmektedir. Bundan sonraki asamalarda iki degiskeninde birinci farklarina ait degerler
kullanarak gerekli analizler yapilmistir.

VAR analizine gecmeden o6nce seriler icin maksimum gecikme uzunlugunun tespit edilmesi

gerekir. Bu calismada seriler arasindaki etkilesimin kag¢ yillik bir gecikmeyle ortaya ciktigini
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belirlemek i¢in maksimum gecikme uzunlugunun belirlenmesinde VAR (Vektér Otoregresif)
modeli kullanilmistir. Sequential Modified LR Test Istatistic (each test at 5% level-LR) Final
Prediction Error (FPE), Akaike information Criterion (AIC), Schwarzin Formation Criter (SC) ve
Hannan-Quinn Information Criterion (HQ) bilgi kriterlerinden yararlanilarak degiskenler icin en
uygun gecikme uzunlugu belirlenmistir. Elde edilen en ideal gecikme uzunlugu kriterlerine ait
veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. En Uygun Gecikme Uzunlugu Tablosu

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -4463,37 NA 1,49 36,01 36,04 36,02
1 -4428,44 69,00 1,16 35,76 35,85" 35,80
2 -4423,86 8,98 1,16 35,76 35,90 35,81
3 -4416,22 14,86 1,13 35,73 35,93 35,81
4  -4405,19 21,27 1,06" 35,67 35,93 35,77
5 -4401,63 6,80 1,07 35,67 35,99 35,80

Tablo 4’te yer alan kriterler dikkate alinarak en ideal gecikme uzunlugunun 4 oldugu yapilan
analiz ile tespit edilmistir. Ayrica Sekil 2’de goértildiigih tizere buitlin veriler cemberin icinde yer
aldigindan dolayr hem kurulan modelde oto korelasyona rastlanmadigi, hem de verilerin ayni
seviyede duragan oldugunu bu sekilden yola ¢ikarak da séylemek muimkundur.

INverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0 —

Sekil 2. Karakteristik Koklerin Cember Durumu

Calismada yer alan degiskenler arasindaki iliskinin varligini ve yéntnt belirlemek icin VAR
analizi kullanilmistir. Bu analizi kullanmanin temel nedeni ise kurulan modelde yer alan
degiskenler arasindaki iligkinin ¢ok yo6nli oldugunun 6ngérilmesidir. Ctinkti VAR analizinde
kurulan denklemde yer alan her degisken gerek kendisinin gerekse diger degiskenin gecmis
degerinden etkilenmektedir. Degiskenler arasinda cift veya tek yonla bir iliski olup olmadigini
tespit etmek icin Granger nedensellik analizinden yararlanilmistir. Yapilan analizden elde edilen
bulgular asagida yer alan Tablo 5te gosterilmistir.

Tablo 5. Nedensellik Testi

Olasilik Degeri
(Prob.)

Nedenselligin Yonii Ki-Kare Degeri Sonuc

(Ticaret Haddi — Cari Agik) 1,24 0,874 Nedensellik Yok
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(Cari A¢ik — Ticaret Haddi)
9,911 0,042 Nedensellik Var

Tablo 5’te elde edilen sonugclara gére cari agiktan ticaret haddine dogru tek yénlt bir nedensellik
oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle cari acik ticaret haddini etkilerken, ticaret haddi ise cari
acig1 etkilememektedir denilebilir. Bu degiskenler arasinda %95 gtven araliginda tek yonltde
olsa anlamli bir iliski tespit edildiginden dolay:1 VAR analizinden yararlanilmistir. Degiskenlere
ait VAR analizinin sonuclar1 Tablo 6’dagdsterilmistir.

Tablo 6. VAR Analizi Sonugclari

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler

Cari Acik Ticaret Haddi

Cari Acik(-1) {-0,421008} {1,31E-07}

[-6,43675] [0,61921]

Cari Acik(-2) {-0,184188} {3,50E-07}

[-2,58450] [ 1,52012]

Cari Acik(-3) {-0,047715} {7,10E-07}

[-0,66470] [ 3,05918]

Cari Acik(-4) {-0,009441} {1,17E-07}

[-0,13807] [ 0,53032]

Ticaret Haddi(-1) {1207,362} {-0,462450}

[ 0,06256] [-7.41428]

Ticaret Haddi(-2) {-2679,750} {-0,193698}

[-0,13112] [-2,93277]

Ticaret Haddi(-3) {-21619,10} {-0,273497}

[-1,06360] [-4,16360]

Ticaret Haddi(-4) {-7714,761} {-0,286096}

[-0,40704] [-4,67093]

C {-36493,91} {-0,024132}

[-0,58058] [-0,11880]

R2 0,153998 0,253316

Dtizeltilmis R2 0,125915 0,228530

F-Istatistik 5,483645 10,22004
Bagimli Degiskenin

Ortalamasi -23258,83 -0,032640
Bagimli Degiskenin

Standart Sapmasi 1060686 3,648626

Durbin-Watson Test Degeri 1.994612 2,076325

{}= regresyon katsayilarini gésterir
[ ] = t-istatistik degerini gosterir
* Prob. degeri< 0.05

Cari acgiktan ticaret haddine dogru bir nedensellik tespit edildigi icin Tablo 6’da elde edilen VAR
analizi tek yo6nli olarak yorumlanacak olursa; Bagimsiz degisken olan cari acik ile ticaret
haddinin 4 gecikmeli hali birlikte bagimli degisken olan ticaret haddinin yaklasik olarak
%25.33’ tnu aciklamaktadir. Baska bir ifade ile bagimh degiskendeki %25.33°luk kisim
bagimsiz degiskenlerin 4 gecikmeli degerleri tarafindan acgiklanmaktadir denilebilir. Bagimlh
degisken olan ticaret haddi kendisinin 2,3 ve 4"inct gecikmeli degerlerinden negatif yonla, cari
acigin ise 1 gecikmeli degerinden ise pozitif yonlti ve olumlu (p<0,05) olarak etkilenmektedir.
Cari acik ile ticaret haddinin diger gecikmeli degerleri ile bagimli degisken olan ticaret haddi
arasinda ise anlaml bir iligki tespit edilmemistir.
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Savas DURMUS

7. SONUC

Bu calismada; Turkiye ile Azerbaycan arasinda gerceklesen dis ticaret ile Turkiye’nin cari acigi
arasinda bir iliski olup olmadig1 tespit etmeye calisilmistir. Analizde degiskenler arasindaki
nedensel iliskinin varligi VAR (Vektdér Otoregresif) modeli ve Granger Nedensellik (Granger
Causality) testi ile arastirilmistir.

Calismada 1996 Ocak-2017 Eylal dénemine ait aylik veriler kullanarak istatistiksel olarak
anlaml bir iliski olup olmadig: incelenmistir. Calismada kullanilan seriler arasindaki dinamik
iligkiyi tespit etmek icin degiskenlere ait verilere VAR Granger Nedensellik Analizi
uygulanmistir. Granger Nedensellik Testine gore; cari aciktan ticaret haddine dogru pozitif
yonlt bir nedensellik tespit edilirken, ticaret haddinden cari agiga dogru bir nedensellik tespit
edilmemistir.
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