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OZET

Cevre sorunlarinin 20. yiizyilin ortalarindan itibaren, basta gelismis batili
iilkeler olmak iizere, diinyanin pek cok yerinde insan hayatini etkilemeye
baglamasi, bu sorunlari diinyanin en dnde gelen giindem maddelerinden biri
haline getirmistir. Pek ¢ok diisiiniiriin 1960’11 yillardan itibaren konu ile ilgili
kaleme aldiklar1 eserler, diizenlenen uluslararasi konferanslar ve nihayet
hazirlanan uzman raporlari, konunun giindem olusturmasinda son derece etkili
olmustur. Diinya kamuoyunda ¢evre sorunlarina iliskin bu tarz bir kayginin
gelismesinin en 6nemli sonucu ise, ¢evreyi korumanin en elverisli yollarindan
birinin, onu, hukukun bir 6znesi héline getirmek oldugu, diger bir ifadeyle
uluslararast ve ulusal diizeylerde bir ¢evre hukuku disiplininin inga edilmesi
gerektigi sonucuna varilmig olmasidir. Boylesi bir hukuki perspektifin en
6nemli unsurlarindan biri ise, hi¢ kusku yok ki, ‘¢cevre hakki’ kavramidir. Bu
baglamda calisma, ‘cevre hakki’ kavrami iizerinde literatiirde yer alan
tartigmalara yer vermekte, kavramin ‘insan haklar1’ arasindaki yerini tespit
etmekte, tarihi gelisimi ve &geleri iizerinde durmakta ve nihayet ‘cevre
hakki’nin Tiirk hukukundaki yerini tayin etmektedir.
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ABSTRACT

Environmental problems have become one of the most important agenda items
around the world since 1950’s. The books written by many intellectuals, the
international conferences and the expert reports on the issue since 1960’s were
very effective in this process. The most important result of this process is the
development of the idea that one of the most sufficient means of protecting the
environment is to make the environment a subject of the law. In other words, it
is concluded that building an environmental law in international and national
contexts is so important for environmental protection and sustainability. In this
context, it should also be stressed that one of the key factors of such legal
perspective is the concept of ‘right to environment’. So this paper, which deals
with such a key concept, ‘right to environment’, includes the debates on the
concept in ecological literature, determines the place of this right in general
human rights, brings out the historical development and factors of ‘right to
environment’ and finally allocates the concept in Turkish law.
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GIRIiS

Cevre, en genel anlamiyla, “insami etkileyen ve ondan etkilenen dis sartlarin tamami” seklinde
tanimlanabilir (Gormez, 1989: 6). Cevre sorunlarini ise, “insani da kusatan doga sisteminin saglikli bir
bicimde islemesine engel olan ariza veya diizensizlik” biciminde tanimlamak miimkiindiir (Sahin, 2017:
221). Bu ariza veya diizensizliklerin ortaya cikisi, hi¢ siiphe yok ki, biiyiik 6l¢lide insan faaliyetlerinin
bir neticesidir. Insan, bir tiir olarak ortaya ¢ikisindan bu yana, hayatini idame ettirebilmek amaciyla
cevreye tiirli yollarla miidahale etmek durumunda kalmistir. Fakat insanin her tiirlii miidahalesinin,
‘cevre sorunu’ olarak nitelendirilebilecek bir neticeye yol agmadigi belirtilmelidir. Eger dyle olsaydi,
cevrenin korunmasi, insanin antropolojik bir varlik diizeyinde kalmasini gerektirirdi. Bu durum, ¢evre
sorunlarinin agikga tarihsel bir olgu olduguna isaret etmektedir. Gergekten de Ronesans’la baslayan ve
‘modern’ sosyo-kiiltiirel yapilar1 ortaya cikaran siirecler, insanin doga tasavvurunu ve dogayla olan
iligkilerini radikal bir doniisiime ugratmis, siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan endiistrilesme, niifus artisi,
sehirlesme ve teknolojik gelisme gibi olgular, yaklasik son iki yiiz yillik bir zaman zarfinda gevrenin
kayda deger bir bicimde tahrip edilmesine yol agmistir (Onder, 2003: 15-17).

Cevre sorunlarinin insanligin en 6nemli giindem maddelerinden biri héaline gelmeye baslamasi ise
yirminci yiizyilin ikinci yarisina tekabiil eder. Londra’da 1952 yilinda yasanan hava kirliliginin yaklagik
dort bin insanin hayatina ve yiiz binden fazla insanin sagligina mal olmasi, ¢evre sorunlarinin, insanin
saglikli bir hayat slirme hakkini ne Olciide tehdit edebilecegini agik¢a ortaya koymustur. 1960’1l
yillardan itibaren; Rachel Carson’un kaleme aldig1 Sessiz Bahar (1962) adli eser, Roma Kuliibii’niin
yayimladig1 Biiytimenin Stmirlart (1972) baglikli rapor veya Stockholm Konferansi (1972) gibi
uluslararasi zirveler ve benzerleri, gerek gevre sorunlarinin vahdmetinin anlasilmasinda, gerekse de
meselenin diinya kamuoyuna mal olmasinda bir hayli etkili olmustur. Cevre sorunlarinin ulusal sinirlar
asan bir nitelik arz ediyor olmasi, onun, iistesinden gelinebilmesi i¢in uluslararasi toplumun ortak
cabasii gerektiren kiiresel bir sorun olarak algilanmasinin en basta gelen sebebidir. insanligin yarim
ylizy1l1 asan bir siirecte yogun bir bicimde kars1 karsiya kaldig1 hava kirliligi, ormansizlagsma, ¢collesme,
iklim degisikligi, kiyilarin tahrip edilmesi, bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi, sanayi atiklarinin yol
actig1 kirlenme vb. meseleler, bir yandan insanlig1 tedirgin ederken, diger yandan da kiiresel diizeyde
¢Oziim arayislarina ivme kazandirmistir.

Diinya kamuoyunda g¢evreye ve ¢evre sorunlarina iligkin bu tarz bir kaygiin ortaya ¢ikmasinin ve
sorunun ¢oziimiine yonelik arayislarin en 6nemli neticelerinden biri, ¢evreyi korumanin en etkili
yollarindan birinin, onu, hukukun bir 6znesi haline getirmek oldugu sonucuna varilmis olmasidir. Bu
gelismenin tedaviile soktugu kavramlardan biri ise, hi¢ sliphe yok ki, literatiirde zengin bir tartisma
sahasi agan ‘cevre hakki’ kavramidir. ‘Sagliklr’, ‘dengeli’ veya ‘elverisli’ bir ¢evrenin uluslararasi veya
ulusal diizeylerde bir ‘insan hakki’ olarak kabul edilmesi ve bu hakkin anayasalar ve kanuni
diizenlemeler yoluyla teminat altina alinmasi, ¢evrenin korunmasi bakimindan 6nemli bir merhale
olarak kabul edilmektedir. Boylece saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin, idari ve adli makamlar 6niinde
anayasal bir ‘insan hakki’ olarak talep edilebilmesi, ¢gevrenin tahrip olmasina yol agan eylemlerin ‘insan
hakki’ ihlali olarak degerlendirilebilmesi ve bu bakimdan birtakim miieyyidelere tabi kilinmasi miimkiin
hale gelmistir.

Bu baglamda, literatiir taramasina dayanan bu ¢alismanin temel amaci, ‘gevre hakki’nin ‘insan haklar1®
arasindaki yerini tespit etmek, ‘cevre hakki’ kavrami iizerine literatiirde yer alan tartigsmalara yer
vermek, kavramin tarihi gelisimi ve Ogeleri ilizerinde durmak ve nihayet ‘cevre hakki’nin Tiirk
hukukundaki yerini belirlemektir.

1. Dayamisma Hakki Olarak Cevre Hakki

Hak; kisinin herhangi bir seyi yapmaya veya herhangi bir seye sahip olmaya ve ondan istifade etmeye
iliskin yetkisine temel teskil eden bir kavramdir. Bu haliyle hak, hak sahibi ile 6devli arasindaki iligkiyi
tayin etme islevine sahiptir. Bu islev, hak sahibi olmanin kisiye sagladigi, haktan kaynaklanan talebinde
1srar etme yetkisiyle gergeklesmektedir. Diger bir deyisle, bir hakkin hakiki degeri; hakkin konusundan
istifadenin risk altinda olmasi durumunda, kisiye hak talebinde bulunma yetkisini vermesinde saklidir.
Boylece, herhangi bir hakkin kullanilmasiyla, onun talep edilerek harekete gegirilmesi saglanmakta, bu
ise, 0devlinin hakka riayet etme ylikiimliiliiglinii ortaya ¢ikarmaktadir. Su halde, hak sahibinin haktan
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istifadesi, bu hakka riayet edilmesi durumunda miimkiin olmaktadir. Kisi, herhangi bir seyi hak olarak
talep edemedikge, ancak bir faydadan istifade edebilir; bir hakka sahip olamaz (Donnelly, 1995: 19-21).

‘Insan haklar’ kavram ise, kisinin yalnizca insan olmasi hasebiyle sahip oldugu haklar: ifade eder
(Donnelly, 1995: 19). Tabii hak doktrinine gore, kisi baz1 haklara dogustan sahiptir. Dolayisiyla devlet,
kendisinden once de var olan, yani kendisinin vermedigi bu haklara miidahalede bulunamaz. Buna
mukabil, pozitivist hak anlayisina gore, hukuk tarafindan taninmayan ve korunmayan temel bir hakkin
kisiye saglayabilecegi herhangi bir teminat s6z konusu degildir. Boyle bir hakkin kisiye baz1 teminatlar
saglayabilmesi i¢in, hukuk kurallarinca taninmasi ve miieyyideye baglanmasi gerekir (Gozler, 2006:
148). Dolayistyla “insan haklart miicadelesinin nihai amacinin, bu haklara hukuki bir gecerlilik
kazandirilmas1” (Donnelly, 1995: 25) oldugu sdylenebilir.

Insan haklar1 arasinda, bu haklarm tarihi evrimi baz alinarak yapilacak bir tasnif, ¢evre hakkinin yerini
belirlemek agisindan 6nemlidir. Buna gore, insan haklarin1 {i¢ farkli kusaga ayirarak ele almak
mimkiindiir. Birinci kusak haklar, Fransiz Devrimi’nin yansittig1 ferdl temele dayanan geleneksel
haklar1 kapsar (Kaboglu, 1988-1989: 113). Tarihi siiregte digerlerinden daha 6nce ortaya ¢ikan bu
haklar; kisi giivenligi, konut dokunulmazIig1 ve diisiince hiirriyeti gibi kisi haklarini ve segme-se¢ilme
ve siyasi faaliyette bulunma gibi siyasi haklar1 ihtiva eder (Akt. Gozler, 2006: 150). Ikinci kusak haklar,
20. yiizy1l boyunca belirli sosyal siniflarin miicadeleleri neticesinde kabul edilen sosyal haklardir
(Kaboglu, 1988-1989: 113-114). Bunlar; ¢alisma, dinlenme, emeklilik, saglik hakk: gibi haklar1 ifade
eder (Akt. Gozler, 2006: 150). Dayanisma haklar: veya kolektif haklar olarak da anilan digiincii kusak
haklar ise; cevre hakki, barig hakki, gelisme hakki ve insanligin ortak malvarligina saygi hakkini ihtiva
eden yeni bir haklar kategorisidir. Bu haklar, II. Diinya Savasi’ndan sonra, bilhassa somiirgecilikten
kurtulan Ugiincii Diinya iilkelerinin baskis1 ile giindeme gelen haklardir. Dolayisiyla, dayanigma haklart
arasinda yer alan ¢evre hakkinin gecmisinin ¢ok eskilere gitmedigini, bunun 20. yiizyilin son ¢eyregi
itibariyle 6ne ¢ikan (Abdulhakimogullari vd., 2011: 65) yeni bir hak oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Insan haklarma iliskin yukaridaki tasnif, her ne kadar haklarin tarihi evrim siireci baz alinarak
yapiliyorsa da, her bir kusakta yer alan hak ve hiirriyetleri belirleyen bagka kistaslarin da varligindan
bahsetmek miimkiindiir. S6zgelimi, kisi hiirriyetleri ve siyasi haklar, devlete ve topluma karsi ileri
stirlilebilir ve bagkalarin1 miidahaleden meneder. Sosyal haklar ise, aksine, prensip olarak devletin etkin
miidahalesini gerekli kilar (Kaboglu, 1988-1989: 113-114). Zira fertlere devletten olumlu bir davranis,
bir hizmet veya yardim talep etme imkanini tanir (Kapani, 1993: 6). Buna mukabil dayanisma haklari;
fertler, devletler, kamusal veya 6zel topluluklar gibi, sosyal hayata katilanlarin tamaminin, gayretlerini
birlestirmeleriyle gerceklestirilebilecek haklardir (Kaboglu, 1988-1989: 113-114). Gorildigi iizere,
cevre hakkini da ihtiva eden ve ‘dayanigsma haklar1’ olarak da anilan bu yeni kusak haklarin en belirgin
niteligi, bu haklar ilgilendiren meselelerin, fertlerin veya iilkelerin tek bagina iistesinden gelemeyecegi
sorunlar olmasidir. Diger bir ifadeyle, bu yeni kusak haklarin gerceklestirilmesi, insanligin dayanisma
icinde ortak hareket etmesini gerekli kilmaktadir (Giines, 2012: 110).

Insan haklarinin evrimine iliskin tasnif, bu haklarin tarihi gelisim cizgileri arasindaki farklar1 ortaya
koyar. Gergekten de her bir kusak hak, birbirinden farkli zamanlarda ortaya ¢ikmis ve gelisimini
siirdiirerek giiniimiize kadar ulasmistir. Fakat bu durum, s6z konusu haklarin yekdigerinden kesin
cizgilerle ayrilabilecegi veya bu haklar arasinda herhangi bir iliski olmadig1 anlamina gelmez. Aksine,
haklar muhtelif yonleriyle birbirini tamamlayarak bir biitiin teskil ederler; buna haklarin monizmi denir.
Bu ¢erceveden bakildiginda, ayr kusaklarda yer alan kisi haklarinin, sosyal haklarin veya dayanigma
haklarmin tek baglarina bir anlam ifade etmesi miimkiin degildir (Kapani, 1993: 7). Sozgelimi, sosyal
bir hak olan ‘konut hakki’ndan istifade edemeyen evsiz bir kimse i¢in konut dokunulmazligi hakkinin
manasi yoktur. Benzer bigimde, ti¢lincli kusak haklardan olan ¢evre hakkinin ihlal edilmesi yoluyla
kisinin sagliksiz bir ¢evrede yasamaya mahkiim edilmesi, insanin en temel hakki olan yasam hakkini
dahi tehlikeye atabilir. Dolayisiyla insan haklar1 birbiriyle iligkilidir ve ¢evre hakki da, pek ¢ok yazar
tarafindan, yasam hakki ve saglik hakki gibi mevcut diger haklarin gergeklestirilmesinin bir 6n sarti
olarak kabul gérmektedir.

2. Cevre Hakkinin Mesriilugu Sorunu

Saglikli bir ¢evre hakkinin bagimsiz bir insan hakki olarak kabul goriip gdrmemesi meselesi, literatiirde
derin bir tartigma konusu olagelmistir. Gergekten de liberal fikriyata sahip olanlar basta olmak tizere,
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baz1 yazarlar, ¢evre hakkinin bagimsiz bir hak olarak kabul edilmesine kars1 durmuslar, diger bazilari
ise, cevre hakkinin insan haklar1 kataloguna ilave edilmesinin oOniindeki kimi engellere dikkat
¢cekmiglerdir.

Liberal bir perspektiften bakildiginda ¢evre hakkina iligkin ilk sorun, onun ‘kolektif” bir hak olmasindan
kaynaklanir. Biitiin uluslararasi insan haklar1 s6zlesmeleri, insan haklarmin 6znesi olarak son kertede
bireyi temel alir. Zira; biling, tercih yapabilme ve fiil olabilme gibi hususlar sadece birey i¢in s6z
konusudur; gruplarin, topluluklarin veya milletlerin mecazi anlamda bile bu vasiflara sahip olabilmeleri
miimkiin degildir. Herhangi bir grubunmus gibi goériinen tercih veya diisiinceler, aslinda o grubun
mensubu bulunan fertlerin tercih veya diisiinceleridir (Erdogan, 1998: 10). Dolayisiyla her ne kadar
gruplarin veya topluluklarin birtakim haklarindan bahsedilebilirse de, bunlar1 insan haklar1 baglaminda
degerlendirmek miimkiin degildir (Coskun, 2003: 587). Diger yandan liberaller haklari, devlete ya da
bagkalarina, negatif bir tutum alma, yani yalnizca karismama 6devi yiikleyen ‘negatif haklar’
baglaminda ele alirlar. Dolayisiyla kisilerin haklarini1 kullanmalari, bagkalarinin da belirli bir bigimde
eylemde bulunmasimi gerektirmez. Fakat bagkalarmni, hak sahibinin rizas: hilafina belirli alanlara
miidahaleden imtina etmeye mecbur kilar. Mesela kisinin hayat hakki, baskalarini, o kisiyi hayatta
tutmak icin ellerinden gelen her seyi yapma ylikiimliiliigii altina sokmaz, fakat o kisiyi 6ldiirmeleri
imkanini ortadan kaldirir. Oysa ¢evre hakki, devlet de dahil olmak iizere, bagkalarinin pasif bir bi¢imde
belirli bir durumu kabullenmeleriyle yetinmez; onlari harekete gegmeye zorlar (Sahin, 2012: 127-128).
Bu ise, imtiyaza iliskin belirli ihsanlarin, haklarla miitemadiyen birbirine karistirilmasi anlamina
gelmektedir (Hamowy, 2003: 122). Meseleye bu c¢er¢eveden bakildiginda, c¢evre hakkinin
mesrulastirtlmast miimkiin degildir (Sahin, 2012: 127-128).

Bunun haricinde bazi yazarlar ¢evre hakkinin uluslararasi hukuk diizeninde bagimsiz bir hak olarak
kabul gérmesinin oniindeki engellere vurgu yaparlar. Bu engellerden ilki, ¢evre hakki gibi ilave bazi
haklarin ciddi bir ‘insan haklar1 enflasyonu’na yol agacagina, bunun da mevcut insan haklarinin degerini
diisiirecegine iliskin yaygin endisedir. Buna gore, insan haklar1 hukukunun insanligin cagdas meseleleri
karsisinda esnek bir tavir sergilemesi elbette 6nemlidir, lakin gerek haklarin muhtevasi gerekse de siireg
bakimindan, insan haklar1 hukuku geleneginin biitiinliigiine duyulan saygi korunmalidir. ‘Saglikli bir
cevre’ anlamsiz bir talep olmamakla birlikte, onu mevcut insan haklar teorisinin desteginden mahrum
bir bicimde bir insan hakki olarak ilan etmek, insan haklarinin taninmasi siirecinin biitiinselligine
yonelik acik bir tehdit olusturmaktadir. Ikinci olarak her yeni hak, tasidig1 nitelikler itibariyle mevcut
insan haklar1 hukukuyla insicamli olmali, fakat onu tekrar etmemelidir. Insan haklar1 hukukunun, insan
haklarinin korunmasi ile ¢evre arasindaki iliskiyi halihazirda taniyor oldugu gercegi goz Oniinde
tutuldugunda, ¢evre hakkinin bagimsiz ve devredilemez bir hak olarak kavramsallagtirilmasi zordur.
Uciincii engel, ¢evre hakkinin kapsam ve igerigine iliskin sorunlardan kaynaklanmaktadir (Lewis, 2012:
44-45). Bu sorunlar, ¢evre hakkinin 6geleri ve konulari {izerindeki kismi belirsizliklerle ve kimi zaman
hukuki koruma saglamanin oldukea giic, hatta bazen imkansiz olmastyla iliskilidir (Kaboglu, 1991: 37-
38). Sozgelimi, ¢evre sorunlariin potansiyel olarak gelecek nesilleri etkileme ihtimali olmakla birlikte,
cevre hakki, heniiz diinyaya gelmemis insanlar i¢in simdiki nesle stirekli yiikiimliiliikler getirmektedir.
Dabhasi ¢evre hakki, devletin yiikiimliiliiklerine iligkin teritoryal alanin oldukg¢a genislemesine sebep olur
ki, bu; insan haklar1 hukuku ag¢isindan arzu edilmeyen bir durumdur. Daha 6nce de ifade edildigi lizere,
bazi ¢evre sorunlari, iilkelerin siyasi sinirlarini agan sorunlardir. Bu sorunlarin gelisimi bazen uzun bir
zaman dilimine yayildigindan, bunlarin sebebini, yarattigr etkiyi, sonuglarmi ve magdurlarin
kimliklerini tespit etmek zordur. Dolayisiyla ¢evre hakkinin cografi ve zamansal boyutlari, insan haklari
teorisi acisindan tiirlii giigliikkler yaratir. Meseleye bu engeller gercevesinden bakildiginda cevre
hakkinin insan haklar1 ajandasina dahil edilmesi, mevcut insan haklar1 hukukunda tahrifata yol agar
(Lewis, 2012: 44-45).

Mezkiir engellerin haricinde, ¢evre hakki kavraminin igerdigi antroposentrik ¢evre etigine yonelik
elestirilere de yer vermek gerekir. Bu baglamda ¢evre hakkinin, ‘¢cevrenin hakki’ bi¢iminde degil de bir
‘insan hakki’ olarak formiile edilmesi, onu son tahlilde insan-merkezli bir bakis acistyla méalul hale
getirmektedir. Cilinkii insani tiirler hiyerarsisinin en tepesine yerlestiren bu bakis acisi, hayvanlarin,
bitkilerin, diger tiirlerin ve ekosistemlerin hak sahipleri olarak tanmmmasini reddeder ve bunlarin
korunmasini insanin istifadesi sartina baglh kilar. Bu yaklasim bilhassa ‘derin ekoloji diisiincesi’
mensuplarica kabul edilemez bulunmaktadir (Lewis, 2012: 45). Zira doganin, “insana faydali olup
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olmamasindan bagimsiz olarak kendiliginden bir degeri oldugu” (Akt. Olgun, 2017: 387) anlayisin
benimseyen derin ekolojik diisiince, tiirler arasinda ongoriilen bdylesi bir hiyerarsinin reddine
dayanmaktadir.

Cevre hakkinin insan haklar1 hukukunun bir pargasi olup olmadigina iliskin yukarida yer verilen
tartisma, ¢evre hakkinin yalnizca bir talep olarak mi kaldigi sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya
cevap arayan Kaboglu’ya (1991: 39) gore; hukuk normlarinin 6ziinii talepler teskil eder. Her hak talebi
ise aslinda toplumda yasanan bir ¢ikar ¢atismasinin igaretidir. Bu ¢atismanin derinlesmesiyle, sorun
taraftarlarimin dar ¢evresini asar ve sosyal bir mesele hiiviyeti kazanir. Konuyla ilgili taraflarin, sivil
toplum oOrgiitlerinin ve toplumsal hareketlerin katkisiyla yapilan calismalar, hukuki mecburiyet
duygusunun ortaya ¢ikmasina yardime1 olur. Hak talebi siirec igerisinde doniisiime ugramakta ve hukuk
teknigi vasitasiyla norm haline getirilmektedir. Cevre hakkinin biitiin bu siireclerden gectigini
vurgulayan Kaboglu (1991: 39, 41-42, 45); sozgelimi sanayi iiretiminin ¢evrede yarattii tahribatin
sosyal acidan temel bir ¢atigma alan1 yarattigini, saglikli bir ¢evrede yasama talebinin ¢evreci gruplari
asarak kitle hareketlerini ortaya c¢ikardigimi ve boylece farkindalik siirecinin hizlandigim ifade
etmektedir. Ikinci olarak hak talebinin hukuk normuna déniismesi, mevcut hukuk kurallartyla uyumu
gerekli kilmaktadir. Bagka bir deyisle yeni haklar, mevcut haklari tamamlayici bir 6zellik tasimalidir.
Oysa mesela ¢evre hakkiyla miilkiyet hakki arasinda bazi geligkilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Fakat kamu yararini 6zel yarardan tistiin tutma 6zelligiyle ¢evre hakki, aslinda muhtelif hak kategorileri
icin asgari bir miisterek alan ve uzlasma zemini olusturmaktadir. Nihayet hak talebinin hukuk kurali
haline gelmesi icin yeterince bigim degistirmesi gerekir ki, bu da talep edilen hakkin pozitif hukuk
tarafindan kabul gérmesiyle ve konu, 6zne ve teminat gibi faktorler agisindan net olmasiyla miimkiindiir.
Bu agidan bakildiginda da g¢evre hakki pozitif hukuk tarafindan tanindik¢a, sdzgelimi pek ¢ok iilke
anayasasinda kendine yer buldukga, bicim degistirmekte ve normatif duruma gegis dnemli Olgiide
tamamlanmig olmaktadir.

3. Cevre Hakkinin Ozii ve Icerigi

Genel olarak insan haklarinin nihai amaci insan onurunun korunmasidir. Dolayisiyla ¢evre hakkinin bir
insan hakki olarak kabul gérmesi, insan onurunun korunmasina yaptigi katkiya baglidir. Diger bir
deyisle ¢evre hakkinin bu konuma erigsmesi, ¢evreye, insan onurunun korunmasi ve insan hayatinin
idamesi baglaminda vazgecilmez bir nitelik atfedilmesiyle miimkiindiir (Ozdek, 1993: 85). Yasanan
cevresel felaketlerden sonra anlasilmistir ki, yasam hakki basta olmak {izere mevcut insan haklarindan
istifade edebilmek, i¢inde yasanilan mekanin elverisli olmasini gerektirir (Kilig, 2012: 24). Kirletilen,
tahrip edilen ve giin gectikce tiikenen bir ¢evrede insan hayatinin menfi yonde etkilenmesi, hatta ortadan
kalkmas1 ka¢inilmazdir. insan onurunun korunmas ise, insanin dncelikle saglikli bir bigimde hayatta
kalmasina baglidir. Su halde ¢evrenin korunmasi, insan hayatinin en vazgeg¢ilmez unsurlarindan biridir
(Ozdek, 1993: 86).

Cevrenin korunmasi siirecinin en kilit kavramlarindan biri olan ‘gevre hakkr’, literatiirde {i¢ genis haklar
kategorisini icermektedir. Bu kategoriler; ‘bir insan hakki olarak ¢evre hakki’, ‘cevrenin hakki’ ve
‘cevresel haklar’ biciminde ifade edilmektedir. Bir insan hakki olarak ¢evre hakki; insan onuruna yarasir
bir hayati miimkiin kilan ¢evresel standartlart ima etmekte ve ¢evrenin bu standartlar dogrultusunda
korunmasi ve gelistirilmesine vurgu yapmaktadir (Ebeku, 2003: 150). Bu baglamda, ‘cevre hakki’
kavramimin literatiirde siklikla, ‘saglikli’ ‘tatmin edici’, ‘temiz’, ‘elverigli’, ‘tabii’, ‘yasanabilir’,
‘ekolojik agidan bozulmamis’, ‘ekolojik agidan dengeli’ gibi bir dizi sifatla bir arada kullanildigi
goriilmektedir (Rodriguez-Rivera, 2006: 183). Boyle bir tanimlama igin ¢evrenin sahip olmasi gereken
asgari standartlarin kesin olarak nasil tespit edilecegi meselesi ise dnemli bir tartigsma konusudur. Bu
konudaki belirsizligin hakkin tatbikine mani olmamasi gerektigini belirten Rodriguez-Rivera (2006:
183), haklarin genellikle soyut fikirlerden neset ettigini ve somut tarihi ve sosyal bir baglamda anlam
kazandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla kamu vicdaninda bu standartlarin, idari ve adli makamlarin
uygulamalarina imkan verecek bir kesinlige sahip oldugu ileri siiriilebilir.

‘Bir insan hakki olarak ¢evre hakki’ kategorisinin insan-merkezli igerigi sebebiyle elestiriye muhatap
oldugunu belirtmistik. Bu baglamda Collins (2007: 137) s6z konusu kaygilari izdle etmek lizere, ¢cevre
hakkmin ‘saglikli ve ekolojik agidan dengeli’ nitelemesiyle birlikte kullanilmas1 gerektigini
sOylemektedir. Zira bu nitelemedeki ‘saglik’ bileseni dogrudan insan-merkezli bir ihtiyaca cevap
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verirken, ‘ekolojik agidan dengeli’ ifadesi ise ¢gevre-merkezli bir kavram olarak kullanilmaktadir. Cullet
(1995: 30) ise, ‘saglikl’, ‘temiz’, ‘elverisli’ gibi nitelemeleri sakincali bulmakta, bunlarin gelismis
tilkelerin kendi 6zel sorunlarina odaklanarak tedaviile soktuklar1 kavramlar oldugunu ve bdylece az
gelismis tilkelerin kendilerine has ¢evre sorunlarini géz ardi ettigini ileri siirmektedir. Dolayisiyla daha
tarafsiz bir tutum sergilemesinden dolay1 sadece ‘cevre hakki’ kavrami tercih edilmelidir.

Ikinci kategori olan ¢evrenin hakki Kkategorisi, gevrenin, insana yararindan bagimsiz olarak
kendiliginden bir deger ihtiva ettigi fikrinden neset eden bazi haklara sahip oldugunu ifade eder. Bu
anlayis, “geleneksel hukukta hak sahipligi insana tahsis edilmis olmasina karsin” (Turgut, 2009: 85-86),
hakki ‘insana’ degil, dogrudan dogruya ‘cevreye’ bahseder (Ebeku, 2003: 150). Bu iki kategori
arasindaki karsitlik literatiirde 6nemli bir tartisma konusu olagelmesine ragmen baz1 yazarlar, ‘¢evrenin
hakki’ kategorisinin, ‘bir insan hakki olarak c¢evre hakki’nin insa edilmesi siirecinde asli bir unsur
oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore, insanin saglikli bir ¢evrede hayat siirmesi talebi her ne kadar
insan-merkezli bir nitelik arz ediyorsa da, insani, dogal ¢evrenin disinda, ondan ayr1 bir varlik olarak
tahayyiil etmek miimkiin degildir. insan, karsihikli bir bagimlilik iliskisi cercevesinde dogal cevrenin
ayrilmaz bir parcasidir (Rodriguez-Rivera, 2006: 184). Dolayisiyla insan1 cevresel bozulmadan
korumay1 amaglayan her yaklasim, zorunlu olarak ¢evreyi de koruyacaktir (Akt. Collins, 2007: 124).

Cevresel haklar kategorisi ise ¢evre hakkinin tatbik edilebilmesi i¢in gerekli olan bazi usili haklar
ihtiva etmektedir. Bu haklar, ¢evresel konularda ‘haber alma ve bilgi edinme hakk1’, ¢evresel karar
verme siireclerine ‘katilim hakki’ ve ¢evre sorunlarini idari ve adli makamlara tagimayi iceren ‘basvuru
hakki1’dir (Rodriguez-Rivera, 2006: 184).

4. Cevre Hakkinin Unsurlar:

Cevre hakki kavraminin hukukun bir konusu olabilmesi, unsurlarinin agik bir bigimde tanimlanmasina
baglidir. Bu unsurlari; ‘hakkin konusu’, ‘hakkin 6znesi’ ve ‘hakkin muhatabi’ bagliklar1 altinda ele
almak miimkiindiir.

4.1. Hakkin Konusu

Cevre hakkinin konusu, en yalin ifadesiyle, ‘¢cevre’dir. Muhtelif disiplinler arasinda ¢evrenin nasil
tanimlanmasi gerektigine dair bir mutabakattan bahsedilemese de, hukuki agidan onu en genis anlamiyla
bir ‘ekosistem’ olarak ele almak miimkiindiir (Ozdek, 1993: 102). Ekosistem, “belirli bir alanda,
birbirleriyle siirekli bir etkilesim i¢inde yasayan canlilarla, bunlarin cansiz gevrelerinin olusturdugu
biitiin” olarak tanimlanir. Bu ekosistemlerden olusan en biiyiik ekosistem birimi ise, ‘ekosfer’ veya
‘biyosfer’ olarak da anilan ‘diinya ekosistemi’dir (Kislalioglu ve Berkes, 2005: 37; Ozdek, 1993: 103).
Ekosistem kavrami, sadece dogal ¢evreyi degil, insanin tarih boyunca yarattigi birikimleri ifade eden
sosyo-kiiltiirel ¢evreyi de igerir. Ekosistemi olusturan her bir birim, faaliyetleriyle diger birimleri etkiler
ve onlarin faaliyetlerinden etkilenir. Dolayisiyla insanin ¢evrede kirlilik veya bozulma yaratan faaliyet
ve miidahaleleri, ekosistemin saglikli bir bicimde isleyisine engel olmaktadir (Ozdek, 1993: 103). Su
halde “¢evre hakkinin konusunu olusturan ekolojik agidan saglikli ve dengeli bir ¢evre; toprak, su, hava,
iklim, bitki Ortiisii, biyolojik cesitlilik, kiiltiir ve tabiat varliklar1 basta olmak iizere ¢evrenin tiim
unsurlarinin dogal yapilarinin” (Semiz, 2014: 10) tahribattan korundugu ve gelistirildigi bir ¢evredir.

4.2. Hakkin Oznesi

Cevre hakkinin 6znesi, “hakkin alacaklilarini, yani bu hakka saygi isteyebilecek yararlanicilar ifade
eder.” Bunlari; fertler, topluluklar, gelecek kusaklar ve devlet olarak siralamak miimkiindiir. Pozitif
hukuk metinleri, bilhassa da anayasalar, hakkin 6znesini ifade ederken genellikle ‘yurttaglar’, ‘fertler’,
‘herkes’, ‘halk’, ‘biitiin halklar’ veya ‘topluluk’ gibi muhtelif kavramlar kullanirlar (Kaboglu, t.y.: 38-
39). Bunlarin ¢evre hakkinin 6zneleri olmalarinin dogal neticesi, hakkin ihlali durumunda; yani ¢cevreye
menfi bir miidahalede bulunuldugunda veya cevrenin iyilestirilmesi i¢in olumlu bir miidahale
gerektiginde, cevre hakkini yiikiimliiye kars ileri siirebiliyor olmalaridir (Ozdek, 1993: 107).

Cevre hakki, zaman unsurunu hakka dahil etme acisindan istisnal bir 6rnek olusturur. Bu baglamda
hakkin 6znesinin iki boyutundan bahsetmek miimkiindiir. ilk boyut ‘giiniimiiz insanlar1’, ikinci boyut
ise ‘gelecek kusaklar’dir. Gelecek kusaklar da hakkin 6znesine dahil edildiklerinden, bugiinkii kusaklar,
gelecek kusaklarm cevre haklarin1 korumakla yilikiimlidirler. Bu 6zelligiyle cevre hakki, glinimiiz
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insanlig1 ile gelecekteki insanligi birbirine baglayan ‘dayanisma’ olgusuna vurgu yapmakta ve
geleneksel hukuktaki zarar-magdur iliskisini ortadan kaldirmaktadir (Kaboglu, t.y.: 39-40).

Ote yandan devlet de, ¢evre hakkinin 6zneleri arasinda sayilmaktadir. Bu durum, ¢evre sorunlarinin sinir
tanimayan niteliginden kaynaklanmaktadir. Bunun bir neticesi olarak, bir ¢evresel zarara, her zaman bu
zararin etkilerinin hissedildigi devletce sebep olunmaz. Devletlerin, eylem ve islemleriyle, baska
devletlerin sinirlart i¢inde birtakim ¢evresel sorunlara yol agmalart miimkiindiir (Cullet, 1995: 32).
Dolayisiyla bu yolla magdur edilen devletlerin, bu ihlaller karsisinda hakka sahip olmalar1 sz
konusudur. Nitekim bir ¢evre hukuku ilkesi olan ‘kirleten o6der’ ilkesi uluslararasi alanda da
uygulanmakta, boylece kirlilik ihraci gibi faaliyetlerin onlenmesi ve kirleten {ilkelerin bunun
sonuclarma katlanmas1 dngériilmektedir (Ozdek, 1993: 112). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de,
Avrupa Konseyi’ne iiye bir devletin kendi sinirlar1 disinda ¢evresel etkide bulunan faaliyetlerinin, yine
o lilkede yargi konusu yapilabilecegini kabul etmistir (Cullet, 1995: 32).

4.3. Hakkin Muhatabi

Cevre hakkinin muhatabi, bu hakka saygiy1 gerceklestirmekle yiikiimlii; kendilerine ¢cevreyi koruma ve
iyilestirme yiikiimliiliigii diisen kisi ve kuruluslardir (Ozdek, 1993: 113). Muhatabin ortaya konmast,
sorumluluk ve miieyyideler acisindan 6nem tasir. Zira bir hakkin baglayiciligindan bahsedilebilmesi,
ancak o hakkm ihlali durumunda sorumlunun belirlenebilmesiyle ve ona hukuki miieyyide
uygulanabilmesiyle miimkiindiir (Kaboglu, t.y.: 48). Geleneksel haklarda haklar ve ddevler, 6zneleri
itibariyle birbirinden ayrilabiliyorken (Keles, 2015: 137-138), ¢evre hakkinin yararlanicilar1 ayni
zamanda hakkin muhataplaridir. Bu durum, ¢evre hakkinin en belirgin niteliklerinden biri olan ‘hak-
Odev diyalektigi’ni karsimiza ¢ikarmaktadir. Boylece fertler cevre hakkindan sadece istifade etmemekte,
diger fertler, topluluklar ve devlet karsisinda genel anlamda yiikiimlii kilinmaktadirlar. Bununla birlikte,
devlet ve diger topluluklar da yiikiimliiliik altina sokulmustur. Biitiin aktorlerin aktif katilimini igeren
bu tarz bir yiikiimliiliik iliskisi, hakkin tatbikinin i¢erdigi dayanismanin agik bir gostergesidir (Kaboglu,
t.y.: 48).

Yikimliligiin igeriginde yer alan faktorler ise; “kirliligin kontrol edilmesi ve 6nlenmesi, ¢evrenin
korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, tabii kaynaklarin rasyonel kullanilmasi, ekolojik istikrarin
saglanmasi ve stirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesi” gibi hususlardir (Akt. Abdulhakimogullar
vd., 2011: 69).

Cevre hakkinin tatbikinde, hakkin yiikiimliilerinden biri olarak devletin 6nemli bir yeri vardir. Cilinkii
cevre sorunlari gibi ¢ok yonlii meselelerin {istesinden gelebilmek, ancak devlet giiciiniin seferberligiyle
miimkiindiir (Ozdek, 1993: 113). Bu baglamda ¢evre hakki, devlete sadece ‘kaginma’ yiikiimliiliigii
degil; hakkin kullanim sartlarin1 diizenleme, teminat altina alma ve kamu makamlarini1 bu dogrultuda
koordine etme gibi pek ¢ok ‘pozitif® yiikiimliiliikk getirmektedir (Kaboglu, t.y.: 48; Kaboglu, 1991: 47).

5. Cevre Hakkinin Teminati Olarak ‘Cevresel Usili Haklar’

Bir insan hakki olarak ¢evre hakkinin layikiyla tatbik edilebilmesi, onu teminat altina alan bazi usili
haklarin varligiyla miimkiindiir. Literatiirde ‘prosediirel haklar’ olarak da anilan bu haklar; ‘haber
alma/bilgi edinme hakki1’, ‘katilma hakki’ ve ‘bagvuru hakki’ni ihtiva etmektedir.

5.1. Haber Alma/Bilgi Edinme Hakki

Haber alma/bilgi edinme hakki, esasen hukuk devletinin 6nemli bir unsuru olan ‘idarenin seffafligr’
prensibine dayanir. Bu hak, fertlerin gevreye iliskin konularda hak sahibi aktif birer vatandas vasfi
kazanmalarin1 saglayarak, ¢evresel demokrasiye onemli bir katki yapar. Hak, ¢evresel bilgileri
edinmenin yaninda, bu bilgileri i¢ceren belgelere erisim hakkini da ihtiva etmektedir. Hakkin kamusal
makamlara yiikledigi 6dev, halki ¢evresel konularda re’sen bilgilendirmek ve gevresel bilgiye erisim
taleplerini karsilamaktir (Giines, 2012-2013: 27). Bununla birlikte kamusal makamlar ve gevreyle ilgili
sivil toplum orgiitleri de gevresel bilgiye erisim talebinde bulunabilirler.

Cevre lizerindeki insan faaliyetlerinin kimi zaman telafisi miimkiin olmayan sonuclara yol agmasi, haber
alma/bilgi edinme hakkinin 6nemini artirmaktadir. Cevresel risk tasiyan faaliyetlerden haberdar
olunmasi ve bu faaliyetlere yonelik Onleyici tedbirler alinmasi, ancak bu hakkin etkin bir bigimde
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kullanilmasiyla miimkiindiir (Kaboglu, t.y.: 63-64). Dahas1 s6z konusu hak, baska bir usiili hak olan
‘katilma hakki’nin kullanilabilmesi i¢in de bir 6n sart islevi gérmektedir.

5.2. Katilma Hakki

Cevre sorunlarinin toplumun tiim kesimlerini etkileyen bir karakterde olmasi, bu sorunlarla miicadelede
herkese yiikiimliiliiklerin diismesi ve bu siirecte basvurulacak tedbirlerin herkesin menfaatini
ilgilendiriyor olmasi gibi sebepler; c¢evre sorunlariyla miicadelede katilim olgusunu zaruri hale
getirmektedir. Bunun bir neticesi olarak ¢evre hakkinin tatbiki siirecinin en énemli kavramlarindan biri
haline gelen katilim, cevre ile ilgili pek ¢ok diizenlemede bir hak olarak yerini almaktadir. Katilim,
cevreye iliskin kararlarin mesruiyetini ve etkinligini artirmanin yaninda, topluma ilgili siireci denetleme
imkan1 sunmakta, idarede seffafligi artirmakta ve karar alma silirecinde yerel sartlarin géz Oniinde
bulundurulmasini saglamaktadir (Giines, 2012-2013: 26; Yurtcanli-Duymaz, 2013: 187-188).

Katilma hakkinin bes farkli pratiginden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ftepki gésterme; halkin
cevreye zararl gordiigi bir karart gosteri, toplant1 veya dilekge gibi yollarla reddetmesini ifade eder.
Birlikte hazirlik ¢alismast; bilhassa sivil toplum orgiitlerinin dahil oldugu bir stirecte, ¢cevre politikasi
ve genel diizenlemelere, miizakereler ve tartigmalar yoluyla katilmayi icerir. Danisma; idarece yaygin
olarak benimsenen resmi bir katilim yolu olarak, ‘stirekli komisyonlar’a katilma, kamuoyu yoklamalar
ve ‘danigma niteliginde referandum’ gibi yollar1 ihtiva eder. Kararlara katilma; s6zgelimi bir reform
caligmas1 esnasinda mevcut kurulus ve komisyonlara danisilmasini anlatir. Cevre yonetimine katiima
ise; cevreyle ilgili sivil toplum Orgiitlerinin, kendi girisimleriyle korunmus olan dogal alanlar
isletmeleri, kendilerine verilen resmi gorevler ¢cer¢evesinde milli parklar: korumalar1 veya vatandaglarin
cevreye iligkin farkindaliklarini artirmalari gibi faaliyetleri ifade etmektedir (Kaboglu, t.y.: 72-76).

5.3. Basvuru Hakki

Bagvuru hakki, hak arama hiirriyetinin ¢evre hakki baglaminda kullanilmasidir. Bu kullanim, fertlerin
veya topluluklarin, cevresel zararlar1 6nlemek, durdurmak veya bu zararlarin telafi edilmesini saglamak
tizere idarl ve yargisal yollara basvurabilmelerini ihtiva eder. Cevre degerleri karsisinda
yiikiimliiliiklerini ihmal edenlere ve ¢evreye zarar verenlere karst bagvuru imkaninin ve idari, hukuki ve
cezal miieyyidelerin s6z konusu olmadigi durumlarda, ¢evre hakkinin baglayiciligindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu hak idarf makamlara bagvuruyu ve anayasa yargisi, idari yargi ve adli yarg: dahil
olmak lizere yargisal bagvurular1 kapsamaktadir (Kaboglu, t.y.: 79).

6. Cevre Hakkinin Uluslararasi1 Alanda Gelisimi

Birlesmis Milletler’in himayesinde diizenlenen ve 113 iilkenin istirak ettigi Stockholm Insan Cevresi
Konferansi’ndan (1972) bu yana, insan haklari, saglik ve ¢evre arasindaki iligski pek ¢ok uluslararasi
hukuki belgeye, insan haklar1 orgiitlerinin ve uluslararas1 mahkemelerin kararlarina konu olmustur. Bu
diizenleme ve kararlardan bazilari ii¢ farkli kategori cergevesinde ele almacaktir. I/k kategoride ‘saghkli
bir ¢evre hakki’ni agikga tantyan diizenlemelere yer verilecektir. Bu diizenlemelerin bazilari saglikli bir
cevreyi bagimsiz ve temel bir insan hakki olarak ele almakta, diger bazilari ise onu, yasam hakki ve
saglik hakki gibi uluslararasi diizeyde teminat altina alinmis bazi temel insan haklarindan istifade
etmenin bir 6n sart1 olarak gormektedir. Jkinci kategoride, ¢evre hakkini ustli haklar gergevesinde ele
alan baz1 diizenlemeler ele alinacaktir. Bunlar, biitiin insan haklar1 belgelerinde yer alan ‘bilgi edinme’,
‘katilma’ ve ‘basvuru’ gibi usile iliskin haklari, saglikli bir ¢evre hakkinin gerceklestirilmesinde birer
arag olarak diizenlemektedir. Ugiincii kategoride ise ¢evre sorunlarinin bazi temel insan haklarmi ihlal
etmesi durumunda, uluslararasi mahkemelerin ihlal edilen haklardan hareketle, ‘yaraticit yorum’ yoluyla
cevre hakkini gerceklestirmelerine iligkin 6rneklere yer verilecektir (bkz. Kravchenko, 2012; Collins,
2007; Lewis, 2012; farkli bir siniflandirma igin bkz. Shelton, 2002).

6.1. ‘Saghkh Bir Cevre’ Hakkinin Gelisimi

Stockholm Konferansi (1972), ¢evre hakkinin uluslararasi alanda kabulii agisindan bir milat olarak
degerlendirilmekle birlikte, bu tarihten Once cevreyi sagligin bir uzantisi olarak ele alan bazi
diizenlemelerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Cevre sorunlarinin diinya kamuoyunu bugiinkii
kadar mesgul etmedigi bir donemde ortaya cikan bu diizenlemeler, c¢evre hakkini tanimazlar
(Kravchenko, 2012: 165). Sézgelimi Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi (1946), sagliktan azami diizeyde
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yararlanmay1 temel bir insan hakki olarak niteledikten sonra, diger gorevlerinin yaninda orgiite; “(...)
cevre saghiginin muhtelif yonlerini (...) gelistirmek” gorevini de vermektedir. Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi (1966) ise, benzer bicimde, “cevresel ve endiistriyel saghgin
tiim yonleriyle gelistirilmesi’ne hiikmetmektedir.

Belirtildigi tizere, ¢evre hakkinin wuluslararasi arenaya ¢ikist Stockholm Konferans1i (1972)
miinasebetiyle olmustur. Stockholm Deklarasyonu, 1. ilkesinde; “insan, onurlu ve refah icinde bir
hayata imkan veren nitelikte bir ¢evrede, ozgiirliik, esitlik ve elverigli hayat sartlart temel hakkina
sahiptir ve simdiki ve gelecek nesiller icin cevreyi korumak ve gelistirmek acisindan biiyiik bir
sorumluluk tasimaktadir” hitkkmiine yer vermektedir.

Stockholm Deklarasyonu devletler agisindan herhangi bir baglayiciliga sahip olmamakla birlikte,
hukuki bir 6neme sahiptir. Saglikli bir ¢evre hakkini teminat altina almayan Deklarasyon, onun i¢in
gerekli bir altyapt olusturmaktadir. Gelinen noktada cevre hakkina iliskin olarak Deklarasyon’da
ifadesini bulan hiikiimlerin artik bir teamiil hukuku noktasina eristigini; baska bir ifadeyle
Deklarasyon’un ‘yumusak hukuk’ niteligine biiriindiigiinii s6ylemek miimkiindiir (Uz, 2008: 104-105).

Stockholm Konferansi’ndan sonra ¢evre hakki, uluslararasi alanda bagka pek cok ‘yumusak hukuk’
belgesine konu olmustur. Sézgelimi, Birlesmis Milletler’in ‘Ortak Gelecegimiz’ olarak da anilan
‘Brundtland Komisyonu Raporu’na (1987) ilave edilen ‘siirdiiriilebilir kalkinmaya iligkin taslak ilkeler’;
“biitiin insanlar saglik ve refahlari icin elverisli bir ¢cevre hakkina sahiptir” hiikmiinii igerirken (Collins,
2007: 132), Fransa’nin teklifi ve 24 iilkenin katilimiyla yayimlanan (Susskind, 1994: 107) ‘Hague Cevre
Deklarasyonu’ da (1989), benzer bigimde; “cevresel bozulmanmin yasanabilir bir kiiresel ¢evrede hayat
stirme hakkini tehdit ettigini” ifade etmistir. Ertesi yil, Birlegsmis Milletler Genel Kurulu’nun 45/94 sayili
karar1, “biitiin fertlerin, sagliklar: ve refahlari igin elverisli bir ¢evrede yasama haklarini tanimakta ve
tiye devletleri, uluslararasi kurulugslar: ve sivil toplum érgiitlerini, daha iyi ve daha saglhkl bir ¢evreye
ulagsmak i¢in harcanan ¢abalari artirmaya davet etmektedir” (Collins, 2007: 132; Shelton, 2011: 265).

Birlesmis Milletler’in himayesinde diizenlenen ve 172 iilkenin katilimiyla gerceklesen ‘Rio Cevre ve
Kalkinma Konferansi’min (1992) ardindan yayimlanan ‘Rio Deklarasyonu’nun 1. ilkesi ise; “/nsanlar
siirekli ve dengeli kalkinma cabalarinin merkezindedir. Insanlarin, doga ile uyum icinde, saghkl ve
verimli bir yasam siirmeye haklar: vardir” demektedir.

Daha yakin déneme iliskin bir érnek, UNESCO ve BM insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin
himayesinde diizenlenen ‘Cevre Hakki Uzmanlar1 Uluslararast Semineri’nin (1999) yayimladigi
‘Bizkaia Cevre Hakki Deklarasyonu’dur. Deklarasyon’un 1. maddesi soyledir: “Herkes, ferdi veya
kolektif olarak, saglikli ve ekolojik agidan dengeli bir ¢evre hakkina sahiptir” (Collins, 2007: 134).

Saglikl1 bir ¢evre hakkinin uluslararasi gelisiminde etkili olan kayda deger bir baska belge ise, Birlesmisg
Milletler insan Haklar1 ve Cevre Ozel Raportorii Fatma Zohra Ksentini’nin 1994 yilinda ‘Ayrimciligin
Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt Komisyonu’na sundugu nihai rapordur. Bu raporda Ksentini;
insan haklarinin korunmasiyla ¢evrenin korunmasinin karsilikli olarak birbirine bagli oldugunu, ¢evresel
yikimin mevcut insan haklarini ihlal etme riski tagidigini ve ustli ¢evre haklarinin kabulii ve tatbikinin
hem insan haklar1 hem de ¢evre koruma agisindan kritik bir 6nemde oldugunu belirtmistir. Bu rapora
ilave edilen ‘insan Haklar1 ve Cevre Uzerine ilkeler Taslak Deklarasyonu’nun 2. ilkesi “her insan
giivenli, saglikli ve ekolojik a¢idan elverisli bir ¢evre hakkina sahiptir” derken, 5. ilkesi su hiikkmii
icermektedir: “tiim insanlar, ulusal svmrlar dahilinde veya hdricinde, ¢evre kirliliginden, ¢evresel
bozulmadan ve c¢evreyi, hayati, saghgi, gecimi, refahi veya siirdiiriilebiliv kalkinmay1 tehdit eden
faaliyetlerden dri olma hakkina sahiptir” (Collins, 2007: 133-134; Rodriguez-Rivera, 2006: 186).

Bu kategori baglamindaki son 6rnek, bolgesel diizeyde iki 6nemli belge i¢ermektedir. Bunlar; ‘Afrika
Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi’ (1981) ile ‘San Salvador Protokolii’ olarak da anilan ‘Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda Insan Haklarma Iliskin Amerikan Sozlesmesine Ek Protokol’ diir
(1988). Bu belgelerin 6nemi, her ikisinin de, saglikli bir ¢evre hakkini, bagimsiz ve temel bir insan hakki
olarak tanimis olmalaridir (Shelton, 2011: 267). Elliden fazla iilkenin taraf oldugu ‘Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 S6zlesmesi’nin 24. maddesi; “tiim halklar gelismelerine imkan saglayan, tatmin edici
bir ¢evre hakkina sahiptir” derken, 13 iilkenin onayladigi San Salvador Protokolii, 11. maddesinde;
“Herkes saglikl bir cevrede yasama ve temel kamu hizmetlerine erisim hakkina sahiptir. Taraf devletler,
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cevrenin korunmasi ve gelistirilmesini tesvik etmelidirler” hiikmiine yer vermektedir (Collins, 2007:
134-135; Shelton, 2002: 6-7).

6.2. Usiili Haklar Yoluyla Cevre Hakkinin Gelisimi

Bu kategoride, saglikli bir gevre hakkinin uluslararasi diizeyde gelisimini “ustli haklar’ yoluyla saglayan
baz1 diizenlemelere yer verilecektir. Bunlar, daha 6nce de belirtildigi tizere, ‘bilgi edinme’, ‘katilma’ ve
‘bagvuru’ gibi usile iligkin insan haklarini, ¢gevre hakkinin tatbikinde birer arag olarak diizenleyen
belgelerdir.

S6z konusu belgelere ilk 6rnek, 1982 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda, kalkinmakta olan
34 lkenin destegiyle kabul edilen ‘Diinya Doga Sarti’dir (Wood, 1985: 977). Sart’in 23. ilkesi su hikkmii
ihtiva etmektedir: “Herkes, ulusal mevzuati uyarinca, ferdi veya kolektif olarak, ¢evrelerini dogrudan
ilgilendiren kararlarin olusumuna katilma ve g¢evresel bozulmadan zarara ugramalart durumunda
tazminat araglarina erisim imkdnlarina sahip olmalidr” (Collins, 2007: 129-130).

Bir onceki kategoride ele aldigimiz Rio Deklarasyonu (1992) ile Rio Konferansi’nin kiiresel eylem plani
niteligindeki ‘Gilindem 21’in de ustli haklara iliskin bazi hiikiimler ihtiva ettigi goriilmektedir.
Deklarasyon; cevresel konularda ‘bilgiye erisim’in, ‘katiim’in ve ‘basvuru’ mekanizmalarinin
saglanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Akt. Uz, 2008: 105). ‘Giindem 21’ ise; karar alma
stireglerine genis ¢apli kamusal katilimin saglanmasini, siirdiiriilebilir kalkinmay1 bagarmanin en temel
On kosullarindan biri olarak gostermektedir (Collins, 2007: 130).

Bu kategoride degerlendirilebilecek pek ¢ok ‘yumusak hukuk’ belgesine ilaveten, hukuken ‘baglayict’
bazi1 diizenlemelerin varligindan da bahsetmek miimkiindiir. S6zgelimi ‘Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu’ tarafindan 1991 yilinda kabul edilen ve kisaca ‘ESPOO Sozlesmesi’ olarak
anilan ‘Smir Asan Cevresel Etki Degerlendirmesi S6zlesmesi’ bunlardan biridir. 45 iilkenin taraf oldugu
(Giines, 2014b: 9) bu s6zlesme; herhangi bir faaliyetten etkilenmesi muhtemel alanlarda yasayanlarin,
bu faaliyetle ilgili bilgilendirilmelerine, bununla ilgili s6z sdyleme ve itiraz etme imkanlarinin
saglanmasina ve bu sOz ve itirazlarin yetkililere ulagtirilmasinin teminat altina alinmasina
hikkmetmektedir (Collins, 2007: 130).

Cevresel ustli haklar1 giivence altina alan baglayici belgelerin en 6nemlisi ‘Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu’ tarafindan 1998 yilinda imzaya agilmis olan ve ‘Aarhus Sozlesmesi’ olarak da
bilinen ‘Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Siirecine Halkin Katilim1 ve Yargiya
Bagvuru Sozlesmesi’dir (Giines, 2010: 301). Sozlesmeye 2012 yili itibariyle 45 {ilke taraf olmustur
(Kravchenko, 2012: 176). Sozlesmenin ¢evresel bilgiye erisim konusunu diizenleyen 4. maddesi,
sozlesmeye taraf olan lilkeleri, fertlerin ¢cevresel bilgileri talep etmeleri durumunda, herhangi bir menfaat
sarti aramaksizin bu talepleri yerine getirmekle yiikiimli kilmaktadir. Sézlesmenin 6-8. maddeleri
cevresel karar alma siireglerine halkin katilimini diizenlemektedir. Bu maddelerde sirasiyla; halkin
cevresel etkinliklere iligkin kararlara katilimi, ¢cevreyle ilgili plan, program ve politikalara katilimi ve
nihayet yiiriitmeye iliskin diizenlemelerin hazirlanmasi siirecine katilimi ele alinmaktadir. Yargisal
basvuru ise, s6zlesmenin 9. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede, 4. ve 6-8. maddelerde diizenlenen
ilkelere aykiriliklar ve ulusal hukukun ihlali gibi durumlarda, ilgilinin talebi iizerine, mahkeme veya
tarafsiz bir organ Oniinde yiiriitiilecek bir denetim usilil teminat altina alinmistir (Giines, 2010: 306,
310, 313).

6.3. ‘Yaratict Yorum’ Yoluyla Cevre Hakkinin Gelisimi

Mahkemelerin, hukuk sistemindeki bosluklar karsisinda, kimi anahtar kavramlar1 kullanmak suretiyle
bu bosluklar1 telafi etme faaliyetlerine ‘yaratici yorum’ denir (Erdogan, 2005: 8). Bu baglamda
uluslararas1 mahkemeler, bir insan hakk: olarak ¢evre hakkinin sézlesmelerde agikga taninmiyor olmasi
durumunda, s6zlesmede mevcut insan haklarindan hareket ederek ¢evre hakkini gerceklestirme yoluna
gitmektedirler. Gergekten de, 1990’11 yillardan itibaren Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
“cevre hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nde (AIHS) agik¢a taninan bir insan hakki olmamasi
sebebiyle” (Ertas, 2012: 83), diger temel insan haklarindan ‘¢evre hakk:’ tiiretmektedir. Mahkeme bunu
yaparken, dniine gelen davalardaki ¢evre sorunlarinin, AIHS nin ‘yasam hakki’n1 teminat altina alan 2.
maddesini ve ‘6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki’ni1 teminat altina alan 8. maddesini ihlalinden
hareket etmektedir. Benzer bicimde ‘Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’ de ‘miilkiyet hakki’nin
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ihlalinden hareketle benzer bir yol tercih etmistir (Kravchenko, 2012: 170-171). Asagida, uluslararasi
mahkemelerin ‘yaratict yorum’ faaliyetleri, yukarida bahsi ge¢en haklarin ihlalini i¢eren 3 6rnek dava
tizerinden ele alinacaktir.

Yasam Haklkimn Ihlaline 6rnek olarak Oneryildiz/Tiirkiye davasi: Davacimn ruhsatsiz evi, Umraniye
copliigli olarak da bilinen ¢op dokme sahasina yakin bir arazi iizerinde insa edilmistir. S6z konusu
sahada 1993 yilinin Nisan ayinda meydana gelen metan gazi patlamasinda yanarak gevreye sacilan
atiklar, davacinin evinin yanmasina ve dokuz akrabasinin dliimiine sebep olmustur. Davaci, yetkilileri
patlama riskine karst uyaran bir bilirkisi raporunun varli§ina ragmen, tedbir alinmamasi sebebiyle
sikayetci olmustur (TC Adalet Bakanligi, 2015: 1-2). Agilan davalarda verilen kararlardan tatmin
olmayan davaci, AIHM’e basvurmustur. Mahkeme, olaydan énce bir raporla patlama riskine dikkat
cekildigini, yetkililerin s6z konusu riskin farkinda olmalaria ragmen halki bu konuda uyarmadiklarin
ve herhangi bir tedbirin alinmadigini belirterek, S6zlesme’nin ‘yasam hakki’ni teminat altina alan 2.
maddesinin ihlal edildigine 2004 yilinda karar vermis, sdz konusu oOliimlerden Tiirkiye’yi sorumlu
tutmustur (Alica, 2011: 113-114; Kravchenko, 2012: 171).

Ozel Hayat ve Aile Hayatimn Ihlaline 6rnek olarak Lépez Ostra/Ispanya davast: I¢ hukuk yollarm
titketen davaci, evinin birka¢ metre uzaginda yer alan ¢op aritma tesisinden kaynaklanan koku, giiriiltii
ve hava kirliliginden gordiigii zarar sebebiyle, Sozlesme’nin ‘igkence yasagi’ni igeren 3. maddesinin ve
‘0zel hayat ve aile hayatina sayg1’ hakkini igeren 8. maddesinin ihlal edildigi iddiastyla, gerekli tedbirleri
almayan Ispanya aleyhine AIHM’e basvurmustur. Mahkeme, 1994 yilinda verdigi kararda,
So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadigini, fakat bu tarz ciddi ¢evre kirlenmelerinin
kisilerin esenligini menfi yonde etkileyebilecegini, onlarin aile ve 6zel hayatlarina zarar verebilecegini
belirterek, ilgili olayda S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bu ¢6p
aritma tesisinden elde edilen ekonomik faydayla, davacinin Sézlesme’den kaynaklanan haklarindan
etkin bir bicimde istifadesi arasinda adil bir denge kurulmadigina dikkat cekmis ve Ispanya’y1, davaciya
tazminat 6demeye mahk{im etmistir (Ozkan, 2006: 63).

Miilkiyet Hakkinin Ihlaline 6rnek olarak Awas Tingni/Nikaragua davas:: Miilkiyet hakkinin genellikle
cevre hakkiyla celistigi diisiiniilmekle birlikte, ‘Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2001 yilinda
verdigi karar, iki hak arasindaki iliskiyi a¢ik bir bi¢imde tanimistir. Olayda, Nikaragua hiikiimeti, Awas
Tingni yerli halkinin geleneksel olarak yasadigi arazideki agaglari kesmek tizere, yerli halkin rizasini
almaksizin, Koreli bir tomruk¢uluk firmasina imtiyaz tanimistir. Mahkeme, yerli halkin arazi tizerinde
resmi bir hakki s6z konusu olmamasina ragmen, Nikaragua hiikiimetinin ‘Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesi’nin ‘miilkiyet hakki’ni1 teminat altina alan 21. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.
Mahkeme, ‘miilkiyet’ kavramini tanimlarken, Batil1 diisliniis bigimlerinin 6tesine gegmis ve yerli halkin
toprakla kurdugu kendine has iligkiye dikkat ¢ekmistir. Bunun salt bir sahiplik iliskisi olmadigini
belirten mahkeme, iligkinin yerli halk i¢in biiyiik bir anlam ifade eden maddi, manevi ve kiiltiirel
boyutlarina vurgu yapmistir. Kararda, Nikaragua hiikiimetinin bu tarz eylemlerden imtina etmesine ve
yerli halkin arazi iizerindeki geleneksel sahipliginin resmiyete dokiilmesine hitkkmedilmistir. Hiikiimet
2008 yilinda arazinin hakkin1 Awas Tingni yerli halkina devretmistir (Kravchenko, 2012: 174-175).

‘Bir insan hakki olarak ¢evre hakki’nin uluslararasi diizeyde kabuliinii saglayan ve 6nemli bir kismi
‘yumusak hukuk’ metni niteligine sahip sdz konusu belge ve kararlar ulusal diizeyde de etkisini
gostermis ve 1970°1i yillardan bu yana yilizden fazla {ilke, anayasasinda ¢evre hakkini dogrudan veya
dolayli olarak teminat altina almustir.

7. Tiirk Hukukunda Cevre Hakki

Bu baglik altinda 6nce Anayasa, Cevre Kanunu ve diger bazi kanuni diizenlemelerde, ardindan da yargi
kararlarinda ¢evre hakkinin yeri ele almacaktir.

7.1. 1982 Anayasasi’nda Cevre Hakki

Cevre hakki, 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Herkes saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yagsama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgin korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaglarin 6devidir.” Bu madde, Anayasa’nin ‘Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler’ basligini tastyan 3. boliimiinde, ‘Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmas:® baslig
altinda yer almaktadir.
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Anayasalar ¢evre hakkini genellikle ‘sosyal ve ekonomik haklar’la birlikte diizenleme yoluna
gitmektedir. Bunun sebebi, ‘¢evre hakkini’ da ihtiva eden ‘dayanisma haklari’nin heniiz tam manasiyla
bagimsiz bir hiiviyete kavusamamis olmasidir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi’nin da bu hususta ayni tavri
benimsedigi goriilmektedir (Tung ve Goven, 1997: 111). Fakat s6z konusu maddenin, ‘dayanigsma
haklari’nin ruhuna uygun bir bigimde diizenlendigi de belirtilmelidir (Hamamci, 1983-1984: 176-177).
Zira Anayasa cevre hakkini herkese tanimanin yaninda, devlete ve vatandaslara bu hususta
yikimliiliikler de getirmektedir. Oysa sosyal haklar i¢in boyle bir ‘hak-6dev’ diyalektiginden
bahsedebilmek miimkiin degildir (Tung ve Goven, 1997: 113).

Cevre hakkini diizenleyen 56. madde, hakkin 6gelerini agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Buna gore,
hakkin konusunu ‘saglikli ve dengeli bir ¢evre’ olusturmaktadir. Cevre sézciigii iizerinde herhangi bir
tahdit olmamasi, onun en genis anlamda kullanildigina isaret etmektedir. Su halde, bu hiikiimle “tabii
ve beseri ¢evrenin beraber korundugunu, hattad bunun bir yasam ¢evresi hakki oldugunu” iddia etmek
miimkiindiir (Akt. Ozdek, 1993: 127-128). Ote yandan ilgili maddenin, hakkin konusunu ‘yasam
hakki’yla iligkilendirerek diizenledigi de belirtilmelidir. 56. maddeye gore hakkin dznesi ‘herkes’tir.
Oyleyse herkes ‘saglikli ve dengeli bir ¢evre’nin alacaklis1 konumundadir. Hakkin muhatab: olaraksa
devlet ve vatandaslar belirtilmistir. Ancak, hakkin 6znesi olarak ‘herkes’ belirlenirken, hakkin
muhatabi/yiikiimliisii olarak devletin yaninda yalnizca ‘vatandaslar’in belirtilmesi yerinde bir
diizenleme degildir (Semiz, 2014: 10-11). Buradaki siirlamanin rasyonel bir temeli olmadigindan,
‘vatandas olmayan’ hak sahibi fertleri de, hakkin dogasina uygun bir bigcimde ‘yiikiimlii’ olarak
yorumlamak miimkiin gériinmektedir (Ozdek, 1993: 127).

Cevre hakkinin Anayasa’da ‘sosyal haklar’ bagligi altinda diizenlenmesi, Anayasa’nin 65. maddesinin
ihtiva ettigi kisitlamalardan etkilenmesi riskini dogurmaktadir. Gergekten de, ‘devletin iktisadi ve sosyal
odevlerinin sinirlari’n1 konu alan bu madde; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gérevierini, bu gorevlerin amaglarima uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirir” hikkmiinii igermektedir. ilk olarak belirtmek gerekir ki; Anayasa’da
2001 yilinda yapilan degisiklikle, s6z konusu maddede yer alan ‘ekonomik istikrarin korunmasr’
ifadesinin yerine ‘gorevlerin amagclarina uygun oncelikleri’ ifadesi getirilmistir. Boylece, sosyal veya
¢evrenin korunmasina iliskin gerekler, kimi durumlarda iktisadi gereklere tercih edilebilecektir. ikinci
olarak, gevrenin gelistirilmesi, ¢evre saghginin korunmasi ve ¢evre kirliliginin onlenmesi hususunda 56.
maddenin devlete getirdigi ylkiimliliklerin gergeklestirilmesi agisindan, 65. maddenin kisitlayici
olabilecegini iddia etmek zordur. Bu maddede yer alan ‘mali kaynaklarin yeterliligi’ 6lgiitii, belki biiyiik
mali kaynak isteyen ‘gelistirme’ veya ‘eski hale getirme’ yatirimlari i¢in gegerli olabilecektir. Dahasi,
s0z konusu madde devletin konuyla ilgili ylikiimliliiklerini ortadan kaldirmamakta, yalnizca
sinirlamaktadir. Belirtilmesi gereken diger bir husus, 65. maddenin i¢erdigi kisitlamanin, ¢evre hakkinin
muhataplarindan sadece devlete yonelmis olmasidir. Yani fertlerin yiikiimliiliikleri baglaminda herhangi
bir simirlama yoktur. Diger yandan, 56. maddenin ¢evre hakkini ‘yasam hakki’yla iliskilendirerek
diizenlemesi, 65. maddenin devletin ¢evre koruma ddevini yerine getirmemesinin gerekgesi olarak ileri
stiriilmesine biiyiik oranda mani olmaktadir (Giines, 2014a: 87).

1982 Anayasasi’'nda ‘cevre hakki’yla dolayli yoldan iliskilendirilebilecek maddeler de mevcuttur.
Soézgelimi; “miilkiyet hakkinin kamu yararma aykir1 kullanilamayacagina” hitkkmeden 35. madde,
“devletin, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglayacagini” ifade eden ve
boylece 56. maddedeki ¢cevre kavraminin igerigine agiklik getiren 63. madde, “kiy1 ve sahil seritlerinden
yararlanmada Oncelikle kamu yararmin gozetilecegini” belirten 43. madde, “devlet ormanlarinin
miilkiyetinin devrolunamayacagini ve kamu yarar1 diginda irtifak hakkina konu olamayacagini” ifade
eden 169. madde, “devletin, topragin verimli olarak isletilmesini korumak, gelistirmek ve erozyonla
kaybedilmesini dnlemek amaciyla gerekli tedbirleri almasini” 6ngéren 44. madde ve “devletin, tarim
arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini 6nlemek” amacina matuf gérevlerini
diizenleyen 45. madde, s6z konusu maddeler arasindadir (Ozdek, 1993: 130-131). Aym sekilde,
Anayasa’nin "Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir" hikmiinii iceren 40.
maddesi ile “Herkes, bilgi edinme (...) hakkina sahiptir” ve “Vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilmek kaydyla Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve
sikdyetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne yazi ile basvurma hakkina
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sahiptir” hiikiimlerini igeren 74. maddesini de usili haklar baglaminda ‘¢evre hakki’yla iliskilendirmek
miimkiindiir.

7.2. Cevre Kanunu ile Diger Bazi Kanun ve Diizenlemelerde Cevre Hakki

9.8.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu, ‘Amag¢’ baslikli 1. maddesinde, ‘biitiin vatandaslar’in ortak
varlig1 olan ¢gevrenin korunmasi ve iyilestirilmesinden s6z ediyordu. Buna mukabil 26.4.2006 tarih ve
5491 sayili ‘Cevre Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle yapilan
degisiklikle, kanunun amaci; “biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve
surdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasim saglamak™ bigiminde formiile edilmistir.
Dolayisiyla bu yeni tanimla birlikte gerek ‘vatandas-vatandas olmayan’ ayrimi, gerekse de insanla diger
canlilar arasindaki ayrim kaldirilmig; boylece insan ve vatandas merkezli anlayistan uzaklagilmigtir
(Ogiitcii, 2009: 41).

Kanun’un, 5491 sayili Kanun’la degisik 2. maddesinde ¢evre; “Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini
surdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortam” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda ¢evrenin, insanin beseri ¢evresi de dahil olmak
iizere, en genis bigimiyle tanimlandig1 goriilmektedir. Cevrenin korunmasinda ‘siirdiiriilebilir gevre’ ve
‘siirdiiriilebilir kalkinma’ ilkeleri dogrultusunda hareket edilecek olmasi ise, bugiinkii kusaklar kadar
gelecek kusaklarin da hakkinin teminat altina aliniyor olmasi agisindan, ‘cevre hakki’nin niteligiyle
ortiistir. Kanun’un, ‘¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin dnlenmesine iligkin genel
ilkeleri’ siralayan, degisik 3. maddesinin (a) bendi; “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluglart olmak tizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin énlenmesi ile gorevii olup bu konuda
alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler” hilkkmiini igermektedir. Bu
hiikiimde yer alan ‘herkes’ ifadesi, Kanun’un yiikiimliiler agisindan da ‘dayanisma haklari’nin ruhuna
uydugunu gostermektedir.

Cevre Kanunu’nda, ‘cevre hakkinin’ tatbikine imkan saglayacak, usile iliskin bazi1 hiikiimlere yer
verildigi goriilmektedir. S6zgelimi Kanun’un, 5491 sayili Kanun’un 21. maddesiyle degisik ‘Bilgi
edinme ve bagvuru hakki’ bagligini tasiyan 30. maddesinin 1. fikrasi; “Cevreyi kirleten veya bozan bir
faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli
onlemlerin alinmasini veya faaliyetin durdurulmasin isteyebilir” demektedir. Cevre Kanunu’nun 30.
maddesinin degisik 2. fikrasi ise “Herkes 9.10.2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu
kapsaminda ¢evreye iligkin bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak, aciklanmast halinde iireme
alanlary, nadir tiirler gibi ¢evresel degerlere zarar verecek bilgilere iligkin talepler de bu Kanun
kapsaminda reddedilebilir’ hilkkmiini ihtiva etmektedir. ‘Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun ‘Bilgi verme
yikimliligi’ni diizenleyen 5. maddesine gore ise “Kurum ve kuruluglar, bu kanunda yer alan
istisnalar disindaki her tiirlii bilgi ve belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularim etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yiikiimliidiirler” (Ogiitcii, 2009: 41-42). Cevre Kanunu ayrica, ‘Denetim, bilgi verme ve bildirim
yiikiimliiliigii® baslikli degisik 12. maddesinde Idare’nin bilgi edinmesine yonelik hiikiimlere de yer
vermektedir. Buna gore; “Ilgililer, Bakanligin veya denetimle yetkili diger mercilerin isteyecekleri bilgi
ve belgeleri vermek, (...) denetim esnasinda her tiirlii kolayligi géstermek zorundadirlar.” Ote yandan,
Kanun’un ‘katilim hakki’n1 konu edinen degisik 3. maddesinin (e) bendi “Cevre politikalarinin
olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler, meslek odalari, birlikler, sivil toplum
kuruluglari ve vatandaslarin cevre hakkini kullanacaklari katilim ortamint yaratmakla yiikiimliidiir”
ifadesiyle, yonetisim esasli bir siirece gondermede bulunmaktadir. Benzer bigimde, 2014 yilinda
cikarllan ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin ‘Halkin katilimi toplantisi® baglikli 9.
maddesinde; “Halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve énerilerini almak iizere;
Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslar ve proje sahibinin katilimi ile Bakanlik¢a belirlenen
tarihte, projeden en ¢ok etkilenmesi beklenen ilgili halkin kolaylikla ulasabilecegi Valilikce belirlenen
merkezi bir yer ve saatte Halkin Katilimi Toplantisi diizenlenir” hitkkmii yer almaktadir.

Bunun birlikte Cevre Kanunu, ¢evreye menfi etkilerde bulunan faaliyetlere yonelik yargisal bagvuru
hususunda herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Dolayisiyla gerek idari gerekse de adli yargi yoluna
bagvurunun, genel hiikiimler ¢ercevesinde yapilmasi séz konusudur. Yargi organindan, gevreye zarar
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veren faaliyetin durdurulmasi istenebilecegi gibi, zararin tazmin edilmesi veya ¢evrenin eski haline
getirilmesi de talep edilebilir (Kaboglu, t.y.: 84).

Kanun’un ‘Kirletme yasag1’ baslikli 8. maddesine gore; “Her tiirlii atik ve artigi, ¢cevreye zarar verecek
sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayl
bicimde alict ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak
yasaktr. Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin
meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya
azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” Kanun’un degisik 3. maddesinin (g) bendi;
“Kirlenme ve bozulmamn oénlenmesi, simrlandirilmasi, giderilmesi ve ¢evrenin iyilestirilmesi icin
yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir” hilkkmiiyle ‘kirleten
oder’ ilkesini benimsemektedir. Kanun’un 3416 sayili Kanunla degisik 28. maddesine gore ise; “cevreyi
kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay:
kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar.” Bagka bir deyisle Kanun, ‘objektif’, yani kusura dayanmayan
sorumluluk tiiriinii benimsemektedir (Ozdek, 1993: 135-137).

Cevre Kanunu disinda, ¢evre hakki ile dolayli yoldan iliskilendirilebilecek bazi kanunlarin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. S6zgelimi 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2873
sayil1 Milli Parklar Kanunu, 2960 say1li Bogazigi Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu (Ozdek, 1993: 138-
139) ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, bu diizenlemeler arasinda sayilabilir. Bunlardan Tiirk Ceza
Kanunu; ‘Cevreye Kars1 Suglar’ baslikli 2. boliimiinde, 181. maddede ‘cevrenin kasten kirletilmesi’,
182. maddede ‘gevrenin taksirle kirletilmesi’, 183. maddede ‘giiriiltiiye neden olma’ ve 184. maddede
‘imar kirliligine neden olma’ konularini diizenlemis ve Kanun hiikiimlerini ihlal ederek ¢evre kirliligine
sebep olanlara, 5 yila kadar hapis cezasi verilmesine hilkmetmistir (Ertan ve Ertan, 2005: 11).

Cevre Kanunu, bir ¢erceve kanun niteligi tasidigindan, muhtelif alanlardaki uygulamalar
yonetmeliklere birakmistir. Bu baglamda simdiye kadar ¢ikarilan yonetmelikler; Cevre Kirliligini
Onleme Fonu Yénetmeligi, Hava Kalitesinin Korunmas1 Yénetmeligi, Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi, Su
Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi, Gemi ve Deniz Araglarina Verilecek Cezalarda Sugun Tespiti ve
Cezanin Kesilmesi Usulleri ile Kullanilacak Makbuzlara Dair Yonetmelik, Kat1 Atiklarin Kontroli
Yonetmeligi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi,
Zararli Kimyasal Madde ve Uriinlerinin Kontrolii Y&netmeligi, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii
Yonetmeligi (Dadak, 2015: 323-324) olarak siralanabilir.

7.3. Yargi Kararlarinda Cevre Hakki

Cevre hakki, Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay’in muhtelif kararlarina dayanak olusturmustur
(Turgut, 2011: 51).

Bu baglik altinda, ilgili mahkemelerin aldiklar1 bazi1 kararlara, ¢evre hakki baglaminda ana hatlartyla
deginilecektir!,

Anayasa Mahkemesi (AYM) Kararlari: AYM’nin bu baglamdaki kararlari ele alindiginda ilk dikkat
ceken husus; Mahkeme’nin ‘cevre’ye iligkin detayli bir tanim yapmiyor olmasidir. AYM, ele aldig1
meselenin ¢evre kavrami icine girip girmedigini, her bir kararinda, ayr1 ayn tespit etmektedir. Bu
baglamda AYM; “madencilik faaliyetlerini, tabii giizellikleri, kentsel doniisiimii, av ve yaban hayvanlari
ile bunlarin tabii yasam ortamlarini, imar planlarini, su, kiyilar ve sahil seritlerini” ¢evre kavrami i¢inde
degerlendirmektedir. Oysa ‘gevre’nin genis bir muhtevayla tanimlanmasi, ¢evre hakkinin layikiyla
korunmasi agisindan 6nemlidir. Su halde, saglikli ve dengeli bir ¢evrenin asli unsurlarini ortaya koyan
bir tanimin yapilmasinda yarar vardir. Ote yandan, Anayasa’nin 56. maddesiyle getirilen ve doktrinde
somut olmadii elestirisine maruz kalan yiikiimliiliiklerin, AYM kararlariyla da somut hale getirilmedigi
gorlilmektedir. Kararlarda, c¢evreye iliskin olarak koruma, gelistirme ve kirliligi Onleme
yiikiimliiliiklerinin nasil gerceklestirilecegi detayli olarak ortaya konmamistir. ‘E. 1985/11° sayili dava,

! Bu kararlara iligkin baslica 6rnekler sunlardir: Anayasa Mahkemesi: E. 2006/129. K. 2009/121; E. 2006/99. K.
2009/9; E. 2008/39. K. 2008/134; E. 2004/70. K. 2009/7; E. 1990/23. K. 1991/29. Danistay: 8.D. E. 2008/6285;
8.D. E. 2007/9827, 6. D. E.2000/3626, K. 2001/5220; 6.D. E. 1992/296, K. 1992/3338; 6.D. E. 98/510, K. 98/1828;
Dan. IDDGK, E. 2005/2403, K. 2008/2286. Yargitay: 4. HD. E. 2001/12708, K. 2002/8915 (karsi oy yazis1)
(Turgut, 2011: 51).
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bu duruma bir istisna teskil etmektedir. Imar Kanunu’nun muhtelif hiikiimlerinin ele alindig1 bu kararda,
devletin ilgili yiikiimliiliiklerini gergeklestirebilmesinin siirekli bir gdzetim ve denetimle miimkiin
oldugu ifade edilmis, bunu saglamanin en etkili yollarindan biri olarak da ‘yapi ruhsat’ gosterilmistir
(Semiz, 2014: 43). Turgut (2011: 51-52); cevre hakki baglaminda devletin yiikiimliiliiklerini
somutlagtirmasi bakimindan bir davaya daha dikkat cekmektedir. Ona gore, 2006 yilinda Cevre
Kanunu’nda degisiklikler yapan 5491 sayili Kanun’un kimi hiikiimlerinin iptali istemiyle a¢ilan davada,
AYM’nin, “devietin bazi faaliyetleri ‘cevresel etki degerlendirmesi’ kapsami disinda birakmamasina,
mevzuatin bir hiikmiiniin uygulanmasini heniiz yayimlanmamags yonetmeliklere birakarak ¢cevre hakkinin
korunmasinda belirsizlik yaratmamasina ve denetim yetkisinin devredilecegi kurumlart kanunda
belirtmesine” yonelik kararlar1, bir 6l¢iide somutlastirma islevi gormektedir.

AYM’nin, ¢evre hakkina iliskin kararlarinda, Anayasa’nin ¢evreyle ilgili hiikkiimlerini ‘bagimsiz bir 6l¢ii
norm’ olarak bir arada kullanmadig1 anlasilmaktadir. S6zgelimi, ormanlar ¢evrenin bir unsuru olmakla
birlikte, bunlara doniik diizenlemeler Anayasa’nin 169. maddesine uygunlugu acisindan denetlenmekte;
bu maddeyle beraber ‘56. maddeye uygunluk’ denetimi yapilmamaktadir. Bu hususta benzer bir
yaklagimi 1991/29 sayili kararda gérmek miimkiindiir. Kararda sahil seridinin genisligine iliskin
diizenlemeler, Anayasa’nin 43. maddesine uygunluk baglaminda incelenmis, 56. maddeye iliskin ancak
kismi bir denetim yapilmistir. Bu davalar, AYM’nin ¢evre hakkinin korunmasi meselesine verdigi
oneme iliskin olduk¢a fikir verici Orneklerdir. Diger yandan Mahkeme’nin c¢evre hakkin
gerceklestirmenin en etkili araclar1 olan ‘cevresel uslli haklar’a hi¢ yer vermedigi sdylenebilir. Bu
durum, Mahkeme’nin s6z konusu haklar1 teminat altina alan wuluslararasi hukuki metinleri
degerlendirmemesinin bir sonucudur. Son olarak AYM’nin, ¢evre-kalkinma celiskisi karsisinda
tercihini daha ziyade kalkinmadan yana yaptigini, bu hususta istikrarli bir tavri olmamakla birlikte;
kararlarini iktisadi faaliyetlerin kesintiye ugramamasi yoniinde tesis ettigini soylemek miimkiindiir
(Semiz, 2014: 44).

Danistay Kararlary: Danistay kararlarina konu olan bazi idari islemlerde, ‘kalkinma’ amacinin baskin
oldugu dikkat cekmektedir. Gokova ve Aliaga’ya termik santral ingas1 gibi rnekler, kamuoyuna da mal
olmus bu tarz islemlerdendir. Dava konusu olan bu islemler kargisinda Danistay’in tavri, uyguladigi
ilkeler baglaminda farklilik gostermistir. S6zgelimi Gokova davasinda Danistay, Cevre Kanunu’nda yer
alan; cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi amacimin “ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle
uyumluluk” 6lgiistiyle sinirlanmasini kati bir bigimde yorumlayarak iptal istemini reddederken, Aliaga
davasinda, Cevre Kanunu’nun 6nceki davada deginmedigi hiikiimlerini esas alarak, dava konusu iglemi
iptal etmistir (Ozdek, 1993: 173-175). Benzer bigimde, Bergama-Ovacik’ta siyaniirlii altin isletilmesi
iznine karsi agilan iptal davasina iligkin kararinda da, Danistay; yasam hakki, ¢cevre hakki ve kamu
yararina atifta bulunarak, s6z konusu islemi iptal etmis ve tavrini ¢evreden yana koymustur (Sahin,
2000: 218). Danistay’1in bu tarz kararlarina iliskin 6rnekler ¢ogaltilabilir. Dolayisiyla, ¢evre hakkina ve
cevre hukukuna iligkin ilkelerin, Danistay tarafindan giderek daha fazla igsellestirildigini sdylemek
miimkiindiir (Ozdek, 1993: 175).

Anayasa’nin ‘cevre hakki’ni diizenleyen 56. maddesinin ve diizenlemedeki ¢evre kavraminin en genis
kapsamuiyla ele alinmiyor olmas1 meselesine, AYM kararlar1 bahsinde deginmistik. Gergekten de AYM,;
baz istasyonlariyla ilgili bir kararinda, meseleyi imar planlar1 ve belediyelerin bu husustaki yetkileri
baglaminda ele almus, ilaveten 56. maddeye de aykirilik tespit etmistir. Buna mukabil Danistay, “baz
istasyonlarinin meskiin mahalde kurulup kurulmayacaginin diizenlenmesinde saglikli bir ¢evrede
yasama hakkinin dikkate alinmasi” baglaminda, konunun 56. maddeyle iliskisini dogrudan tesis etmistir
(Turgut, 2011: 54-55). Danistay’in ¢evreye iligkin kararlarinda dikkati ¢eken diger bir husus; dava
ehliyeti bakimindan ‘menfaat’ kavramimi olduk¢a genis yorumluyor olmasidir. Danistay, muhtelif
davalarda belde sakinlerinin dava agmasina yapilan itirazlar1 genellikle reddetmekte, dahasi, davaya
konu faaliyetin gergeklestigi yorede ikamet etmeyenlerin a¢tigi bazi davalari da, ehliyet yoniinden kabul
etmektedir. Nitekim Danistay; “(...) cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar
gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren konularda siibjektif ehliyet kosulunun, bu durum dikkate
alinarak yorumlanmasi gerektigine” dikkat ¢cekmektedir (Turgut, 2011: 56). Danistay kararlariyla ilgili
son bir husus ‘kirleten dder’ ilkesiyle ilgilidir. Bu baglamda dikkat ¢eken konu, kirletenlerin, para
cezalar1 gibi idari miieyyideler ve kimi idari yilikiimliilikkler sebebiyle ¢ok sayida iptal davasi agryor
olmalanidir. Bu davalar karsisinda Danistay’in genel temayiildi, taleplerin reddi dogrultusundadir. Bu,
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elbette olumlu bir yaklasimdir. Fakat Mahkeme, bu kararlarinda geleneksel bir anlatim tarzi
benimsemekte ve cevreye has belirlemelerde bulunmamaktadir. Oysa bu miieyyideler ‘kirleten 6der’
ilkesinin asli maksadiyla Ortiistiigii gibi, Anayasa’nin 56. maddesinin ve Cevre Kanunu'nun 3.
maddesinin fertlere getirdigi ve aslinda bahse konu ilkeyi de teyit eden yiikiimliiliiklerin bir geregidir.
Dolayisiyla bu hususlarin somut dava konulart baglaminda kendisine yer bulmasi, ¢evre hukuku
esaslarinin yerlestirilmesi bakimindan énem tasimaktadir (Turgut, 2011: 59).

Yargitay Kararlary: Yargitay, uzun yillar boyunca, gerek 1930°’lu yillarda yiiriirliige giren ‘Umumi
Hifzissihha Kanunu’ ve ‘Belediyeler Kanunu’na aykiriliktan kaynaklanan ceza davalari, gerekse de
komsuluk hukukundan ve miilkiyet hakkinin kullanimindan kaynaklanan tazminat davalar1 araciligryla
cevreyle alakali pek ¢ok karara imza atmigtir. Mahkeme, ¢evre sorunlarindan kaynaklanan tazminat
davalarinda, uzunca bir stire Tirk Medenl Kanunu’nun ‘komsu hakki’ni diizenleyen eski 661.
maddesinden (yeni 737. md.) hareket etmistir (Erim, 1997: 391). Bu madde; “Herkes, tasinmaz
miilkiyetinden dogan yetkileri kullamirken ve ozellikle isletme faaliyetini siirdiiriirken, komsularini
olumsuz sekilde etkileyecek taskinhiktan kacinmakla yiikiimlidiir. Ozellikle, tasinmazin durumuna,
niteligine ve yerel ddete gore komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, bugu, kurum,
toz, koku ¢ikartarak, giiriiltii veya sarsinti yaparak rahatsizlik vermek yasaktir” demektedir. Dolayistyla
Yargitay’in bu konuya iliskin kararlari, eskiden ‘kokunun giderilmesi’, ‘giiriiltiiniin 6nlenmesi’, ‘baca
dumaninin verdigi zararin tazmini’ gibi konular1 ihtiva ederken, endiistrilesmeyle birlikte fabrikalarin
duman veya kimyevi maddeler sagarak cevreye verdikleri zararlar veya petrol artiklarinin {ireticileri
zarara ugratmasi gibi konular da, Mahkeme kararlarindaki yerini almistir. Bu baglamda; bir tasinmazdan
kaynaklanarak, hava, su ve toprak yoluyla baska bir tasinmaz {izerinde etkide bulunan ‘maddi
miidahaleler’in komsuda ve genel olarak cevrede yarattigi rahatsizlik ve sikintinin dnlenmesi ve
bunlardan kaynaklanan zararin tazmini, yalnizca komsunun degil, ¢evrenin de korunmasini
saglamaktadir (Boyaci, 1990: 153-154).

Yargitay, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun g¢evrenin korunmasi hususunda daha kapsamli kurallar
getirmesinden sonra da, uzunca bir siire s6z konusu uygulamay: siirdiirmiis; Mahkeme’nin, Cevre
Kanunu’nun tatbikindeki bu gecikmesi, literatiirde elestiri konusu olmustur (Erim, 1997: 391). Nihayet
Mahkeme; 1990/8617 sayili kararinda, Medenl Kanun’un komsuluk hukukuna taalluk eden
hiikiimlerinin, Cevre Kanunu ve Imar Kanunu’yla birlikte degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmistir.
Bununla birlikte Mahkeme’nin, ¢evreye iliskin kararlarinda ‘¢evre hakki’ kavramindan uzak hareket
ettigi goriilmektedir (Ozdek, 1993: 176-177). Bunda, bilimsel igtihatlarin ¢evre hukukunun kendine has
karakterine yabanci olmasinin da rolii vardir. Mahkeme’nin, 2002/8915 sayili kararinda, Cevre
Kanunu’nun 28. maddesindeki kusursuz sorumlulugu tatbikindeki tavri, gevre hakki kavramindan ne
denli uzak hareket ettiginin agik bir delilidir. Mahkeme, Yatagan termik santralinden kaynaklanan ¢evre
kirliligi sebebiyle, manevi tazminat talebiyle a¢ilan davada, meseleyi tamamen 6zel hukuka iligkin
geleneksel kavramlarla ele almistir. “Haksiz fiil hiikiimlerini esas alarak bunun i¢in kusurun sart
oldugunu vurgulayan Mahkeme, zarar1 da klasik ve kati bir yaklagimla degerlendirmistir” (Turgut, 2011:
59). Buna mukabil, kararda yer alan ‘karsi oy acgiklamast’, ‘¢evre hakki’na ve Cevre Kanunu’nun 28.
maddesine yaptig1 vurgu sebebiyle kayda degerdir (bkz. Heravi, 2006).

SONUC

Gegtigimiz yiizyilda ¢evre sorunlarinin ciddi boyutlara ulagarak diinya giindemini belirleyen bir hiiviyet
kazanmaya baslamasi, insanligin soruna ¢Oziim arayislarini da beraberinde getirmistir. Cevre
sorunlariin ‘sinir tanimayan’ niteliginin, fertlerin ve devletlerin sorunun ¢éziimiine iligkin tek basina
sergiledikleri gayretleri yetersiz kilacagi agiktir. Bu gergekten hareketle sorunun ¢éziimiiniin
uluslararasi diizeyde bir dayanismay1 gerektirdigi sonucuna varilmis; bu baglamda ¢evreyi bu diizeyde
insa edilecek bir hukukun 6znesi héline getirme fikri agirlik kazanmistir. 1970°1i yillardan itibaren ¢evre
sorunlartyla ilgili olarak uluslararasi diizeyde tertip edilen konferanslar ve yapilan sézlesmeler, bu
amaca matuf girisimlerdir. Iste cevre hakki, s6z konusu gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan
deklarasyonlarin ve belgelerin en kilit kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dayanisma
haklar1 arasinda sayilan bu hak; ‘saglikli bir ¢evre’yi, gelecek kusaklar da dahil olmak {izere herkesin
hakki olarak degerlendirmekte, boyle bir ¢evrenin hayat bulmasi dogrultusunda yine herkesi yiikiimlii
kilmaktadir.

48

Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, Nisan 2017, Cilt 3, Sayt 1



H.Olgun and V. Isik | Environmental Rights AsHuman Rights And Its Place In Turkish Law

Cevre hakkinin uluslararasi alanda tedaviile girmesi, yukarida bahsi gegen ve genel itibariyle ‘baglayici
olmayan’ belgeler araciligiyla gerceklesmistir. Saglikli bir cevre hakkini, ister yasam hakki veya saglik
hakki gibi diger temel insan haklarinin gergeklestirilmesinin bir araci, isterse de bizatihi bagimsiz bir
hak olarak ele alsin, s6z konusu belgeler bir ‘opinio juris’ yaratmis ve devletler s6z konusu uluslararasi
gelismelere bigane kalamamislardir. Bunun bir neticesi olarak ‘cevre hakki’, bugiin itibariyle yiizden
fazla tilkenin anayasasinda yerini almstir. Tiirkiye de, anayasasinda ¢evre hakkina yer veren ve bu hakki
‘yasam hakki’ baglaminda taniyan iilkelerden biridir. Bunun yaninda Cevre Kanunu’nun; pek ¢ok
hiikmii itibariyle ‘cevre hakki’nin ruhuna uygun olarak formiile edildigi goriilmektedir. Buna mukabil,
bilhassa yiiksek mahkemelerin ¢evreye iliskin kararlar1 baglaminda, ¢evre hakkinin tatbiki agisindan
bazi zorluklarin oldugu da agiktir. Kararlarin bir kismi; ¢evre hakkinin yargi organlarinca tam anlamiyla
icsellestirilmedigini, ‘temel bir hiikiim’ olarak ele alinmadigini, hakkin tatbiki acisindan biiyiik 6nem
tastyan usili haklara yer verilmedigini ve ¢evre-kalkinma ¢eliskisinde kimi zaman kalkinmadan yana
tavir alindigin1 ortaya koymaktadir. Bu durumun, g¢evre sorunlarina iligkin toplumsal farkindalik
diizeyiyle yakin bir iligkisi olduguna kusku yoktur. Farkindalik diizeyinin yiikselmesi ve ¢evresel usili
haklarin gelistirilmesi; fertlerin ve topluluklarin, kendi ¢evrelerinin kaderini tayin haklarini artiracak,
bunun hakkin tatbikine her diizeyde yansimasi ise olumlu olacaktir.
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