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MAKALE BiLGIiSi OZET

Anahtar Kelimeler: Bireylerin insan onuruna yaraswr bir sekilde yasamast i¢in gerekli olan en temel haklardan biri konut
) hakki olup bu hak anayasalarda yer alan bir¢ok hakkin da olmazsa olmazidir. Konut hakki; kisinin yasam

Konut Hakk, hakki, saghk hakki, ¢evre hakki, egitim hakki, kisinin maddi ve manevi varligim gelistirme hakki gibi
Sosyal, Haklar, haklarla baglantilidir. Konut hakkinin bu 6neme ragmen ¢ok fazla tartisilmadigi ama doktrinde ozellikle
Uluslararasi son yillarda yapilan tartismalarda bu hakkin niteligi ve bu hakkin bagimsiz bir insan hakki olup olmadig
Anlasmalar tartistlmistir. 1982 Anayasasi’'min 57. maddesinde diizenlenmis olan konut hakki bu ¢alismada

incelenecektir.
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ARTICLE INFO ABSTRACT

Housing is one of the most fundamental rights of people, and essential for a life that is competible with
human dignity, this should be addressed without falling below certain standards. For this reason, we can
define housing as the simplest place where people are provided with minimum and safe living conditions

Keywords: and minimum quality materials. Housing is the most important part of the social life that an individual
Housing right lives with his family and is directly or indirectly linked to many rights. The right to housing is one of the
rights linked to the freedom of settlement on the one hand and constitutional rights on the other hands,

Social R_Ights such as right to health, the right to life and the rights to develop. The right to housing is in other words,
International individual’s is one of the fundamental rights necessary to live worthily way to human dignity healthy life
Agreements of those eligible individuals, business and affect many aspects such as selecting the living environment

has a special significance care. Everyone has a fundamental human right to housing, which ensures access
to a safe, secure, habitable, and affordable home with freedom. When considering the international
contracts governing accommodation, it will be seen that the concept of housing in these legal texts is not
an ordinary concept. In these texts, housing should be comfortable, peaceful, adequate, convenient,
dignified, and healthy and securing family privacy. So housing is not any place, it is a place which has
certain qualities. Despite the importance of the right to housing, it seems that international and legal
instruments are not properly drafted and there are many debates about the category of the housing right.
Many problems are still being discussed, such as which generation is entitled to the right to housing, what
obligations it imposes on the state, and who can claim this right. In Article 57 of the social and economic
rights section of the 1982 Constitution, we can see that housing is regulated under the title of housing
right. However, when this article is examined carefully, it refers to the duties of the state and not about
human rights. For this reason, it is very important to examine whether it is a human right, which

© 2017 PESA All rights generation it belongs to, how it is organized in international agreements and how Turkish law is regulated.
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GIRIS

Barinma, insanlarin en temel haklarindan biri olup insan onuruna uygun bir yasam igin bu
ihtiyacin belirli bir standartlarin altina diigliriilmeden giderilmesi gerekir. (Abdiilhakimogullar ve Kale,
2013: 16; Balkir, 2012: 341) Bu nedenle konutu en basit haliyle insanlarin saglikli ve giivenli bir sekilde
asgari yasam kosullarini sagladig1 ve asgari diizeyde kaliteli malzeme ile dayanikli sekilde insa edilen
mekanlar olarak tanimlayabiliriz. (Kaboglu, 1996: 150; Balkir, 2012: 341vd.) Konut, bireyin kendisi ve
ailesiyle birlikte yasadigi sosyal yasamin en 6nemli pargasi olup, birgok hak ile dogrudan ya da dolayl
olarak baglantilidir. Bu bir yandan anayasalarda yer alan yerlesme hiirriyetiyle diger taraftan da saglik,
yagam hakki ve bireyin maddi ve manevi kendisini gelistirme hakki gibi pek ¢ok haklarla baglantisi olan
haklardan biridir. (Abdiilhakimogullar1 ve Kale, 2013: 16; Balkir, 2012: 342; Hartman, 1998: 230)
Baska bir anlatimla s6z konusu olan konut hakki, bireylerin insan onuruna yarasir bir sekilde yagsamasi
icin gerekli olan en temel haklardan biri olup bu hak bireylerin saglikli yasamasi, is ve yasadigi cevreyi
se¢me gibi birgok noktay etkilemesi bakimdan da 6zel bir 6neme sahiptir.

Barinmayi diizenleyen uluslararasi sdzlesmeler dikkate alindiginda bu hukuki metinlerde gegen
konut kavraminin siradan bir kavram olmadigi goriilecektir. (Balkir, 2012: 343) Bu metinlerde konut;
rahat, huzurlu, yeterli, elverisli, uygun, onurlu, saglikli ve aile mahremiyetini giivence altina alan bir yer
olmalidir. Yani konut herhangi bir yer olmayip belirli niteliklere sahip olmalidir. Konut hakkinin bu
Onemine ragmen, gerek uluslararasi gerekse de ulusal hukuki diizenlemelerde gerektigi gibi
diizenlenmedigi ve bu hakkin niteligine iliskin pek ¢ok tartismanin da yapildigi goriilmektedir. Bu
hakkin hangi kusak hak oldugu, devlete ne gibi yiikiimliiliikler yiikledigi ve bu hakki kimlerin talep
edebilecegi gibi bircok soru hala tartisilmaktadir.

1982 Anayasasi‘nin sosyal ve ekonomik haklar boliimiiniin 57. maddesinde “konut hakki”
baglikli olarak barinmanin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak bu madde dikkatle incelendiginde haktan
ziyade adeta devlete diisen 6devlerden bahsedilmektedir. (Balkir, 2012: 344) Bu ¢alismada doktrinde az
tartisilmig olan ama insan onuruna yakisir bir yagam i¢in son derece 6nemli olan ve bir¢ok hakkin adeta
On sart1 sayilan konut hakkinin bagimsiz bir insan hakk: olup olmadig1 hukuksal agidan incelenecektir.

I. Hak ve Konut Hakkinin Bagimsiz Bir insan Hakki Olarak Kabul Edilebilirligi

Hak, hukuk tarafindan korunan ve bu korumadan yararlanilmasi ferdin iradesine birakilan
menfaattir. (Coskun, 2006: 105; Turhan, 2013: 361.) Insan haklar1 ise, her insanin dogustan sahip
olduguna inanilan, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez nitelikte olduklar1 kabul edilen evrensel
haklardir. (Cigek, 2009: 185) insan haklarmin evrenselligi; yani 1rk, din, dil ve cinsiyet ayrim
gbzetmeksizin tiim insanlarin yararlanabilecegi haklar olmasi onlarin en 6nemli 6zelligi olup bu haklar
kullanmakta herkes esittir. (Cigek, 2009: 186) Insan haklarinin evrensel olmasi demek; bunlarm kiiltiir
ve geleneklerden bagimsiz olarak c¢ekirdek kisimlarmin korunmasi, gelistirilme ve taninma imkaninin
olmalar1 anlamina gelmektedir. (Fritzsche, 2004: 18)

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar1 daha da gelistirilip cesitlenmistir. Uluslararas
anlagmalar ve bildiriler dikkate alindiginda insan haklarinin ¢esitli ayrimlara tabi tutuldugu goriilecektir.
(Koenig, 2005: 70) Bu siniflandirmalar ¢alisma konumuz olan konut hakkinda oldugu gibi, bireyin
koruma ve destek istemesi, devletin ise yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Jellinek tarafindan bireyin devlet karsisindaki durumu dikkate alinarak haklar pozitif, negatif ve
aktif statli haklar olarak ayrilmistir ve bu tasnife klasik tasnif denilmektedir. Buna gore, bir hakkin
gerceklesmesi i¢in devletin aktif bir hareketine gerek yoksa bagka bir ifadeyle hakkin yerine getirilmesi
icin devletten beklenen edim miidahale etmeme, engellememe ise negatif bir hak s6z konusu olup birey
bu haklardan devletin bir katkis1 olmadan yararlanmaktadir. (Turhan, 2013: 368) Yasam hakki, negatif
statiilii haklara verilecek en onemli 6rneklerden biridir. Devletin olumlu miidahalesini gerektiren ve
bireyin bu haklarin1 ancak devletin katkisi ile kullandig1 haklara pozitif statiilii haklar denilmekte olup
saglik ve egitim gibi haklar verilecek en 6nemli orneklerdir. Aktif statii haklari, bireylerin siyasal
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iktidarin olusumuna ve kullanimina katilmasini saglayan haklar olup bu haklara se¢me ve sec¢ilme hakki
ornek verilebilinir. (Turhan, 2013: 368) Jellinek tarafindan yapilan bu ayrim birtakim elestirilere maruz
kalmistir. Doktrinde devlete pozitif bir yiikiimliiliik getirmeyen negatif statii haklarinin, pozitif haklara
oranla daha fazla bir korunma saglanmasi ve adeta bu haklarin 6nemli, dokunulmaz olduklar1 gibi bir
sonucun ortaya ¢ikmasi elestirilmistir. (Turhan, 2013: 368, Algan, 2007: 40)

Insan haklarmn tarihsel siirecini dikkate alan bir baska tasnif ise Karel Vasak tarafindan
yapilmstir. Karel Vasak’in tasnifine gore haklari ¢esitli kusaklara ayirmak miimkiindiir. (Turhan, 2013:
369) Buna gore birinci kusak haklar, kisi 6zgiirliikleri ile siyasi haklar1 da icermekte olup Jellinek’in
klasik haklar siniflandirmasinda negatif ve aktif statii haklarina karsilik gelmektedir. Ikinci kusak haklar,
devlete pozitif yikiimlilikler yiikleyen sosyal ve kiiltiirel haklardir. (Turhan, 2013: 369; Kaboglu,
1988-1989: 113-114) Ugiincii kusak haklar veya dayanisma haklar1 1960 yilindan sonra sémiirgeden
kurulmus tiglincii diinya iilkelerinin etkisiyle uluslararas1 anlagmalarla taninan ¢evre hakki, halklarin
haklar1 veya grup haklar1 seklinde tantmlanmaktadir. (Turhan, 2013: 369; Gozler, 2011: 517: Kaboglu,
1988-1989: 113; Abdulhakimogullari vd., 2011: 65)

Yine doktrinde 6zellikle Donnelly tarafindan insan haklari, diizenledikleri konular agisindan bir
ayrima tabii tutularak incelenmistir. (Donnelly, 1995: 44-47) Bu ayrima gore haklar1 “gecim haklar1 ve
kisisel haklar”, “hukuki haklar”, “sivil, sosyal ve kiiltiirel haklar”, “ekonomik haklar” ve “siyasal haklar”
olarak ayirmak miimkiin olup bu ayrim pek c¢ok ulusal ve uluslararasi belgede kullanilmaktadir.
(Donnelly, 1995: 44-47) Nitekim 1966 tarihli ikiz s6zlesmeler “Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi”
ve “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi” olarak adlandirilmig olup adeta haklar konularina
gore siniflandirilmstir.

Doktrinde bir goriis ve tarihsel siire¢ agisindan bakildiginda batili devletler, baslangicta insan
haklarmin yalnizca birinci kusak haklarla yani sivil ve politik haklarla sinirli oldugunu savunmuslardir.
Bu nedenle diger kusaktaki haklari, 6zellikle sosyal haklar1 temel bir insan hakki olarak kabul etmekte
oldukga ¢ekingen davranmiglardir. Bu diigiincenin temelinde medeni ve siyasi haklarin genelde negatif;
sosyal haklarin ise pozitif yiikiimliiliikler getirmesi yatmaktir. Toplumda doga halinde mevcut olan
negatif hak ve ozgiirliikler insanin var olusu i¢in kabul edilirken (Woods, 2003: 765; Bielefeldt ve
Frauke 2004: 5 vd) ekonomik ve sosyal haklar devletlere daha dogru bir ifadeyle devletlerin maddi
giicline bagli olup maliyetli olarak goriilmiislerdir. Bu nedenle de bu haklar evrensel olarak kabul
edilmemisglerdir. Bu goriis gore, devletin maddi giicli yoksa bunlari yerine getirme gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir ve bunlarin kargilanmasi hak olarak kabul edilemez. (Freeman, 2008: 82) Ekonomik
ve sosyal haklar, bazi kisi ve gruplara kaynak aktarimi da beraberinde getirecegi i¢in bu haklarin diger
kisiler ilizerinde zor kullanmayir mesrulastirip, birey Ozgiirliigline zarar verebilecegi savunulmustur.
(Erdogan, 2007: 59 vd.; Coskun, 2003: 587; Sur, 1997-1998: 74) Ayrica hukuki ac¢idan da bir hakkin
icerigi ve talebin agik ve net bir sekilde formiile edilmesi gerekirken sosyal haklarda bunun tam olarak
miimkiin olmadig: ileri siiriilmiistiir; zira bu haklar uzun siirelidirler ve taleplerin tam olarak formiile
edilmesi miimkiin degildir. (Windfuhr, 2000: 175; Lewis, 2012: 44-45; Sur, 1997-1998: 74) Bu haklarin
evrensel olmadiklari, sadece belli bir kesim -6zellikle fakir kesim- igin gegerli olduklar1 ve bu nedenle
de bunlarin evrensel olduklarinin iddia edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica sosyal ekonomik
haklarinda dava edilebilirliginin kuvvetler ayriligi ilkesini zedeleyecegi ve mahkemelerin devletin mali
politikalarina asirt miidahale edecegi ileri stirtilmiigtiir. (ICJ, 2008: 15) Yine haklarin bir biitiin oldugu
gibi kavramlarin bir sdylemden Oteye gecemeyecegi ve Ekonomik ve Sosyal Haklar Sozlesmesi
incelendiginde bunlarin siire¢ icinde asamali olarak gerceklestirilmesinden bahsedilirken, medeni ve
siyasi haklar i¢in boyle bir siire¢ dngoriilmeyip derhal gerceklestirilmesinden bahsedilmistir. Bu nedenle
bu goriis taraftarlar1, konut hakkinin da bagimsiz bir insan hakki olmadigin1 savunmaktadirlar. Ayrica
doktrinde yeni birtakim haklarin (konut su, ¢evre gibi) yaratilmasi ve diizenlemeye caligilmasi
elestirilmistir; zira gerek konut, su gerekse de ¢evre hakki gibi haklar zaten medeni ve siyasal haklar
kategorisinde yer alan yasam hakkinin i¢erigini olusturmaktadir ve bdylece bu haklar daha fazla giivence
altina alinmig olunacaktir. (Gemalmaz, 1987: 240)
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Doktrinde insan ya da temel haklar; yasama hakkindan, kisi giivenliginden,
dokunulmazliklardan ibaret goren goriisler elestirilmis olup yeni fikirler ortaya atilmistir. Bu goriis
uyarinca birinci, ikinci ve iigiincii kusak haklarin tiimii ile insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve benzeri
uluslararasi belgelere giren tiim haklar, insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmistir. (Kapani, 1993: 7)
Buna gore yetersiz beslenme, konut hakkinin olmamasi gibi sagliksiz kosullar zaten temel bir hak olarak
goriilen yasama hakkinin korunmasini olanaksiz kilar; o halde temel haklarin korunmasi i¢in bu haklarin
kabul edilmesi gerekir ve bu haklar olmadan temel haklar korunamaz. Zira anayasalarin amaci insan
haysiyetini onurunu korumaktir. (Riedel, 2005: 167)

Sosyal haklarin devlete mali yiikiimliiliikler yiikledigi bu nedenle insan hakki olmadiklar1 savi
da dogru degildir; ¢linkii medeni ve siyasi haklarin gergeklestirilmesinde de devletin bir takim
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi beklenebilir. AHIM Airey davasinda da bu konuyu ele alip tiim haklarmn
devlete yiikiimliiliik yiiklendiginin altin1 ¢izmistir.! Ornegin; adil yargilanma ya da iskencenin ortadan
kalkmasi i¢in devlet gerekli olan imkanlarini seferber etmelidir; bu hususta devlet personeline gerekli
egitimleri vermelidir. (Krennich ve Priska, 2004: 13; Evans, 2002: 203; Rudolf, 2007: 30; Cavusoglu,
1992: 138)

Insan haklar1; insanlarin gereksinimi sonucu ortaya ¢ikmakta olup konut hakkinda insanlarin en
temel gereksinimidir. Su halde konut hakki temel bir insan hakki olup bireyin var olmasi, maddi ve
manevi kigiligi gelistirmesinin 6n sart1 olup bunun sonunda devletin bir takim yiikiimliiliikler iistlenmesi
son derece normaldir. (Abdiilhakimogullar1 ve Kale, 2013: 21; Kaboglu, 2002: 39) Sirf bu yilikiimliikler
fazla oldugu i¢in yani konut hakkinin ¢ok maliyetli oldugunu bu nedenle bu hakkin kabul
edilmeyeceginin ileri siiriilmesi de kabul edilemez. (Abdiilhakimogullari ve Kale, 2013: 22) Asagida da
incelenecegi iizere konut hakkindan kasit devletin herkese iicretsiz konut saglamasi anlamina da
gelmemektedir. (Abdiilhakimogullar1 ve Kale, 2013: 21) Devletlerin sosyal haklar1 giicii oraninda
gerceklestireceginin belirtilmesi bu hakkin devlet tarafindan hemen yerine getirilmese bile, yerine
getirilmesi hususunda devletlerin ¢aba gdsterme gercegini de ortadan kaldirmamaktadir. (Riedel, 2005:
167)

Sosyal haklarin yani konumuz agisindan konut hakkinin iceriginin belirsiz, bu nedenle de talep
edilebilirliginde sorun oldugu da kanimizca kabul edilemeyecek bir gerekgedir. Zira bir hukuk
devletinde kanun koyucu tarafindan normlar diizenlenirken bunlarin a¢ik ve anlasilabilir olmasi gerekir.
(Abdiilhakimogullar1 ve Kale, 2013: 23) Sosyal haklara iliskin normlarin belirsizligi elbetteki
beraberinde sorun ve tartigmalar1 getirmektedir. Ancak bu sorunu konut ya da sosyal haklara iliskin bir
eksiklik gibi gormek ve bu sekilde algilamak dogru degildir. Bir hukuk devletinde haklara iligkin
diizenlemelerin belirsiz niteliginin agikliga kavusmasin saglayacak yorumlarin, degisikliklerin ya da
diizenlemelerin yapilmas1 gerekmektedir. Sosyal haklar1 somutlastiran yasal diizenlemelerin yapilmas1
ile kapsami, sinirlari, yararlanma kosullar1 ortaya konulmus bir hakkin dava edilememe problemini de
ortadan kaldiracagi sdylenebilir. (Klein, 2008: 363) Kald1 ki pekg¢ok iilkede konut hakkinin dava
edilebilirligi de kabul edilmistir. Ornegin, Giiney Afrika’da konut hakkinin, Almanya’da sosyal
yardimin, Hindistan’da su hakkinin dava edilebilecegi kabul edilmistir. (Woods, 2003: 779-790:
Langford, 2012: 3-5; Yildirim, 2015: 1144)

Doktrinde bir takim yeni haklar yaratmaya gerek olmadigi; konut hakkinin saglik, yasam hakki
gibi haklar kapsaminda degerlendirilecegi de bu hakki daraltmak olup kabul edilemez bir durumdur.
Ornegin; saglikl bir yasam igin yeterli ve nitelikli bir konut son derece énemlidir ve burada saglik hakki
ile konut hakki bir biriyle kesismektedir. Ancak belirli gruplarin (azinliklar, miilteciler gibi) konut
erisimine daha az imkan verilmesi saglik hakki ile ilgili olmayip direk konut hakkini ilgilendiren bir

1 Airey v. Irlanda, Bagvuru. No. 6289/73, K.T. 09.10.1979.
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durumdur. (Bu hususta su hakki i¢in benzer argiimanlar i¢in bkz. (McCaffrey, 1992: 10 vd.; Rudolf,
2007: 32 vd.; Sirin, 2010: 131, Williams, 2007: 476 vd.)

Doktrinde (Yildirim, 2015: 1137; Donnelly, 1995: 38-47; Gemalmaz, 2001: 537; Sur, 1997-
1998: 69; Turhan, 2013: 372 vd.) isabetle belirtildigi gibi insan haklarimin biitiinciil, bolinmez
oldugunun ve aralarinda bir hiyerarsi olmadiginin kabul edilmesi dogru olacaktir. Nitekim hem BM
kararlarinda hem de Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti’nin giris kisminda ekonomik ve sosyal
haklarin gerceklestirilmesinin medeni ve siyasi haklardan yararlanmanin bir glivencesi oldugu ve insan
haklarmin béliinmez bir biitiin oldugu belirtilmistir. Haklar1 aslinda birbirinden ayirmak mantikli
degildir. (Yildirim, 2015: 1137) Ornegin; temel bir hak olarak kabul edilen diisiince dzgiirliigiiniin
layikiyla gergeklestirilmesi i¢in egitim hakki son derece dnemlidir. (Yildirim, 2015: 1137)

Ayrica AITHM’de birgok kararinda insan Haklar1 Sézlesmesi ile ek protokolleri degerlendirerek
bir nevi sosyal haklarin dava edilebilirliginin 6niinii agmigtir. (Kucs, Sedlova & Pierhurovi, 2008: 105;
Kardos, 2008: 97-98) Engelli bir kisinin durumuna uygun konutuna el konulmasi ve bu kisiye yeni konut
hakkinin verilmemesini mahkeme 6zel hayati diizenleyen madde 8 ve iskence, kotii ve algaltic
muamaleyi yasaklayan 3. madde kapsaminda ele almmstir. AHIM Marzani/ltalya kararinda konutta
yeterince 1sinmanin saglanmamasini yani niteliksiz konutun insanlik dis1 muamele olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegini de tartismistir.? (AHIM nin konuta iliskin kararlar1 ve detayl
degerlendirme i¢in bkz. Kucs, Sedlova & Pierhurovi, 2008: 105 vd.)

II. Konut Hakkinin Yer Aldig1 Metinler ve Mahkeme Kararlari
1. Uluslararasi1 Metinler ve Konferanslar, Bildiriler

Konut hakkina 1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nin 25. maddesinde yer verilmistir.
(Bildiri’nin Tiirkgesi i¢in bkz. Gemalmaz, 2010: 3-19) Bu maddeye gore “Herkesin kendisinin ve
ailesinin saglik ve refaht i¢in beslenme, giyim, Konut ve tibbi bakim hakki vardy”. S6z konusu maddenin
kaleme alinis seklinden yola ¢ikildiginda konut hakkinin diger haklarla birlikte ele alindigi ve bu
haklarin birlesmesi ile gerekli yasam standardina ulasilacagi belirtilmistir. Doktrinde bu maddenin bu
sekilde ele alinmas1 haklarin birbiriyle baglantili oldugunu gostermesi bakimindan olumlu bulunmustur.

1966 tarihinde Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi (MSHS) yiiriirliige girmistir ve doktrinde bu sozlesmelerden ikiz sézlesme olarak
bahsedilmistir. Bu sdézlesmeler incelendiginde Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin
doktrinde pozitif haklar ya da ikinci kusak haklar olarak nitelendirilen haklar1 diizenledigi goriilecektir.
BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin (EKSHS) 11. maddesi yeterli bir yasam
diizeyine sahip olma hakkini diizenlemistir. Bu maddeye gore taraf olan devletler herkese, kendisi ve
ailesi igin yeterli bir yasam standardina sahip olmayr saglarlar. Bu standart, yeterli beslenmeyi,
giyinmeyi, baritnmayt ve yasama kosullarimin siirekli olarak gelistirilmesini de igerir.” Bu madde de
konutun yeterli bir yasam hakki i¢in 6nemi bir kez daha belirtilmis olunup devletlere s6z konusu
haklarin gergeklestirilmesi hususunda bir takim yiikiimliiliikkler de yiiklenmistir. Ancak konut hakkinin
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde yer almayip Ekonomik ve Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi’nde yer almasi bu hakkin ikincil nitelikte ve diger haklara kiyasen daha az 6nemli oldugu
gibi bir imaj yaratmigsa da, bunu dogru olarak kabul etmek miimkiin degildir. S6z konusu bu diisiince
tarz1 iki sdzlesmenin taraf devletlere farkli yiikiimliiliikler getirilmesi ile bagdastirilmistir. MSHS taraf
olan devletlere daha fazla yiikiimliliikler getirmistir. Bu s6zlesme igin denetim mekanizmasi olarak hem

2 Mazari/Italya Basvuru No:36448/97 04.05.1999.

3 Bu sozlesme 03.01.1976 tarihinde yiirtrliige girip 16.12. 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayilt BM Genel Kurul
http://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/139-ekonomik-sosyal-ve-kulturel-haklar-komitesi/u'nun kabul
edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya agilmigtir
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devletlerarasi bagvuru usulii hem de bireysel sikayet usulii benimsenmistir. Buna karsin ESKHS de ise
taraf devletlerdeki gelismeleri izlemeye yonelik rapor yontemi kabul edilmis (Sur, 1997-1998: 71) ama
2008 yilinda ESKHS sisteminde bireysel ve devletlerarasi sikayet usuliinii 6ngéren Se¢meli Protokol
diizenlenmis olup 2013 yilindan beri yiirtrliige girmistir. (Prokol i¢in bkz. Gemalmaz, 2010: 51-66)

BM tarafindan 1979 yilinda kabul edilmis ve imzaya acilarak 1981 yilinda yiiriirliige giren ve
Tirkiye’nin baslangicta bazi ¢ekinceleri olmakla birlikte taraf oldugu Kadinlara Karst Her Tiirlii
Ayrimciligin - Ortadan Kaldirilmasina Dair Sézlesme’nin  14/2 h maddesinde konut agikca
bahsedilmistir.* Bu maddeye gore; “taraf devietler erkekler ile kadinlar arasinda esitligi saglamak
tizere, karsal alanda meydana gelen gelismelere katilmalart ve bu gelismelerden yararlanmalart igin
kirsal alanda yasayan kadinlara karsi ayrimciligi tasfiye etmek icin gerekli her tiirlii tedbiri alir ve bu
kadinlara ézellikle asagidaki haklari tamr; (...) h) Ozellikle konut, saghk, aydinlanma, icme suyu,
ulasim ve iletisim hizmetleriyle ilgili yeterli yagam standartlarindan yararlanma haklarini” saglamakla
ylikiimlii olduklar1 belirtilmistir

Yine BM tarafinda hazirlanip Tiirkiye’nin bazi ¢ekincelerine ragmen taraf oldugu Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin® 27. maddesinde de konut hakkina dolayl olarak yer verilmistir. Bu maddeye
gore: “Her ¢ocuk fiziksel, zihinsel ruhsal ahlaki ve sosyal geligsmesi icin yeterli yasama standardina
ulagma hakkina sahiptir ve Cocugun yeterli yasama standardina sahip olmasum saglamak basta anne
ve babasin sorumlulugudur. Devlet gerekirse anne ve babalarina maddi yardimi da kapsayan her tiirlii
imkdm saglamakla yiikiimliidiir. “ Her ne kadar CHS‘inde ve KKAOKS‘inde konut hakkina iligkin
hiikiimlerin ¢ok ag¢ik olmadig1 ve daha agik kaleme alinmasi gerektigini diissiinsek de - 6rnegin konut
hakkinin kirsal alanda yasayan kadinlara taninmis oldugu gibi bir izlenim verse de- bu maddelerden
yolla ¢ikilarak konuta iliskin hak talebinde bulunabilecegi kanisindayiz. Magdur olan tiim kadinlar,
cocuklar hatta tiim bireylerin bu haktan yararlanabileceginin kabul edilmesi son derece dogru olacaktir.
Yine Cocuk Haklar1 Sézlesmesi de tam olarak konut hakki kavramimi kullanilmamus olsa da 27.
maddede yeterli yasam diizeyine erisimden bahsedilmis olunup yeterli yasam diizeyine ulagmanin
olmazsa olmazlarindan birinin de konut oldugu son derece agiktir.

BM Genel Kurulu’nun 21.12.1965 tarihinde kabul edilip 04.01.1969 tarihinde yiiriirliige girmis
olan 2002 yilinda ise Tiirkiye’de yiiriirliige giren Her Bigimiyle Irksal Ayrimciliin Ortadan
Kaldirilmasina iliskin Uluslararast Sézlesme® (IAOKS)’ nin 5. maddesinde konut hakki 6zellikle
vurgulanarak bu hakka ulagsmada devletlerin vatandaslarina esit davranmasi gerektigi belirtilmistir.
(Kaboglu: 1996, 153) Bu maddeye gore: “Bu sozlesmede madde 2 de diizenlenen temel yiikiimliiliiklere
uygun olarak taraf devletler her bicimiyle irksal ayrimciligi yasaklamayi ve ortadan kaldirmayr ve ik
renk ya da ulusal yahut etnik kokende farklilik gbzetmeksizin, ozellikle asagidaki haklardan yararlanma
bakimindan olmak tizere, herkesin kanun oniinde esitlik hakkini giivence altina almay: taahhiit ederler
ve din dil irk (e) Ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar ozellikle: (iii) Konut *

4 1 Mart 1980 tarihinde imzaya agilan ve 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren “Kadimnlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Soézlesmesi’ne katilmamiz 11.06.1985 tarih ve 3232 sayih Kanunla uygun bulunmus,
Bakanlar Kurulunca 24.07.1985 tarihinde 85/9722 sayili kararla onaylanmig ve 14 Ekim 1985 tarih ve 18898 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

5 Hiikiimetimiz adina 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalanan ve 09.12. 994 tarihli ve 4058 say1ili Kanunla onaylanmasi
uygun bulunan ilisgik Cocuk Haklarina Dair Soézlesme’sinin ekli ihtirazi kayitla onaylanmast; Disisleri
Bakanligi'nin 15.12. 1994 tarihli ve UKBM-II/11304 sayili yazisi iizerine, 31.05. 1963 tarihli ve 244 sayili
Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 23.12.1994 tarihinde kararlastirilmistir. Cocuk Haklari
Sozlesmesi 27 Ocak 1995 tarihli, 22184 sayili RG yayimlanmustir.

6 Bu sozllesme 21.12.1965 tarihinde kabul edilmigve 04.01.1969 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu Sozlesme
Tiirkiye bakimindan 16.10.2002 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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1976 yilinda BM Insan Yerlesimleri Konferansi yani Habitat I sonunda kabul edilmis olan insan
Yerlesimleri Uzerine Vancouver Bildirisi’ de konut hakk: acisindan son derece dnemlidir; zira bu bildiri
sonuncunda yeterli bir konuta ve sosyal hizmetlere sahip olmanin temel bir insan hakki oldugu
belirtilmistir. (Kaboglu, 1996: 153) Yine devletlerin kisisel insiyatifi ve toplu eylemi &zendiren
programlar olusturup, halkin en giigsiiz katmanlarina dogrudan yardimlarla baglayarak, biitiin bireylerin
bu hakki kullanabilmesini saglamakla yiikiimlii oldugu bildiri igerisinde yer almustir.

1996 yilinda BM Insan Yerlesimleri Konferans: yani Habitat 11® sonunda kabul edilmis, Istanbul
Bildirisi dikkate alindig1 ise sadece konut hakki tamamlanmamig olunup bu konut hakkini uluslararasi
ve ulusal diizeyde gergeklestirme arag ve olanaklar1 da belirtilmistir. Yine herkese yeterli konut saglama,
stirdiiriilebilir insan yerlesimleri, insan yerlesimlerindeki yasam kalitesini iyilestirmek bildiri’nin eksen
kavramlar1 olup devletler herkese yeterli bir konut gibi gereksinimlerin karsilanmasi {izerine
yogunlagsma taahhiitlerinde bulunmuslardir. Bildiri de konut hakkinin gergeklestirilmesi hususunda
sadece devlete degil, tiim 6zel, resmi hiikiimet dis1 ortakliklara esit katilim hakki taninmistir. (Kaboglu,
1996: 167)

BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi‘nin degisik tarihli birtakim yorumlarinda
konut hakkina deginilmistir. Uluslararas: diizeyde bagimsiz ve kapsamli konut ve zorla tahliyelere
iliskin 11. madde kapsaminda yapilan Genel Yorum 4° ve 7%° son derece onemlidir. Oncelikle sunu
belirtmeliyiz ki; s6zlesmelerin genel yorumu devletler i¢in baglayici degildirler; ancak buna ragmen ¢ok
biiyiik kabul goriirler. Bagka bir deyisle sozlesmelere iliskin yorumlarin baglayici olmamasi demek,
onlarin olmasi gerekeni belirten bir tavsiyeden 6te olmadigi anlamina da gelmez. Genel yorumlarin bir
otorite olarak goriilmesinin iki sebebi bulunmaktadir: Oncelikle genel yorumlar yapilmasi i¢in kurulan
komitede gérev alan kisiler; alaninda uzman, farkli diinya goriisii ve tecriibelere sahip olup bu yorumlar
yapilirken son derece ikna edici, 6zenli hukuki yorumlar ve gerekgeler kullanilmaktadir. (Rudolf, 2007:
23; Craven, 1995: 91 dn. 35) ikinci olarak bir yorumda devletlerin bagl oldugu insan haklarina,
sozlesmelere atif yapilmigsa artik devletlerin bu yorumlara riayet etmeleri beklenir. (Klein, 2001: 3079)

Nitekim Genel Yorum 4 ’de konutun herkes i¢in bir hak oldugu belirtilmistir. Komiteye gore
11. madde icerisinde, “erkegin kendisi ve ailesi i¢in” ibaresi kullanilmis olunsa da 1966 yilina ait
toplumsal cinsiyete dayali roller ve ekonomik faaliyet bicimleri ile ilgili varsayimlar1 yansittigini bu
ibarenin bireylerin, aile reisi olan kadinlarin veya diger benzer gruplarin haklarinin uygulanabilirligini
siirlayacak sekilde okunmasinin miimkiin olamayacagini, aileler kadar her bireyin de yas, ekonomik
statii, bir gruba liyelik, toplumsal konum ve diger faktorlere bakilmaksizin yeterli konut hakkina sahip
oldugu acikca vurgulanmstir. (Prg. 6, Prg. 8) Yorumda konut hakkinin sadece maddi anlamda bir konuta
sahip olma degil; ayn1 zamanda giivenli bir yerde, barig i¢inde ve onurlu sekilde yasama olarak
algilanmasina vurgu yapilmistir. Komite herhangi bir konuttan bahsetmeyip yeterli bir konuttan
bahsederek paragraf 8 yeterli konut hakkinin 7 birlesenine deginmistir. Buna gore konut hakki nasil
olursa olsun bir bariak olmayip, kullanim hakkinin yasal giivenligi olan, hizmet, malzeme, tesis ve alt
yapilariin kullanabilirligi olan karsilanabilinir, oturulanabilir, erisilebilinir ve kiiltiirel yeterliligi olan
iskan alanlaridir. Buna gore konutun nasil elde edildigine bakilmaksizin (kira kooperaktifcilik ya da
miilkiin zorla iggaline) kisi zorla tahliye, tehdit ve baskilara karsi korunmalidir. Komite‘ye gore, yeterli

7 Human Rights Legislation: Review of International and National Legal Instruments, United Nations Housing
Rights Programme, Report No.1, Nairobi, 2002, s. 8.

8 Istanbul Declaration on Human Settlements, General Assembly Resolutions 51/177 of 1996.
http://www.unhabitat.org/downloads/docs/2072_61331_ist-dec.pdf.

9http://sorular.rightsagenda.org/Uploads/ESKH%20MEV/ESKH%204%20N0%E2%80%991u%20Genel%20Y o0
rum.pdf.

10www.esithaklar.org/wp-content/uploads/.../ESKHKGY07-1.doc
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standartta konut, icinde yasayanlarin yeterli alana sahip oldugu, yasayanlar1 soguktan, rutubetten, 1sidan,
yagmurdan, riizgardan ve sagliga yonelik diger tehditlerden, yapisal tehlikelerden, salgin hastaliklardan
korumaya elverisli konuttur. (Prg 8a) Ayrica, yeterli standartta konut, dogal ve ortak kaynaklara, temiz
icme suyuna, yemek pisirmek, isinmak, aydinlanmak i¢in gerekli elektrik enerjisine, saglik ve temizlik
hizmetlerine, yiyecek saklama araglarina, ¢Op atma tesisatina ve acil durumlarda gerekli hizmetlere
erigebilme niteliklerine sahip konuttur. (Prg 8b) Komiteye gore bireyler i¢in konut bedelinin 6denebilir
olmasi gerekir. Bir konuttan yararlanmanin ekonomik maliyetinin, konuttan faydalananlarin diger temel
gereksinimleri karsilamasini tehlikeye diistirecek diizeyde olmamasi gerekir. Devletler, konuta iligkin
masraflarin gelirle orantili olmasini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almalidir. Bu baglamda, yeterli
ekonomik giicli olmayanlarin konut hakkindan yararlanabilmeleri icin devlet mali yardimda
bulunmalidir. Bedelin 6denebilir olma unsurunun bir diger énemli unsurunu da, kiracilarin makul
olmayan kira bedellerine ve kira artislarina karst devlet tarafindan korunmasi olusturmaktadir. (Prg 8c)

Komiteye gore konut hakki, herkes i¢in bir hak olsa da 6zellikle belli bir grup i¢in yani kadin,
akil hastalar1, yaslilar ve miilteciler gibi birtakim kisi gruplarina konut edinmede 6ncelik taninmasini
ifade etmektedir. Bu kisilerin 6zel konut ihtiyaglari, gerek konut edinmeye iligskin kanunlar igerisinde
gerekse devlet politikalarinda dikkate alinmalidir. Ayrica dogal afetlerden zarar gorenler de bu 6ncelige
sahip olmalidir. Komite bu unsur igerisinde ayrica, yoksul kesimlerin de miilkiyet hakkina sahip
olabilmesi i¢in devlet politikalarinda onceliginin olmasi gerektigini belirtmistir. (Prg 8e, 11) Komite
konutun konumuna ve kiiltiirel ¢evreye de saygidan bahsetmistir. Buna gore konut is olanaklarinin
saglik, egitim ve diger sosyal hizmetlerin oldugu yerlerde olmasi gerekir.

Konut hakkinin uluslararasi metinler ve bildirilere konu olmasi bunun temel bir insan hakki oldugunu
ve onemini de gostermektedir. (Bulut, 2009: 216 vd.)

2. Bolgesel Diizlemde Uretilen Belgelerde Konut Hakki

Konut hakkina bolgesel diizeyde de yer veren pek ¢ok belgeye rastlamak miimkiindiir. Konumuz
acisindan 6nem tagiyan bu belgelere kisaca yer verilecektir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti'! (GGASS)’na bakildiginda bu sdzlesmenin 31.
maddesinde konut hakkina yer verilmistir. Bu maddeye gore “Taraflar barinma (konut) hakkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi temin etmek amaciyla: 1. Yeterli standarttaki bir konuta 2. konutsuzluk
durumunu, agamali olarak ortadan kaldirmak amaciyla, dnlemeyi ve azaltmayr 3. yeterli gegim
kaynaklart bulunmayanlar bakimindan konut fiyatlarini karsilanabilir diizeye getirmeyi, éngoren
onlemler almayr iistlenirler.

Bu diizenlemenin 6nemi ise burada konut hakkindan dogrudan bahsedilip diger haklarla
baglantilarina deginilmeksizin devletlerin yiikiimliiklerine deginilmistir. Konut hakkinin 6znesi olarak
herkesin belirlenmesi de bu sarti 6nemli kilmaktadir. Dikkat edilirse devletler bireylere konut
saglamakla degil, konut edinmeyi kolaylastirmakla yikimlidiir. Bu sart1 yapan organ yani Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi, bunlara ek olarak konut hakkinin BM sistemi igerisinde gectigi “yeterli
standartta konut hakki” kavramiyla baglantili bir sekilde ele alinmasi gerektigini de vurgulamistir.
Ayrica GGASS’nin bagka maddelerinde de ornegin yoksulluk ve sosyal dislanmaya karsit koruma
gerektiren 30, yash kisilerin sosyal acidan korunmasini diizenleyen 23, go¢men isgilerin ve ailelerin
korunmasi ve yardim hakkini diizenleyen 19, ailenin sosyal, yasal ve ekonomik bakiminda korunmasini
diizenleyen 16. maddelerde de konut/ barinma hakkina vurgu yapilmistir. Konut hakkina bu kadar
kapsamli ve genis capta yer veren GGASS’ min bir Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kadar gok
bilinmemesinin sebeplerinden en Onemlisi denetim mekanizmalarinin birbirinden farkli olmasidir.
(Giilmez, 1990: 93) Bagka bir anlatimla ATHS ile yargisal nitelikte bir denetim mekanizmast ile bireysel

11 Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart1 03.05. 1996 imzaya agilmis olunup 01.07. 1999 tarihinde yiirriiliige
girmistir.
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bagvuru hakki taninmisken, GGASS’da ne yargisal nitelikte bir denetim mekanizmasi ne de bireysel
bagvuru hakki vardir. Sozlesme yiikiimliiliiklerin denetimi i¢in ek protokollerle getirilmis olan toplu
sikayet usulii de yetersiz kalmaktadir. (Istk, 2012: 58-59: Sur, 1997-1998: 83)

Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi‘?> konut hakkini, sagligin ve refahin korunmasi
hakki baglikli 11. maddesi ile diizenlemistir. S6z konusu maddeye gore, herkes kamunun ve toplumun
kaynaklarinin elverdigi dlciide, beslenme, giyim, barinma ve tibbi bakima iligkin olarak saglik ve sosyal
alanlardaki dnlemler yoluyla sagligin korunmasina hak sahibidir.

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1‘nin Afrika‘da Kadinlarin Haklar1 Protokolii'?, 16. ve 23.
maddesi ile Afrika Cocuk Haklar1 Sarti’nin 20. maddesi yeterli nitelikte barinma olanagi hakki baslig
altinda bu kesimin (kadin/cocuk) konut hakkini diizenlemistir. S6z konusu madde geregince, taraf
devletler medeni hallerine bakmaksizin yeterli barmma olanagini saglayacaklardir. AIHHS 1inda agik¢a
konut hakki diizenlenmemis olunsa da komisyon vermis oldugu bu kararda, sart icerisinde diizenlenen
diger haklar -6rnegin 16. maddeki saglik, 24. maddedeki ¢evre hakk: gibi- igerisinde konut hakkini ele
almis, konut hakkinin sdzlesme sistemi agisindan 6nemine vurgu yapmustir. Bu sart, 53 iilke tarafindan
kabul edilmistir.

I11. Ulusal Metinler ve Konut Hakkina Dair Yargi Kararlar

Konut hakkina iliskin bu uluslararasi metinlerin yansira ulusal metinlerde de bu hakka yer
verildigi goriilecektir. Barinmaya iligkin diizenleme yapan bu ulusal metinler dikkate alindiginda kimi
tilkelerin anayasasinda konutun direk bir hak olarak kimi iilkelerin anayasalarinda ise yeterli standarta
konuta erisimi saglamanin devletin bir yiikiimliiliigii olarak diizenlendigi goriilmektedir. (Bu hususta
detayl bilgi i¢in bkz. Kaboglu, 1996: 157 vd)

Peki konutun ulusal metinlerde diizenlenmesinin 6nemi nedir ve neden bu hak ulusal metinlerde
yer almalidir? Oncelikle konutun anayasalarda diizenlenmesi kanun koyucunun bu hakka ya da bu
ylikiimliiliige iliskin kapsamli1 yasalar ¢ikarmasi gibi bir zorunlulugu beraberinde getirecektir. Birgok
iilkede kanun koyucu anayasada konuta iliskin yer alan bu hak ya da yiikiimliiliikk disinda konuta erisimi
cesitli yonleri ile ve detayl olarak ele alan kanunlar ¢ikarmistir. Anayasa maddelerinin devletin tiim
erkini hatta 6zel hukuk bireylerini bagladigi goz oniinde bulundurulursa, bu hakkin anayasalarda
diizenlenmesinin 6nemi daha net kargimiza ¢ikacaktir. Ayrica olasi bir uyusmazlik halinde hakimler
anayasada yer alan bu maddelerden yolla ¢ikarak genis yorum yapma imkanina sahip olacaklardir. Zira
anayasalar uyulmasi zorunlu objektif degerler biitiiniidiirler. (Belling ve Ince, 2014: 54).

12 Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi (“American Declaration of the Rights and Duties of Man”)
02.05. 1948 tarihinde kabul edilmistir.

13 Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1’ nin Afrika’da Kadinlarin Haklar1 Protokolii (“Protocol to the African
Charter on Human and People’s Rights on the Rights of Women in Africa”) 11.07.003 tarihinde kabul edilmis ve
25.11. 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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Giiney Afrika Anayasasi‘nin 26. maddesi dogrudan konut hakkim*diizenlemisken 28.
maddesi®® ¢ocuk haklariyla baglantili olarak gocuklar igin konuta yer vemistir. Yine Arjantin
Anayasast’nin 16. maddesinde, Brezilya Anayasasi’nin 7, 23, 183, 187 ve 203. maddelerinde konut
hakkina yer verilmisir. (Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Kaboglu, 1996: 157 vd)

Portekiz!® ve Tiirkiye gibi iilkeler de ise konut hakkina anayasalarda yer verilmesine ragmen,
burada daha ¢ok devlete yiikiimliilekler yiikleyen maddeler seklinde kaleme alindig1 goriilmektedir. (Bu
hususta detayli bilgi i¢in bkz Kaboglu, 1996: 158-160)

Konut hakki Giiney Afrika’da ulusal mahkeme kararlarina da konu olmustur. Grootboom davasi
olarak adlandirilan dava, Giiney Afrika’nin Wallacedene bolgesinde son derece kotii kosullarda
yasamakta olan 510’u g¢ocuk, 309 yetiskin olan bireylerin, belediye tarafindan saglanacak diisiik
maliyetli konutlar i¢in ¢ok uzun siire bekmeleri (7 yil) ve en sonunda da konut yapilacak araziyi isgal
edip orda baraka kurmalar1 {izerine bélgeden tahliye edilmeleri lizerine agilmistir. Bu davada mahkeme
devletin son yillarda 1994 yilindan itibaren birgok konut projesini gergeklestirdigini ama hala bu hususta
tiim sorunlarin giderilmedigini belirttikten sonra konutu olmayan ve kotii durumda yasayan bireyler i¢in
de devletin gecici onlemler almasi gerektigini vurgulamistir. Devletin bir program yapilarak konut
bekleyen kisilerin durumlarinin iyilestirilmesi gerektigi belirtlmistir. Bu kararda yukarida da
acikladigimiz iizere mahkeme konut hakkinin saglik, yiyecek, su ve sosyal giivenlik gibi diger haklarin
birbiriyle baglantisina deginip insanin maddi ve manevi kisiligini gelistirmesi ve insan onuruna yarisir
bir sekilde yasamasi igin bu haklardan 1rk, cinsiyet ve benzeri ayrimlar gozetilmeksizin tiim bireylerin
yararlandirilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Mahkemeye gore sosyal haklar devletin mali giiciine bagl
olsa da devletin mali giiciinii bahane ederek acil yardimlardan kaginmasi dogru degildir. (Government
of South Africa v. Grootboom and others, Constitutional Court-CCT, 4 October 2000)

14 Konut edinme hakki: (1) Herkes, kendi ihtiyaclarina uygun bir konutta yagama hakkina sahiptir.

(2) Devlet, bu hakkin kullanilabilmesini saglamak amaciyla mevcut kaynaklari cergevesinde makul yasal
diizenlemeleri yapmak ve diger gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(3) Hig kimse ilgili biitiin kosullar inceledikten sonra verilen bir mahkeme karari olmadik¢a konutundan tahliye
edilemez veya konutu yikilamaz. Keyfi tahliyeye cevaz veren yasal diizenlemeler yapilamaz.

Madde terciimesi igin bkz. https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/guney-afrika.pdf.

15 28. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendine gore her ¢ocuk temel beslenme, uygun ortamda yetisme, temel saglik
hizmetlerinden ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakkina sahiptir.

16 Madde 65: Herkes, kendisi ve ailesi i¢in, saglikli ve konforlu, kisi ve aile mahremiyetini muhafaza eden, yeterli
biiyiikliikte bir mesken hakkina sahiptir.

2. Konut hakkini giivence altina almak i¢in, Devletin ylikiimliiliikleri sunlardir: a) Yeterli ulasim ag1 ve sosyal
tesisin varligint garanti eden sehir planlama belgeleriyle desteklenen genel sehir ve bélge planlama belgelerinde
sekillendirilmis bir konut politikasini planlama ve uygulama; b) Ozerk bélgeler ve yerel yonetimlerle isbirligi
icinde diigiik maliyetli sosyal konut insaatini tesvik etme; ¢) Kamu yararina tabi olarak, 6zel ingaat1 ve konut
sahipligi veya kiralamayi canlandirma; d) Konut sorunlarini ¢6zme yolunda ¢aba gosteren yerel girigimleri
destekleme ve tesvik etme ve konut ve yap1 kooperatiflerinin olusumunu 6zendirme. 3. Devlet, ailenin geliriyle
uyumlu bir kiralama ve ferdi konuttan faydalanma sisteminin olusturulmasi yoniinde bir politika iistlenir. 4.
Devlet, 6zerk bolgeler ve yerel yonetimler, 6zellikle planlama araglari ve sehir ve bolgenin planlamastyla ilgili
genel kanuni ¢ergeve i¢inde, sehir arazisinin iggali, kullanimi ve doniistiiriilmesini diizenleyen kurallar1 belirler ve
kamu yararina sehir planlama amaglarini yerine getirmeye yonelik araziyi kamulagtirir. 5. ilgili taraflar, sehir
planlama araglarinin ve diger sehir ve bolge planlama araglarinin hazirlanmasina katilma hakkina sahiptir.

Terclimesi i¢in bkz. http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/13-
PORTEK%C4%B02%20439-532.pdf.
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IV. Tiirkiye’de Konut Hakkina Dair Yasal Durum

Tiirkiye’de konut hakki ilk olarak 1961 Anayasasi’nda diizenlenmistir. 1961 Anayasa’sinin 49.
maddesinin 2. fikrasi incelendiginde ise konut hakkinin saglik hakkiyla baglantili olarak diizenlenmis
oldugu goriilecektir. Yukarida da acikladigimiz iizere zaten uluslararasi sozlesme ve bildirilerde de
konut hakkinin saglik hakk: ile baglantisina bircok kez deginilmistir. (Abdiilhakimogullart ve Kale,
2013: 18) Bu maddeye gore "Devlet yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik sartlarina uygun konut
ihtiyaglarim karsilayaci tedbirleri alir." Dikkat edilirse 1961 Anayasa’s1 konut hakkinin 6znesi olarak
yoksul ve dar gelirli aileleri kabul etmistir. Yine bu donemde meydana gelen koylerden kentlere g,
beraberinde ¢arpik kentlesme ve gecekondulagmay1 da getirmis ve devlet tarafindan bir takim kurumlar
aracaligryla konut sorununu ¢6zmeye yonelik tedbirler alinmaya galisilmistir. (Abdiilhakimogullari ve
Kale, 2013: 18) Bu dénemde Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii'niin yaninda SSK, OYAK ve BagKur da
iiyelerinin konut edinmesine yardimci olmustur. (Abdiilhakimogullar1 ve Kale, 2013: 19)

1982 Anayasa'sinda ise 57. maddenin basligi ‘“konut hakki” olarak belirlenmis, bu madde sosyal
ve ekonomik haklar ve 6devler kisminda ele alinmistir. Bu kadar net ve giizel bir baghigin kaleme
almmasindan sonra madde igerigi incelendiginde burda konut hakkinin 1961 Anayasasi’ndan daha
farkly, tabiri caizse daha geri bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 57. maddesine
gore "Devlet sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir planlama ¢ercgevesinde, konut
ihtiyaglarim karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler". Bu madde ayni
zamanda toplu konut yapilmasinin da yasal dayanagini olusturmaktadir. (Abdiilhakimogullar1 ve Kale,
2013: 21)

S6z konusu madde baslig incelendiginde biiylik beklentiler olusturmaktadir. Bu bagligin altinda
kanun koyucunun; herkesin sahip oldugu daha nitelikli bir konut hakkindan ya da en azindan 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi yoksul ve dar gelirli vatandaglarin yeterli yasam kosullarina sahip konut
hakkindan bahsedecegi beklenirken, normu ¢ok genel bir sekilde kaleme aldig1 goriilmektedir. (Balkir,
2012: 344; Kaboglu 1996: 163, 167) Bu nedenle bu maddenin aslinda bir program hiikiim oldugu ve
boyle hiikiimlerin amacinin devlete belli konular {izerinde somut bir 6dev vermek olmayip, sadece
devletin ilgili organlarinin sosyal ve ekonomik politikalarin1 gergeklestirirken onlara yardimci olacak
direktifler sundugu savunulmaktadir. Boyle genel direktifler veren maddelerin basinda da Anayasa’nin
5. maddesinin geldigi belirtilmektedir. (Balkir, 2012: 344)

Doktrinde bu maddenin 06znesinin herkes olmasi olumlu olarak goriilmiistiir,
(Abdiilhakimogullar1 ve Kale, 2013: 20) kanimizca da 06znenin herkes olmasinda bir sorun
bulunmamaktadir; ancak yiikiimliiliiklerin tam olarak belirtilmemesinde sorunlar vardir. Su halde 1982
Anayasasi ile 1961 Anayasasi’min konutu diizenleyen maddeleri incelendiginde su farklilar goze
carpmaktadir: 1982 Anayasasi birey ve hak Ozneleri agisindan konuya yaklagmaktan kaginmuistir.
(Abdiilhakimogullar1 ve Kale, 2013: 20) 1961 Anayasasi‘ndan 6zne herkes degil, yoksul konumdaki
aileler oldugu i¢in sorumluluk daha agik bir sekilde belirtilmistir. 1961 Anayasasi konuyu sosyal hak
olarak degerlendirip sosyal devlet sistemi ile ¢ozmeye calismistir. (Kaboglu 1996: 163, 167)

Gerek 1961 gerekse de 1982 Anayasasi‘nda ekonomik istikrarin korunmasini gézetme ve mali
kaynaklar sosyal haklarinin sinir1 olarak belirlenmis, ancak 2001 tarihinde 4709 sayili Kanun ile 65.
maddede yapilan anayasa degisikligiyle ekonomik istikrarin korunmasi madde metninden isabetli olarak
cikarilmistir. Belki de en maliyetli haklardan biri olan konut hakkinin devlete yiikledigi
yiikiimliiliklerden 65. madde bahane edilerek kurtulamayacagi Anayasa Mahkemesi tarafindan da
belirtilmistir. (Balkir, 2012: 344 Karar) Ayrica Tiirkiye’nin konut hakki diizenleyen pekgok sézlesmeye
taraf oldugu duisiiniiliirse, devletin 65. maddeyi ileri siirerek bu yiikiimliiliiklerinden kurtulmayacagi da
aciktir. Zira Anayasa’ya eklenen 90. maddenin 5. fikrasi uyarinca da usuliine gore yiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.
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Hemen belirtelim ki konut hakk: birgok hakla baglantili bir haktir. O halde konut hakkinin ihlali
ya da bu haktan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ayni zamanda kisinin maddi ve manevi
varligini gelistirmek ve koruma, yerlesme hiirriyeti, saglik, cevre gibi haklarinin da ihlali anlamina gelir.
(Balkir, 2012: 344)

1984 tarihinde Toplu Konut Kanunu ¢ikarilarak bu konunda 2004 yilinda yapilan degisiklikle
Basbakanliga bagl ve kamu tiizel kisiligine sahip Toplu Konut Idaresi Baskanlig: (TOKI) kurulmustur.
Toplu Konut Kanunu’nun konut ve arsa iiretimi ile konut ihtiyacinin giderilmesinin ve sagliksiz
yapilasmanin engellenmesinin hedeflendigi gériilmektedir. TOKI nin amacinin sadece konut iiretmek
olmadig1 ayrica toplumdaki dar gelirli kesim, kadin, sehit aileri ve engelli gibi gruplarin konut edinmesi
de kolayliklastiran kosullar sunmak oldugu belirtilmektedir. TOKI’nin 2003-2013 yillarin1 igeren
faaliyet raporu igerisinde toplam 478.765 sosyal konut iiretilmis ve bunlardan 143.453*0 alt gelir ve
yoksullara tahsis edildigi belirtilmektedir (Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 Faaliyet Ozeti 2003-2013,
http://www.toki.gov.tr/.)

Yine konut hakkinin saglanmasi kapsaminda devletin kira artiglarina da miidahale edip
etmeyecegi tartismalidir. Kira sézlesmesi borglar hukukunda diizenlenmis olup, kira s6zlesmesinden
dolay1 taraflarin birbirine karsi nisbi haklar1 bulunmaktadir. Borg¢lar hukukunda sézlesme serbestesi
oldugundan kisi emredici hukuk kurallarina, ahlaka ve kisilik haklarina aykiri olmayan, konusu bastan
imkansiz olmayan diledigi s6zlesmeyi diledigi kisiyle yapabilir. O halde kira s6zlesmesinde de irade
serbesti hakimdir. Ancak giinlimiizde artik taraflarin esit olmadig1 (Vertragsprititat) kabul edilmektedir.
Bu nedenle kanun koyucu zayif olan tarafi -kiraciyz, tiiketiciyi- korumak i¢in bu sézlesmelere miidahale
edebilicegi savunulmustur. Kira hukukunda kira artislarina kanun koyucunun miidahelede bulunmasinin
kanimizca anayasal dayanagi da bulunmaktadir. Zira Anayasa’da konut hakki diizenlenmektedir.
Devletin konut hakkini saglamasinin yalnizca konut ingaa etmek anlamina gelmeyecegi de agiktir. Artik
gliniimiizde anayasa normlarinin 6zel hukuk kisileri arasinda uygulanip uygulanmayacagi bile
tartisilirken (Ozcan, 2005: 181 vd: Belling ve Ince, 2014: 37 vd.; Goren, 2001: 23 vd.; Hirsch, 1966:
88) devletin Anayasa’nin 57. maddesine dayanarak kiralayanin miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunmaksizin, kiraci ve kiralayan arasinda menfaat dengesi saglamasi, kiraci lehine bazi diizenlemeler
yapmast normaldir. Nitekim 2012 yilinda yiirlirliige girmis olan Tiirk Borglar Kanunu'nun kira
sozlesmesi kisminda da devletin kira artiglar1 ve kira s6zlesmesinin feshine karsi kiraciy1r korudugu
goriilmektedir.

SONUC VE ONERI

Insan onuruna yarasir bir yasam icin konut hakki olmazsa olmaz bir haktir. Tarihsel siireg
acisindan bakildiginda 6zellikle devlete yiikiimliiliikler yiikleyen sosyal haklar gibi haklara iivey evlat
muamalesi yapildigi, bu haklarin talep edilebilir haklar olmadigr ileri sliriilmiistiir. Sadece devlete sosyal
haklarin devlete yilikiimliiliik yiikledigi, bu haklarin dava edilemeyecegi kanimizca savunulmaz. Birgok
uluslararasi sdzlesmeler hatta Avrupa insan Haklar Mahkemesi’nin verdigi kararlarda haklari tasniflere
tabii tutup bunlar1 birbirinden ayirmanin miimkiin olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Su halde yasam hakki,
saglik hakki, cevre hakki, egitim hakki, yerlesme ve seyahat hakki, kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakki gibi pekcok hakkin layikla gerceklemesinin olmazsa olmazi olan konut hakkina
gereken onem verilmelidir. Konut hakkinin devlete sosyal yiikiimlilik getirdigi bu nedenle de devlete
cok fazla mali yiikiimliikler yiikledigi gerekcesi de kabul edilemez. Yine mahkeme kararlar1 ve
uluslararasi s6zlesmelerde devletin mali giiciinii bahane ederek sosyal ve ekonomik haklarin kendisie
yiikledigi yiikiimliiliiklerden kurtulamayacag agikca belirtilmistir.

Tiirkiye konut hakkini diizenleyen pek ¢ok uluslararasi sdzlesmeye taraf olmustur ve ayrica
1961 ve 1982 Anayasalari’nda da konut hakki diizenlenmistir. Ancak 1982 Anayasasi’nmin 57. maddesi
konut hakk1 basligini tasisa da igerik ile basligin uyusmadigi ve devletin konutu bagimsiz bir hak olarak
diizenlemekten ziyade bir direktif, program hiikmii yarattig1 goriilmektedir. Madde basligr ile igeriginin
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uyusmamasi da zihinlerde soru isareti birakmaktadir. Her ne kadar madde basligi bagliyict olmasa da
beklenen baslikta da belirtildigi gibi gercek bir hakkin diizenlenmesidir.

Konut hakkinin Anayasa’da layikiyla diizenlenmesi ise sadece teorik bir tartisma olmanin ¢ok
daha oOtesindedir. Zira anayasalar herkesi baglayan objektif degerler biitiinii olup kanun koyucu bu
hakkin igerigini dolduracak detayli yasalar yapabilecektir. Yine konut hakkinin anayasalarda
diizenlenmesi sayesinde konut hakkini ihlal eden hukuki diizenlemeler Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilebilinecektir. Su halde konut hakkinin yeniden kaleme alinmasi gerekir.
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