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OZET

Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. Maddesi incelendiginde evlenen kadin, soyadini degistirmeye
zorlanmaktadwr. Bu maddenin kadimn kisilik hakkini, ayrimcilik yasagint ve kamu diizenini ihlal edip
etmedigi bir¢ok karara konu olmustur. Tiirkiye'de 2010 yilinda yapilan degisiklik sonucunda Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru kabul edilmis olunup, soyadi sorunu Anayasa Mahkemesi tarafindan
bireysel basvuruyla da incelenmistir. Bu calismada kadinin soyadina iliskin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari ile Alman hukuku dikkate alinarak soruna ¢éziim
onerisi getirilmeye ¢alisilacaktir.
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ABSTRACT

The problem of women’s surname has been one of the most controversial matters in European Court of
Human Rights as well as in the Turkish jurisprudence. According to the "Turkish Civil Law Art. 187 ",
married women are bound to carry their husband’s surname. They are allowed to use their former
surname before their husband's surname either with a written application approved by the marriage
officer, or later through written permission of Government Administration. Women can claim the right to
use one surname only, even if they had two before marriage.” Turkish Law Art. 187 forcing women to
carry their husbands’ last name is contrary to the principle of democracy and it has been discussed in
front of many courts. In Turkish law, child takes his father's surname when parents are married, otherwise
his mother's last name. Women birth name is replaced by husband's surname after marriage and this is
against freedom and equal opportunity. Acquisition and replacement of the surname should be a personal
right. It is instead regulated by the Family Law against personal rights. Individuals are socially well-
known by their names and surnames. For this reason, the right to one's name and surname belongs strictly
to one's personal rights. Using a surname can be a privilege but at the same time an obligation. Surname
is "non erasable"”. Once surname is acquired, it can be changed only by justice for justified reason. The
preservation of the invariance and continuity of the names and surnames of persons, is not only interest
of the owner, but it is also interest of the society in which the person lives. Indeed, the name and surname
of the person are distinguished from other persons in society in his social relations and legal procedures.
In this respect, securing the permanence of the names and surnames of the persons prevents the confusion
and ambiguity in determining the rights and obligations. Forcing an adult to change his surname violates
his personal rights as well as the public interest. In this essay, the problems of the women's surname
during marriage are discussed in light of the decisions and to make improvements

1 Bu ¢alisma Marmara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimince Desteklenmigtir.
Proje Numarasi: SOS-D-120417-0213
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GIRIS

Isim en basit sekliyle bireyi diger insanlardan ayirmaya yarayan dis bir isaret olarak tammlanmaktadr.?
Ancak tarih, edebiyat ve din basta olmak iizere pek ¢ok degisik disiplinin isimle ilgilenmis olmas1 adin
sadece ayirt edici digsal bir fonksiyonun olmadigim kisiligin dnemli bir pargasi ve ismin biiyiilii bir
boyutunun oldugunu da bizlere gostermektedir.® Isim vermenin insanin yaratilis hikayesi ile bagi
oldugu, sadece insanlarn isim verdigi ve Adem peygambere de hayvanlara isim verme yetkisi verildigi
belirtilmektedir. insanlarin ismiyle yasamasi ve yine insanlarin kisa yasayacag ama adin ise daima var
olacag, kisinin ismiyle ve eserleriyle yasayacag pek cok kiiltiirde var olan goriistiir.* Ad toplumlarmn
sosyal, ekonomik ve siyasal yapilarma gore degisik sekilde bigimlense de gelisim ¢izgisi ¢ok basittir.®
Once bireysel bir nitelik tasirken daha sonra hem bireyi hem de onun soyunu belirten bir kavrama
doniismiistiir.® Ad, bir kimseyi diger hukuk siijelerinden ayirt etmeye yarayan sozciik veya sdzciik grubu
iken; soyadi belli bir aileye mensup kisileri, diger ailelere mensup kisilerden ayirt etmeye yarayan bir
simge olarak tanimlanabilinir.” Soyad1 kullanmak kisi agisindan mutlak bir hak olmasinin yaninda, ayni
zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Soyadinin kazanilmasi1 genel olarak dogumla olur; ancak soyadi bunun
disinda segme, evlenme, evlat edinme, idari karar veya mahkeme karari ile de kazanilmaktadir.®
Evlenme ile soyadinin kazanilmasi ya da degistirilmesi Tirk hukuk sisteminde sadece kadinlar igin
giindeme gelmektedir.? 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesi incelendiginde iilkemizde,
evlenen kadinin soyadini degistirmeye zorlandigi goriillmektedir. Bu madde kadinin kisilik hakkini,
ayrimeilik yasagini ve kamu diizenini ihlal edip etmedigi hususunda birgok karara konu olmustur.™
Tirkiye’de 2010 yilinda Anayasa’da referandumla yapilan degisiklik sonucunda Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuru kabul edilmis olunup kadinin soyadi sorunu Anayasa Mahkemesi
tarafindan bireysel basvuru yoluyla da incelenmistir. Bu ¢alismada Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi,
Yargitay kararlar1 ile Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar dikkate alinarak kadinin soyadi sorunu
incelenecek ve ardindan da Alman hukuku 1s1ginda kadmin soyadina dair bir ¢dziim Onerisinde
bulunulacaktir.

2 Arndt, Nicole: Die Geschichte und Entwicklung des familienrechtlichen Namesrechts in Deutschland unter
Beriicksichtigung des Vornamensrechts. Miinschen 2003, s. 19

3 Arndt, s. 20.

4 Arndt, s. 22.

5 Helvaci, Serap/Kocabas, Gediz: Fransiz, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Kadmin Soyadi, Mehmet Akif
Aydin’a Armagan MUHF- HAD, C. 21, Sa. 2 (6zel say1), 2015, s. 616; Ozen, Burak: Soyadinin Soybag1 Yoluyla
Kazanilmasi ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda Degisiklik Yapilmasi, MUHF-HAD, C. 16, Sa. 3-4, 2010, s. 171.
6 Helvaci/Kocabas, s. 616.

7 Arndt, s. 23; Abik, Yildiz: Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2005, s. 47-54; Atasoy, Hakan: Evli Kadmnin Soyadi Sorunu ‘Anayasal’ Mi? ‘Bireysel” Mi?, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Sa. 5, 2015, s. 138; Yilmaz, Merve: Evli Kadinin Soyadi, TAAD, Yil: 3, Sa. 10, Temmuz
2012, s. 129; Yildirim, Engin karsi oy yazisi i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-
8.htm. (erisim 25.06.2017)

8 Atasoy, s. 135; Yilmaz, s. 130, 132 vd.; Yilmaz-Kilicoglu, Kumru: Kadmm Bitmeyen Soyadi Sorunu 2014/ 4
Ankara Barosu Dergisi, s. 583.

9 Ayan, Serkan: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 ve Cocuklar ile Kadinin Soyadina iliskin Degisiklik Tasarist
Taslag1 Isiginda Soyadinin {lk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Sa. 4 2012, s. 2; Oktay- Ozdemir, Saibe: Anayasa Mahkemesi‘nin Soyad:
Kanunu m. 4°ii Iptal Eden 8.12.2011 Tarih ve 119/165 Sayil1 Kararmin Degerlendirilmesi, Anayasa Mahkemesinin
Medeni Hukuka liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 21 Mays 2012, XII Levha Yaymecilik, s.
193; Atasoy, s. 136.

10 Ocal-Apaydin, Bahar: Son Yargi Kararlar Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, Sa. 2, 2015, s. 425.
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l. Genel Olarak Ismin Dogumu ve Onemi

Roma hukukunun aksine pek ¢ok iilkede 11. ve 12. yiizyila kadar sadece tek ad tasima yaygind1.** Tek
adin kullanilmas1 yerlesik hayata gecilmedigi ve biiylik ticari igler yapilmadigi i¢in uzun siire yeterli
olmustur.’ Daha sonra ayn1 isimlerde karisikliklarin engellenmesi icin kisinin adinin 6niine baba adi ya
da geldigi soydaki en biiyiik kisinin adinin yazilmas1 yaygin olarak kullamlmistir.”®* Bazen de kisinin
geldigi yer, meslegi ya da karakteristik Ozelligini belli edecek ibareler (ek isimler Beinamen)
kullanilmistir. Ancak s6z konusu bu isimler kigilere bagli olup devredilmeyen ve miras birakilmayan
ikinci isimler olmaktaydz.*

Baslangicta Roma hukukunda isim segilmesi tamamen 6zel bir durum olarak degerlendirilmis ve isim
konusunda bir kamu menfaatinin olabilecegi, bu nedenle de isimin degistirilemeyecegi gibi prensipler
bulunmamaktadir.”® Hristiyanlik, Islamiyet gibi semavi dinlerin de ortaya ¢ikmas ile birlikte ayn1 dine
mensup olan kisilerin genelde ayni isimleri kullanmas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikmistir. 16. yiizyila kadar
isimler dnemini kaybetmemislerdir; ancak birden fazla kardesin ayni ek ismi tasimasi ya da ayirt edici
Ozelligi olsun diye verilen meslek, karakter gibi 6n isimlerin gerceklikle uyusmamasi karsisinda
soyadmin kullanilmas: giindeme gelmistir.’® Yerlesik hayata gegilmesi ile birlikte ticaretin artmasinin
yant sira vergi listelerinin hazirlanmasi, segmen kiitiiklerinin olusturulmasi ve askere gidecek kisilerin
belirlenmesi i¢in ayni adi tasiyan kisilerin birbirinden ayirt edilmesi sebebiyle soyadina duyulan ihtiyag
giderek artmis, ayn1 zamanda da hukukta yazili asamaya gegilmis olunmasi da soyadi kullanimini
yayginlastirmustir.’’” Ancak soyadinin kullanilmasina yonelik gelismeler her toplumda farkli seyirler
icinde ilerlemistir. Ornegin 18. yiizy1lda kuzey kiyilarinda hala tek isimin gecerli oldugu bilinmektedir.*®

Ticaret ve hukuki islemlerle daha ¢ok erkekler ilgilendigi i¢in 6zellikle ayni isimi kullanan erkeklerin
ayirt edilmesi son derece onem kazanmustir. Kadinlar evlenmemis ise babalarmin; evlilerse de eslerinin
adlartyla - Mehmet’in esi Ayse gibi- ayirt edilmekteydiler.™ Isimlerde karisikligin giderilmesine iliskin
gelistirilen bu yontemler yeterli olmayip, degismeyen ve nesilden nesile aktirilabilen bir bagka sozciige
(ada) ihtiyag duyulmustur.

Evli kadinlar, evli olmayan kadinlara nazaran toplumda daha saygi gordiikleri i¢in kadinlar evli
olduklarini belirtmek istemekte, adeta evliligi bir statii olarak gérmekteydiler.?’ Zamanla eslerin ortak
bir isim kullanmalar1 ve kadinin esinin soyadini almasi gibi bir durumla karsi karsiya gelinmistir. Ancak
boyle bir kuralin istisnalar1 da bulunmaktadir. Buna gore eger erkek, soylu toprak sahibi bir kadin ile
evleniyorsa bu durumda kadimin soyadini alabilecektir.?

Baslangicta adin ve genis anlamda ele alindiginda soyadinin bireysel bir yani oldugu ve
degistirilebileceginden bahsedilmisken zamanla ad ve soyadi iizerinde sadece bireyin korunmasi

11Berger, Elisabeth: Name un Recht Die Entwicklung der Familiennamen und ihre Einbeziehung in der
Rechtsordnung Zeitschrift der Saving- Stiftung Fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, Band 117, 2000,
S. 568.

12 Giesen, Dieter: Der Familiennahme aus rechtshistorischer, rechtsvergleichender und rechtspolitischer Sicht,
FuR 1993, s. 66; Levi, Sigmund: Vorname und Familiename im Recht, 1888 Giefen, s. 4.

13 Moroglu, Nazan: Kadmin Soyad, Istanbul 1999, s. 17-23; ayni1 yazar: Kadinin Kimlik Sorunu Kadinin Soyadi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2012, Sa. 99, s. 246.

14 Giesen, s. 66; Fleischer, Wolfgang: Die deutsche Personennamen Geschichte, Bildung und Bedeutung, Berlin
1964, s. 79.

15 Hermann, Robert: Ueber das Recht der Namesfithrung in der Namensénderung, AcP 45 (1862), s. 161.

16 Berger, s. 568; Fleischer, s. 79.

17 Arndt, s. 34 vd.

18 Fleischer, s. 79.

19 Berger, s. 570; Fleischer, s. 89.

20 Moroglu, TBBD 2012, s. 246.

21 Giesen, s. 68.
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gereken bir menfaati olmadigi saptamistir. Ad ve soyadin kullanilmasinda kisinin yani sira, toplumun
da menfaati oldugu kabul edilmistir. Zira kisi, toplumda adi ve soyadi ile hak ve borg altina girmektedir.
Bu yoniiyle kisilerin ad ve soyadlarinin degismezligi ve devamliliginin saglanmasi, toplumda hak ve
yiikiimliiliiklerin tespitinde karisiklig1 ve belirsizliklerin meydana gelmesini engeller.?? Bu nedenle 1677
yilinda Bavyera’da, 1776 yilinda Avusturya’da soyadinin kullanilmasi ve degismezligine iliskin hukuki
diizenlemeler yapilmistir ve yine bu hukuki diizenlemelerde soyadinin degismezliginin istisnasi olarak
da kadimin evlenmeyle kocasinin soyadini almasi diizenlenmistir. Bu yaklagim, 17. ve 18. yiizyilda bati
diinyasindaki, ataerkil aile yapisinin bir yansimasidir.? 17. ve 18. yiizyilda yapilan ve kadina kocasinin
soyadint alma zorunlulugu yiikleyen bu hukuki diizenlemeler hala bazi iilkelerde gegerliligini
korumaktadir ki, Tiirkiye buna verilebilecek drneklerden birini teskil etmektedir. Bu nedenle asagida
bdyle bir diizenlemenin artik giiniimiizde kabul edilip edilemeyecegi Tiirk hukuku acisindan detaylica
incelenecektir.

1. Tiirk Hukukunda Kadimin Soyadi
1. 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nde Kadinin Soyadi

Ulkemizde 1934 yilinda ¢ikarilmis olan 2525 sayili Soyadi Kanunu ile hukuken zorunlu hale getirilen
soyadi, giiniimiizde her bireyin kimliginin ayrilmaz bir parcasini olusturmaktadir. Soyad: Kanunu’nun
1. maddesine gore “Her Tiirk on adindan bagka soyadi da tasimaya mecburdur.”

Soyadina iligkin hiikiimlerin miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde de diizenlendigi
goriilmektedir. Burada kadinin soyadina iliskin 153. madde dikkat ¢ekmektedir. Bu maddeye gore
“kadin evienmekle kocasinin soyadini alir”. Dolayistyla evlilik birliginde, kocanin soyad: “aile soyadi”
olmaktaydi.®* Séz konusu bu diizenlenme kadina kocasinin soyad: alma hususunda sadece bir hak
vermemekte, ayn1 zamanda bir yiikiimliilik yiiklemekteydi.”® Baska bir deyisle, kadin evlenmekle
kendiliginden (ipso iure) kocasinin soyadini almakta olup, bu hususta taraflarin iradesi bir rol
oynamamaktaydi?®. Bu diizenleme emredici olup taraflarca aksi kararlastirilamaz nitelikteydi.?

Kadinin soyadina iliskin medeni kanunun bu maddesi incelendiginde kanun koyucunun ayni ailede
yasayan kisilerin tek bir soyadi kullanmalarimi ve disariya karsi tek bir kisinin hangi aileden geldiginin
gosterilmesini amagladigini goriilmekteydi.

Ismin devamlilig1 ve degismezligi gibi fonksiyonlarin ise ataerkil toplumlarda dikkate alinmadig1 adeta
erkeklerin menfaatlerine daha fazla énem verilip kadinlarin bu husustaki menfaatinin pek dikkate
alimmadigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Erkegin menfaatine ve soyadina 6nem veren bu
diizenlemenin o donemdeki is boliimiiyle uygun oldugu doktrinde ileri siiriilmekteydi.?® Buna gore erkek
disarida calisan ve toplumsal hayata en fazla katilan kisi olarak onun soyadinin korunmasi daha da énem
tagimustir; zira kadin zamaninin ¢ogunu evde gecirmektedir. Yani burada kanun koyucunun kadin erkek

22 Ergene, s. 126.

23 Ocal-Apaydin, s. 429.

24 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, istanbul 2014,
s. 158; Yilmaz, s. 131; Atasoy, s. 134.

25 Oztan, Bilge: Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 37. Basi, Ankara 2012, s. 295; Atasoy, s. 134; Ozdemir,
Hayriinnisa: Tiirk ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi, AUHFD, C. 57, Sa. 3, 2008,
s. 574; Berki, Sakir: Tiirk Medeni Kanununda Evlenmenin Evli Kadmla Ilgili Neticeleri, Hiiseyin Cahit
Oguzoglu’na Armagan, Ankara 1972, s. 114.

26 Yiiksel, Sera Reyhani: Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XVIIL, Sa. 2, 2014, s. 184.

27 Erdogan, Thsan: Sahsiyeti Incitici Soyad1 Meselesi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (1-2), 1998,
s. 710; Moroglu, TBBD 2012, s. 254; Ergene, Deniz: Insan Haklar1 Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirk
Hukukunda Kadinm ve Cocugun Soyadi Meselesi ve Medeni Kanun’da Degisiklik Onerisi, MHB Yil 31, Sa. 2,
2011, s. 129 vd.; Yiiksel, s. 183; Yilmaz-Kilicoglu, s. 585; Ozen, s. 173; Ocal -Apaydin, s. 429.

28 Arndt, s.37 vd.
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esitligi karsisinda toplumsal hayata aktif olarak katilan kesimi ve kamu diizenini korudugu ileri
siiriilmekteydi.?® Ancak bu durum kadmin soyadna iliskin bu diizenlemelerin kadinm kisilik hakkini
ikinci plana attig1 ve 6zellikle de anayasalarda yer alan esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi gercegini
ortadan kaldirmamaktaydi. Ayrica giiniimiizde aile yapilarmin degistigini, kadinin toplumsal hayatta ve
is hayatinda da aktif rol aldigin1 sdylemek yanlig olmayacaktir. Nitekim 743 sayili Miilga Tiirk Kanunu
Medenisi’nin 153. maddesi doktrinde elestirilere®* konu olmus, nihayet bu madde 1997 yilinda 4248
sayili Tirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesinin 1. Fikrasmin Degistirilmesine Dair Kanun’un 1.
maddesiyle degistirilmis ve “Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir;, ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuru ile kocasimin soyadi oniinde onceki soyadini
da kullanabilir. Daha énce iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadt icin yararlanabilir”
seklini almistir.®! 4248 sayili Kanun’un genel gerekcesinde, “kadinin evlenmeden evvel meslek ve is
hayatinda taminmis olmast halinde veya bazi diisiincelerle eski soyadimi kaybetmek istememesi
durumunda, kocasimn soyadi ile birlikte bekarlik soyadint da kullanabilmesine imkdn taminmasinin,
giintimiizde bir ihtiyag olarak ortaya ¢iktigi” belirtilmis; degisikligi yapan 1. maddenin gerekgesinde
ise, “degisikligin kadinlara karst ayrimciligin énlenmesi ve kadimin kendi aile soyadmi kullanma
ihtiyacimin ortaya ¢ikardigi sosyal gereksinimin karsilanmasi amaciyla yapildigr “ifade edilmistir.

Tiirk Kanunu Medenisi’nin 153. maddesinde degisiklik yapilmasi kadinin soyadina iliskin olumlu bir
gelisme olsa da yetersizdi; zira yapilan degisikle kadina sadece kocasinin dniine kendi dnceki soyadini
kullanma hakk1 tamnmuis olup kadin tek basma kendi soyadini kullanamamaktaydi. %

Kadin, bosanma veya evliligin iptal edilmesi halinde 6liimden farkli olarak yine evlenmeden onceki
soyadima donmekteydi. Baska bir anlatimla bosanma, evliligin iptali gibi durumlarda da yine kadin
soyadini degistirmek zorunda kalmaktaydi. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 141. maddesi uyarinca
“Bosanan kadin evlenme ile kazandigi kisisel durumu korur, ancak,; bekdrlik soyadim yeniden alir.”
Burada da yine emredici bir durum séz konusu olup kadina bir se¢im hakki taninmamaktaydi ve yine
bu madde de 1990 yilinda yapilan degisikle “kadinin bosandigi kocasinin soyadini kullanmaya devam
etmesinde menfaati oldugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyeceginin kanitlanmast halinde, hakimin
izni ile kadin kocasinin soyadini kullanmaya devam edebilmesi ve kosullarin degismesi halinde kocanin
bu iznin kaldirilmasini talep edebilmesi” hiikiimlerine yer verilmistir.*

2. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Kadimin Soyadi

2002 yilinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu yiiriirliige girmis olup genel gerekcelere gore bu kanunun
cinsiyet esitligini saglama amaciyla hazirlandig1 goriilmektedir.> 4721 sayili TMK de cinsiyet esitligini

29 Akmtiirk, Turgut: Tiirk Medeni Kanununda Kadin-Erkek Esitsizligi ve Giderilmesi, Tiirk ve Alman Ozel
Hukukunda Kadin Sempozyumu, Ankara 2002, s. 195 ve ayn1 dogrultuda bkz. Hatemi, Hiiseyin/Kalkan-Oguztiirk,
Burcu: Aile Hukuku, Istanbul 2013, s. 73-74; Lina, Islam: Kadinin Soyadi, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Kongresi 2015, s. 288.

30 Kiligoglu, Ahmet: Medeni Kanun Agisindan Kadin-Erkek Esitligi, Ankara Barosu Dergisi, 1991/1, s. 12 vd.;
Havutcu, Ayse: Tiirk Medeni Kanununda Kadin-Erkek Esitligine Ters Diisen Hiikiimler ve Reform Calismalart,
[zmir Barosu Dergisi, Sa. 1, Ocak 1998, s. 11 vd.; Sirmen, Lale: Medeni Hukuktaki Son Gelismelerin Is1g1 Altinda
Evlenme ve Bosanma Alaninda Yeniden Diizenlenmesi Gereken Konular, Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara
2000, s. 85 vd.; Goztepe, Ece: Anayasal Esitlik Ilkesi Acisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 54 (2), s. 115; Zeytin, Zafer: Tiirk Medeni Kanunu’nda Kadin- Erkek Esitligine iliskin Diizenlemeler,
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II, Istanbul 2009, s. 1655.

31 Detayl bilgi i¢in bkz. Dogan, Murat: Tirk Medeni Kanunu’nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler AUHFD, C. 52, Sa. 4, 2003, s. 124.

32 Helvaci/Kocabas, s. 634.

33 Abik, s. 207; http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20704.pdf, s. 2. (erisim 25.06.2017)

34 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, Yasama Y1li: 3, Sira S.: 723. Tiirk Medeni Kanunu’nun genel gerekgesi
i¢in bkz. r:https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d21/c073/ tbmm21073011.pdf, s. 5;
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saglayict diizenlemelerin yapilmasina ragmen daha once tartisilmig hatta daha Once somut norm
denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’'nin kararma konu olan bu hiikme iliskin higbir degisikligin
yapilmamis olmas1 son derece dikkat ¢ekicidir. 4248 sayili kanun ile degistirilmis olan 153. madde 4721
sayih Tiirk Medeni Kanunu’na 187. madde olarak aynen aktarilmistir.®® Evli kadinin miinhasiran
bekarlik soyadini kullanabilmesi komisyona bir Oneri olarak sunulmugsa da, geleneklerimizle
bagdasmayacag1 gerekgesiyle bu oneri maalesef kabul edilmemistir.*® Bu nedenle kadinin soyadini
diizenleyen bu norm yeni 4721 sayili TMK zamaninda da tartismalarin ve kararlari konusu olmaktan
kurtulamamustir.

Bosanmaya iligkin 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 141. maddesi de ¢ok az bir degisikle 4721
sayill Tiirk Medeni Kanunu’nun 173. maddesine alinmustir. Bekarlik soyadinin yerine kadinin
evlenmeden onceki soyadini alacagi ama dul olmasi durumunda hakimden bekarlik soyadini tasimasina
izin verilecegi eklenmistir.

3. Tiirk Hukuku’nda Mevzuatta Yapilan Degisikliklerin Kadinin Soyadina Etkisi
Anayasa’da degisik tarihlerde kadinin soyadini etkileyen diizenlenmeler yapilmistir.

5170 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle Anayasa’mn 10. maddesinin ikinci fikrasina “Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama gecirilmesini saglamakla yiikiimlidiir”
seklinde bir eklemede bulunulmustur.® Yine ayni kanun ile Anayasa’nin 90. maddesine son bir fikra
eklenmistir.®® Bu fikraya gore “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir”.

Anayasa’nin 41. maddesinin birinci fikrasi da 4709 sayili Kanun’la degistirilmis olup “ve esler arasinda
esitlige dayanir” ibaresi eklenmis, madde gerekgesinde diizenlemenin kadin-erkek esitligini saglamaya
yonelik oldugu ifade edilmistir.*°

4. Tirkiye’nin Taraf Oldugu ve Tiirk Hukuku’nda Kadimin Soyadim Etkileyen
Uluslararasi Diizenlemeler

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi’ne iiye Devletlerin Disisleri Bakanlar1 tarafindan
04.11.1950 tarihinde imzalanip, 03.09.1953 tarihinde yiirtirliige girmis olup soyadini diizenleyen

Sirmen, s. 86; Nomer, Haluk. Nami: Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerde ve Tiirkiye’de Evlenen Kadinin ve Ortak
Cocugun Soyadi, MHB Y1l 22, 2002, s. 423; Ocal-Apaydin, s. 439; Ozdamar, Demet: Pozitif (Olumlu) Ayrimcilik
Yonii ile Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Kadinin Hukuki Konumuna iliskin Son Gelismeler, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14 (2), 2006, s. 30-32.

35 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 21, Yasama Yili: 3, Swra S.: 723. Tirk Medeni Kanunu’nun genel gerekgesi
icin bkz. r:https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c073/ tbmm21073011.pdf, s. 77-78.
(erisim 25.06.2017)

36 Akintiirk, s. 77.

37 Atasoy, s. 143.

38 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/05/20040522.htm#1; (erisim 25.06.2017) Madde gerekgesi i¢in
bkz: “2003 Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde, Tiirkiye nin taraf oldugu ilgili uluslararasi sézlesmeler dogrultusunda
cinsiyete gore ayrim yapilmaksizin, tim bireylerin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden hukuken ve fiilen
tam olarak yararlanmasinin teminat alta alinmasi beklentisi yer almaktadir. Ote yandan Avrupa Birligi Temel
Haklar Sarti’nin 20. maddesinde herkesin kanunlar oniinde esit oldugu vurgulanmistir. Avrupa Birligi Anayasa
Taslagi’na ayr1 bir boliimle ilave edilen Temel Haklar Sarti’nin “III. Esitlik” bagliklt Boliimiiniin 23 {incii
maddesinde, “Istihdam, ¢alisma ve iicret de dahil olmak iizere her alanda, erkeklerle kadinlar arasinda esitlik
saglanacaktir.” denilmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda, yeterli dlciide temsil edilemeyen cinsiyetin lehine
belirli avantajlar saglayan dnlemlerin siirdiiriilmesinin veya kabul edilmesinin esitlik ilkesine aykiri olmayacagi
ongoriilmektedir.

39 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/05/20040522.htm#1. (erisim 25.06.2017).

40 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/10/20011017m1.htm.( erisim 25.06.2017).
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dogrudan bir norma sahip olmasa da ayrmmcilik yasagim diizenleyen 14. maddeye sahiptir.** 14.
maddeye gore “Bu sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinlhiga mensupluk, servet, dogum
veya herhangi baska bir durum bakinindan hicbir ayrimcilik yapiimadan saglanir.”

Yine bu sézlesmenin ihlali halinde gorevli olan AIHM nin kadinin soyadma iliskin vermis oldugu
kararlar dikkate alindiginda mahkemenin kadmin soyadim “Ozel hayatin ve aile hayatin korunmasi”
baslikli sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Bu sodzlesmenin 8.
maddesine gore “1. Herkes dzel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlegmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda
zorunlu olan élgiide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla séz konusu olabilir

Ayrica, Sozlesme’ ye Ek 7 Numarali Protokol’de “Esler Arasinda Esitlik” basligini tasiyan 5. maddede
ise; “esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve ¢ocuklart
ile iligkilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit bir sekilde yararlamrlar. Bu madde devletlerin
cocuklar yararma gereken tedbirleri almalarini engellemez” diizenlemesiyle 6zellikle evlilik nedeniyle
kadinin ikinci plana atilmamasi gerektigi belirtilmistir. “2

Tiirkiye AIHS ni 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili “Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma
Sozlesmesi Ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun” ile onaylamig olup Tiirkiye’ nin taraf
olarak yiikiimliiliikleri, depo islemini gergeklestirdigi 18.05.1954 tarihinde baslanustir. *

Kadin haklarmi ve kadina kars1 ayrimeilik yasagim 6zel ve detayli olarak diizenleyen Kadina Karsi Her
Tiirlii Ayrimeihgin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi (CEDAW™*) Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafinda 18 Aralik 1979 tarihli ve 34/180 sayili karariyla kabul edilmis ve 3 Eyliil 1981 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Bu sdzlesmenin 16. maddesinde “taraf devietlerin eviilik ve aile iliskileri ile ilgili
biitiin konularda kadinlara karst ayrimciligi tasfiye etmek icin gerekli her tiirlii tedbirin alinacagi
belirtilmis olunup ayni maddenin 1. fikrasinin g bendinde ise soyadi, meslek ve is se¢me haklar: da
dahil, kart ve koca olarak aym kisisel haklara sahip oldugu® belirtilmistir. Bu s6ézlesme Tiirkiye’de
14.10.1985 tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanip 19.01.1986 yilinda yiiriirlige girmistir.* Ancak
Tirkiye bu s6zlesmenin 9. maddesinin 1. fikrasi, 15. maddenin 2. ve 4. fikralarina, 16. maddenin 1.
fikrasmin c, d, f, g bentleri ile 29. maddenin 1. fikrasina 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile ¢elistigi
gerekeesiyle ¢ekinceler koymustur. 4721 sayili1 Tiirk Medeni Kanun Tasarisi’nin meclis glindemine
gelmesiyle Tiirkiye 1999 yilinda 15. ve 16. maddelerdeki aile hukukuna iliskin ¢ekincelerini kaldirdigini

41 Atasoy, s. 140.

42 http://mww.aihmbasvuru.com/ek-protokoller/ek-protokol-no-7.html; Tiirkiye i¢in S6zlesme’ ye Ek 7 Numarali
Protokol’de http://www.ihd.org.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukler/ (erisim 25.06.2017).

43 http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (erisim 25.06.2017).

44 Arslan, Giilay: Birlesmis Milletler Kadinlara Karsi Her tirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Sozlesme (Ongoriilen Haklar ve Ongériilen Usuller), IUHFM, C. LXII, Sa. 1-2, 2004, s. 5; Moroglu, TBBD 2012,
S. 257; Atasoy, s. 141.

45 Giingdr, Aysegiil (Editor): Kadin Haklarma iliskin Uluslararas1 Hukuk Diizenlemeleri Ankara Barosu
Yayinlari, 2012, s. 207 Bu sézlesme hakkinda detayl bilgi icin bkz. Cakirca, Seda Irem: Turkish Civil Code and
CEDAW: Never Shall the Twain Meet?, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul C. 45, Sa. 62 (2013), s. 145
vd.; Eksi, Nuray: Medeni Kanunun Kadmin Soyadina iliskin Hiikmiiniin ATHS, Anayasa, CEDAW ve MOHUK
Kapsaminda Degerlendirilmesi (Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayis1, 2011/11 - 2012/1, Prof.
Dr. Erhan ADAL’a Armagan, Istanbul 2012, s. 311 vd;
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/belge/uluslararasi_belgeler/ayrimcilik/ CEDAW/CEDAW_Sozlesmesi_
ve_lhtiyari_Protokolu.pdf. (erisim 25.06.2017).
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ancak 29. maddeye dair ¢ekincelerin devam ettigini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne
bildirmistir.*®

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi de dogrudan kadinin soyadi diizenlenmemis
olsa da 23. maddenin 4. fikrasi kadinin soyadi i¢in son derece onemlidir. Zira bu fikrada “sozlesmeye
taraf devletler, eslerin evlilik konusunda, eviiligin devam ettigi siirece ve bosanmada egit hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmalart igin gerekli onlemleri al” ibaresine yer verilmistir. Bu sdzlesme
Tiirkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmis olunup 4.6.2003 tarih ve 4868 sayili Kanun
ile onaylanmgtir.’

Ayrica kadmin soyadi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi Karar ve
Tavsiyeleri *ne de konu olmustur. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1978 tarihli Medeni Hukukta
Eslerin Esitligine Dair 37 numarali karari, 1985 tarihli Cinsiyet Ayrimciligina Karst Hukuksal
Korumaya Dair 2 numarali karar1 ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1995 tarihli Kadin ve
Erkek Arasindaki Soyadi Se¢imi ve Ebeveynlerin Soyadlarinin Cocuga Geg¢mesi Konularinda
Ayrimciliga Dair 1271 numarali tavsiye karari ile 2007 tarihli Medeni Hukuk Alaninda Cinslerin Esitligi
Ilkesine Saygiya Dair 1798 numarali tavsiye kararlarinda soyadi segimi ve ebeveynlerin isimlerinin
¢ocuklarma gegmesi konularindaki tiim ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasi, kadinin kocasinin soyadini
almaya zorlanmayacag ve aile soyadi olarak kocanin soyadinin se¢ilmesi disinda alternatiflerin oldugu
belirtilmistir.

5. Kadimin Soyadinda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi

06.11.2008 tarihinde Tiirk Medeni Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklif ’inde
bulunulmus olup bu teklifte 187. maddenin asagidaki gibi degistirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
teklife gore “Aile Adi” basligini tasiyan 187. madde su sekilde kaleme alinmustir. “Esler eviendirme
memuruna yapacaklart yazili bildirim ile eviendikten sonra ya dogumla kazandiklar: soyadlarini, ya
eslerinin soyadlarim, veya dogumla kazandiklar: soyadlarint eslerinin soyadinin oniinde beraber
kullanmayr secgebilirler. Esler eviendiklerinden sonra herhangi bir tarihte Niifus Miidiirliiklerine
basvurarak bu maddedeki soyadini secme haklkin kullanabilirler.”®

Yine 14.11. 2011 tarihinde TBMM Bagkanligi’na Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesinde degisiklik
yapilmasini 6ngéren bir kanun teklifi sunulmustur. S6z konusu teklif, 22 Aralik 2011 tarihinde Adalet
Komisyonunun tali komisyonu olan Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’na sevk edilmig olup, halen
Tali Komisyon’da beklemektedir. Buna gore 4721 sayili TMK’nin 187. maddesi “Kadin evienmekle
soyadint muhafaza eder. Ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacag yazil
basvuruyla soyadinmin arkasinda kocasinin soyadini da kullanabilir” seklinde degistirilmesi gerektigi
belirtilmistir.*°

Gerek 2008 gerekse de 2011 tarihli degisiklik tekliflerinde kadinin mevzuatimizda yapilan degisiklere,
gelismelere ve Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalara deginilerek kadinin soyadinmi
diizenleyen 187. maddenin ATHS, CEDAW ve Anayasa’nin 10. 41. ve 90. maddeleri dikkate almarak,
maddenin iist normlarla uyumlu hale getirilmesi amaciyla degistirilmek istendigi belirtilmistir.*

46Moroglu, Nazan: Uluslararast Belgelerde Kadin Erkek Esitligi, Istanbul Barosu Yaymlari, 2005, s. 110;
Ozdamar, Demet: Tiirk Hukukunda Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Kadinin Hukuki
Durumu (Eski ve Yeni Tiirk Medeni Kanunu Karsilastirmali), Ankara 2002, s. 209.
47https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc087/kanuntbmmc087/kanuntb
mmc08704868.pdf. (erisim 25.06.2017).

48 http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0332.pdf. (erisim 25.06.2017).

49 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0216.pdf. (erisim 25.06.2017).
50http://www2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-0216.pdf ~ ve  http://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/2-0332.pdf.  (erisim
25.06.2016).
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Doktrinde kadinin soyadina iligkin 2011 tarihli kanun teklifinin 2008 tarihliye nazaran daha 6zgiirliik¢ii
bir anlays sergiledigi savunulmustur.® Ciinkii 2011 yilindaki kanun teklifinde kadimn 6nceki soyadin1
otomatikmen korumakta, ancak dilerse dnceki soyadinin arkasina kocasinin soyadini1 almaktadir. Eslerin
secim haklarini kullanmadiklar1 zaman hangi soyadimi se¢mis sayilacaklarimin belirsizligi de ortadan
kaldirmaktadir.*®

Ancak bu madde taraflara ortak aile ismi -6rnegin kadinin soyadinin aile soyadi olarak-secilmesine
imkan vermemesi nedeniyle eksik bulunmustur.*®

1. Yarg: Kararlarinda Kadinin Soyadi
1. 29.10. 1998 Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 743 sayili TKM nin 153. maddesinin kadimin evlendikten sonra
soyadini degistirmeye ve kocasinin soyadini aile soyadini olarak almaya zorlandigini, bu nedenle bu
maddenin Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur. flk
derece mahkemesi, demokratik bir toplumda bireylerin orf, ahlak ve benzeri gerekgelerle bask: altina
alinmamasi gerektigini, kisinin kimseye zarar vermeden maddi manevi varligin1 gelistirme ve koruma
hakkina sahip olup, bu hak ve ozgiirliklerini kullanabilecegini belirtmistir. Yine mahkeme Tiirk
kadminin amacinin erkegi dislamak olmadigini ama onunla esit sartlarda yasamak istedigini bu nedenle
de eslerin anlagsmasi halinde kadinin da kendi soyadini tasimasina cevaz verilmesi gerektigini
belirtmistir.>* Hak ve 6zgiirliikleri kullanmada bireylerin iradesinin son derece énemli olduguna ama
kadinin soyad1 meselesinde ise taraflarin iradesinin dikkate alinmadigina mahkeme tarafindan dikkat
cekilmistir. Ilk derece mahkemesi, 743 sayili TKM’nin 153. maddenin Anayasa’nin temel hak ve
Ozgiirliikleri diizenleyen 12. maddesi ile kiginin manevi varhigini gelistirmesine iliskin maddelere
aykirilik teskil ettigini belirterek Anayasa Mahkemesi’ne somut norm denetiminde bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi®® oygoklugu ile vermis oldugu bu kararda séz konusu diizenlemenin Anayasa’nin
esitlik ilkesine aykirihik teskil etmedigini su gerekgelerle agiklamustir. “Itiraz konusu ‘Kadin evienmekle
kocasinin soyadini alir’ kurali kimi sosyal gergeklerin dogurdugu zorunluluklardan ve yasa koyucunun
yillar boyu kéklesmis bir gelenegi kurumsallastrmasindan kaynaklanmaktadr. ‘Aile hukuku’
ogretisinde de kadinin erkege gore farkl yaratildigi, zorunluluklar ve toplumsal gercekler karsisinda
kadinin korunmasi, aile baglarimin giiclendirilmesi, evlilik birliginde diizen ve uyum saglanmasi, aile
icinde iki basliligin 6nlenmesi gerektigi gibi hususlarda goriisler bulunmaktadir. Kullanilan aile isminin
kusaktan kusaga dogumla gecmesiyle aile birligi ve biitiinliigii devam etmis olacaktir. Aile birliginin
saglanmast icin yasa koyucu eslerden birisine éncelik tanimistir. Kamu yarari, kamu diizeni ve kimi
zorunluluklar soyadinin kocadan gegcmesinin tercih nedeni oldugunu géstermektedir. Kaldi ki itiraz
konusu kuralda aile isminin sadece erkegin soyadina baglanacag éngériilmemekte, kadimin basvurusu
durumunda kocanin soyadiyla birlikte kizlik soyadint da kullanma olanagr bulunmaktadwr. Kadinin
evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayirimina dayanan bir farklilasma yarattigi savi da
yerinde degildir. Anayasanin 10. maddesinde ongoriilen esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara
bagl olacagr anlamina gelmez.” “Kisilerin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagl
tutulmalart esitlik ilkelerine aykirilik olusturmaz. Durum ve konumlarindaki ozellikler kimi kisilerin ya
da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerekli kilabilir. Yasa koyucunun aile soyadi

51 Cakirca, Seda Irem: Evli Kadmin Soyadina iliskin Giincel Gelismelerin Degerlendirilmesi, {UHFM, C. LXX,
Sa. 2, s. 162; Atasoy, s. 145.

52 Cakirca, s. 162.

53 Cakirca, s. 162; Atasoy, s. 145.
54http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8d95104c-3cad-4461-bae2-
albla3b59dc8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. (erigsim 25.06.2017)

55 AYM T. 29. 09. 1998, E. 1998/61-K. 1998/59 RG.15.11.2002 Sa.: 24937.
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olarak kocamin soyadina oncelik vermesi belirtilen hakli nedenler karsisinda esitlik ilkesine aykirilik
olusturmamaktadr"®

2. 16.11. 2004 Tarihli ATHM Unal Tekeli/ Tiirkiye Karari

Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca “Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek verdigi red
kararmmin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil ge¢medikce aymi kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya aykirihigr iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” 2008’ye kadar soyadina iliskin
diizenlemeyi Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiremeyen davaci i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ile 2004
yilinda konuyu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tasimistir.”” Ayse Unal Tekeli mahkemeye yaptig
basvuruda sadece evlenmeden onceki soyadini kullanma talebi oldugunu ama mevcut diizenlemelerin
buna cevaz vermedigini dile getirmistir.

AIHS’de soyadm acik¢a diizenleyen bir madde olmamasma ragmen mahkeme &zel yasami
diizenleyen madde 8 kapsaminda soyadini ele almistir.®® Mahkemeye gore “isimlerin kullanimini
diizenlemede kamu menfaatinin bulunmasi, kiginin ismini, bir dereceye kadar baskalariyla iliski kurma
hakkini da kapsadigi kabul edilen ozel ve aile hayat: alanimin disinda birakmak icin yeterli degildir.”™®
Bu uyusmazlikta da mahkeme oncelikle “kimlik belirleme ve aile bagi aract olarak insanmn isminin ézel
ve aile yasaminmi etkiledigini” Dbelirterek miidahalenin 8. madde kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir. Yine kadinin soyadina iliskin bu durumun ayrimcilik yasagini diizenleyen 14.
madde kapsaminda da ele alinmasi gerektigini saptamistir. S6zlesmenin 14. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti icin AIHM farkli muamelenin var olup olmadig: ve bu farkliligin nesnel ve makul
bir nedeninin olup olmadig1,® farkli muamelenin var olmasi halinde bunun demokratik toplumda
zorunlu olup olmadigi; sonunda da kullanilan yontem ile gergeklestirilmesi istenilen amag arasinda
makul bir orantimin olup olmadigimi incelemistir.®s Mahkemeye goére evlenen kadinlar soyadini
degistirmek zorunda olup boéyle bir durum erkekler i¢in s6z konusu olmadigina goére farkli bir
muamelenin oldugu aciktir, ancak bu farkliligin hakli bir sebebe dayanip dayanmadiginin da tespit
edilmesi gerekmektedir. Iste mahkeme bunu saptamak icin Tiirk hiikiimetinden savunma istemistir. Tiirk
hiikiimeti savunmasinda, “aile birligi ile soyadi arasinda bir iligki oldugunu ve Tiirk mevzuatinin
ailelerin kocanin soyadini almasini saglayarak ortak bir isim kullanimi yoluyla aile birligini vurgulayan
bir diizenlemeyi benimsedigini; aile birliginin bir kamu diizeni meselesi oldugunu ve bireyin kamu
diizeniyle temasa gectigi anda ozel yasamin sona erdigi”*ni; bu nedenle durumun cinsiyetler arasmda
farkli muamele teskil ettiginin farkinda olunsa da, “nesnel ve makul temellere dayandig icin” ayrimcilik
teskil etmedigini; ayrica, “14 Mayis 1997'de TMK 'nin 153. maddesinin degistirilmesinden sonra evli
kadinlarin kizlik soyadlarini evlilikten sonraki soyadlarmmin éniinde kullanabildiklerini belirterek,
dogum, evlilik ve oliim kiitiigiinde yapilacak bir sistem degisikliginin biiyiik zorluklar yaratacagin®®
ileri siirmiistiir. AITHM’e gore “aile birliginin ortak bir aile ismiyle yansitilmaya ¢ahgilmast kamu
diizeni, niifusta karisikliklarin giderilmesi i¢in kabul edilecek bir durum degildir. Kadina kendi soyadint
kullanma seklinde imkanlarin saglanmasi halinde 6liim evlilik vs. durumlarda kayitlarin tutulmasinda
stkintilar ortaya c¢ikabilir, ancak bireylerin segtikleri isme gore, sayginlik ve itibarla yasamalarin

56http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/8d95104c-3cad-4461-bae2-
albla3b59dc8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (erisim 25.06.2017).

57AIHM T. 16.11. 2004, Bagvuru No: 29865/96 Unal Tekeli-Tiirkiye.
http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/tekeli-karari (erisim 25.06.2017).

58 Atasoy, s. 154.

59 Burda AIHM Burghartz davasina (Nr. 24) da atifta bulunmustur, http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/tekeli-
karari Nr. 42.

60 http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/tekeli-karari Nr. 50, 53 (erisim 25.06.2017).

61 http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/tekeli-karari Nr. 53. (erisim 25.06.2017).

62 http://www.aihmiz.org.tr/?g=tr/content/tekeli-karari, Nr. 46 (erisim 25.06.2017).

63 http://www.aihmiz.org.tr/?g=tr/content/tekeli-karari Nr. 47, 48 (erisim 25.06.2017).
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saglamak icin toplumun bir miktar sikinti ¢ekmesinin makul” olacagini dile getirmistir.** Taraflarin
anlagsmadig1 noktalarda erkegin soyadinin kullanilmasinin empoze edilmesi, bu hususta kadina higbir
se¢me hakkinin tamnmamasi ayrimeilik teskil® etmektedir.

Mahkeme’ye gore, “Avrupa Konseyi'nin tiye iilkeleri arasinda Tiirkiye -¢iftler baska bir
diizenlemeyi tercih etse bile- kocamin soyadimin aile soyadr olarak kabul edilmesini ve bu nedenle
kadinin, evlendiginde otomatik olarak kendi soyadimi kaybetmesini yasalarla ongoren tek iilke
konumundadir” ve ‘Tiirk mevzuatinda, 22 Kasim 2001 itibaryla kizlik soyadini kocamin soyadinin

oniine ekleyebilme olanag da bu durumu degistirmemistir” %

ATHM, daha sonra &niine gelen Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye,® Tuncer Giines/Tiirkiye® ve
Tanbay Tiiten/Tiirkiye® basvurularinda da, aym gerekgelerle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir.

3. 10.03.2011Tarihli Anayasa Mahkemesi Karari

Kadinin soyad:r sorunu AIHM’nin Tekeli karar1 ve 1982 Anayasasi’nin ozellikle de 90.
maddesine eklenen fikradan sonra yeniden Anayasa Mahkemesi’nin 6niine gelmistir.

Gerek 90. maddede yapilan degisiklik, kadimin soyadinda degisiklik yapilmasina iliskin kanun
teklifi ve gerekse de daha &nce AIHM tarafindan verilmis olan kararlar 1s18inda Anayasa
Mahkemesi’nin 187. maddesini Anayasa’ya aykirt bulup iptal edecegi beklenirken bunun tam tersi bir
sonug ortaya ¢ikmustir.

Oncelikle ilk derece mahkemelerinin — Ankara 8. Aile Mahkemesi,”" Kadikdy 1. Aile
Mahkemesi’® ve Fatih 2. Aile Mahkemesi’®- aciklamalarini ardindan da Anayasa Mahkemesi’nin
TMK ’nin 187. maddesinin iptaline iliskin gerekg¢elerini detaylica inceleyecegiz.

Ilk derece mahkemeleri kadinin soyadi iliskin diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasinda bulunurken yukarida da agikladigimiz uluslararasi sdzlesmelerden ve mevzuatlardan yola
cikmuslardir. ilk derece mahkemelerine gore, Avrupa Konseyi’nin evli kadinin soyadina iliskin tavsiye
kararlar;, Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlemesi Sozlesmesi’nin 16. maddesinin 1. fikrasi,
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. ve 14. maddeleri ile yine AIHM nin Tiirkiye’ye iliskin verdigi Unal
Tekeli davasinin dikkate alinmasi gerekir. {lk derece mahkemeleri tarafindan kadimin soyadina iliskin
bu diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine; Anayasa’nin 10. maddesi
ile birlikte degerlendirildiginde cinsiyetler arasinda ayrimcilik yapilmamasi ve esitlik ilkesine; ailenin
esler arasindaki esitlige dayandigina iliskin Anayasa’nin 41. maddesine ve Anayasa’nin 90. maddesine
aykirilik teskil ettigi saptanmustir. ™

Anayasa Mahkemesi’nin 1998 tarihli kararinda “kamu yarari, kamu diizeni ve kimi
zorunluluklar” nedeniyle kadinin kocasinin soyadina almaya zorlanmayacagi Fatih 2. Aile Mahkemesi
tarafindan, “BuU aykirilig1 gidermek hukuk devieti olmanin geregidir.” “Hukuk kurallari da toplumsal

64 http://www.aihmiz.org.tr/?g=tr/content/tekeli-karari Nr. 67.

65 http://www.aihmiz.org.tr/?g=tr/content/tekeli-karari Nr. 62.65

66 http://www.aihmiz.org.tr/?g=tr/content/tekeli-karari Nr. 47, 48.

67 Bagvuru no: 7971/07, 28 Mayis 2013, Final, 28/08/2013.

68 Basvuru No: 26268/08, 3 Eyliil 2013, Final, 03/12/2013. 15.

69 Basvuru no:38249/09, 10 Aralik 2013.

70Esas Say1s1:2009/85 Karar Sayist: 2011/49 Karar Glinti: 10.3.2011;
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm. (erisim 25.06.2017).
71 Esas Sayisi: 2010/35.

72 Esas Sayisi: 2010/94.

73 Esas Sayisi: 2009/85.

74 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm (erisim 25.06.2017).
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yasam gibi zaman igerisinde gelisir ve degisir Anayasa Mahkemesi’'nin anilan red kararimin
yaymlanmasindan sonra diinyada ve tilkemizde haklar ve ozgiirliikler konusunda biiyiik doniisiimler
yasanmistir” ifadeleri ile tespit edilmistir.”

Ankara 8. Aile Mahkemesi kisinin ismi iizerinde maddi ve manevi kisiligi gelistirme hakk1
oldugunu ve bu nedenle soyadina iligkin diizenlemenin Anayasa’ya aykirilik teskil ettigi su ibareleri
kullanarak agiklamustir: “Kisinin var olan soyadini, evlense dahi siirdiirebilme hakkinin manevi variigi
icerisinde oldugunda kusku yoktur. Oyle ise, evlenmekle kocanin soyadimn alinacagina iliskin TMK
187. maddedeki diizenleme, Anayasa’min 17. maddesindeki kisinin manevi varligini koruma ilkesine
aykiridir.”" Kadikoy 1. Aile Mahkemesi, uzman bir psikologdan almis oldugu raporda, evlenen kadinin
“kizlik soyadini kaybetmis olmakla yasadigi travmayr” tespit etmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi bu kararinda da 187. maddeyi asagidaki gerekgelerle Anayasa’ya
aykir1 bulmamustir. “Milletlerin aywict vasiflarimin, deger yargilarmmin, inang ve diigiince kaliplarinin
aktarilmast ve kugaklar arasi bagin siirdiiriilmesini saglayan aile, iistlendigi rol ve islevleri ile
gecmisten giiniimiize hemen her toplumun ozelliklerini yansitmaktadir. Bu bakimdan ailenin toplumdaki
etkinligi ve algilamisi da toplumdan topluma degismektedir. Toplumun temel 6gesi olan aile, sevgi,
saygi, hosgorii ve benzeri insani ve ahlaki degerlerin, gelenek, gorenek, dil, din ve diger ozelliklerin
yasandigi ve gelecek nesillere aktarildigi kutsal bir kurumdur. "’

“Itiraz konusu kural ile aile ismi olarak kullanilan soyadimin kusaktan kusaga gecmesiyle, Tiirk
toplumunun temeli olan aile birligi ve biitiinliigiiniin devami saglanmis olmaktadir.” ™

“Soyadimin kisilik haklarindan olmasi, ona hi¢bir miidahalede bulunulamayacagi anlamina
gelmez. Yasa koyucunun soyadi kullanimina kamu yarari ve kamu diizeni gerekleri uyarinca Anayasa’ya
uygun olmak kosuluyla miidahalede takdir hakkinin bulundugu aciktir.”’™

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de soyadi kullammu ile ilgili basvurulari, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi’nin 8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile hayatimin korunmasi” ilkesi
kapsaminda incelemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi, aile adlarimin
istikrarina verilen onem, kisisel kimlik saptamasi veya belli bir ismi tasiyanlarin belli bir aile ile
baglantilarinin kurulabilmesi gibi kamu yararinin gerekleri uyarinca, soyadi degistirme imkdnina yasal
stmirlamalar getirilebilecegi; ulusal yasa koyucunun bu sinwrlamalart da kendi devletiyle ilgili tarihi ve
siyasal yapisina bagh kalarak se¢gmesinde takdir hakkinin bulundugunu belirtmistir Bu kapsamda, yasa
koyucunun aile soyadi konusundaki takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliigiiniin korunmasi ve aile
baglarimin giiclendirilmesi basta olmak iizere, kamu yarari ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi
zorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine doncelik taniyacak bicimde kullanmasinin hukuk devletine
aykiry bir yonii bulunmamaktadir. Kaldi ki itiraz konusu kuralda kadinin basvurusu durumunda onceki
soyadint kocasinin soyadinin éniine ekleyerek kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakki ile kamu yarar
arasinda adil bir dengenin kurulmas: da saglanmistir.

“Kadinin evlenmekle kocasimin soyadini almasimn cinsiyet aywimina dayanan bir farklilasma
yarattigl savi da yerinde degildir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da toplulukiar
icin degisik kurallar: gerekli kilabilir. Belirtilen gerekgelerle yasa koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
aile soyadi olarak kocanin soyadina oncelik vermesi esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadur. "%

75 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm (erisim 25.06.2017).
76 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm. (erisim 25.06.2017)
77 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm (erisim 25.06.2017)
78 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm (erisim 25.06.2017)
79 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm (erisim 25.06.2017).
80 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm (erisim 25.06.2017).
81 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm (erisim 25.06.2017).
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4. Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlari

Anayasa Mahkemesi’nin 2011 yilinda somut norm denetiminde 187. maddeyi iptal etmemesi
nedeniyle 2021 yilina kadar bu maddenin Anayasa Mahkemesi’nin 6niine somut norm denetimiyle
gitmesi miimkiin degildir. Ancak Anayasa’da yapilan degisiklikle Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
bagvurunun getirilmesi karsisinda kadimin soyadi sorunu bu kez de bireysel basvuru yoluyla
mahkemenin Oniine gelmistir. Bireysel bagvuru ile kadinin soyadini ele alan Anayasa Mahkemesi
oncelikle soyadim1 bir kisilik hakki olarak gorlip Anayasa’min 17. maddesi kapsaminda
degerlendirmistir. “Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer verilen maddi ve
manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, sézlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde ézel yasama saygi
hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile, bireyin kendisini
gergeklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik gelmektedir. Bireyin yasamiyla
ozdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en
onemli unsurlardan biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik hakki olan
soyadimin da kisinin manevi varligi kapsaminda oldugu aciktir” ® Anayasa Mahkemesi temel hak ve
hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabileceginden yola ¢ikarak kadinin erkegin soyadini tagimaya
zorlanmasinin yasal olup olmadigini incelemistir. Anayasa Mahkemesi olaya uygulanan 4721 sayil
Kanunu’nun 187. maddesinin Anayasa’nin 90. madde karsisinda zimnen ilga edildigini saptamistir. Bu
kararmda Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 90. maddesini dikkate alip Unal Tekeli kararma da atif
yapmistir. Anayasa Mahkemesi, 2014 ve 2015* yillarinda verdigi kararlarinda da benzer bir yaklasim
izleyerek, TMK’nin 187. ile Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi neticesine varmig ve bu konudaki
ictihadin1 koklestirmistir.

5. 30. 09. 2015 Tarihli Hukuk Genel Kurul Karan

Evlilik birliginde kadmnin evlenmeden Onceki soyadmi tek basma kullanmasi meselesi, bir
direnme karar1 iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na (HGK) tasmmmistir.®® Ankara 11. Aile
Mahkemesi’nin Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin kararina karsi direnmesi sonucu uyusmazlik HGK 6niine
gelmistir. HGK’ye gore her ne kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan Medeni Kanunu'nun 187.
maddesini Anayasa'ya aykir1 bulunup iptal edilmemisse de madde 90 son fikra uluslararasi antlagmalar
ile ulusal normlar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas etmis olup, bunlarin ulusal normlarla catistiginda
antlagmalara 6ncelik tanmacagimi belirtmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlarma gére,
kisinin soyadi 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmis ve evli kadinin kocasinin soyadini kullanma
zorunlulugu 6zel hayata bir miidahale olarak kabul edilerek Medeni Kanun'un konuya iliskin
diizenlemesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. ve 14. maddelerine aykir1 bulunmustur. Buna gére,
“AIHS ve diger uluslararasi insan haklar antlasmalar ile catisan 4721 sayili Kanun'un 187. maddesi
karara esas alinmayarak, kizlvk soyadimn kullanilmas: talebi AIHS'nin 8. ve Anayasa'mn 17. maddesi
kapsaminda bir insan hakki olarak kabul edilip cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi tutulmaksizin
erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmasi gerektiginden kizlik soyadini kullanmak istemek icin

82 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-8.pdf, Nr. 30 (erisim 25.06.2017).

83 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140425-18.pdf AYM 06.03.2014, Bagvuru No: 2013/4439.
84http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/b663686e-1539-4189-8f13-
50c318603509?wordsOnly=FalseAYM 16.04.2015, Bagvuru No: 2014/5836. Yayinlandig1 yer: RG, 11.07.2015,
S. 29413.

85 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/2-889, K. 2015/2011 T. 30.9.2015 www. kazanci. com. (erigim
25.06.2016).
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hakl: bir gerekcenin bulunmasina ihtiva¢ bulunmadiginin kabulii ile davacimin isteminin kabuliine”®

denilerek yerel mahkeme karari onanmustir.
6. Yargitay Kararlan

Yargitay 4721 sayili TMK nin 187. maddesinin yiiriirliikte olmasi, Anayasa Mahkemesi’nin oniine
gelen davalarda bu maddeyi iptal etmemesini ve tartigmalara ragmen TBMM tarafindan bu maddenin
degistirilmemesinden yola ¢ikarak 2014 yilina kadar kadinin tek basina bekarlik soyadini kullanmasini
kabul etmemekteydi. Hakimin ag¢ik kanun hilkmiinii uygulamasi gerektigini belirtmistir. Yargitay da
Anayasa’da yapilan degisikleri 6zellikle de 90. maddeyi dikkate almamaktaydi. Ancak 11. Ankara Aile
Mahkemesi’nin direnmesi lizerine uyusmazligin HGK 6niine gelmesi ve HGK tarafindan hakli bir sebep
dahi olmadan kadinin onceki soyadim kullanabilecegine iligkin karar1 son derece onemli olup
Yargitay’in da bu husustaki goriislerini degistirmesini saglamustir. Yargitay’ i bu goriis degisikliginde
Anayasa Mahkemesi’nin de bireysel bagvurularda kadinin bekarlik soyadinmi kullanabilecegine iliskin
kararlarin da etkisi oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak Yargitay kararlar1 incelendiginde kadimin dnceki
soyadini tasiyabilecegine yonelik kararlarin hepsinin oybirligi ile ¢ikmadigi, bazilarina muhalefet
serhleri konuldugu goriilecektir. Bu muhalefet serhlerinin birinde Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinin uygulanmayacagi; zira uluslararasi anlagmalarda kadinin soyadini diizenleyen dogrudan norm
bulunmadig ileri siiriilmiistiir.%”

86 www.kazanci. com.(erigim 25.06.2017).

87 YHD, 02.03.2016, E. 2015/24244, K. 2016/3893 (Yayimlanmamistir bu karara i¢in bkz Orug, s. 458 dipnot
30): Kars1 oy yazisi: “Davact, evlenmekle yasa geregi kocasmin soyadmi almigtir. Mahkemece verilen karar, evli
kadinin soyadinda degisiklige iliskindir. Evli kadinin soyadi, kocasina bagli olarak degisebilir. Kocasinin
soyadinda bir degisiklik olmadik¢a evlenen kadin kocasmnin soyadini tasimak zorundadir. Yasal diizenleme
boyledir (TMK m. 187). Evlilik bosanma veya iptal karariyla sona ermedikge evli kadinin yalnizca evlenmeden
onceki soyadini kullanmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. Anayasa’nin 10. maddesinde 5170 sayili
yasayla ve 41. maddesinde 4709 sayili yasayla yapilan degisikliklere ragmen Anayasa Mahkemesi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 187. maddesinde yer alan diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 gérmemis, bu hiikmiin iptali i¢in yapilan
itiraz bagvurusunu 10.03.2011 tarihli 2009/85 esas, 2011/49 karar sayili karariyla reddetmistir (21.10.2011 tarihli
28091 sayili Resmi Gazete). Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar (Anayasa m. 153/son). Yasa hiikmii yiiriirliikte bulundukca
mahkemenin yasal diizenlemeye aykir1 diisecek sekilde karar tesis etmesi olanagi yoktur. Anayasa’nmn 90.
maddesine 5170 sayil1 yasayla ilave edilen, milletlerarasi anlagma hiikiimlerinin esas alinacagina iliskin diizenleme
“temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi anlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiim igermesi” hali
i¢in gecerlidir. Tiirkiye’nin taraf oldugu temel hak ve dzgiirliiklere iliskin basta Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
ile temel hak ve 6zgiirlikleri diizenleyen diger sozlesmelerde, evli kadinin “evlenmeden 6nceki soyadint muhafaza
edecegine” iliskin ag¢ik bir hitkiim ve diizenleme bulunmamaktadir. Bagka bir ifade ile “ayn1 konuda farkli hiikiim”
s6z konusu degildir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi “Tekeli-Tiirkiye” kararinda kisinin soyadini, 6zel hayatin
kapsaminda kabul etmis, Tirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesindeki diizenlemenin “evli kadina kocasinin
soyadini tasimay dayattigini, bunun da soyadini segme ve evlenmeden 6nceki soyadini muhafaza etme hakkini
ortadan kaldirdigini” belirterek, yasal diizenlemenin sézlesmenin 8. maddesinde diizenlenen “6zel hayata”
miidahale olusturdugunu kabul ederek ihlal karari vermistir. Burada ihlale yol acan, ulusal mahkemelerin
uygulamasi veya yasa hikkmiinii yorum tarzi degil, yasal diizenlemenin bizatihi kendisidir. Bu diizenleme
degistirilmedik¢e mahkemeler yasaya uygun karar vermekle yiikiimliidiir. Mahkemenin gerekgesinde belirttigi
Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2013 tarihli karar1 bireysel basvuru sonucu verilmis bir karar olup Anayasa
Mahkemesi’nin diger kararlar1 gibi baglayici yani yoktur. Aksi bir yaklasim “yiirtirliikte olan yasa hiikmiine aykir1
Kararlar verilmesi” sonucunu hasil eder. Gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin, gerekse Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi ihlal kararlari, yalnizca bagvuruda bulunanlar yoniinden bireysel sonu¢ dogurur. Bu davada
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nden alinmus bir ihlal karar1 mevcut degildir. O halde
Tirk Medeni Kanunu’nun benimsedigi aile birligi ve biitiinliigiiniin kocanin soyadi iizerinden devamina iligkin
genel prensibinin korunmasi gerektigi goriisiindeyim. Acikladigim sebeplerle degerli cogunlugun onama goriisiine
katilmiyorum. Yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerektigini diisiiniiyorum.”
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V. Kadimin Soyadina iliskin Gelismelerin Degerlendirilmesi

Kadmi kocasinin soyadini almak zorunda birakan 743 sayili TKM’nin 153. maddesi elestirilere
ragmen yapilan degisiklikle 4721 sayilint TMK nin 187. maddesine alinmistir. Kanun koyucu soyadina
iliskin daha 6nce acilan davalar1 ve doktrinde yapilan tartigmalar1 maalesef dikkate almamistir. 2004
yilindan AIHM direk Tiirkiye’ye karsi agilan kadinin soyad: davasinda ihlal karar1 vermesine ragmen
2011 yilinda Anayasa Mahkemesi, bu maddenin Anayasa’ya aykirt olmadigini oygoklugu ile kabul
etmistir. Hal bdyle olunca Anayasa Mahkemesi’nin 2011 tarihli bu karar gerek karsi oy yazilarinda
gerekse de doktrinde son derece elestirilmistir. Oncelikle Anayasa Mahkemesi’nin 90. maddenin son
fikrasin1 higbir sekilde degerlendirmeye almamis olmasi elestirilmistir.%® flk derece mahkemeleri 90.
maddenin son fikrasmi gerekge gostererek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, CEDAW gibi
s6zlesmelere mevcut diizenlemenin aykirilik teskil ettigini agiklamiglardir. Anayasa Mahkemesi’nin 90.
maddeyi dikkate almamasinin altinda Anayasa Mahkemesi’nin bu normdaki degisiklikten haberdar
olmamasi yatamayacagina gore ve boyle bir gerekce kabul edilemeyecegi gore bu maddenin neden
dikkate alinmadig1 agikliga kavusmamaktadir. Ustelik Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarinda bu
normu kullandigi goriilmektedir.

Yine ilk derece mahkemelerinin de belirtigi gibi direk Tiirkiye’yi konu alan Unal Tekeli
davasindan AIHM basvurucunun magduriyetine hiikiim ederek bunu detayl bir sekilde agiklamasina
ragmen, Anayasa Mahkemesi 2011 yilindaki kararinda higbir sekilde bu karara deginmeyip, AIHM’nin
baska bir kararma atif yapmustir. ilgingtir ki, bu kararin ise tamamina degil; yalmzca bir kismima ve
eksik atifta bulunulmustur.®

Anayasa Mahkemesi aile birliginin ve biitiinliigliniin saglanmasi i¢in kadinin kocasinin soyadini
tagimasi gerektigi yoniindeki yaklasimi da kabul edilemez niteliktedir. Zira karsi oy yazisinda da
Yildirim tarafindan belirtildigi gibi bu ispat edilmesi gereken bir iddiadir. Tiirk toplumunda soyadinin
kullanilmasi zorunlulugu 1934 tarihli Soyad: Kanunu ile birlikte getirilmistir. O halde bundan 6nceki
ailelerde, aile birliginin olmadigini kabul etmek miimkiin degildir.®® Aile birligi ortak soyadinin
kullanimina bagli ise neden kadinin; erkegin soyadin1 tasimasi gerektigi, erkegin kadimin soyadini neden
almadigi ya da neden ortak baska bir aile adimin segilemeyecegi hususlarinda Anayasa Mahkemesi
yeterince bir agiklama yapmanustir. Oysa AIHM Unal Tekeli davasinda bu konulara deginmistir.
Gelenek, gorenekler nedeniyle bireyin temel hak ve oOzgiirliikklerinin ikinci plana atilamayacagi
belirtilmistir.%

Mahkeme kadinin kocasinin soyadini kullanmasini aile birligi i¢in dnemli bulurken o halde
kadmin kocasmnin soyadinin Oniine bekarlik soyadini kullanmasint neden dogru buldugunu
aciklayamamistir. Anayasa Mahkemesi kadmin iki soyadi kullanmasinin bu birlige zarar verip
vermedigini de aciklayamamustir. Iki soyadinin kullanilmasimin adil dengeyi koruyacag: iddiasi da kabul
edilemez ve s6z konusu bu durum AIHM tarafindan Unal Tekeli davasinda da belirtilmistir. Ayrica iki
soyadinin sorunlari ¢6zmenin 6tesinde, gerek kadin haklar1 gerekse de biirokraside sikintilar dogurdugu
gerekgesiyle Isvigre gibi iilkelerde de kullanilmamaktadir.®

88 Mortas, Siileyman: Evlenen Kadin ile Velayeti Kadina Birakilan Cocugun soyadinin Belirlenmesinde “Kocanin
Soyad1” Parametresi Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XX, Sa. 2, 2016, s. 350.

89 Tahmazoglu-Uzeltiirk, Sultan: Ad Ve Soyada iliskin Kararlar Bireyin Kimlik Hakk1, Anayasa Hukuku Dergisi,
C. 3, Sa. 5, 2014, s. 18; Cakirca, s. 149 vd., 155; Ulusal Yarg: Kararlarmin Etkisi ve Dikkate alinmasinda Dair
bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih: Ulusal Yiiksek Yargi Yerleri Kararlarinda Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku
Belgelerinin Kavranisi ve Kullanilisi, Ozgiirliikler Diizeni Olarak Anayasa- Fazil Saglam'a Armagan Prof. Dr.
Fazil Saglam’a Armagan, Ankara 2006, s. 132-155.

90 Bkz. Anayasa Mahkemesi iiyesi Engin Yildirim’m karst oyu ve Cakirca, s. 160.

91 Tahmazoglu-Uzeltiirk, s. 17, Cakirca, s. 151.

92 Tahmazoglu-Uzeltiirk, s. 18.

International Journal of Political Studies, August 2017, Vol 3, Issue 2

51



Nurten Ince/Son Yargi Kararlar Isiginda Kadmnin Soyadi

Kadinin soyadimi diizenleyen bu hiikiim, mutlak bir hak olan soyadinin vazgegilmez,
devredilmez, kisiye siki surette bagh bir hak olma 6zelligi ile sosyal statiiyli agiklama ve belli bir soyu
isaret etme iglevlerinin sadece erkek agisindan bir anlam ifade etmesi sonucunu dogurmakta olup, kadin-
erkek arasinda cinsiyete dayal ayrimeilik yapilmasina ve kadinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Aile toplumumuzun temel yap1 tasi olup kadin-
erkek esitligine dayanmaktadir ve bu mevzuatimizda yapilan degisiklikle kabul edilmistir. Ama daha
evliligin basinda kadmin kocanin soyadini almaya zorlanmasi ve bunun kamu diizeni, aile birliginin
saglanmasi gibi argiimanlarla yapilmasi devlet eliyle ayrimcilik yaratilmasi olarak degerlendirilmistir. %
Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykiri olmamak kaydiyla kanun koyucunun kamu diizeni gibi
sebeplerle haklar1 diizenleme hususunda takdir marj1 oldugunu belirtmistir.** Doktrinde kadinin soyad1
tizerinde kisiye siki sikiya bagli devredilmez bir hakki bulunmakta oldugu ve bu hakkin kamu diizeni
ve kamu yarari gibi belirsiz kavramlarla kisitlanmasinin hakkin orantisiz olarak sinirlanmasi oldugu ileri
stirtilmistiir.*

Kadinin kocasinin soyadini almasinin; niifus ve kayitlardaki belirsizligi ve ortaya cikacak
sorunlar1 giderdigi savi da dogru degildir. Aksine kadinin her evlenme ve bosanma isleminde soyadini
degistirmesi karisikliklara yol acacak bir niteliktedir.®® Evlenen ya da bosanan kadin her defasinda
meydana gelen degisiklik nedeniyle kimlik kartlarmi ve ilgili belgeleri (niifus clizdani, pasaport, banka
clizdani, kredi karti, siiriicii belgesi, isiyle ilgili belgeler gibi bircok resmi veya 6zel belgeyi) yeniden
diizenletmek zorunda kalmaktadir.”” Evlendiginde iradesine bakilmaksizin soyad: degisen kadin,
bosandiginda ¢ocugu ile ayni soyadini tasimak i¢in bu defa da bosandigi kocasinin soyadini kullanmakta
menfaati bulundugunu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegini ispatlayamadigi takdirde onceki
soyadina donmek ve biitlin bu belgeleri yenilemek mecburiyetiyle karsi karsiya kalmaktadir. Ayrica bu
diizenleme kadinin 6zel yagsamina miidahale eden bir nitelik tagiyip, kadina kars1 cinsiyete dayali farkli
muameleyi acikca goézler Oniine sergilemektedir. Zira erkegin ka¢ defa evlendigini, ne zaman
bosandigini, 6zel bir iliski icerisinde olmadigi hi¢ kimse bilmezken; ayni 6zel hayata saygi prensibi
kadinlar i¢in gegerli olmamaktadir.® Kald: ki kayitlardaki belirsizlikler T.C. kimlik numaras1 ve E-
Devlet gibi uygulamalarla azaltilip 6nlenebilinir.”

Anayasa ve pek ¢ok kanunda kadm-erkek arasmdaki ayrimciligin giderilmesi saglanmaya
calisilmis ve bu hususta Anayasa’nin 10. maddesinde degisiklik yapilmasina ragmen soyadina iligkin
kararda Anayasa Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesi maalesef uygulanamamistir. Oysa ki, Anayasa
Mahkemesi 2011 yilinda 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinin “Evliligin feshi
veya bosanma hallerinde ¢cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececegi adi alir”
bicimindeki birinci ciimlesinin, Anayasa’nmin 10, 13 ve 41. maddelerine aykiriligi iddiasini
degerlendirirken s6z konusu bu diizenlemeyi ¢ocugun soyadini segcme hakkinin kadina taninmamasinin,
velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore ayrim yapilmasi sonucu doguracagini
belirterek, diizenlemenin Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varip 6zellikle 10
ve 41. maddelerde meydana gelen degisiklikleri dikkate almistir; ancak sirf kadinin soyadini diizenleyen
kararda bu maddelere deginilmemesi de son derece sasirticidir.’® S6z konusu yalnizca kadinin soyadi
iken Anayasa Mahkemesi’'nin bu maddeler kapsaminda neden degerlendirme yapmadigi
anlasilmamaktadir.

93 Lina, s. 287.

94 Cakirca, s. 149.

95 Cakirca, s. 151; Apaydin-Ocal, s. 442; Atasoy, s. 160.
96 Cakirca, s. 151.

97 Cakirca, s. 146; Orug, s. 454.

98 Cakirca, s. 151.

99 Cakirca, s. 154; Yildirim Engin kars1 oy yazisi.

100 Atasoy, s. 161
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Anayasa Mahkemesi 2011 yilindaki kararinda 187. maddeyi iptal edebilme imkanin1 mevzuatta
yapilan degisiklere ve Unal Tekeli kararina ragmen kagirmustir. Bireysel basvuru kararlarinda ise
oybirligi ile kadinin dnceki soyadini kullanabilecegini kabul etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
bireysel bagvuru kararlar dikkate alindiginda bu kararlarmda da yine esitlik ilkesini konu alan madde
10, 41 gibi baz1 hiikiimleri degerlendirmedigi goriilmektedir.'™ Yine bireysel basvuru sonucunda verilen
kararlarin diger olaylara etkisi tartigmalidir. Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasinda yer alan
mahkeme kararlarmin baglayiciligina iligkin hiikmiin bireysel bagvuru kararlar1 i¢in gegerli olmadigi
savunulmaktadar.'%?

HGK’nin kadimin bekarlik soyadinm1 hakli bir gerekge gostermeksizin kullanabilecegi ve soyadinin
bir kisilik hakki olduguna iliskin tespitleri de son derece 6nemli olup HGK’nin ve Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel basvuru yoluyla vermis oldugu kararlar, Yargitay’in da igtihatlarmi
etkilemistir. Bu da kadinlarin en azindan Yargitay asamasinda haklarma kavusmasini saglayacaktir.
Ancak Yargitay’in vermis oldugu bazi kararlaridaki muhalefet serhlerinde Anayasa’min 90. maddesinin
uygulanmayacagi, zira kadinin uluslararasi anlagsmalarda kadinin soyadini diizenleyen dogrudan bir
normun olmadig ileri siiriilmiistiir. S6z konusu bu tespit kammizca isabetli degildir. AIHS de kadinin
soyadini direk diizenlemeyen bir norm olmazsa bile CEDAW 16. maddenin 1. fikrasmin g bendinde
kadinin soyadi agik¢a diizenlenmistir. Ayrica kadina kocanin soyadini tagimasinin empoze edilmesi yine
AIHS’de yer alan ayrimcilik yasagi gibi bir normun da dogrudan ihlalidir.

V. Alman Hukuku’nda Kadinin Soyadi

Almanya’da da kadinin soyadi ¢ok tartigilip zamanla degistirilmistir. Alman Medeni Kanunu’nun ilk
versiyonunda aile adi olarak kocanin soyadini se¢ilmis olunup kadinin evlenince erkegin soyadini
alacagi belirtilmistir. 1957 yilinda Esit Haklar Yasasi’yla (Gleichberechtigungsgesetz) yapilan
degisiklikle kadinin, kocasinin soyadinin 6niine bekarlik soyadini da getirebilecegi hiikkme baglanmustir.
14.06.1976 yilinda degistirilip 01.07.1976 yilinda yiiriirliige giren Aile Hakkinda Kanun uyarmca
eslerin, kadinin ya da kocanin soyadini aile adi olarak segebilecegi diizenlenmis olunup sadece erkegin
soyadim aile adini olarak kullanma zorunlugu ortadan kaldirilmistir. Buna gére soyadi aile adi1 olarak
secilmeyen taraf da ya bekarlik soyadimi ya da evlenmeden Onceki soyadimi aile adinin Oniinde
kullanabilir. Eslerin ortak bir aile adimin belirlemedigi durumlarda ise kocanin soyadinin aile ad1 olacag:
belirtilmistir. Ancak Federal Alman Anayasa Mahkemesi, taraflarin ortak bir aile adi segcmemeleri
durumda erkegin soyadina dncelik veren bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmis ve yasal
diizenleme yapilana kadarki siire¢ icinde taraflarin sadece kendi soyadlarini kullanacagina hiikiim
etmistir."® Anayasa Mahkemesi’nin bu iptal kararmi dikkate alan kanun koyucu 01.04.1994 yilinda
yaptig1 yeni degisiklikle taraflarin ortak bir aile ad1 segmeleri zorunlulugundan vazgecmis olup taraflarin
dilerlerse ortak bir aile adi kullanabilecegini diizenlemistir. Ayrica taraflarin aile adi belirlemeleri
durumunda bekarlik ya da daha 6nceki adlarmi (erheirateter) aile adinin Oniine kullanabilecekleri
diizenlenmistir. Ortak bir aile adinin kullanilma zorunlulugu ortadan kaldirildig1 i¢in de Alman Medeni
Kanunu’nun 1617. maddesi uyarinca c¢ocugun hangi soyadini tasiyacaginin eslerce belirlenmesi
gerekmektedir.

Ortak aile ad1 segilirken eslerden birinin yalnizca bekarlik soyadi olacagi, 6rnegin kadinin kocasinin
6lmesi halinde evlenmeden 6nce kullandig1 eski esinin soyadinin aile adi olarak kullanamamasi Federal

101 Duymaz, Erkan: Anayasa Mahkemesi’nin Soyadina iliskin Kararlar1 Uzerine Diisiinceler, Anayasa Hukuku
Dergisi, C. 3, Sa. 5, 2014. s. 49 vd.

102 Tahmazoglu-Uzeltiirk, s. 8.

103 BVerfG, FamRZ 1988, s. 50. Karara iligkin degerlendirmeler i¢in bkz. Diederichsen, Uwe: Der Ehe und
Familienname nach dem 1.EheRG, NJW 1976, s. 1169 vd; Coester, Michael: Verfassungswidrigkeit des
Ehenamensrecht Jura 1991, s. 580 vd.; Hepting, Reinhard: Grundlinien des aktuellen Familiennamensrecht, FPR
2002, s. 115.
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Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan 2004 yilinda Anayasa’ya aykir1 bulunmustur.'® Artik aile ads
olusturulurken bdyle bir kisitlama da bulunmamaktadir. Ancak Alman hukukunda hem kadinin hem
erkegin soyadinin birlestirilmesinden olusacak aile adina yer verilmemistir.

Alman hukukunda da soyadina dair yapilan degisikliklerin yeterli olmadigi, hala bazi konularin
kanun koyucu tarafindan yeteri agiklikta diizenlenmedigi belirtilmektedir. Bu nedenle de kanun
koyucunun mevcut yasay1 defalarca degistirmesi, bir yapboza doniistiirmesindense; soyadi ve ada iligkin
yeni, temeli saglam bir diizenlenmenin yapilmasinin daha dogru olacag: belirtilmistir.!® Hatta Alman

hukukunda da aile ad1 olarak iki tarafin adinin da kullanilmasina imkan verilmesi gerektigi belirtilmistir.
106

SONUC

Soyadi iizerinde bireyin devredilmez, vazgecilemez nitelikte kisiye siki sikiya bagli bir mutlak hakki
bulunmaktadir. Ayrica soyadmin bir kamu diizeni fonksiyonu olup toplumda hak ve borglarin
belirlenmesinde karigikliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in adin ve soyadin degismezligi ve kullanilmas1
zorunlulugu vardir. Ad ve soyadi ancak hakli gerekgelerle mahkeme kararlariyla degistirilebilecekken
Tiirk hukuk sisteminde evlenme ile kadinin soyad: kendiliginden degigsmekte olup bu hususta taraflarin
iradesi higbir rol oynamamaktadir. Kadinin soyadimi diizenleyen 187. madde AIHM, Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlarma konu olup doktrinde de iizerinde tartisilan en énemli konulardan
biridir. Kadinin tek basma onceki soyadin1 kullanmasima baglangigta izin vermeyen yargi kararlari
zamanla degismistir. Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kapsaminda vermis oldugu kararlar,
HGK karar1 ve Yargitay’in kadinin soyadma iligkin degisen kararlar1 sevindirici olup ilk derece
mahkemeleri tarafindan dikkate alinacak olsa da evli kadiin 187. madde karsisinda kadinin sadece
kendi soyadini kullanmak istiyorsa yargi yoluna basvurmasi ger¢egini ortadan kaldirmamaktadir. NHK
madde 35 uyarinca “kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin  hicbir kaydi
diizeltilemez* ibaresi nedeniyle niifus miidiirliikleri kadinin sadece kendi soyadini1 kullanma taleplerini
reddetmekte olup kadin evlendiginde erkegin soyadini kendiliginden (ipso iure) alacaktir. Kendi 6nceki
soyadimi kullanmak isteyen kadin basvuru yollarimi tikketmeden direk Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda da bulunamayacaktir. S6z konusu bu durum mahkemelerin is yiikiinii artiracagi gibi en temel
kisilik hakkini1 kullanmasi i¢in kadinin bu kadar ¢aba sarf etmesini hakli kilacak higbir gerekgede
bulunmamaktadir. Anayasa’mizda kadin-erkek esitligine dair yapilan olumlu degisiklikler, ATHM karari
ve yargl kararlarinda meydana gelen degisiklikler hatta 187. maddenin degistirilmesine yonelik yapilan
tekliflere ragmen kanun koyucunun heniiz kadinin soyadma iligkin gerekli diizenlemelerde
bulunmamasi son derece {iiziiciidiir. Kadinin soyadina iliskin kanun koyucu tarafindan bir degisiklik
yapilmamasina ragmen, yargimin farkli kararlar vermesinin erkler ayriligimi da zedeledigi ileri
siiriilmiis'” ve Tiirkiye’nin taraf oldugu anlasmalardan dogan yiikiimliiklerini tam olarak yerine
getirmedigi sonucuna varimistir.

Kadinin soyadi meselesinin bagta Almanya olmak {izere degisik lilkelerde, degisik sekillerde
diizenledigi goriilmektedir. Almanya 6rneginde de oldugu gibi baska iilkelerde de kadinin soyadini
diizenleyen hiikiimler mahkeme kararlar1 dogrultusunda bir¢ok degisiklikle bugiinkii hallerini
almislardir.

104 BverfGE FamRZ 2004, 515; Manteuffel, Kerstin: Zur Reform des Ehenamensrechts - quo vadis,
Gesetzgeber?, NJW 2004, s. 1773 vd.; Sacksofsky, Ute: Das Ehenamensrecht zwischen Tradition und
Gleichberechtigung - zum neuen Ehenamensurteil des BVerfG, FPR 2004, s. 371 ve 374.
105 Gaaz, Berthold: Das deutsche Ehenamensrecht — gestern, heute und morgen, StAZ 2006, s. 164; Wagenitz,
Thomas/ Bornhofen, Heinrich: Wahl und Qual im Namensrecht, FamRZ 2005, s.1427
Hepting, Reinhard: Regelungszwecke und Regelungswiderspriiche in Namensrecht, StAZ 1996, s. 1 vd.
106 Gaaz, s.164, Wagenitz/Bornhofen, s. 1425 vd.

107 Orug, s. 459.
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Tiirk hukukunda kadinin soyadina iligkin hitkmiin ya kanun koyucu tarafindan degistirilmesi ya da
Anayasa Mahkemesi tarafindan somut norm yoluyla iptal edilmesi gerekir, ancak Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi’'nin 2021 yilina kadar bdyle bir imkan1 bulunmamaktadir. Kanun
koyucunun yapilan bu tartigmalara daha fazla kulak tikanmadan; mahkeme kararlari, taraf olunan
uluslararasi anlagmalar ve diger lilkelerde kadinin soyadinda meydana gelen degisiklikleri dikkate alarak
esitlik ilkesi temelli taraflarmn iradesine oncelik tamiyan bir hukuki diizenleme yapmasi gerektigini
diisinmekteyiz. S6z konusu bu degisikler yapilirken gocuk ve eslerin menfaatinin de géz Oniinde
bulundurulmasi gerekir.
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