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MAKALE BILGISI OZET

Milliyet ve milli tarihin miladi ve tanimi noktasindaki tartismalar ile sekillenen milliyetgiligin,
Gelis 28 Ekim 2017 somut olarak bir biinyede varligi, cografyadir. Bu husus, insamin biyografik hikdyesinde iradi
Kabul 15 Kasum 2017 olarak ortaya koydugu eylem ve hareket kabiliyetinde, bedenin rolii ve igleviyle dogru orantilidir.

Dolayisiyla, milletlerin biyografik hikdyelerinde de tarih ve cografya, kendi kaderlerinin ve
eserlerin tecessiim ettigi milli kimlige tekabiil etmektedir. Nitekim “ben kimim” sorusuna verilecek

Anahtar Kelimeler:
Milliyetgilik
Cografya

Remzi Oguz Arik
Anadoluculuk

cevap, biiyiik ol¢iide “nereden geldim” sorusuna bagimli kalmaktadir. Dolayisiyla, tarafsiz ve notr
olan bir cografyanmin nasil sekillendigi milletlerin kiiltiirlerine dair ipuglarini, ne zaman sekillendigi
ise mazilerine dair verileri bize kazandirmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirk diisiince tarihini derinden
etkilemis, milliyetcilik ¢catisi altinda sekillenen Anadoluculuk akiminin temsilcisi olan Remzi Oguz
Arik’in cografya ve tarih baglaminda milliyet¢ilik meselesine getirdigi yorum incelenecektir.

Ozellikle Milli Miicadele déneminden sonra, Tiirk milli kimliginin miladi ve tarifi iizerine

vogunlasan tartismalar, olusturulan yeni ulus deviet modeli, Tiirk cografyasumn tarih ve kiiltiir

baglaminda neresi olduguna iliskin sorunsali da beraberinde getirmistir. Bu baglamda, ¢alismanin

dogru bir zemine oturtulmas: adina, oncelikle Tiirkiye 'de ¢atallasan milliyet¢iliklerin cografya ve

tarih terkipleri incelenecek, daha sonrasinda ise bir milliyet¢ilik tiirii olan Anadoluculugun kimlik-
© 2017 PESA Tiim haklari saklidir  cografya-hafiza terkibi Remzi Oguz Arik iizerinden izah edilmeye ¢calisilacaktir.
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Nationalism, which is shaped by nation and the start of national history and its definition, exists in
Received 28 October 2017 a concrete form; geography. This notion is in line with humanity’s willing acts of action and
Accepted 15 November 2017 movement ability of the body, as a biographic story. As a result, the biographical histories of the

nations correspond history and geography to their own destiny and the national identity that is
Keywords: embodied. Thus, the answer to the question “Who am I” is also an answer to the question “Where
Anti-natalist, did I come from”. Because of this, how the neutral geography is shaped gives us information about
Pro-natalist, the cultures of the nations whereas when they shaped gives us information about the history of the
Population, nations. In this work, the writings of Remzi Oguz Arik, who has influenced Turkish thought deeply
Population Policy and is one of the most important names of Anatolianism, a variant of Turkish Nationalism, will be

examined with a specific emphasis on geography and history affecting nationalism. Especially after
the Turkish Independence War, the discussions about what is the national identity of the Turk along
with the establishment of the Turks’ nation state has brought on a new problematic; Where is the
geography of “The Turk”? In this context, in order for this work to be on solid ground, different
interpretations and varying views of different nationalisms on geography and history will be
examined and afterwards Anatolianism’s identity-geography-memory understanding will be

©2017 PESA All rights reserved attempted to be explained based on Remzi Oguz Arik.
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GIRIS

Modern Tiirk diisiince tarihinde hemen her dénem basat sorunlardan biri olan milliyetgilik, akademik
mabhfillerden siradan vatandasa kadar giindemi siirekli mesgul eden kavramlardan birisidir. Bu itibarla
milliyetgilik tartigmalarinin, Tirk diisiince tarihinin ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
lokomotifi goérevini ifa ettigi sOylenebilir. Siyasi iktidardan, kanaat Onderlerine; sivil toplum
kuruluslarindan meslek odalarina kadar hemen biitiin aktorler ve kuruluslar, diislince diinyamizin
suuraltinda eski, suurunda yeni olan bu methumun, yani millet, milli tarih ve milli kiiltiir meselelerinin
cazibesinin ve tilsiminin etkisi altinda kalmiglardir.

Milliyetcilik diisiincesinin iilkemizdeki yogun glindemi; 6zellikle tanimi, miladi ve sinirlar1 noktasinda
hem teoride hem de pratikte bir takim soru(n)lar1 da beraberinde getirmistir, hali hazirda da
getirmektedir. Bu soru(n)larin temelinde ise milliyet¢iligi besleyen damarlar1 teskil eden cografya ve
tarih tasavvuru yer almaktadir. Mamafih, bu iki olguya yiiklenen farkli anlamlar ayni zamanda farkli
akimlar1 ve politik uygulamalari da beraberinde getirmektedir. Cografya ve tarih kavramlari,
milliyet¢iligin mesru ve uygulanabilir bir zemin kazanmasi igin de ¢ogu zaman yeniden tarif, tasnif ve
en nihayetinde tahribe ugramaktadir. Bu tahribat veya dejenerasyon, toplumun deger havzasindan 6nce
uzaklasmay1 ve daha sonrasinda da yabancilasmay1 kaginilmaz kilmaktadir. Tiirkiye’nin hali hazirda
giindemini ipotek altina alan meselelere bu pencereden bakildiginda tartismalarin nerede ve nasil
kilitlendigi anlamak da kolaylagsmaktadir.

Bu calismada, Tirk diisince tarihini derinden etkilemis, milliyet¢ilik ¢atis1 altinda sekillenen
Anadoluculuk akimimin temsilcilerinden biri olan Remzi Oguz Arik’in cografya ve tarih baglaminda
milliyetcilik meselesine getirdigi yorum incelenecektir. Ozellikle Milli Miicadele doneminden sonra,
Tiirk milli kimliginin miladi ve tarifi {izerine yogunlasan tartigmalar, olusturulan yeni ulus devlet
modeli, Tiirk cografyasinin tarih ve kiiltlir baglaminda neresi olduguna iligkin sorunsali da beraberinde
getirmistir. Tarih ve cografya baglamlarinda erken cumhuriyet doneminde zuhur eden ii¢ tarz-1 Tiirk
tartismasi, farkli tarih ve cografya terkiplerinin ortaya konulmasina sebebiyet vermekte; etkileri bugiine
kadar uzanan Tiirk kimliginin ne olduguna iliskin tartismalarm zeminini olusturmaktadir. Bu baglamda,
calismanin saglikli bir zemine oturtulmasi admna, oncelikle II. Mesrutiyet’ten itibaren Tirkiye’de
catallasan milliyetciliklerin cografya ve tarih terkipleri incelenecek, daha sonrasmda ise bir milliyet¢ilik
tiirli olarak Anadoluculugun kimlik-cografya-hafiza terkibi Remzi Oguz Arik iizerinden izah edilmeye
caligilacaktir.

1.Tiirk Milliyetciligine Cografya Merkezli Bakis: Tarz-1 Uc Tiirkliik

Milliyetcilik, Avrupa modernlesmesinin siyasal boyutu baglaminda ulus-devlet ve milli egemenlik
kistaslar1 ¢ercevesinde sekillenmistir. Bu itibarla, eski diinyanin muglak ve siyasallasmamis cografya
diistincesi, sinirlar1 ve egemenlik haklar1 belirgin bir ulus devlet modelinde yeniden tanimlanmustir.
Milliyet methumu, izerinde herkesin esit ve ortak sorumluluklara sahip oldugu cografya iizerinde
iinsiyet baglarinin percinlendigi, siyasal ve hukuki bir tabiiyeti anlatan vatandaslik kavramina tahvil
edilmigtir. Ulus devlet, bir taraftan dis ve i¢ egemenligi milliyetcilik {izerinden yeniden tanimlarken,
diger taraftan; sosyo-kiiltiirel baglamda cografyayi, herkesin icerisinde giivenli ve huzurlu bir sekilde
yasayacagl yuva haline doniistiirmiistiir (Calhoun, 2009).

Cografya ve ulus devlet arasindaki iliski, ayn1 zamanda, milliyet¢iligin milli kimlik tahayyiiliiniin de
araclarmi ortaya koymaktadir. Nitekim, milleti hayal edilmis bir topluluk olarak tamimlayan Anderson
bu hususta sunu ifade etmektedir (2007: 20): “Uluslar hayal edilmistir. Ciinkii en kiigiik ulusun tiyeleri
bile diger iiyelerini tanimayacak, onlarla tamismayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama
yine de her birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder.”

Anderson’un babhsettigi tarihsel millet muhayyilesinin somut zeminini cografya olusturmaktadir.
Birbirlerini hi¢ tanimayan insanlar arasinda ortak duygusal bir bag gelistiren, hatta bunu bir kader
birligine doniistiiren temel motivasyon kaynagi, bir cografyada egemen ve bagimsiz olarak yasamaktir.
Bu diistur, inang/deger sistemlerinin kolektif hafizanin siizgecinden gegerek umuma samil bir sekilde
yayginlagmasinin da Oniinii agacaktir. Mamafih, bayrak, mars, kamu binalari, bedii ve mimari sanatlar,
dil ve edebiyat gibi milli kimligin tamamlayic1 unsurlariyla hi¢ goérmedigi veyahut géremeyecegi
insanlar arasinda birlik kanallar1 olugturmaktadir. Bunun yam sira, cografya millet tahayyiiliiniin fiziki
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ve manevi sinirlarmi da teskil etmektedir. Tarihi ve fiziki hususiyetleriyle beraber toplumlarin
yasadiklari cografyayi tanimas1 ve bilmesi, vatan bilincini gelistirmek ve vatana kars1 tehdit unsurlarinin
ne olduguna iliskin farkindaligi da arttirmustir. Dolayisiyla milletler arasindaki farklilasma ve kiiltiirel
sinirlar, bu sayede belirgin ve mutlak bir zemine kavusmustur (Anderson, 2007: 21).

Kimligin insa siirecinde cografya iizerinden yapilacak tarih okumasi, hem milletin cografyanin kadim
Oznesi olarak tespiti acisindan, hem de gelecekte bu cografyadaki varligini mesrulastirmasi agisindan
Oonem arz etmektedir. Sinirlari ¢izilmis cografyada evvelden beri var olma iddiasi, yabanci tehditlere
yonelik verilen miicadelenin motivasyon kaynagi olmustur. Bu baglamda, zamansal dncelik denklemi
icerisinde o cografya iizerindeki haklarm savunulmasi, kimligin iceride tiirdes, digsariya karsi ise
konsolide hale gelmesini saglayacaktir ( Boyarin, 1994: 17).

Tarihi/kiiltiirel kimligin politik bir zemin kazanmasinda “cografya”, kolektif hafizanin her daim
tazelendigi, tazelenen hafiza ile milli benlik ve milli vazifenin giliclendigi, devletin varhigiyla
tamamlanan giiclii bir faktor olarak belirmektedir. Bu noktada politik kimlik ile tarihi/kiiltiirel kimligin
her daim uyusmasi istenmektedir. Dolayisiyla ulus devlet, tarihi/kiiltiirel cografya tlizerinde tecessiim
etmis, o cografyay siyasallastirmis, siyasal kiiltiir ve vatandaglik kimligi biinyesinde bir {ist yap1 olarak
tesekkiil etmektedir. Bu baglamda, milliyet¢iligin cografyasinda, tarihi/mistik/sembolik bir nokta isaret
edildiginde atavatan (fatherland); kiiltiirel zeminde zuhur ettiginde anavatan (motherland); siyasi/hukuki
bir yapiy1 isaret ettiginde ise siyasal iilke (Homeland) vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir (Yiicel, 2016: 241-
242).

Tiirk milliyet¢iligine dair bu zamana kadar yiiriitiilen tartismalar, Tiirk milliyet¢iligini anlamada ve
izahta cesitli kriterlere gore yapilan birtakim ayrimlari 6ne ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki Tiirk
milliyetgiliginin ¢esitli zaman ve konjonktiirlerde farkli yansimalarinin ortaya ¢ikmasi baglaminda
evrimsel (doniisiimsel) bir seyir izledigi iddiasidir. Diger bir tabirle, Tirk Milliyetgiligi ile ilgili
literatiire baktigimizda genel algi, milliyet¢iligin donemin sart ve kosullarina uyarak adaptif bir ¢izgide
seyrettigi ve bu baglamda tekil, salt bir tammminin yapilabilecegi noktasindadir. Bu tanim disina ¢ikan
milliyetgi fraksiyonlar ise “reaksiyona ve reflekse dayali”, hatta “miifrit milliyetgilikler” seklinde
otekilestirilmistir. Bu baglamda, Tiirk milliyetciligi, Devlet-i Aliyye’nin dagilma devrinde dil ve kiiltiir
hareketleriyle baslamis ve daha sonra Turanci egilimlerle siyasi bir nitelik kazanmistir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra ise Tiirk milliyet¢iliginin ideologlar: maceraperest ve iitopik diisiincelerden vazgegerek
Anadolu’da modern ve Batili/topraga bagli Tiirk kimligini insa etmistir. Yine bu dénemde resmi
ideolojiye muhalif goriinen soy-Tiirk¢ii milliyetgilik, devlet tarafindan komiinizmle miicadeleye karsi
kullanilmustir.

Tirk milliyetciliginde cografyay1r merkeze aldigimizda karsimiza {i¢ tarz-1 Tiirkliik ¢ikmaktadir (Yiicel,
2016: 200): Pan-Tiirkizm, Kemalist Milliyet¢ilik ve Anadoluculuk. Bunlardan ilki, tarihi ve mitsel
cografyaya atif yapan ve Osmanli’nin evrensel devlet modelini ata vatana tahvil ederek kiigiilmeyi
reddeden, Turancilik akimidir. Turancilik, 6zellikle Tiirkoloji calismalarmin fikri hiilasasi olarak,
atalarin cografyasi olan Tirkistan havzasina ilgi ve sahiplenmenin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda, Tiirkliige yapilan vurgu, soy/nesep miti ilizerinden sekillenmistir. Ata vatan vurgusu,
Tirkliigiin tarihi cografyasindan tevariis eden hususiyetleri ve mirasi baglaminda “pan” hareketler
zemininde siyasallagsmustir.

Milli miicadele sonrasinda kurulan gen¢ cumhuriyetin kurucu felsefesini teskil eden milliyet¢ilik ise iki
siar lizerinden aragsallagmustir: Birincisi, milliyet¢iligin, muasir medeniyetler seviyesine erisme
baglaminda modernlestirici ve/veya medenilestirici vasiflari barindirmasidir (Durgun, 2014: 71). Tiirk
Milliyeteiligi, Bati tipi modernlesmenin ve laik yapinin yerlesmesinde, devletin resmi ideolojisi olarak
kabul edilmistir. Devlet eliyle insa edilen milliyet¢ilikle kiiltiirel veya etnik baglardan ziyade
siyasi/hukuki baglarla toplumsal bir mutabakati olusturma hedeflenmistir. Bu baglamda, bireylerden
olusan toplum ayni zamanda bir vatandaslar toplulugu olarak tanimlanmigtir. Daha sarih bir tabirle, bir
tiir el cabukluguyla mantiksal olarak gelisen iki millet anlayis1 - vatandaslar toplulugu ve kiiltiirel
topluluk - uygulamada bir araya getirmeye ¢ahsilmstir." Béylelikle Osmanli millet sistemi sonucunda

1 J. Breuilly’nin siyasal kimlik baglaminda izah ettigi milliyetgilik igin bkz Ozkirimli, 2008: 137.
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arta kalan sorunlu toplumsal yapiy1, hukuki bir bag ile birbirine baglamak amaglannustir.? Kiiltiirel
ikilemleri ¢6zebilmek i¢in de Batili-topraga bagli bir millet anlayisi benimsenmistir. Boylece bu
cografya, lizerinde yasayan insanlarin kan ve gozyasiyla sulandigi ortak vatan olarak tanimlanmustir.
Ayrica, kiiltiirel manada homojenitenin saglanabilmesi igin kiiltiir ingasinda geleneksel motifler geriye
itilerek pozitivizmi temel unsur olarak kabul eden ulus ve hiimanist bir milliyet¢ilik anlayiginin kiiltiir
projesi kabul edilmistir (Koglar, 1998: 215-219). Nitekim 1924 anayasasinin 88. Maddesinde yer alan,
“Tiirkiye ahalisi din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur” ibaresi, Batili-
topraga bagli bir millet anlayisinin benimsendiginin gostergesidir (Kili ve Goziibiiyiik, 2006: 138). Tiirk
kimliginde irksal temellerden ziyade modernlesme ¢izgisinin yakalanmasi tilkiisiinii Tarik Zafer Tunaya
sOyle dillendirmektedir (2004: 67):

Genel olarak, milli kimlik modernlesme projesine endeksli tanimlanmis ve igerigi buna gore olusmugtur.
Atatiirk’iin biitiin yazilarini karistirimiz, biitiin sézlerini bir bir inceleyiniz, en sevdigi, en fazla kullandig
sozciigiin  medeniyet oldugunu gériirsiiniiz. Medeniyet, medenilesmek Atatiirkeii tezlerin  kalkis
noktasidur.

Ikincisi ise, tarih ve cografya tasavvurunun modernlestirici ve/veya medenilestirici siarmin tamamlayici
unsur olarak din dis1 bir proje dahilinde yeniden sekillendirilmesidir. Bu baglamda, resmi milliyetgiligin
siyasal tilkesi (homeland), arkeolojik ve antropolojik unsurlar ¢er¢evesinde kimligi ve cografyay1
yeniden sekillendirmeye ¢alismustir. Nitekim 2-11 Temmuz 1932 ve 20-25 Eyliil 1937 tarihlerinde
gerceklestirilen Tiirk Tarih Kongrelerinde, Bati’nin beyaz/aryan/medeni insan tipine paralel olarak Tiirk
kimliginin cografi ve tarihi tahlillerinde Alpin/medeni Tiirk tipi insan modeli aranmistir. Bu husus, ayni
zamanda, Anadolu’da Tiirk varligint mesrulastiracak tarihsel kanitlarin aranmasi gayretinden ileri
gelmektedir. Bununla birlikte bu arayzs, tarihi ve kiiltiirel kistaslar amil kilinarak atavatan ve anavatan
vurgusuna dayali bir cografya tasavvurundan ziyade; Tiirkligiin medeni vasiflarmi kesfetmeye ve
medeniyetin Tirkler tarafindan kuruldugunu ispata dayanmaktadir. Nitekim Tiirk Tarih Tezi ve Giines
Dili Teorisi gibi resmi tarih yaziminda, tarih ile kiiltiir arasindaki bag, olan {izerinden degil; olmas1
gereken tizerinden kurulmus ve normatif bir ger¢eveye yerlestirilmistir.

Son olarak, Tiirk milliyet¢iliginin cografi kodlarinda Anadolu cografyasini merkeze alacak sekilde farkl
bir kimlik-cografya denklemi ortaya koyan, Anadoluculuk akimi ortaya ¢ikmustir. Anadoluculuk akimu,
Turanciligin muglak ve sinirlar1 belirsiz kalan Ata vatan (Fatherland) sdylemini ve resmi ideolojinin
tarihi/kiiltiirel deger/inang sistemini goz ardi ederek, pozitivist bir usulde seyreden “Siyasal Ulke”
(Homeland) kavramina kars1 “anavatan” vurgusunu on plana ¢ikarmustir. Bu baglamda Anadolucular,
Turancilig1 tehlikeli ve maceraperest yoniine atfen genis bir cografyaya yayilan Tiirk kimligini tarihi
realiteden yoksun bulmuslardir. Ote yandan resmi milliyetciligin Anadolu merkezli ulus-devlet
anlayismi desteklemekle beraber, Batici/pozitivist baglamlarina serh diismiislerdir.

2.Tiirk MilliyetciliZinde Anadolu Tahayyiilii: Remzi Oguz Arik

Reaksiyoner bir tutuma dayanmakla birlikte, ideolojik bir doniisiimii de ihtiva eden Anadoluculugun en
onemli ideologlarindan birisi siiphesiz Remzi Oguz Ariktir. Arik, II. Mesrutiyet déneminde Islam
Mecmuast yazarlarindan Musa Kazim, Semsettin Giinaltay, Halim Sabit gibi yazarlarla baglayan ve daha
sonra Cumhuriyet déneminde Yahya Kemal, Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Topgu, Miikrimin Halil Yinang
ile Anadolu Mecmuasi’nda devam eden muhafazakar-sag Anadolucu gelenegin devami olarak
goriilebilir. 1899°da Adana’nin Kozan ilgesinde diinyaya gelen Remzi Oguz Arik’in ¢cocuklugu biiyiik
olciide Balkanlar’da gecti. Balkan Savaslari’'ndan sonra Istanbul’a gelen Arik, 6nce Izmir
Sultanisi’nden, ardindan Istanbul Muallim Mektebi’nden mezun oldu. Milli Miicadeleden sonra
Istanbul’da cesitli okullarda Ogretmenlik yapan Arik, bu siirecte Edebiyat Fakiiltesi’nin Felsefe
boliimiinii bitirdi. Remzi Oguz Arik 1926°da arkeoloji ve sanat tarihi iizerine ihtisas yapmak ilizere devlet
bursuyla Fransa’ya gonderildi ve 1931°de yurda dondii. Pek ¢ok arkeolojik kazida devlet komiseri olarak
gorev yapti. Akademik kariyeri ve caligmalari disinda aktif siyasetle de ilgilenen Arik, 1950°de

2 Anayasanin 66. Maddesi’ne gore, Tiirk Devletine vatandaslik bagiyla bagh olarak bagh olan herkes Tiirktiir.

3 Afet inan, Resit Galip Bey, Sadri Maksudi Arsal tebliglerinin bulundugu Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dili
Teorisine iliskin genis bilgi i¢in bkz. Birinci Tiirk Tarih Kongresi Zabtlar1, 2010; Ikinci Tiirk Tarih Kongresi
Zabitlari, 2010.
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Demokrat Parti’den Seyhan milletvekili olarak parlamentoya girdi. Ancak 1952’de partisinden istifa
ederek Tiirkiye Koylii Partisi’nin kurucular1 arasinda yer aldi (Sezer, 1991: 357-58). Ilk genglik
yillarinda Pan-Tiirkist (Turanc1) akimin etkisi altinda kalan Arik, Fransa doniisiinde kiiltiir, tarih ve
cografyay1 merkeze alan Anadolucu fikirlerle ilgilenmeye basladi.

Pan-Tiirkizm elestirisi iizerinden hareket eden Arik’a gore, bu zamana degin hirs ve bos hayallerle
biiylik bir uguruma siiriikklenen Tiirk toplumu, artik ger¢ege uygun makul hedefler ve ilkelerle
orgiitlenmelidir ki; bu anlamda Anadolucu hareket, Tiirk kiiltiiriine kalben bagli olmakla beraber
Tiirkiye cografyasi ekseninde bir millet tahayyiiliini 6ngérmektedir (Topgu, 1999: 32).

Arik’mn millet tasavvurunda en net bir sekilde goze ¢arpan sey, milletin cografya ile iligskilendirilmesidir.
Millet mecmuasinda yayinlanan “Cografyadan Vatana” adli makalesinde toplumlarin bir kimlik
kazanmasindaki en 6nemli hususun, tlizerinde yasanilan cografyaya anlam kazandiracak ve toplusal
suura kazmacak sekilde ortak bir miicadele tarihinin mevcudiyeti oldugunu iddia eder.* Bu baglamda
Arik’m milliyetgilik anlayisinda belirgin iki unsur, ortak vatan suuruna sahip millet ve miisterek tarihtir.
Arik millet ile cografyanin kaderini 6zdes kilip, tezini su sozlerle agiklamaktadir (1969: 11):

Prehistoryanmin, proto-historyamin yerlesmis insani, topragina tesadiifen eliyle geldi, yerlesti. Buna
stiphe yok. Onu topragina baglayan ilkin midesi idi. Buna da siiphe yok. Ne zamanki bu insanlar, bu
toprak iistiinde sagladiklart menfaate es, hatta iistiin menfaatleri kendilerine vadeden, temin eden
yurtlara, kendi topraklarini tercih edecek yeni bir anlayigsa kavusurlar, iste vatan o zaman doguyor
demektir. Kendimize madde olarak menfaat temin etmedigi zaman bile, yolunda can verilecek toprak:
Iste vatan budur!

Arik, diisiince hayat1 boyunca irk¢iligi reddetmekle beraber, Anadolu’daki hakim unsurun, Tirkiye’ye
de adim veren Tirkmen kiitlesi oldugunu ifade etmektedir. Bu diisiinceyi, Anadolucu hareketin
icerisindeki biitiin diisiiniirlerde bulamayiz. Bu noktada, Tiirkiye disinda yasayan Tiirklerin varliginin
tam anlamiyla inkar edildigini sdylemek giictiir. Tiirkiye digindaki Tiirkler, akraba olarak anilsa da esas
itibariyle “Tiirk”, Anadolu topraginda yasayan ve millet haline gelmis toplulugun adi olarak
gecmektedir. Netice itibariyle, Islamcilik, Osmanlicilik ve Turancilik, odak noktalar: itibariyle
Anadolu’yu almamis ve anavatanin ihmaline sebebiyet vermistir. Burada, yasanilan diis kirikliklari ile
orili bir endise de ortaya ¢ikmaktadir (Arik, 1969: 41): Anadolu insanimin artik bos ve imkansiz
hedeflerle var olan enerji ve zamanini harcamasinin makul higbir gerekgesi bulunmamaktadir.

“Milliyet Ideolojisi” adli makalesinde Arik, milliyetciligi “en keskin fikir manziimesi” olarak
nitelemekte ve onu diinyevi bir dine benzetmektedir (aktaran Topgu, 1992: 41). Bu baglamda
milliyetciligi iki agidan incelemektedir: Birincisi, verili ve 6n kabulii olusturan insani, vatani ve diger
millettaglartyla bir bag ile baglayan statik unsurlar; ikincisi ise, dil birligi, iktisat birligi gibi
milletperverligin tahakkukunu saglayan dinamik unsurlar (Biilbiil, 2006: 74). Buna ilaveten, topluma
bilim ve teknigin veremedigi “mukaddes degerler” de milliyetcilik tarafindan verilmektedir. Bu noktada
milliyeteilik mistik bir nitelik kazanmakla beraber materyalist alginin yarattig1 boslugu doldurmaktadir.
Arik’in milliyetgilik perspektifi, saldirgan ve emperyal bir diirtiiyli reddeder ve baris tesis edicidir.
Bunun yani sira, vatanin ve milletin her tiirli tehlikeden korunmasi, arindirilmasi, gelisiminin

saglanmasi i¢in de bireylerden fedakarlik beklemektedir (Arik, 1969: 48).

Arik, Turkiye’de milliyetgiligin bes evrede gerceklestigini savunmaktadir (1969: 50- 71). Birinci
merhale, Tanzimat ile birlikte baslamakla birlikte, tam anlanmiyla milliyet suurundan yoksundur. ikinci
merhalede ise milliyetgilik, II. Mesrutiyet’le baslayip Kurtulug Savasi’yla nihayet bulmakla beraber igte
ve dista savunma reflekslerinin gelistigi bir dénem olarak algilanmaktadir. Uciincii merhale, kitap
milliyet¢iligi olarak adlandirilan yabanci kaynaklardan miilhem fikirlerin yer aldig1 milliyet¢ilik olarak
gbze carpmaktadir. Tereddiitleri biinyesinde barindiran dordiinci merhalenin ardindan Kurtulus
Savasi’nin pahali sonuglar1 iizerinden gelisen “Anavatan merkezli” bir milliyet¢ilik suuru besinci
merhale olarak bicimlenmistir. Buna ilaveten Arik, Tiirk milliyetcilerine “cagin sévalyesi” misyonunu
da yiliklemektedir. Bu misyon aslinda ¢ok da yabancisi oldugumuz bir misyon degildir. Verilmek istenen
mesaj, sadece kendi saadetini degil, diger milletlerin de saadetini ve huzurunu tesis i¢in miicadele etme

4 Makale, MEB tarafindan 1969 yilinda Arik’m diger makalelerinden bulundugu kitap olarak nesredilmistir.
Bkz. Arik, 1969.
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idealidir. Bu ayni zamanda Arik’mn suuraltinda Nizam-1 Alem diisturunun da muhafaza edildigi seklinde
yorumlanabilir.

3.Milli Tarih ve Cografya

Erken cumhuriyet doneminin en ¢ok tartigilan mevzularindan biri milli tarihin miladi ve aktorleri {izerine
olmustur. Nitekim Onceki boliimlerde farkli vesilelerle degindigimiz tizere tarih, modern devletler ve
ideolojiler agisindan siyasi ve toplumsal politikalara mesruiyet kazandiracak temel unsurlardan biri
olarak goriilmektedir.

Bu baglamda Anadolucu akimin genel itibariyle “Anadolu” merkezli diisiince sistemi, tarih tasavvuruna
da dogal olarak sirayet etmistir. Siradan bir toprak pargasinin tarihsel bir anlam yiiklenerek vatanlagmasi
merhalesinde kilometre tasi olarak goriilen tarih mefhumu Arik tarafindan; “hatiralar yumagi” ve
“toplumlarin hafizas1” olarak nitelendirilmistir (1969: 9-12). Mamafih, yasanilan toprak parcasi
tizerinde toplumsal hafizanin en gii¢lii ve en diri kaldig1 milletler yasama hakkini elde etme yaninda, bu
sayede o topragi temelliik hakkina da sahip olurlar. Daha Once de ifade edildigi lizere, Tirkler
Anadolu’da tarihsel varliklarimin neticesinde bir millet hiiviyeti kazanmiglardir. Anadolu’ya
geldiklerinde burada yasayan diger etnik gruplarla kaynastiklar1 varsayimi reddedilmese de, hakim
unsurun gog¢ eden Tiirkmenler oldugu ve digerlerine de rengini verdigi vurgusu belirgindir. Anadolu
Selcuklu Devleti’nin Anadolu topraklarina barig ve huzuru getirmesi, azinliklara var olma ve yasama
hakkinin verilmesi baglaminda diinyaya bir model oldugu savunusu da Arik’ta 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira Arik, resmi milliyetciligin aksine Islam’in, Tiirk milletinin sekillenmesinde biiyiik bir
oneme sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ancak daha sonra Islamci-Tiirkgii sentezlere benzer sekilde
Islam ile Tiirkliik arasinda karsilikli etkilesimi de ihmal etmemektedir. Yani Islam’in Tiirklere nevi
sahsina miinhasir bir kimlik bahsettigi, fakat buna mukabil bu kimlik sayesinde islam’in da altin ¢agim
yasadig1 savunulmustur. Bu baglamda Arik, bir cografyada mukim olmak ve o cografya ile kurulacak
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliskiler dogrultusunda toplumlarin millet olabilecegini salik
vermistir. Daha da Onemlisi, cansiz ve tarafsiz olan toprak parcasinin, tarihi/kiiltiirel hafizanin
kilavuzluguyla milli bir isim, nam, san ve anlam kazanacagim ifade etmistir (Arik, 1969: 5).

SONUC

Milliyet ve milli tarihin milad1 ve tanimi noktasindaki tartismalar ile sekillenen milliyetgiligin, somut
olarak bir biinyede varligi, cografyadir. Bu husus, bir insanin biyografik hikayesinde iradi olarak ortaya
koydugu eylem ve hareket kabiliyetinde bedenin rolii ve isleviyle dogru orantilidir. Dolayisiyla,
milletlerin biyografik hikdyelerinde tarih ve cografya, kendi kaderlerinin ve eserlerinin tecessiim ettigi
milli kimlige tekabiil etmektedir. Nitekim “ben kimim” sorusunun cevabi, biiyiik dlclide “nereden
geldim” sorusuna bagimli kalmaktadir. Dolayisiyla, tarafsiz ve notr olan bir cografyanin nasil
sekillendigi milletlerin kiiltiirlerine dair ipuclarini, ne zaman sekillendigi ise mazilerine (tarih) dair
verileri bize kazandirmaktadir.

Bu baglamda, Remzi Oguz Arik’ta “Anadolu” merkezIli bir milli kimlik tasarimi goze carpmaktadir.
Arik, Tiirklerin Orta Asya tarihlerini reddetmemekle birlikte Tiirkleri kiiltiirel ve tarihi bir millet yapan
temel unsurun Anadolu cografyast oldugunu ileri siirmektedir. Anadolu’ya gelen Tiirkmen gogiiniin
yerlesik hayata gecerek burada hdkim unsur olup, millet haline geldigi anlatis1 6n plana ¢ikmaktadir.
Arik icin de milliyetciligin halka dayali olmasi 6zellikle kiiltiirel devamlilik i¢in 6nem arz etmekle
birlikte, ona gore toplumsal hafiza iizerinde yaslanan cografyanin miisterek miicadeleyle bir “vatan”
haline getirilmesi daha 6nemli goriilmektedir. Milli kiiltiiriin ve milli tarihin miladi da “vatan suurunun”
kazanildig1 andan baslatilmaktadir. Bunun disinda olusturulacak herhangi bir “anavatan merkezi” ve
topluma yiiklenecek misyon toplumun realitesi ile uygun olmayip, toplumu felakete ve uguruma
siiriikleyecektir. Tiirk milliyetciligin gecirdigi merhalelerde bu ac1 tecriibeler yasanmustir. Islam, Arik
icin de milli kiiltiiriin basat unsurlarindan biri olarak goriilmektedir. Nitekim “Miisliiman Tiirkmen”
vurgusu Anadolu’da Tiirklerin milletlesmesinde biiyiik bir 6nemi haizdir. Arik’in “Anadolu” merkezli
milliyetcilik tasariminda Pantiirkizm ve Panislamizm gibi irredentist diislincelerden vazgecildigi
sOylenebilir. Ciinkii milliyetgilik toplumun igerisinde ve toplumlar arasinda barigi ve huzuru tesis eden
milletperverlik olarak goriilmektedir. Arik’in bu diisiincesine serh diisiilecek tek nokta Tiirk
milliyetc¢ilerine ylikledigi mazlum ve adalet bekleyen toplumlara yardim elini uzatan ve diinyada barist
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tesis eden “sovalye ruhudur.” Millet harcinda, kiiltiir kadar soy-Tiirkgili ¢cagrisimlara da yer veren Arik’in
bu diisiincesinde irk¢iliktan ziyade Anadolu’nun Tiirkler tarafindan vatanlastirildigi ve Tiirklerin bir
millet oldugu varsayimi yatmaktadir. Bununla birlikte, Arik’in milliyetgiliginde, Milli miicadele
doneminde yasanan toplumsal travmalara karsi reaksiyoner bir tutum ve tavrin pay1 oldugunu kabul
etmekle birlikte cografya ile tarihin harmanlanmasi iizerine kurulu bir mistifikasyon, onu Anadolucu
akim icerisinde digerlerinden farkli kilmaktadir.
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