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Oz: Bu calismanin amaci, Tiirk spor teskilatinda gorev yapan spor yéneticilerinin sergiledikleri liderlik
stillerinin belirlenmesi idi. Bu amagla belirlenen spor yoneticilerinin baskin olarak sergiledikleri liderlik
stilleri tespit edildi. Aragtirmanin drneklemini, 2013 yili itibariyle Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel
Miidiirliigii, spor federasyonlari ile genglik hizmetleri ve spor il miidiirliiklerinde gérevli toplam 219 spor
yoneticisi olusturdu. Veri toplama araglar1 olarak “Cok Boyutlu Liderlik Olgegi (CBLO)” kullanild:. Spor
yoneticilerinin kendi degerlendirmelerine gore baskin olarak sergiledikleri liderlik stilleri aritmetik
ortalamalar ve standart sapma degerleri {izerinden saptandi. Bu sonuglarin kisisel 6zelliklerine gore
farklilasip farklilasmadigmin tespiti icin ikili gruplarda Mann-Whitney U testi kullamldi. ikiden ¢ok grup
karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis varyans analizi istatistiki yontemi kullamldi ve anlamli ¢ikan
farkliligin kaynagimin tespiti icin Mann-Whitney U testi uygulandi. Arastirmada anlamhilik diizeyi, 05
olarak esas alindi. Arastirmanin sonucunda, spor teskilatinda iist seviyedeki spor ydneticilerinin baskin
olarak doniistimcii liderlik stili dzelliklerini sergiledikleri tespit edildi.

Anahtar kelimeler: Liderlik, liderlik stilleri, spor yoneticisi, spor yoneticilerinin lider stilleri
LEADERSHIP STYLES OF SPORT MANAGERS IN TURKISH SPORT ORGANIZATIONS

Abstract: The purpose of this study was to determine the leadership styles of sport managers within
national sport organization. For this purpose, the dominant leadership styles of the selected sports
managers were determined. The sample of the research was composed of the 219 sport managers who
work at Turkey’s Ministry of Youth and Sport, Governmental Directorate General of Youth and Sport,
sport federations and the provincial directorate of youth services and sport by 2013. The Multifactor
Leadership Questionnaire (MLQ) scale was used as data collection tool. Leadership styles that sports
managers dominate according to their own assessments were determined by arithmetic mean and standard
deviation values. The Mann-Whitney U test was used in the two groups to determine whether these
results varied according to their personal characteristics. The Kruskal Wallis variance analysis statistical
method was utilized for multiple group comparisons, and the Mann-Whitney U test was used to determine
the significance of the difference. Significant level was based on .05 for this research. According to the
results, it was stated that top-level sport managers in the sports organizations were predominantly
exhibiting transformational leadership styles.
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*Byu makale “Spor Yoneticilerinin Liderlik Stilleri ile Sporun Yayginlastiriimas: Arasindaki Iliski”
bashgiyla, Dog¢. Dr. Hakan Sunay damsmanhiginda, Ferhat Giindogdu tarafindan 2014 yilinda
tamamlanmis olan doktora tezinden tiretilmistir.

GIRIS

Liderlik iizerinde en ¢ok arastirma yapilan konularindan (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998)
biri olarak arastirmacilarin ilgisini her donem ¢ekmekte ve kavram ile ilgili cok sayida
tanimlama yapilmaktadir. Liderligeolanbu ilginin, etkili yoOnetim gosterme ve
dolayisiyla daha karli organizasyonlara ulagmak i¢in liderlik olgusunu anlamak veya
daha anlagilir hale getirme cabasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Ozellikle
yonetim ve diger sosyal alanlarda yeni kavramlarin literatiire girmesiyle liderlik bu yeni
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kavramlar ile agiklanmaya ve aralarindaki iligki tespit edilmeye calisilmaktadir. Yapilan
bir ¢alismada liderlik ile ilgili 130 tanimin oldugu sonucuna ulagilmistir (Burns, 2012).
Alanin  onciilerinden ~ Stogdill  (1974) liderligi“amaglarin  olusturulmas1  ve
gergeklestirilmesi i¢in grubu etkileme siireci”, Bass ve Stogdill (1990)’ de “kisi ve grup
tiyeleri arasinda bir etkilesim ve aligveris” olarak tanimlanmaktadir. Liderlik hakkinda
degisik agilardan yapilan tanimlanmalar i¢in, Ergetin (2000) toplumsal, orgiitsel,
bireysel farkliliklarin, icinde bulunulan donemde liderlige iliskin algi, beklenti ve
degerlendirmeler ile gelistirilen yaklagimlarin ve bulgularin tanimlar1 farklilastirdigi
degerlendirmesini yapmistir. Ayrica Eraslan (2006) liderlik tanimlarini tarihsel siireg
iceresinde derleyerek yapilan tanimlarin, 6zellikler kuraminin etkili oldugu dénemde;
kisinin digerleri tizerinde yarattig1 etki ve gii¢ olarak, davranigsal kuramin etkili oldugu
donemde; giic iliskisinden ¢ok grubu etkileme siireci olarak, durumsallik kurami
doneminde; grup performansini etkileyerek iist seviyeye ¢ikarma, yeni liderlik kurami
doéneminde de; giincel kavramlar iizerinde yogunlastigini vurgulamistir. Bu noktadan
hareketle Liderlik tanimlarinin iginde bulundugu donemlerde etkin olan yonetim ve
liderlik akimlarindan etkilenerek farkli tanimlamalar halinde yazina dahil edildigi
degerlendirilebilir.

Liderlik Teorileri

Nasil tanimlanacagi, olglilecegi ve degerlendirilecegi konusunda iizerinde kesin bir
anlagsma saglanamamis olan (Birnbaum, 1989)liderlik kavraminin teorileri i¢inde benzer
bir durumun oldugu vurgulanmaktadir (Bass, 1990). Boyle olmakla birlikte liderlik
teorileri genel olarak “ozellikler”, “davranigsal” ve “durumsallik” kuramlari ile
acgiklanmustir.

Ozellikler teorisi, 20 yy.da liderlik iizerine ¢alisan arastirmacilar agisindan ilk sistematik
yaklasim olup literatiire girmesinde Smith ve Kreuger, Jenkins ve Stogdill gibi bilim
adamlar1 rol oynamiglardir. 1930 ve 1940 yillar1 arasinda pek cok liderlik arastirmasi
ozellikler kuramini kullanmistir (Wilson, 2003). Lider konumunda olan 6nemli kisilerin
belirgin 6zellikleri {izerinde durulmustur. “Biiyiik adam teorisi” olarak da bilinen teori,
donemin siyasi, sosyal ve askeri alandaki liderlerin dogustan geldigine inanilan
ozellikleri aragtirilmistir (Northouse, 2010).

1940’lardan sonra 6zellik kuraminin yetersiz kalmasi iizerine liderlerin 6zelliklerini
aragtirmak yerine liderlerin etkili davranislar1 ile izleyicilerinin performanslart ve
tatminine etki eden davramiglarini anlamaya ve tespit etmeye yonelik calismalar
baslatilmistir. Davranig kurami yoOnetim biliminin insan iligkileri akimindan
etkilenmistir. Arastirmalarda “is merkezli” ve “calisan merkezli” liderlik {izerinde
durulmustur. Bu kurami temsil eden calismalar; Ohio State Universitesi ¢alismalari,
Michigan Universitesi ¢aligmalari, Blake ve Mouton’un gelistirdigi yOnetim tarzi
matriksi, Iskandinav calismalar1 ve McGregor’un X ve Y kuramudir (Bertocci, 2009).

Liderlik bilinen ve iizerinde calisilan kavramlar ile agiklanamaz ve ihtiyaglar
karsilayamaz hale gelmesiyle, aragtirmacilar belirli bir duruma uygulanabilecek bir
yonetim tarzini bulmaya odaklanmigtir. Durumsallik yaklasimi olarak adlandirilan bu
kuram ozellikle klasik yOnetim teorisyenlerinin ortaya koydugu “en iyi yol”
anlayigindan farkli olarak, yonetimde her zaman gegerli olabilecek en iyi yol
olmadigini, en iyinin iginde bulunan duruma gore degistigini savunur (Bryman, 1992;
Sahin, 2011). Durumsal liderlik ile ilgili pek ¢ok model gelistirilmistir. Fiedler ve
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arkadaglarmin durumsal liderlik modeli, HerseyandBlanchard’in durumsal liderlik
modeli, Housen’un Yol Ama¢ Teorisi, Vroom-Jagonun karar verme modeli bu
modellerin 6nde gelenleridir (Daft R. , 2008).

Liderlik Stilleri

Cogunlukla davranig bilimciler tarafindan olmak {iizere liderlik stilleri konusunda da
bircok aragtirma yapilmistir. Bilgi cagi olarak adlandirilan i¢inde bulundugumuz
donemde degisimin hizi, Orgiitlerin bu degisim karsisinda gostermis olduklari
yenilenme siireci her sosyal olguyu etkiledigi gibi liderlik olgusunu da etkilemistir.
Bunun bir sonucu olarak 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren yonetim ve liderlik
konusunda yeni yaklagimlar tartisiimaya baglanmistir.

Déniisiimcii-Doniistiiriicii' (Transformational) Liderlik

Doniistimceii liderlik, degisimi ve bireylerin doniisiimiinii ifade eder. Duygular, degerler,
etik davramslar, standartlar ve uzun vadeli hedeflerle ilgilenir. Izleyenlerin giidiilerini,
ithtiyaglarin tatminini ve insan olarak tehditleri 6lgmeyi igerir. Doniisiimcii liderlik,
bireylerden genellikle beklenenden daha fazlasini yapmalarini saglayacak etki saglar.
Bu karizmatik ve vizyoner liderligin isbirliginin saglandig1 bir siirectir (Northouse,
2010). ilk olarak sistematik bir sekilde 1978 yilinda James McGregorBurns tarafindan
incelenmis ve liderlik “doniisiimcii veya etkilesimci” olarak kavramsallastirilmistir
(Bass ve Riggio, 2012). Doniistimcti liderligin temel ilkeleri olarak kabul edilen ve
birbirini tamamlayan dort boyuttan olustugu diisiincesi kabul gormiistiir. Bunlar;
ideallestirilmis etki, telkinle gilidiileme, entelektiiel uyarim ve bireysel destek olarak
tamimlanir (Bass ve Avolio, 1994).

o Ideallestirilmis Etki: Saygi duyulan, hayranlik uyandiran ve giivenilir
liderlerdir. Takipgileri liderlerini takip etmek ve liderleriyle anilmak isterler. Liderlerde
izleyicilerinin ihtiya¢ ve isteklerini kendi ihtiya¢ ve isteklerinden onde tutarlar. Rol-
model olacak sekilde davranirlar. Bu boyut, doniisiimcii liderligin karizmatik liderlik
boyutu olarak da ifade edilir (Bass, 1998).

e Telkinle Giidiilleme: Izleyenlerine vyiiksek beklentiler asilarlar, onlar
organizasyonun ortak vizyonunun bir parcast olduklar1 yoniinde motive ederler.
Sembolleri, sloganlari ve basit duygusal 6geleri kullanarak giiclii bir ortak amag
duygusu olustururlar (Avolio ve Bass, 2004). Gelecek hakkinda konusurken olumlu bir
tutum sergiler ve izleyenleri siirekli tesvik edici bir tutum gosterirler (Northouse, 2010).

o Entelektiiel Uyarmm: Yaratict bireylerdir ve ayni zamanda izleyenlerin
yaraticiliklarin1  gelistirici imkanlar saglarlar. Mevcut varsayimlar1 sorgulayarak,
sorunlar1 yeniden sekillendirir, geleneksel sorunlara yeni yollarla yaklagsarak,
calisanlarin islerini yeni ve farkli boyutlardan gérmelerini saglarlar (Bass ve Avolio,
1994). Farkli yaklagimlari, hatalari, basarisizliklar1 elestirmezler. Mantik kadar
sezgilerini de kullanirlar ve izleyenlerinde kullanmalar1 yoniinde tesvik ederler (Gill,
2006; Northouse, 2010).

e Bireysel Destek: Basar1 i¢in izleyenlerin bireysel ihtiyaclarina, sadece lider
olarak degil ayrica kog ve mentor olarak, zel ilgi ve 6zen gosterirler. Izleyenlerinin
kabiliyet ve kapasitelerini belirler ve gorev dagilimini buna gore yaparlar. Onlarla birey

! Yerel literatiirde “Transformational liderlik”, “déniisiimcii”,” doniistiiriicii” veya “yenilikgi
liderlik” gibi isimlerle adlandirilmaktadir. Ancak bu c¢alismada yerel yazinda en ¢ok kabul gdren
“dontistimcii liderlik” tabiri kullanilacaktir.
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olarak ilgilenirler ve bireysel ihtiyaclari, kabiliyetleri ve tutkularini dikkate alirlar (Bass
ve Avolio, 1994).

Etkilesimci Liderlik

197011 yillarin sonunda J.M.Burns tarafindan one siirilmiis ve sonra basta B.M.Bass
olmak tlizere degisik arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Doniistimcii liderlikten
onemli farki, etkilesimci liderin izleyenlerin ne ihtiyaclarina ne de gelisimlerine
odaklanmasidir. Etkilesimci liderligin ana felsefesi; lider ve izleyen arasindaki karsilikli
alis verise dayanmaktadir (Kuhnert, 1994). Etkilesimci liderlikte basit olarak, lider
almak istedigi bir sey icin izleyicilerine istediklerini vermektedir. Aralarindaki iliski
karsilikli bagimliliga dayanir. (Kirby ve ark., 1992). Kosullu o6dil, istisnalar ile
yonetim-aktif, istisnalar ile yonetim-pasif’den olusan ii¢ boyutu igerir(Avolio ve Bass,
2004).

e Kosullu Odiil: Lider performans: 6diillendirme yontemiyle amaca ulasmaya
calisir. Lider beklentilerini aciklar, anlasmalari karsilikli tatmin edici sekilde diizenler,
kaynaklar i¢in uzlagir, performansi destekler, takas eder ve izleyenlerin performanslarin
odiillendirir.

o Istisnalarla Yénetim-Aktif: Lider uyum igin standartlari belirler ve
uymayanlari cezalandirma yontemini tercih eder.

e Istisnalarla Yonetim—Pasif: Bu liderler ¢alisanlarin standartlara uymasindan ve
hedeflere ulagsmasinda anlasma yapmaktan kacinirlar. Cogu zaman, lider harekete
gecmeden Once iglerin yanlis gitmesini bekler.

Serbest Birakici Liderlik

Izleyenlerini is amaclarini ve standartlarmi belirlemek konusunda tamamen serbest
birakan, ise ilgisi kalmamis bir sekilde hi¢ karismayan bir liderlik davranisidir (Kogel,
2010). Bu liderlik stilinde c¢alisanlarin kendi kararlarin1 gelistirmesine miisaade edilir,
liderin higbir otoritesi yoktur. Ozellikle lider sorulari cevaplar, bilgi saglar veya
calisanlar takviye eder. Ayrica ¢cok az degerlendirme yapar ve elestirir (Bartol ve ark.,
2003). Belirgin bir liderlik sekli yoktur. Lider sorumluluk almaktan kac¢mir ve
gerektiginde ortada yoktur (Avolio ve Bass, 2004).

Spor Yoneticisi

Yonetici en genel anlamda “karar veren kisi” olarak tanimlanabilir. Sporun herhangi bir
alaninda gorev yapan yoneticileri de “spor yoneticisi” olarak ifade edebiliriz. Spor
yonetimi alaninda yapilan caligmalarda “spor yoneticisi” agsagidaki ifadeler ile
tanimlanmaistir;

e “Kurumun amaglarmin gergeklestirilmesi i¢in biitiin unsurlar1 harekete gegciren,
orgiit ici ve dis1 insan iligkilerini diizenleyen ve gelistiren, onlar1 sevk ve idare eden,
belirli yonde onlara liderlik ve rehberlik eden ve onlar etkileyen” (Yetim, 1996),

e “Spor kurum ve organizasyonlarinda spor hizmet ve faaliyetlerinin belirlenen
amaglar dogrultusunda yerine getirilmesini saglayan” (Donuk, 2005),

e “Spor oOrglit veya organizasyonun belirlenmis amaglara ulagmasi i¢in insan ve
hammadde kaynaklarin1 en verimli ve uygun bir sekilde kullanan, olaylara ve kisilere
yon veren” (Ekmekgi, 2009),

e “Basarili spor organizasyonlari, saglik kuruluslar1 ve is diinyasi ile ilgili her
tiirlii spor endiistrisini birbirine baglayan ve tiim bu faaliyetleri organize eden”,
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e “[lgili makamlarca hazirlanan ve gerekli kaynaklarin saglanmasi dl¢iisiinde, mali
ve diger amaglar dogrultusunda kaynaklarin yonetiminden sorumlu olan kimse” (Sunay,
2017).

Spor yoneticilerinden spor oOrgiitlerini ileriye gotiirebilecek, belirlenen hedeflere
ulasilmasii saglayacak, cagin gerektirdigi degisim ve gelisime ayak uydurabilecek
sekilde yeterli donanim ve becerilere sahip olmasi beklenmektedir (Giliglii ve ark,
1996).Farkli bakis agilariyla incelendiginde spor yoneticilerinden ¢ok sayida nitelige
sahip olmasi beklenirken, Sunay (2017) bu nitelikleri genel kiiltiir, meslek bilgisi ve
spor alan bilgisi basliklar1 altinda tanimlamistir. Bunlarin yaninda, spor yoneticilerini
diger yoneticilerden ayiran en Onemli noktanin toplumu etkilemeleri oldugunu
vurgulamaktadir Chappelet (2009). Kisileri etkilemede en 6nemli ara¢ olarak, spor
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Liderlik, yonetim alaninda oldugu gibi, spor yonetiminde de gerek oyun alanindaki
uygulamalarda gerekse de spor ile ilgili diger faaliyetlerde anahtar faktor ve ayirt edici
ozelliklerden birisidir. Spor organizasyonlarini idare eden yoneticiler, ortak bir amag
dogrultusunda kendi vizyonlarim1 takip etmeleri igin takipgilerini etkilemek
zorundadirlar (Watt, 1998). Diger organizasyonlarla isbirligi olusturmak, projeler
gelistirmek, gatigmalart ¢6zmek ve genel isletme koordinasyonunu saglamak i¢in diger
yoneticiler ile birlikte calisacak ustalikta olmalidir. lyi spor yéneticileri ayn1 zamanda
iyi bir lider olmalidir (Ekmekei, 2009). Cagdas anlamdaki spor yoneticisinin, takim
lideri, spor idarecisi, spor yoneticisi, spor direktorii veya spor yonetiminde gorev alan
herhangi bir yonetici, ¢alisanlarina ilgi gostererek, giiven vererek, onlara cosku ve ilham
vererek etkileyebilecek yetenek ve hiinerlere sahip olmalidir. Spor ydneticisi sahsi ilgi
ve iligki ile personeline destek olmalidir (Ezomoh ve ark., 2012).Spor
organizasyonlarinda gorevli spor yoneticileri, vizyonu takip edebilecek sekilde
calisanlarin1 etkiyebilmeli, onlara organizasyonun temel hedefine ulagabilmeleri i¢in
gerekli olan takim ruhunu verebilmeli, diger spor organizasyonlardaki liderler ile
isbirligi yapabilmeli, catismalar ile bas edebilmeli ve isleri koordine ederek proje
iretebilecek yetenege sahip olmalidir. Gilinlimiizde spor endiistrileri; profesyonel
liglerde gorev alabilecek, resmi spor oOrgiitleri, devlet kurum ve kuruluglari, ulusal ve
uluslararas1 spor organizasyonlar1 ve spor faaliyetlerini iceren biiyiik yelpazedeki spor
gruplar1 ile koordineli ¢alisabilecek nitelikte ve liderlik ozelliklerine sahip spor
yoneticileri tercih etmektedirler (Hoye ve ark., 2006).

Tiirk Spor Yonetimindeki Spor Yoneticileri

Sporun bireysel ve toplumsal agidan bircok isleve sahip olmasi nedeniyle devletler
spora dogrudan miidahale etmekte ve sporu yonetmek, gelistirmek ve yayginlagtirmak
i¢in oOrglitsel ve hukuki bir yap1 olusturmaktadirlar(Erten, 2006).Sporun toplum {izerinde
olumlu etkisi ve kamu yarar1 sporun bir kamu hizmeti olarakdegerlendirilmesine neden
olmustur. Bu kapsamda sporun, devletin vazgecemeyecegi ya da tesadiife
birakamayacagl unsurlardan oldugu ve devletin maddi ve manevi destegi olmadan
yonetilemeyecegi ve gelistirilemeyece8i yaygin bir diisiince halini almistir (Gok ve
Sunay, 2010). Tiirkiye’de de bu konu Anayasa, yasa, kalkinma planlar1 ve hiikiimet
programlari ile karsimiza ¢ikmaktadir (Yetim, 2005). Bugiin bir¢ok tilkede oldugu gibi
Tirkiye'de de spor devletin gozettigi, destekledigi ve denetledigi toplumsal bir faaliyet
goriinlimiindedir.
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Tiirk spor teskilatinin mevcut yapisini klasik anlamdaki hiyerarsik orgiitlenme (dikey
orgiit) modeli ile tanimlamak miimkiindiir. Bu model, belirli bir kisinin yonetiminde
orgiitsel kademelerin yukaridan asagiya dogru asamali bir sekilde birbirinin yonetimi
altinda olmasii oOngoriir (Tortop, 1990). En tepe noktasinda Genglik ve Spor
Bakanligi’ndan, teskilatin en u¢ noktasinda yer alan ve tagra teskilati olarak bilinen
genglik hizmetleri ve spor ilge miidirliiklerine kadar bu hiyerarsik yapt devam
etmektedir. Tiirk sporunun yonetiminde en yetkili kurum Genglik ve Spor Bakanlig1’dir.
Profesyonel futbol disindaki tiim spor branslarinin faaliyetlerinde hem maddi, hem de
idari anlamda soz sahibidir. Devlet, her Tirk vatandaginin beden ve ruh sagligini
gelistirmek amaciyla sportif hizmet ve faaliyetleri yiirtitmek, gelistirmek ve yurt
geneline yayginlastirmak gorevini bu kurum vasitasiyla ylriitmektedir. Tiirk spor
yonetiminde Devletin bu sorumlulugu bizzat ilistlenmis olmasi, sporun bir devlet
politikas1 olarak ele alindiginin énemli bir gostergesidir (Zengin ve Oztas, 2008).
Genglik ve Spor Bakanligl; 6.4.2011 tarihli ve 6223 sayili Kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca 3.6.2011 tarihinde kararlagtirllmigtir. Spor Genel
Miidiirligii; 21.05.1986 tarihli ve 3289 sayili kanunla diizenlenen ve Genglik ve Spor
Bakanliga bagli olup, Tiirk sporuna iliskin karar ve denetim yetkilerini elinde
bulundurmaktadir. Merkez ve tasra teskilatlarindan olusmaktadir. Merkez Teskilati,
idari teskilat ve siirekli kurullardan olusur. Tasra teskilat1 illerde Genglik Hizmetleri ve
Spor 11 Miidiirliigii, ilcelerde Genglik Hizmetleri ve Spor Ilge Miidiirliigii’nden olusur.
Ayrica Tiirk spor yonetimi Genglik ve Spor Bakanligina bagli olarak Spor Genel
Miidiirligiiniin disinda, Tirkiye Futbol Federasyonu ve Tiirkiye Milli Olimpiyat
Komitesinden olusan bir yapiya sahiptir.

Ozerk olarak nitelenen federasyon baskanliklari ile TMOK kendi yapilari itibariyle birer
ayr1 Orgiit olarak goziikkmekle birlikte merkezi yonetime bagl birer orgiitlerdir. Her biri
ayr1 birer spor Orgiitii olarak nitelendirilebilecek spor federasyonlar1 ve TMOK’da spor
teskilat1 icerisinde farkli 6zelliklere sahiptir. En belirgin farklilik baskanlarinin se¢imle
goreve gelmesidir. Bunlarin disinda spor teskilatinda gorev alan tiim spor yoneticileri
gorevlerine atama yoluyla gelmektedirler.

Arastirma konusu olan spor yoneticilerinin Tiirk spor yonetimindeki yeri agisindan
incelendiginde karsimiza spor yoneticilerinin siiflandirilmasina yonelik sinirli sayida
kaynak c¢ikmaktadir. Bu alandaki bosluga katki saglamak maksadiyla Tiirk spor
yonetiminde yer alan spor yoneticilerinin goriiniimiinii (Hoye ve ark., 2006)’1n ii¢ sektor
spor yonetimi modelinden yola ¢ikarak Tablo 1’de aciklandigi sekilde

gruplandirabiliriz.
Tablo 1.Ug sektdr spor modeline gore spor yoneticilerinin gruplandirilmasi
gglgzﬁrﬁ Yonetim Kapsadig1 Alan Spor Yoneticileri
e Spor Bakanligi « Bakan, Miistesar ve Yrdc.
« SGM o Genel Midiir, Yrdc., Daire
. . |e TMOK Bsk.lar1
Resmi/kamusal sektor « Federasyonlar « TMOK Bsk.
e Spor Egitim | « Fed. Bsk.,Gensek.ler
Kurumlari o Opretim gorevlileri (BES)
Kar amaci olmayan/ o Amator spor | « Kuliip Bsk./yoneticileri
goniillii sektorii kuliipleri o Dernek yoneticileri
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« Dernekler « STO yoneticileri
o Sivil toplum orgiitleri | ¢  Antrenorler *
o Hakem*
o  Goniilliiler*
o Profesyonel o Profeyonel lig ve
ligler ve organizasyonda gorevli
Organizasyonlar yOneticiler
e Ticari eglence | ¢ Ticari eglence  sektori
Profesyonel sektor organizasyonla'rl yoneticileri
e Spor ekipmani
iireticileri o Uretim yoneticileri
o Medya o Medya yoneticileri
o Sporsorlar « Sporsorolan firma
yOneticileri

(Bu galigma igin gelistirilmistir.) *Diger sektorlerde de goriilebilir

Yonetimin tiim alanlarinda oldugu gibi spor Orgiitlerinde goérev yapan spor
yoneticilerinin de liderlik 6zelliklerine sahip olmasi ideal bir beklentidir. Bu baglamda
spor alaninda karar verici konumda olan spor yoneticilerinin sahip olduklari liderlik
stillerinin tespiti arastirmanin temelini teskil etmektedir. Elde edilecek sonuglar 1s181nda
spor teskilatinda tst diizeyde gorev yapan spor yoneticilerinin liderlik profili ortaya
koymak ve gerek segimler gerekse atama yoluyla goreve getirilen spor yoneticilerinden
beklenen nitelikler agisindan farkindalik yaratmak amaclanmistir. Arastirmada hipotez
olarak; Tiirk spor teskilatinda gorevli spor yoneticilerinin sergiledikleri liderlik stillerin
belirlenmeye calisilmig, alt hipotez olarak da bu yoneticilerin liderlik stillerinin yas,
cinsiyet, egitim mesleki kidem ve statii (gorev) degiskenlerine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu arastirma, literatiirde ¢agdas liderlik stilleri
icinde yer alan ve yaygin olarak lizerinde arastirma yapilan doniisiimci liderlik,
etkilesimci liderlik ve serbest birakici liderlik stilleri ile siirlandirilmistir. Bununla
beraber, liderlik stilleri iizerine yapilan aragtirmalarin liderin kendi davranislarini
degerlendirmesi ile izleyicileri (astlar1) tarafindan liderin degerlendirilmesi seklinde
yapilmasi1 nedeniyle,¢aligmada liderin kendi davranislarini degerlendirmesi istenmistir.

MATERYAL VE METOT

Tarama modeli olan bu ¢alismada Tiirk spor teskilatinda iist seviyede yer alan spor
yoneticilerinin liderlik stilleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismanin evrenini, Tiirk spor
teskilatinda gorevli st diizey spor yoneticileri olusturmaktadir. Aragtirma kapsamina
alinan spor yoneticileri; 2013 yili itibariyle, Genglik ve Spor Bakani, Spor Genel
Miidiirti, genel miidiir yardimcilari (4), daire baskanlari (10), spor federasyon baskanlari
(61) ile genel sekreterleri (61) ve genclik hizmetleri ve spor il miidiirleri (81) olmak
iizere toplam 219 kisidir. Arastirmanin amacina en uygun veri toplama aracinin tespiti
icin ilgili literatiir incelenmis ayrica liderlik alanlarinda ¢alisma yapmis uzmanlarin
gorlislerine bagvurulmustur. Arastirmada spor yoOneticilerinin liderlik stillerini tespit
etmek amaciyla diinya capinda yaygin olarak kullanilan Bass ve Avolio (1995)
tarafindan gelistirilmis “Cok Boyutlu Liderlik Olgegi (CBLO) (Multifactor Leadership
Questionnaire MLQ 5X)” veri toplama aract olarak kullanilmistir.  Doniisiimcii,
etkilesimci veya serbest birakici liderlik stillerinden hangilerini baskin olarak
sergilediklerini tespit etmek igin kullamlan CBLO spor yoneticilerinin bu &zelliklerini
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belirleyen 45 ifadeden olusmaktadir. Olgek besli likert formatindadir. Spor
yoneticilerinden, kendi kendilerini degerlendirmeleriyle bu boyutlar1 temsil eden
sorularicevaplamalari beklenmistir.

CBLO’nde doniisiimcii, etkilesimci, serbest birakici liderlik ana boyutlar1 ve boyutlar:
temsil eden alt boyutlarda aritmetik ortalamalar esas almmistir. CBLO (Bass ve Avolio,
1995) wulusal ve uluslararasi alanda c¢esitli organizasyonlarda calisan yoneticilerin
liderlik stillerini 6l¢mek i¢in kullanilmis, gecerlik ve giivenirligi test edilmis ve bir¢ok
dile cevirisi yapilmigtir. Kullanim hakkini elinde bulunduran Mind Garden Inc.’dan
Olcegin bu arastirmada kullanilmasina yonelik satin alma yontemiyle gerekli izin
almmistir. Hem orijinali hem de Tiirkge terciime olarak talep edilen Olgek, yerli
literatiirde kullanilmis ve gegerlik giivenirligi yapilmis ¢alismalardaki terciimeleri ile
kargilastirilmistir. Yerli literatiirde olduk¢a yaygin olarak kullanilan bir 6l¢iim araci
olmasindan dolay1 ayni ifadeleri iceren calismalar1 tespit etmede herhangi bir zorlukla
karsilasilmamistir. Ornek olarak (Yurtkoru, 2001; Yildirim, 2004; Yurtkoru ve ark.,
2005; Ersoy, 2009; Bolelli, 2012; Eroglu, 2012; Arslan, 2013) calismalarinda
CBLO’nin Tiirkge terciimesini bu arastirmada oldugu gibi ayni ifadeler ile
kullanmiglardir. Bu c¢alismalarda gecerligi ve giivenirliligi ispatlanmis olan 6l¢cegin
gerek boyut gerekse alt boyut bazinda yapilan giivenirlik testlerinde Cronbach Alpha
degerinin 0,70 ile 0,91 arasinda degistigi goriilmistiir. Tiirkiye’de yapilan
arastirmalarda gegerlik ve gilivenirligi teyit edilmesine ragmen bu c¢alisma igin tekrar
giivenirlik testi yapilmis ve sonuglar Tablo2’de gosterilmistir.

Tablo2.CBLO boyutlarinin cronbach alfa giivenirlik degerleri

Soru sayis1 | Cronbach Alpha
Boyutlar Alt boyutlar (N) degeri (a)
Ideallestirilmis Etki
Telkinle Giidiileme
Doniisiimcii Liderlik 20 ,892
Entelektiiel Uyarim
Bireysel Destek
Kosullu Odiil
Etkilesimci Liderlik Istisnalarla (Aktlf) 8 , 749
Yonetim
Birakiniz Y 1
Serbest Birakici ] fraxiniz Tapsiar 8 567
Liderlik Istisnalarla (Pasif) ’
Yonetim

CBLO orijinalinde oldugu gibi 45 ifadeyi igeren tek béliimden olusmaktadir. Ayrica
katilimeilarin kisisel bilgilerini (6rneklem grubunun cinsiyet, yas, egitim durumu,
mesleki kidem ve statii) tespit etmek i¢in ayr1 bir bolim hazirlanmistir. Uygulanan ve
geri donen Olgeklerden 182 adedi (11 adedinin ¢esitli nedenlerle hatali dolduruldugu
tespit edilmis ve degerlendirme dis1 birakilmistir) degerlendirmeye alinmigtir. Yapilan
analiz ile spor yoneticilerinin kisisel bilgilerine gore ylizdesel olarak dagilimi
yapilmigtir. Verilen cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanarak
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spor yoneticilerinin liderlik stilleri dagilimlar1 saptanmistir. Dontisiimcii liderlik 20,
etkilesimci liderlik 8 ve serbest birakici liderlik 6zellikleri 8 madde ile l¢iilmektedir.
Spor yoneticilerinin liderlik stilleri belirlenirken, bu ii¢c boyutu olusturan maddelere
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmis ve diger boyutlardan daha yiiksek
ortalamaya sahip olan stil baskin liderlik stili olarak belirlenmistir (Avolio ve Bass,
2004). Ancak spor yoneticilerinin bu goriislerinin kendi degerlendirmeleri ve bireysel
algilarin bu sonucun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etken oldugu gercegi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Elde edilen veriler SPSS 18.0 paket programinda analiz edilmis ve
istatistiksel islemlerin anlamlilig1 p<0,05 diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan spor yoneticilerinin 13’1 kadin (%7,1), 169°u erkek (%92,9), 32°si
20-30 yas (%17,6), 57’si 31-40 yas (%31,3) ve 93’1 41 yas st (%51,1), 26’s1 lise
(%14,3), 26’s1 yiiksekokul (%14,3), 65°1 iiniversite (%35,7), 48’1 lisansiistii (%26,7) ve
17’si diger okullardan (ilkdgretim, ortaokul, enstitiitii vb.) (%9,3) mezun ve 66’s1 0-10
yil (%36,3), 51°1 11-20 yil (%28) ve 65’1 21 yildan fazla (%35,7) mesleki kideme
sahiptir. Bu spor yoneticilerinin, 10’u bakanlik ve spor genel miidiirliigii ¢alisanlar
(%35,5), 108’1 fed. bsk. ve genel sekreterleri (%59,3) ve 64’1 gencglik hizmetleri ve spor
il midiirlerinden (%35,2) olusmaktadir. Tablo 3’de goriildiigii gibi spor yoneticilerinin
kendi degerlendirmelerine gore liderlik stillerinde en fazla gergeklesen doniisimcii

liderlik (X=61,2747), en az gerceklesen ise serbest birakici liderliktir (X=16,7033). Alt
boyutlar agisindan degerlendirildiginde ise doniisiimcii liderlik stilinde en fazla
gergeklesen alt boyutun ideallestirilmis etki (X =24,5549), en az gergeklesen alt boyutun
ise bireysel destek (X =12,1813) oldugu bulunmustur. Etkilesimci liderlik stilinde ise en

fazlagerceklesen alt boyut kosullu Sdiildiir (X =9,8022). Standart sapma degerleri
acisindan da en yiiksek standart sapma degeri doniisiimcii liderlik stilinde
(ss=11,33036) ve ideallestirilmis etki (ss=4,99555) alt boyutunda; en diisiik degerler ise
serbest birakici liderlik stilinde (ss=5,67147) goriilmiistiir.

Tablo3. Spor yoneticilerinin liderlik stillerine iligkin frekans, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri

Liderlik stilleri/ alt boyutlar: N X ss
Doniisiimcii Liderlik 182 61,2747 11,33036
Ideallestirilmis etki 182 24,5549 4,99555
Telkinle giidiileme 182 12,2308 2,73135
Entelektiiel uyarim 182 12,3077 2,64760
Bireysel destek 182 12,1813 2,71787
Etkilesimci Liderlik 182 19,3626 6,77665
Kosullu 6diil 182 9,8022 3,77465
Istisnalarla yonetim (aktif) 182 9,5604 3,77169
Serbest Birakici Liderlik 182 16,7033 5,67147
Birakiniz yapsinlar 182 8,4396 3,48702
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Istisnalarla yonetim (pasif) 182 8,2637 3,43474

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, spor yoneticilerinin baskin olarak
doniistimcti liderlik stilini ve ideallestirilmis etki alt boyutu davranislarini sergiledikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda spor yoneticilerinin etkilesimei ve serbest birakici
liderlik stilleri puanlari olduk¢a disiiktiir. Spor yoneticilerinin liderlik stillerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi tespit edilmistir. Tablo4’de goriildiigi tizere erkek
ve kadin spor yoneticilerinin liderlik stili puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmigtir
(U=668,5, p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, kadin spor yoneticilerinin
etkilesimci liderlik puanlar1 erkek spor yoneticilere goére daha yiiksek bulunmustur.
Buna gore kadin spor yoneticileri erkek meslektaslarina gore daha fazla etkilesimei
liderlik stili sergilemektedirler. Bununla beraber erkek ve kadin spor yoneticilerinin
doniisiimeii (U=756 p<.05) ve serbest birakici (U=794, p<.05) liderlik stili puanlari
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bir bagka ifadeyle spor yoneticilerinin
doniisiimcii ve serbest birakici liderlik stilleri cinsiyete gore degismemektedir.

Tablo4.Spor yoneticilerinin cinsiyetlerine gore liderlik stillerinin
karsilastirilmasina iligkin Mann-Whitney U testi sonuglari

Liderlik stilleri Cinsiyet | N | Sira Ort. | Sira Toplamm U P

Doniisiimeti K 13 6515 847,00 756,000 | ,061
E 169 93,53 15806,00

Etkilesimci K 13 124,58 1619,50 668,500 | ,019
E 169 88,96 15033,50

Serbest Birakici K 13 68,08 885,00 794,000 | ,095
E 169 93,30 15768,00

Yas ve egitim degiskenlerine gére spor yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin puan
ortalamalar1 {lizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucunda ortalamalar arasinda,05
diizeyinde anlamli bir fark olmadigi saptanmistir. Buna gore Tirk spor teskilatinda
gorevli list diizey spor yoOneticilerinin liderlik stilleri yasa ve egitim durumlarina gore
degismemektedir. Spor yoneticilerinin liderlik stillerinin mesleki kidem durumlarina
gore farklilastigi tespit edilmistir.Tablo5’da goriildigii  lizere, mesleki kidem
degiskenine gore spor yoneticilerinin liderlik stillerine iliskin puan ortalamalari
iizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucunda etkilesimci liderlik ve serbest
birakici liderlik stilleri ortalamalar1 arasinda ,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
saptanmustir. Etkilesimci liderlik [x2=(2)=7,486; p=,023; p>0,05].Spor yoneticilerinin
doniistimcti liderlik stili ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Gruplar arasi farki belirlemek ic¢in yapilan Mann-Whitney U testi
sonucuna gore; 0-10 yil mesleki kideme sahip olan spor yoneticilerinin, 21 yildan fazla
mesleki kideme sahip olanlara gére daha fazla/yiiksek etkilesimci liderlik davraniglarina
sahip olduklar1 saptanmistir. Serbest birakici liderlik [x2=(2)=6,789; p=,033; p>0,05].
Gruplar aras1 farki belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore; 21
yildan fazla mesleki kideme sahip olan spor yoneticilerinin 11-20 y1l mesleki tecriibeye
sahip olanlara gore; 11-20 y1l mesleki tecriibeye sahip olan spor yoneticilerinin ise 0-10
y1l mesleki kideme sahip olanlara gore daha fazla serbest birakici liderlik davranislarina
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sahip olduklar1 saptanmistir. Bagka bir ifade ile spor yoneticilerinin mesleki kidemleri
arttikca serbest birakici liderlik davranis 6zelliklerinin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 5.Spor yoneticilerinin mesleki kidem gruplarina gére liderlik stillerinin
Karsilastirilmasina iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Liderlik stilleri I'\é'l‘ilse'i‘l" N (S)‘;:‘ X2 |sd| p F\,"’\‘/rhklt(n'\é';rg;
0-10 yil 66 | 94,25

Déniisimel | 1720 411 51| sa11 | 1403| 2 | 49 i
21 yildan fazla | 65 | 94,51
0-10 yil 66 | 104,92

Etkilesimei | 11-20 yil 51| 9427 | 7.486| 2 | 024 1>3

21 yildan fazla | 65 | 85,18

0-10 y1l 66 | 85,88
Serbest Birakici 11-20 yil 51| 90.26 6,790| 2 | ,034 1<2<3

21 yildan fazla | 65 | 94,19

Spor yoneticilerinin liderlik stillerinin statii gruplar1 degiskenine gore farklilastig: tespit
edilmigtir. Tablo6’da goriildiigi iizere, statii degiskenine goére spor yoneticilerinin
liderlik stillerine iliskin puan ortalamalar1 iizerinde yapilan Kruskal-Wallis analizi
sonucunda serbest birakici liderlik stili ortalamasinda,05 diizeyinde anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Spor yoneticilerinin doniisiimcii ve etkilesimci liderlik stilleri ile
statii degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Dontisiimcii liderlik
[x2=(2)= ,969 p=,616; p>0,05], Etkilesimci liderlik [x2=(2)=2,983; p=,225; p>0,05],
Serbest birakic1 liderlik [x2=(2)=23,848; p=,000; p>0,05]. Gruplar aras1 farki
belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore; bakanlik ve genel
miudiirliikte gorevli spor yoneticilerinin fed. bsk. ve genel sekreterleri ile genclik
hizmetleri il miidiirlerinden; fed. bgk. ve genel sekreterlerinin ise genclik hizmetleri il
miidiirlerinden daha az serbest birakici liderlik puanlarina sahip oldugu saptanmistir. Bir
baska ifade ile spor teskilatinda merkezi konumdan uzaklastik¢a spor yoneticilerinin
daha ytiksek serbest birakici liderlik davranisi gosterdikleri sdylenebilir.
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Tablo6.Spor yoneticilerinin statiigruplarina gore  liderlik stillerinin
karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglari

Liderlik stilleri | Stati |N |SwaOrt. |X2  |Sd |P F\/"J\‘,rhklt(n'\é';ﬁr;
SY-1 |10 106,95

Doniisiimcii SY-2 | 108 [91,31 ,969 2 |,616 -
SY-3 |64 89,40
Sy-1 |10 118,45

Etkilesimci SY-2 | 108 | 88,54 2,983 2 |,225 -
SY-3 | 64 92,28
SY-1 |10 12,90

Serbest Birakict | SY-2 | 108 | 94,73 23,848 2 |,000 1<2<3
SY-3 | 64 98,34

TARTISMA VE SONUC

Calismaya katilan spor yoneticilerinin sadece %7,1 nin kadinlardan olusmas1 dikkat
cekicidir. Gokge ve ark. (2008) calismasinda kadinlarin sporun igerisinde giin gectikge
daha fazla yer aldiklar1 tespiti dikkate alindiginda, kadinlarin spor yoneticiligi
gorevlerinin diginda kalmalari olumsuz bir sonu¢ olarak degerlendirmektedir. Bu
durum, iilkemizde pek cok sektdrde oldugu gibi (Gokalp, 2008), spor alaninda da
kadinlarin yonetici pozisyonlarina ilerlerken problemler yasadigini diisiindiirmektedir.
Egitim durumlarina gore spor yoneticilerinin biiylik ¢cogunlugunun (%62,1) {iniversite
ve lizert mezunu olmalar1 olumlu bir sonuctur. Yas durumlarina gore biiyiik kisminin
(%51,1) 40 yasin iizerinde ve mesleki kidem durumuna gore ise; %35,7’sinin 20 yilin
iizerinde mesleki tecriibeye sahip olduklari1 tespit edilmistir. Arastirmanin 6rneklem
grubunun {st diizey spor yoneticilerinden olusmasinin yas ve kidem durumu sonucuna
yansidig1 degerlendirilmektedir. Bu durum ulusal seviyede spor yonetiminde 6zellikle
alan tecriibesi ve devamlilik agisindan olumlu bir sonug olarak goriilmektedir.

Liderlik stilleri agisindan ise, spor yoneticilerinin baskin olarak doniigiimcii liderlik (

X=61,2747) stili ve ideallestirilmis etki alt boyut (X=24,5549) davramislarini
sergiledikleri tespit edilmistir. Watt (1998), spor ve rekreasyon yoneticilerinin liderlik
stillerini sahada uygulama ve sporun degisen ve dinamik atmosferinde kendi stillerini
belirleme sansina sahip olmalar1 ve spora istirak edenlerin genellikle coskulu ve
dinamik kisiler olmalarindan dolayi, bu konumdaki yoneticilerin doniisiimcii liderlik
stiline yakin olduklarin1 degerlendirmektedir. Bakircan (2011)’in “yaptig1 ¢alisma da
GSGM yoneticilerinin en yiiksek oranda doniisiimcii liderlik (ideallestirilmis etki alt
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boyutu) stiline sahip olduklar1 tespiti, bu arastirmada ulasilan sonuglari
desteklemektedir.

Dontistimeii  liderler saygi duyulan, giivenilir, izleyenlerin ihtiyaglarimi kendi
ihtiyaglarindan daima 6nde tutan, etik, prensip ve degerlere 6nem veren 6zellikleri ile
anilirlar. Ayrica karizma ve vizyon sahibi kisilerdir (Bass ve Avolio, 1995). Spor
teskilatindaki yoneticilerin kendilerini doniisiimcii lider ozellikler ile tanimlamalari
iilkenin spor yonetimi adina olumlu ve 6nemli bir sonug olarak degerlendirilmektedir.
Oztiirk (2000), “Devlet ve dzel sektdr spor kuruluslarindaki ydneticilerin doniisiimcii ve
etkilesimci liderlik ozelliklerinin belirlenmesi” adli ¢alismasinda, bu yoneticilerin
doniisimcti ve etkilesimei liderlik 6zelliklerinin diisiik diizeyde oldugu tespitini
yapmistir. Arada gecen siire zarfinda, her ne kadar kendi degerlendirmeleri olsa da,
tespit edilen sonuglara gore spor yoneticilerinin doniisiimcii liderlik 6zellikleri agisindan
olumlu yonde gelisme saglandigi degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, genel olarak
liderlik teorilerinde en etkin ve ¢agdas liderlik stillerinden birisi olarak kabul edilen
doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin spor yoneticilerinde baskin olarak goriilmesi, spor
teskilatinin etkin bir liderlik ile yonetildigine iliskin bir degerlendirme yapilmasina da
imkan saglamaktadir.

Arastirmada spor yoneticilerinin etkilesimci (X=19,3626) ve serbest birakici liderlik

stilleri (X=16,7033) puanlarmin olduk¢a diisik oldugu tespit edilmistir. Etkilesimci
liderler, kurallar1 hatalar1 6nlemek i¢in uygulamasi, hatalarin kayitlarini tutmast ve
standartlardan sapmalar tizerinde yogunlagmasi 6zelligi ile klasik yonetim yaklagimi
sergilemektedir (Kogel, 2010). Bu agidan arastirma sonuglarina gore spor teskilatindaki
yoneticilerinin ¢ok diisiik diizeyde ( X=9,5604) klasik yonetim tarzi sergiledikleri
sOylenebilir. Ancak tespit edilen bu sonuctan farkli olarak, Mizrak ve ark. (2004) “Spor
federasyonlarinda gorev yapan genel sekreterlerin liderlik analizi” adli ¢alismasinda,
genel sekreterlerin agirlikli olarak ise yonelik liderlik tarzi, yani klasik yonetim anlayisi
cergevesinde hareket ettiklerini ve Gokge ve ark. (2008) “Spor yoneticilerinin liderlik
boyutlarinin arastirilmas: (Ege bolgesi 6rnegi)” adli caligmasinda, genglik ve spor il
miidirliiklerinde ve spor kuliiplerinde gorev yapan spor yoneticilerinin gorevci, iligki ve
statlikocu liderlik boyutlarina sahip olduklarmi tespit etmislerdir. Ayrica Alpullu ve
Tatar (2010) ’in “Istanbul genglik spor il miidiirliigii calisanlarmin toplam kalite ve
liderlik anlayiglarinin incelenmesi” calismasinda; Tiirkiye’de devlete bagli bir spor
kurumunda ¢alisan ve toplam kalite yonetiminden sorumlu yoneticilerin, toplam kalite
yonetiminege¢ilmesine ragmen, klasik yonetim anlayislarinin 6rgiit iklimine hakim
oldugunu vurgulamistir. Ayrica Ozsalmanli (2005), “Tiirkiye'de kamu yonetiminde
liderlik ve lider yoneticilik” adli ¢alismasinda iilkemizde kamu kuruluslarinda iist ve
orta diizey yoneticilerin genellikle tepeden atanmakta oldugu bu sebeple kendilerini
sadece atandiklar {ist kisi/kurumlara karsi sorumlu hissettikleri ve buna ydnelik bir
yonetim politikas1 uyguladiklarini belirtmistir. Ulasilan bu tespit ¢alismadaki bulgular
ile birlikte diistintildiiglinde, bakanlik ve genel miidiirliikk yoneticileri, federasyon genel
sekreterleri ile genclik hizmetleri ve spor il miidiirlerinin atama yoluyla goéreve
gelmelerinin etkilesimci liderlik puanlarinda etkili oldugu degerlendirilmektedir.

Serbest birakici liderligin uygulanabilecegi kosullar; ¢alisanlarin yiiksek yetenekli,

deneyimli ve egitimli olmalari, isyerinde basarma arzusunun yiliksek olmasi, uzman,
kurmay ve danmigmanlarin kullanilmasi, ¢alisanlar ve gruplarin giivene deger olmalari
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durumlaridir (Bass, 1990). Bu liderlik stili genellikle isinin uzmani ve alanda tecriibesi
fazla olan astlarin yonetiminde tercih edilen bir liderlik stili olarak bilinmektedir. Her ne
kadar calismada spor yoneticilerinin serbest birakict liderlik puanlan diisiik

(X¥=16,7033) ¢iksa da ozellikle spor tesklilati ¢alisanlarinin uzun yillar (%75 civart 10
yilin iizeri) ayni1 gorevleri icra etmeleri (Bakircan,2011; Kepoglu, 2011; Yildizhan, 2012
ve Vural, 2013), deneyimli ve alan tecriibesine sahip olmalar1 bu seviyedeki
yoneticilerin serbest birakici liderlik stili puanlarini agiklayabilmektedir.

Spor yoneticilerinin liderlik stillerinin cinsiyet, yas, egitim, mesleki kidem ve statii
degiskenlerine gore yapilan incelemede cinsiyete gore kadin spor yoneticilerinin
etkilesimci liderlik puanlarinin erkek spor yoneticilere gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bir bagka ifade ile kadin spor yoneticileri erkek meslektaglarina gére daha
fazla etkilesimci liderlik stili sergilemektedirler. Halbuki genel anlamda kadin
yOneticiler iizerinde yapilan arasgtirmalarda, erkeklerin otoriter tarzlarinin karsisinda
kadinlarin daha insan odakli ve destekleyici bir yonetim tarzina sahip olduklari sonucu
ortaya konmustur. Ayrica kadin yoneticilerin sevecenlik, duygusallik, dinleyicilik,
fedakarlik, sezgi giicli, annelik duygusu gibi Ozellikleri onlara yonetimde avantaj
saglamaktadir  (Gokalp, 2008). Kadin yoneticiler calisanlarin  potansiyelini
organizasyonun amaglarina yonelik kullanmalarin1 saglayarak erkeklerden daha fazla
doniisiimeii liderlik sergilemektedirler (Sirin,2008). Yonetim alanina yonelik bu
bulgunun spor yonetimi alanini1 konu alan aragtirmamizda farkli ¢ikmis olmasi 6zellikle
erkek yoneticiler gore cok az sayida gorev alan kadin spor yoneticiler agisindan
iizerinde arastirma yapilmasi gereken bir konu olarak degerlendirilmektedir. Bir baska
ifade ile Ozellikle kamusal alanda mesleki ilerlemeleri agisindan pek ¢ok engelle
karsilasan kadin yoneticilerin spor yonetimi alaninda da benzer problemleri yasadiklari
ve bu sebeple problemler ile basa c¢ikabilmek i¢in daha otoriter, statiikocu ve klasik
yonetim tarzini tercih ettikleri diisiiniilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore spor yoneticilerinin liderlik stillerinin incelenmesi
sonucunda da etkilesimci ve serbest birakici liderlik stilleri agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Buna gore 0-10 yil mesleki kideme sahip olan spor yoneticilerinin, 21
yildan fazla mesleki kideme sahip olanlara gore daha fazla etkilesimci liderlik
davraniglarina sahip olduklar1 saptanmistir. Bu durumun mesleki ag¢idan daha yeni ve az
tecriilbeye sahip spor yoneticilerinin islerini daha siki tutmak ve az hata yapmak
istemelerinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu sebeple spor yoneticilerin daha ¢ok
etkilesimci liderlik 6zellikleri bir baska ifade ile mevcut sistemi devam ettirme egilimde
olan liderlik stili sergilemeleri normal bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Mizrak ve
ark. (2004) ile Alpullu ve Tatar (2010) ¢alismalarinda mesleki kidem agisindan benzer
sonuclara ulasmistir. Ancak 6zellikle spor yonetiminin en iist noktalarinda gérev yapan,
sporun yonetsel cercevesinde Onemli ve yenilik¢i kararlar verecek olan bu spor
yoneticileri agisindan mesleki deneyim ve alan tecriibesinin Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Yine mesleki kidem agisindan, spor yoneticilerinin mesleki kidemleri
arttikga serbest birakici liderlik davranis 6zelliklerinin de arttigi tespit edilmistir. Bu
durum ise spor yoneticilerinin kidemleri arttikca mesleki olgunluga erigsmeleri, astlarina
serbesti taniyarak onlarin yaraticiliklarini 6n plana ¢ikartmalari ve daha fazla insana
yonelik yonetim tarzi sergilemeleri ile agiklanabilir. Bu sonug Mizrak ve ark. (2004) ile

Gokge ve ark. (2008) calismalarindaki bulgularla desteklenmektedir.
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Statii degiskenine gore spor yoneticilerinin liderlik stillerinin incelenmesi sonucunda
serbest birakici liderlik stili agisindan anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bakanlik ve
genel miidiirliikte gorevli spor yoneticilerinin fed. bsk. ve genel sekreterleri ile genglik
hizmetleri ve spor il miidiirlerinden; fed. bsk. ve genel sekreterlerinin ise genclik
hizmetleri ve spor il miidiirlerinden daha az serbest birakici liderlik puanlarina sahip
oldugu saptanmistir. Bir baska ifade ile spor teskilatinda merkezi konumdan
uzaklastikga spor yoneticilerinin daha yiiksek serbest birakici liderlik davranisi
gosterdikleri sdylenebilir. Serbest birakici liderlik stili genellikle isinin uzmani ve
alanda tecriibesi fazla olan astlarin yonetiminde tercih edilen bir liderlik stili olarak
bilinmektedir. Gerek il miudiirliikleri gerekse federasyon ¢alisanlarinin uzun yillar ayni
gorevi icra etmeleri ve alan tecriibesine sahip olmalarmin (Bakircan, 2011; Kepoglu,
2011 ve Vural, 2013) spor yoneticilerinin liderlik stillerini etkiledigi diisiiniilmektedir.

Calismada spor yoneticilerinin egitim diizeyleri ile yaslariin liderlik stilleri {izerinde
etkili olmadig1 tespit edilmistir. Gokce ve ark. (2008) ile Mizrak ve ark. (2004),
arastirmanin bulgularin1 destekler sekilde spor yoneticilerinin egitim diizeyi ile liderlik
stilleri arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Ancak arastirma bulgularinin aksine
Gokge ve ark. (2008) ile Arict (2002) calismalarinda yas ile spor yoneticilerinin liderlik
stilleri arasinda anlamli bir fark tespit etmiglerdir. Yoneticilerin yaslarinin liderlik
davranisinda etkili oldugunu, yasin ilerlemesiyle birlikte edindikleri tecriibeler 1s181inda
liderlik davranislarinin da degistigini vurgulamislardir.

Sonu¢ olarak; Tiirk spor teskilatinda iist seviyedeki spor yoneticilerinin énemli bir
boliimii 40 yasin tizerinde, tiniversite mezunu ve meslekte uzun siire tecriibeye sahiptir.
Ancak kadin spor yoneticilerin sayis1 erkeklere gore oldukga azdir. Spor yoneticileri
baskin olarak doniisiimcii liderlik 6zelliklerine sahiptir. Etkilesimci ve serbest birakici
liderlik dereceleri diisiiktiir. Doniistimcii liderlik stili 6zellikleri sergileyen bu spor
yoneticilerinin ideallestirilmis etki alt boyut dereceleri yiiksek, bireysel destek alt boyut
dereceleri disiiktiir. Spor yoneticilerinin liderlik stilleri kisisel 6zelliklerine gore ise de;
liderlik stilleri yas ve egitim durumuna goére degismemekte, kadin spor yoneticilerinin
etkilesimci liderlik puanlari erkeklere gore daha yiiksek, mesleki kidemi az olanlar
digerlerine gore daha fazla etkilesimci liderlik 6zelliklerine sahip ve mesleki kidemleri
arttikga serbest birakici liderlik davranig ozellikleri de artmakta, Statiilerine gore de
teskilatta merkezi konumdan uzaklastikca daha yiiksek serbest birakici liderlik davranisi
gostermektedirler.

lleride bu konuda yapilacak benzer calismalara katkida sunmak amaciyla: gozlem",
"milakat", “goriisme” vb. nitel arastirma tekniklerinden yararlanilarak, bu ¢alismada
kullanilan anket yonteminin sinirlhiliklart giderilebilir. Yine bu kapsamda spor
yoneticilerinin takipgileri konumunda olup spor yonetimi g¢evresini olusturan diger
unsurlarin da liderlerini degerlendirmesi ile spor yoneticilerinin sadece kendi
davraniglarin1 degerlendirmelerinden kaynaklanan tek yonlii bakis agisi test edilebilir.
Ayrica yeni liderlik kavramlarindan "vizyoner liderlik", “hizmetkar liderlik”, "etik
liderlik™ vb. liderlik stillerinin de incelmesiyle spor yoneticilerinin bunlara sahip olma
diizeyleri arastirilmasi onerilir.
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