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Tirkiye Emisyon Ticaret Sistemi Kapsaminda Karbon
Tahsisatlarmin TMS/TFRS ve THP Kapsaminda
Muhasebelestirilmesi ve Vergisel Boyutu

Salih TUTAR™

OZET

Tiirkiye'de 7552 sayili Iklim Kanunu ile yasal zemine kavusan Emisyon Ticaret Sistemi pilot uygulama doneminde karbon
tahsisatlarimin dicretsiz dagitilmasini 6ngérmektedir. Ancak iicretsiz tahsis edilen tahsisatlarin nasil siniflandirnilip olgiilecegi konusunda
baglayict bir uygulama rehberi heniiz mevcut degildir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkive Emisyon Ticaret Sistemi (TR-ETS) kapsaminda
karbon tahsisatlarinin nasil siniflandirilmas: ve muhasebelestirilmesi gerektigini normatif-kavramsal bir yaklasimla tartismaktir. Mevcut
Tiirkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar: (TMS/TFRS) literatiiriinde baskin olan yaklasim, tahsisatlar: TMS 38 Maddi Olmayan
Duran Varliklar kapsaminda maddi olmayan duran varlik olarak kaydetme yoniindedir. Bu ¢alismada, yillik tahsis mekanizmasi, tahsisat
miktarimn  her uygulama yili basinda yeniden belirlenmesi, miktarin kademeli olarak azaltilmas: ve uygulama dénemi sonunda
gecersizlesmesi unsurlarindan hareketle, literatiirde kabul edilen hakim yaklasimin yeniden degerlendirilmesi gerektigi ileri sirtilmektedir.
Bu dogrultuda tahsisatlarin ekonomik o6zii itibartyla uyum yili iginde tiiketilen kisa vadeli variik niteligi tasidigr ve donen varlik olarak
simiflandirilmasimin daha tutarl olabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet
Yardimlarimin A¢iklanmasi'nda yer alan iki yaklasimdan gelir yaklagiminin iicretsiz tahsisatlarin ekonomik oziinii yansitmakta yetersiz
kaldigi, sermaye yaklasimimin ise bu tahsisatlar i¢in kavramsal olarak daha uygun bir muhasebelestirme esasi olusturdugu ileri
stirtilmektedir. Calismada iicretsiz tahsis, proje yoluyla kazanmim, iiretim siirecinde giderlestirme, yetersiz tahsisat halinde piyasadan alim,
fazla tahsisat halinde piyasaya satim ve donem sonu gelirlestirme senaryolart icin vergisel boyutuyla birlikte degerlendirilen ayrintili
vevmiye kayitlar: sunulmaktadr.
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Accounting Treatment and Tax Dimension of Carbon Allowances Under The

Turkish Emissions Trading System Within the Scope of TMS/TFRS and The Uniform
Chart of Accounts

ABSTRACT

The Emissions Trading System, legally established in Tirkiye by the Climate Law No. 7552, envisages the free distribution of
carbon allowances during the pilot implementation period. However, a binding implementation guide on how to classify and measure these
free allowances is not yet available. The aim of this study is to discuss, from a normative-conceptual perspective, how carbon allowances
should be classified and accounted for within the scope of the Turkish Emissions Trading System (TR-ETS). The dominant approach in the
current Turkish Accounting/Financial Reporting Standards (TMS/TFRS) literature is to record allowances as intangible assets under TMS
38 Intangible Assets. This study argues that the dominant approach accepted in the literature needs to be re-evaluated, based on the annual
allocation mechanism, the re-determination of the allowance amount at the beginning of each implementation year, the gradual reduction
of the amount, and its invalidation at the end of the implementation period. Accordingly, it is considered that allowances, by their economic
essence, are short-term assets consumed within the implementation year, and that classifying them as current assets may be more
consistent. Furthermore, the study argues that the income approach fails to capture the economic substance of freely allocated carbon
allowances and therefore contends that the capital approach, one of the two approaches set out in I1AS 20 Accounting for Government
Grants and Disclosure of Government Assistance, provides a conceptually more appropriate basis for their recognition. The study presents
detailed journal entries, along with their tax implications, for scenarios including free allocation, project acquisition, expense in the
production process, purchase from the market in case of insufficient allocation, sale to the market in case of excess allocation, and income
recognition at the end of the period.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose

The Turkish Emissions Trading System (TR-ETS) was legally established through
Climate Law No. 7552 in July 2025. The law provides for the free allocation of carbon
allowances to covered installations during the pilot period. However, the Public Oversight,
Accounting and Auditing Standards Authority (KGK) has not yet issued binding guidance on
these allowances. It remains unclear how freely allocated allowances should be classified and
measured under the Turkish Accounting and Financial Reporting Standards (TMS/TFRS),
and their treatment within the national Uniform Chart of Accounts (THP) is still undefined.
This regulatory gap becomes increasingly important as the system enters its operational

phase.

This study pursues three related aims. First, it examines whether recognising freely
allocated carbon allowances as intangible assets under IAS 38 reflects their economic
substance. Second, it suggests that the annual allocation-and-surrender cycle of TR-ETS may
point toward a current-asset classification. Third, it considers whether the capital approach
under IAS 20 offers a more coherent basis than the income approach for freely allocated

allowances.
Literature and Background

The international debate originates from IFRIC 3 Emission Rights. It was issued in
2004 and withdrawn in 2005. The withdrawal followed a measurement mismatch that arose
when IAS 38, IAS 20 and IAS 37 were applied together. This mismatch created artificial
volatility in the financial statements. A later IASB and FASB project sought to resolve the
issue. That project was suspended in 2010, and the question has remained largely open. The
2024 statement of the European Securities and Markets Authority reflects this continuing
uncertainty. It identified more than fifteen accounting treatments among EU ETS preparers
and called for standard-setter intervention. The FASB 2024 proposal on environmental credits
(Topic 818) and the IFRS Foundation Pollutant Pricing Mechanisms project point to renewed

but still incomplete movement toward convergence.
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The Turkish and international literatures share a common tendency. Freely allocated
allowances are mostly treated as long-lived intangible assets under 1AS 38. A minority view,
expressed most clearly in earlier Turkish work, notes that greenhouse gas reporting follows an
annual cycle. On this view, allowances may belong among current assets. Two further gaps
remain largely open. The literature does not clearly explain how the cost of an allowance used
in manufacturing should move through the production cost chain into the cost of goods sold.
It also offers no systematic treatment of allowances bought from the market when the free
allocation is not sufficient. The present study works within these gaps. It updates the current-
asset argument for the period after Law No. 7552. It also extends the argument to production

costing and to the problem of over-allocation and under-allocation.
Methodology

The study adopts a normative and conceptual research design rather than an empirical
one. It draws on a doctrinal reading of the primary sources. These include the official texts of
IAS 2, IAS 20 and IAS 38. They also include Climate Law No. 7552 and the draft TR-ETS
Regulation. The tax framework covers the Tax Procedure Law No. 213, the Corporate Tax
Law No. 5520 and the Value Added Tax Law No. 3065. The ESMA 2024 statement and the
relevant domestic and international literature complete the source base. The regulatory
analysis rests on three structural features of the draft TR-ETS Regulation. Allowances are
allocated on the basis of each installation's annually verified activity level. The free allocation
rate is reset before each period and reduced over time. Allowances remain valid only until the

end of the implementation period, and unused allowances are then cancelled.

The study develops a series of illustrative journal entries. The example uses a
hypothetical cement manufacturer covered by the pilot period. The entries address seven
scenarios. These are free allocation from the state, credit acquisition through a project, and
purchase from the market. They also include the transfer of the allowance cost through the
production process into the cost of goods sold. The remaining scenarios are market purchases
to cover allowance shortfalls, market sale in the case of a surplus, and period-end income
recognition. Each scenario is discussed together with its value added tax and income tax
effects. The entries use account codes from the KGK draft chart of accounts aligned with the
financial reporting standards.

69



Muhasebe ve Finansman Dergisi - 2026 Ekim (112): 67- 98

Findings

The study reports four main findings. First, the economic life of a freely allocated
allowance does not normally exceed twelve months. The allowance is issued early in the
compliance year. It is surrendered before year-end and cancelled at the close of the period.
Carry-forward remains at the regulator's discretion. These features are difficult to reconcile
with the long-term economic use assumed by IAS 38. The common practice of expensing the
allowance on use, rather than amortising it, points to a consumption logic. This pattern is
more consistent with the characteristics of a current asset. On this basis, classification within
the other current assets group of the THP may represent the economic substance more
faithfully. The inventory (IAS 2) and financial-instrument (IFRS 9) alternatives are also
assessed. They appear less suitable for the general case of allowances held for compliance

rather than for active trading.

Second, the capital approach under IAS 20 seems to offer a more consistent basis for
freely allocated carbon allowances. Freely allocated allowances create no repayment
obligation. They are not granted in exchange for any cost. They also do not represent earned
income. Recognition through profit or loss would produce an artificial gross presentation. In
that presentation the emission cost and the grant income would offset one another. The capital
approach reduces this distortion and may portray the entity's position more clearly.

Third, the cost of allowances used in manufacturing can flow from general production
overheads through work in process and finished goods into the cost of goods sold. In this
route it is treated as an ordinary and tax-deductible cost of production. The accounting
treatment changes once the free allocation has been exhausted. Additional allowances then
have to be bought from the market. The study proposes that this excess cost be recognised
separately as a legally non-deductible expense (KKEG). This proposal draws on an analogy
with the abnormal production costs described in IAS 2. The incentive logic and the penal
regime of the emissions trading system lend it further support.

Fourth, the seven worked journal-entry scenarios, presented with their tax effects, can

serve as a practical reference for preparers and auditors across the allowance life cycle.
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Conclusion and Implications

The study offers three contributions to the accounting literature. It reframes freely
allocated carbon allowances as current assets rather than intangibles. It links the choice of the
capital approach under IAS 20 to the specific structure of TR-ETS. It also develops a
production-costing and tax treatment for over-allocation that rests on the abnormal-cost
analogy. Taken together, these contributions contribute to improving the faithful

representation of carbon allowances within financial reporting.

The study also puts forward four policy suggestions. The KGK could issue a
principles-based application guide aligned with the IFRS Foundation work. Standardised sub-
accounts could be introduced within the chart of accounts to support comparability across
entities. The Ministry of Treasury and Finance could clarify, through a general communique,
the asset nature, the valuation basis, the period-end procedures and the value added tax
treatment of allowances. This clarification could also cover the status of the excess cost. A
coordination mechanism could be set up among the relevant authorities to support consistent

application.

The main limitation is that the normative and conceptual argument is not yet supported
by empirical evidence. This limitation opens a clear direction for future research. Future
research could address this limitation through a content analysis of carbon-related disclosures
once the pilot period has ended. Such an analysis would focus on Turkish listed firms in
carbon-intensive sectors. It would allow the conclusions to be tested and, where needed,
revised. It would also allow the tax effects to be reassessed as the secondary legislation is
finalised.

1. GIRIS

Iklim degisikligiyle miicadele politikalarinin kiiresel olgekte piyasa temelli
mekanizmalara yonelmesi, Emisyon Ticaret Sistemi’ni (ETS) yalnizca g¢evresel bir politika
aract olmaktan ¢ikararak isletmeler i¢in dogrudan finansal raporlama, vergilendirme ve
maliyet yonetimi konusu haline getirmistir (Bora Kilingarslan vd., 2022; Ozdemir ve Kose,
2024). Turkiye, 2 Temmuz 2025 tarihinde kabul edilen ve 9 Temmuz 2025 tarihli ve 32951
sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 7552 sayili iklim Kanunu ile ETS'yi ilk
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kez yasal bir zemine kavusturmustur. 22 Temmuz 2025 tarihinde Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan yayimlanan Tirkiye Emisyon Ticaret Sistemi Yonetmeligi
Taslagi, pilot uygulama doénemini (2026-2027) ve sonraki siiregleri ayrintili bigimde

diizenlemistir.

Bununla birlikte, devlet tarafindan tcretsiz tahsis edilecek karbon tahsisatlarinin
Turkiye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlar1 (TMS/TFRS) ile Tekdiizen Hesap Plani
(THP) dizlemlerinde nasil muhasebelestirilecegi konusunda Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanmis baglayict bir uygulama rehberi
mevcut degildir. Uluslararas1 alanda 2004 yilinda yayimlanan ve 2005 yilinda O6l¢iim
uyumsuzlugu gerekcesiyle geri cekilen Uluslararasi Finansal Raporlama Yorum Komitesi
(International Financial Reporting Interpretations Committee-IFRIC)’nin IFRIC 3 yorumu
(ifrs.org, 2004), bu boslugun daha 6nce de yasandigini ve biiyiik 6lgiide ¢oziimsiiz kaldigini
gostermektedir. Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (European Securities and
Markets Authority-ESMA\) tarafindan 2024 yilinda yayinlanan raporda, Avrupa Birligi ETS
uygulayicilar1 arasinda c¢ok sayida farkli muhasebe uygulamasi varyasyonunun paralel

bicimde kullanildig1 ve bunlarin birkag temel yaklagim altinda toplandig1 belgelenmistir.

Tiirkge literatiirde IFRIC 3 sonrast TMS/TFRS sisteminde tahsisatlart ¢ogunlukla
maddi olmayan duran varlik (260 Haklar) olarak ele alma egilimi sergilemistir. Bu yaklagim,
TMS 38'in tahsisatin "fiziki niteligi bulunmayan, tanimlanabilir parasal olmayan varlik"
tanimina uydugu tespitine dayanmaktadir (Cankaya ve Seker, 2013; Durgut, 2015; Altinbay
ve Golagan, 2016; Giirbiiz vd., 2019; Bora Kilingarslan vd., 2022; Ozcelik Katkat, 2024;
Dostsever ve Ugar, 2025). Onur (2020) tarafindan TMS 20min &rnek uygulamalartyla
gelistirilen degerlendirme, devlet tesviklerinin sermaye yaklasimi ile bilangoda 549 Ozel
Fonlar veya 382 Alinan Devlet Tesvikleri hesaplarinda izlenebilecegini gostermistir. Ding ve
Yildirim (2020) ise sermaye yaklagiminin kullaniminin mevzuat iznine tabi oldugunu ve
Kamu Yararm ilgilendiren Kuruluslar (KAYIK) statiisiindeki firmalarm TMS 20/paragraf 12

uyarinca gelir yaklasimini uygulamakla yiikiimlii oldugunu vurgulamistir.

Bu calismanin amaci, 7552 sayili Iklim Kanunu ile yasal zemine kavusan Tiirkiye
Emisyon Ticaret Sistemi (TR-ETS) kapsaminda iicretsiz tahsis edilen karbon tahsisatlarinin

TMS/TFRS ve Tekdiizen Hesap Plan1 (THP) cercevesinde nasil simiflandirilmasi ve
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muhasebelestirilmesi gerektigini normatif-kavramsal bir yaklagimla tartigmaktir. Caligmanin
temel katkisi, anilan hakim yaklasimin Turkiye Emisyon Ticaret Sistemi Yonetmelik
Taslagi'min yapisal 6zellikleri 1s18inda yeniden degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmesi ve
bu dogrultuda alternatif bir kavramsal yaklasim ©nermesidir. Turkiye Emisyon Ticaret
Sistemi Yonetmelik Taslagi'na gore yillik tahsis mekanizmasinin, tiicretsiz tahsisatlarin
ekonomik Omriini tipik bir uyum yili (12 ay) ile sirlandirdigr goriilmektedir. Tahsisat
miktarinin her uygulama dénemi basinda diizenleyici otorite tarafindan yeniden belirlenmesi,
miktarin kademeli azaltilmasi ve uygulama donemi sonunda gegerliligin sona ermesi (md.
15/1), TMS 38 kapsaminda "uzun vadeli kullanim hakki" tanimiyla bagdagsmamaktadir. Bu
nedenle tahsisatlarin donen varlik olarak siniflandirilmasinin, finansal tablolarin ihtiyaca

uygunluk ve gercegi temsil niteliklerini giiclendirebilecegi degerlendirilmektedir.

Calismanin ikinci katkisi, TMS 20 Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi
standardindaki iki yaklagimdan sermaye yaklasiminin karbon tahsisatlarinin ekonomik 6ziiyle
teorik olarak daha tutarli bir ger¢eve sunabilecegini tartismasidir. Tahsisatlar geri 6deme
yikiimliiligi dogurmamakta, herhangi bir maliyet karsilifinda degil zorunlu uyumun
finansmani i¢in verilmekte ve TMS 20/paragraf 14'te tarif edilen bi¢imde "kazanilmis bir gelir
niteligi" tasimamaktadir. Bu ¢ergevede calisma, gelir yaklagiminin bu tahsisatlarin ekonomik
Oziinli yansitmakta yetersiz kaldigini1 gostererek, iicretsiz tahsis edilen karbon tahsisatlari igin

sermaye yaklasiminin benimsenmesini 6nermektedir.

Calismanin bir diger katkis1 ise, iiretim isletmelerinde tahsisat kullanim maliyetinin
uretim sirecinden gecerek mamul maliyetleri hesabina aktarilmasinin, ancak tahsisatlarin
yetersiz kalmasi durumunda piyasadan satin alinan ek tahsisatlarin TMS 2/paragraf 16 da
tanimlanan "normalin Ustiinde gergeklesen tiretim maliyetleri" mantigiyla giderlestirilmesinin
teorik olarak daha uygun bir yaklasim olacagini onermesidir. Ayrica vergisel agidan, sz
konusu maliyetin kanunen kabul edilmeyen gider (KKEG) statiisiinde degerlendirilebilecegi
tartisilmaktadir. Calisma kapsaminda yanitlandirilmaya c¢alisilan sorular su sekilde
siralanabilir:

1- Devlet tarafindan iicretsiz tahsis edilen karbon tahsisatlarinin TMS 38 kapsaminda

maddi olmayan duran varlik olarak siniflandirilmasi, ekonomik 6zleri agisindan tutarl
midir?
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2- Tahsisatlarin THP'de donen varlik olarak izlenmesinin teorik ve pratik gerekgeleri
nelerdir?

3- TMS 20 kapsamindaki gelir ve sermaye yaklagimlari karbon tahsisatlarina
uygulandiginda hangi finansal raporlama sonuglarint dogurur ve hangisi tahsisatlarin
ekonomik 6ziiyle daha tutarlidir?

4- Devlet tahsisati, proje kazanimu, iiretim asamasinda giderlestirme, piyasa alimi, piyasa
satis1 ve gelirlestirme senaryolarinda uygulanabilir bir yevmiye kayit yapisi, Vergi
Usul Kanunu (VUK) ve katma deger vergisi (KDV) boyutuyla birlikte nasil
tasarlanmalidir?

2. LITERATUR INCELEMESI

Karbon tahsisatlarinin muhasebelestirilmesine iliskin uluslararasi literatiiriin baslangic
noktasi, 2004 yilinda yayimlanan ve 2005 yilinda geri ¢ekilen IFRIC 3 "Emisyon Haklar
(Emission Rights)" yorumudur (IASB, ifrs.org, 2004). IFRIC 3, ii¢ ayakli bir yaklagim
Onermistir. Bunlardan ilki, tahsisatlarin maddi olmayan duran varlik olarak IAS 38
(Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari, Maddi Olmayan Varliklar) kapsaminda
muhasebelestirilmesi gerektigidir. Ikincisi iicretsiz tahsis edilen tahsisatlar icin karsilik olarak
IAS 20 (Uluslararasi Finansal Raporlama  Standartlari, Devlet  Hibelerinin
Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin Agiklanmasi) kapsaminda devlet tesviki
yikiimliiliigli taninmalidir. Ayrica emisyon teslim yiikiimliiliigii IAS 37 (Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari, Karsiliklar, Sarthi Yikimliliikler ve Sartli Varliklar) kapsaminda
karsilik olarak ayrilmalidir. Yorumun geri ¢ekilmesinin temel gerekgesi, li¢ farkli standardin
birlikte uygulanmasi durumunda &lgiim esaslar1 arasindaki uyumsuzluktur. Ozellikle
tahsisatin maliyet modeliyle Ol¢iilmesine karsin, yiikiimliiliigiin piyasa fiyatiyla ol¢iilmesi
finansal tablolarda yapay volatilite olugsmasina neden olmaktadir. Uluslararast1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board-1ASB) ile Amerikan Finansal
Muhasebe Standartlar1 Kurulu'nun (Financial Accounting Standards Board-FASB) bu sorunu
¢ozmek lizere baslattigi ortak proje 2010 yilinda zaman ve kaynak kisitlar1 gerekgesiyle

askiya alinmistir.

Bebbington ve Larrinaga-Gonzélez (2008), karbon muhasebesinin yalnizca teknik bir
Olclim meselesi olmadigini, ayn1 zamanda cevresel etik ve kurumsal raporlama boyutu

tagidigini belirtmistir. Cook (2009), emisyon haklarinin bedelsiz faaliyetten piyasa islemlerine
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evrildigi tespitini yaparak bu haklarin igletmenin normal faaliyetinin iiriinii degil diizenleyici
bir kosulu oldugunu savunmustur. Veith ve arkadaslar1 (2009), Avrupa enerji sektori
lizerinden yaptiklar1 sermaye piyasasi analizinde, IFRIC 3 yaklasiminin geri ¢ekilmesinin
firmalarin borsa degerleri lizerinde anlamli bir etki yarattigin1 gostermistir. Romic (2010),
karbon bilgilerinin finansal tablolara aktarimina yonelik muhasebe yaklagimlarmni IFRIC 3
yaklasimi, kalan deger yaklagimi ve net ylikiimliiliik yaklasimi olarak siiflandirarak bu ii¢
yaklasimin hesaplar iizerindeki etkisini 6rnek olay iizerinden gostermistir. Sergiyenko (2010),
emisyon haklarinin maddi olmayan varlik mi, gider mi yoksa farkli bir sey mi oldugu
sorusunu tartisirken, yalnizca aktif ticaret amaciyla tutulanlarin  stok  olarak
degerlendirilebilecegini, bunun da istisnai bir durum oldugunu vurgulamistir. Haupt ve Ismer
(2011), emisyon ticareti sistemlerinin UFRS altinda muhasebelestirilmesinin ger¢ek ve adil

bir gdriiniim sunmasi i¢in briit yaklasimin tercih edilmesi gerektigini savunmustur.

ESMA (2024) raporu, AB ETS uygulayicilarimin  karbon emisyonlarinin
muhasebelestirilmesinde asagida listelenen dort temel yaklasim altinda toplandigi ifade

edilmistir:

- Maddi olmayan duran varlik ile maliyet modeli yaklagima,
- Maddi olmayan duran varlik, gercege uygun deger ile ertelenmis gelir yaklasimi
- Net yiikiimliiliikk yaklasimi,

- Yeniden degerleme modeli.

Rapor, uygulamalar arasindaki bu cesitliligin karsilastirilabilirligi zayiflattigini ve

standart diizenleyicilerinin miidahalesini gerektirdigini agikca ortaya koymustur.

FASB tarafindan 2024 yilinda yayimlanan "Topic 818 Environmental Credits and
Environmental Credit Obligations" taslagi, ABD muhasebe ortaminda karbon kredilerine
Ozgii ilk kapsamli standardizasyon girisimi niteligindedir. Taslak, niyet temelli (intent-based)
bir yaklasim benimseyerek tahsisatin elde tutma amacma gore farklt muhasebe sonuclar
dogurabilecegini ongérmektedir. Bedi ve Singh (2024), gelismekte olan ekonomilerde paydas
baskisinin karbon acgiklamalar1 tizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarinda, karbon
raporlamasinin kurumsal yonetim iizerindeki etkilerini sosyal sorumluluk perspektifinden
degerlendirmistir. Chow ve arkadaslart (2025) tarafindan hazirlanan raporda ise, kiresel

diizeyde uyumlu tek bir standart olusturulmasmin gerekliligini vurgulayarak IASB'nin
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Pollutant Pricing Mechanisms (PPM) projesini 2027-2031 giindem danigsmasinda

onceliklendirmesini 6nermistir.

Tiirkiye’deki karbon muhasebesi konusundaki ¢aligmalara bakildiginda konuya IFRIC
3 ve TMS 20 kapsaminda ele alan ¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica hangi hesap grubunda
yer almasi gerektigine yonelik caligmalara da rastlanmaktadir. IFRIC 3 kapsaminda yapilan
caligmalarda, aragtirmacilar emisyon haklarinin muhasebelestirilmesi ve sonraki Slgiimiinde
maliyet ile yeniden degerleme yontemlerinin finansal tablolara etkisini ¢esitli agilardan ele
almislardir. Oker ve Adigiizel (2013), zorunlu ve géniillii karbon piyasalarinda IFRIC 3
yaklasimina gore isletmenin karbon tahsisatlarin1 maliyet veya yeniden degerleme yontemiyle
6lcmesi durumunda nasil raporlama yapilmasi gerektigini drnek olaylar {izerinden incelemis;
Elitas ve arkadaslar1 (2014) ise ayn1 yontemleri karsilastirarak Tiirkiye Tekdiizen Hesap
Plani'nda bos bulunan hesap kodlarmin kullanimiyla bir 6neri yapist gelistirmistir. Durgut
(2015) ile Altinbay ve Golagan (2016), IFRIC 3 yaklagimini esas alarak emisyon haklarinin
ilk muhasebelestirme ile sonraki 6l¢iim asamalarinda her iki modeli 6rnek olaylar {izerinden
karsilastirmis; Bora Kilingarslan ve arkadagslar1 (2022) ise Tirkiye Muhasebe Standartlar
cergevesinde kapsamli bir degerlendirme sunarak IFRIC 3 modellerinin finansal tablolara
etkisini ortaya koymus ve spekiilatif amagli tutumlar i¢in TFRS 9'un ancak tiirev islemler

veya aktif ticaret portfoyii baglaminda diisiiniilebilecegini belirtmislerdir.

Din¢ ve Yildirrm (2020), TMS 20 kapsaminda sermaye ve gelir yaklasimlarinin
uygulanmasii analiz ederek sermaye yaklagiminin kullaniminin mevzuat iznine tabi
oldugunu vurgulamistir. Onur (2020), TMS 20'nin 6rnek uygulamalariyla devlet tesviklerinin
sermaye yaklasimi cercevesinde 549 Ozel Fonlar hesabinda izlenebilecegini, gelir yaklasimi
cercevesinde ise 602 Diger Gelirler veya 649 Diger Olagan Gelir ve Karlar hesaplarinda

muhasebelestirilebilecegini gdstermistir.

Literatiirde ¢ogunlukla karbon tahsisatlarinin maddi olmayan duran varlik olarak ele
alinabilecegini sdyleyen calismalarda yogunluk bulunmaktadir. Uyar ve Cengiz (2011),
emisyon ticareti yapan bir isletmenin satin aldig1 emisyon haklarin1 dogrudan maddi olmayan
duran varlik olarak kabul ederek muhasebelestirmistir. Karako¢ (2012), karbon emisyon
muhasebesine iliskin kapsamli bir teorik ¢erceve sunarak, emisyon haklarinin Vergi Usul

Kanunu'nun 70. maddesinde sayilan "arama, isletme ve imtiyaz haklar1 ve ruhsatlar”
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kapsaminda maddi olmayan duran varlik olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir.
Cankaya ve Seker (2013), tahsisatin muhasebelestirilme bi¢iminin isletmenin faaliyet
konusuna bagli oldugunu savunarak, karbon sertifikasi alim-satimin1 ana faaliyet konusu
edinen isletmelerde stok, diger isletmelerde ise aktif gegici hesaplar yaninda maddi olmayan
duran varlik seklinde alternatifler dnermislerdir. Dostsever ve Ucar (2025), 7552 sayili
Kanun sonrasi donemde Tekdiizen Hesap Plam1 ¢ercevesinde 260 Haklar hesabinin

kullanimini 6nermistir.

Konuyla ilgili diger c¢aligmalarda, arastirmacilar karbon sertifikalarinin
muhasebelestirilmesinden politika Onerilerine kadar genis bir yelpazede incelemeler
yapmislardir. Giirbiiz ve arkadaslar1 (2019), karbon sertifikalarinin tahsisat, proje ve ticaret
yoluyla elde edilmesi ile satimina iliskin muhasebe kayitlarin1 rneklerle agiklamis; Oktem
(2020) ise sera gazi emisyonlarinin raporlanmasi siirecinin bir yillik donemi kapsadigi
tespitinden hareketle bilangoda "Donen Varliklar" hesabinda izlenmesinin uygun olacagini
savunmustur. Ubay ve Bilgici (2021), karbon fiyatlandirmasinda emisyon ticaret sisteminin
(ETS) 6nemini vurgulayarak Tirkiye'nin Avrupa Birligi siirecindeki uyum gerekliliklerini
degerlendirmistir. Kestane ve Sezgin (2022), Tiirkiye'de karbon emisyonu ag¢iklamalarinin
belirleyicilerini ampirik olarak test ederken; Karcioglu ve Oztiirk (2023), iklim degisikligi
muhasebesi alanindaki aragtirmalarin bibliyometrik analizini yaparak Tiirkiye literatiirliniin
gelisim seyrini  belgelemistir. Ozgelik Katkat (2024), diinya genelinde karbon
fiyatlandirmasina iliskin farkli yaklagimlarin karbon kacagi riskini beraberinde getirdigini
belirterek, Tiirkiyenin ETS diizenlemesinden olumsuz etkilenmemesi i¢in Avrupa Birligi
standartlariyla uyumlu bir fiyatlandirma sisteminin ivedilikle hayata gegirilmesi gerektigini
savunmus; Ozdemir ve Kose (2024) ise karbon vergisi, ETS ve sinirda karbon diizenlemesini
Tirkiye perspektifinden degerlendirerek kapsamli politika Onerileri sunmustur. Son olarak
Tagtekin (2026), 7552 sayilh Kanun kapsaminda karbon sertifikasinin bankalarda
muhasebelestirilmesi ve teminat olarak degerlendirilmesi {izerine odaklanarak, getirilen

teminat yasaginin finansal ara¢ teorisi ac¢isindan sonuglarini tartismistir.

Mevcut literatlriin analitik incelemesi li¢ temel bulguya isaret etmektedir. Birincisi,
hem Tiirkce hem de uluslararas: literatiirde baskin egilim, iicretsiz tahsis edilen karbon

tahsisatlarmin maddi olmayan duran varlik olarak smiflandirilmas: yoniindedir. ikincisi, goriis
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ayrilig1 esas olarak 6l¢iim modeli (maliyet ve yeniden degerleme), TMS 20 kapsaminda
benimsenecek yaklasim (sermaye ve gelir yaklasimi) ve tahsisatin ekonomik Omri
konularinda yogunlasmaktadir. Ugiinciisii, literatiirde devam eden bosluk iiretim siirecinde
tahsisat kullaniminin maliyet zincirine aktarimi, asim maliyetinin vergisel niteligi ve TR-ETS
Yonetmelik Taslagi'nin yillik tahsisat mekanizmasinin varlik siniflandirmasi tizerindeki etkisi
alanlarindadir. Bu ¢alisma, ti¢iincii bosluga odaklanarak hakim yaklasimi sorgulayan bir

kavramsal okuma sunmaktadir.
3. KAVRAMSAL CERCEVE: TR-ETS VE TAHSISAT MEKANIZMASI
3.1. Metodoloji

Calismada normatif-kavramsal bir arastirma stratejisi izlenmistir. Bu strateji dort
asamadan olusmaktadir. Birinci asama, 7552 sayili Iklim Kanunu, TR-ETS Ydnetmelik
Taslagi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 3065 sayilt
Katma Deger Vergisi Kanunu metinleri ile Gelir idaresi Baskanhigi'min ilgili 6zelgeleri
sistematik olarak incelendigi belge analizinden olugmaktadir. Ikinci asamada, TMS 1, TMS 2,
TMS 20, TMS 32, TMS 38 ve TFRS 9'un resmi metinleri, IFRIC 3 yorumu ile FASB Topic
818 taslag1 incelenmistir. Ugiincii asamada, ESMA (2024) raporu ve Chow ve arkadaslari
(2025) tarafindan hazirlanan ACCA (Association of Chartered Certified Accountants) raporu
cergevesinde uluslararast uygulama cesitliligi ile Tiirkiye uygulamasi arasinda karsilagtirmali
normatif degerlendirmeler gergeklestirilmistir. Dordiincti asamada ise kavramsal muhasebe
yaklasimi uygulanmigtir. Mevcut standartlarin ekonomik 6z, ihtiyaca uygunluk ve gergegi
temsil ilkeleri 15181nda yorumlanmasi yoluyla varlik siniflandirmasi, devlet tesviki yaklasimi

ve agim maliyeti rejimi konularinda yorum niteliginde oneriler gelistirilmistir.
3.2. ETS'nin Isleyisi ve Tahsisat Tanim

Emisyon Ticaret Sistemi, diizenleyici otoritenin belirli sektorlerdeki toplam sera gazi
salimi lizerinde bir iist sinir (cap) belirlemesi ve bu sinir dahilinde isletmelere tahsisat
(allowance) dagitmasit esasina dayanmaktadir (ICAP, 2024). Her tahsisat, bir ton
karbondioksit esdegeri (tCOz¢e) salim hakkini temsil eder ve sistemin piyasa tabanh isleyisi
geregi almip satilabilir niteliktedir. Sistem, emisyonlarin1 atanan tahsisatlardan az tutan

isletmelere fazla tahsisatlarini piyasada satma; atanan tahsisatlardan fazla emisyon yapan
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isletmelere ise eksik tahsisatlar1 piyasadan satin alma segenekleri sunmaktadir (Bora
Kilingarslan vd., 2022; Ubay ve Bilgici, 2021). Boylece karbonun ekonomik bir maliyeti
oldugu agik bi¢cimde goriiniir kilinir ve azaltim, en diisiik marjinal maliyetle yapilabilecek

yerlere yonlendirilir (Cook, 2009).

7552 sayil Iklim Kanunu'nun 7. maddesi tahsisat1 "bir ton karbondioksit esdegerinde
sera gazi salim hakkini ifade eden, misli, devredilebilir ve kaydi ortamda ihra¢ edilen bir
hak" olarak tanimlamistir (Iklim Kanunu, 2025). Sistemin piyasa isletmecisi olarak Enerji
Piyasalar Isletme A.S. (EPIAS) gorevlendirilmis ve politika koordinasyonu Iklim Degisikligi
Baskanligi'na birakilmistir. EPIAS tahsisat islemlerinin yiiriitiilmesi, piyasa faaliyetlerinin
diizenlenmesi, denetlenmesi ve merkezi uzlastirma kurulusu olarak mali mutabakatin
saglanmasidan sorumludur (EPIAS, t.y.; Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig,
2025).

3.3. TR-ETS Yénetmelik Taslagi'nda Ucretsiz Tahsisatin Hukuki Yapisi

TR-ETS Yonetmelik Taslagi (m. 13-16) ticretsiz tahsisat mekanizmasimi {i¢ kritik
unsurla sekillendirmektedir. Birincisi, tahsisatlar her bir alt tesis i¢in yillik dogrulanmis
faaliyet seviyesi dikkate alinarak dagitilir (m. 13/5). Bu hiikiim, tahsisat miktarinin her yil
yeniden hesaplanan dinamik bir parametre oldugu anlamina geldiginden sabit, devredilebilir

ve siireklilik arz eden bir hak degildir.

Ikincisi, iicretsiz tahsisat oram1 her uygulama dénemi baslamadan 6nce Baskanlik'ca
yayimlanan usul ve esaslara gore belirlenir (m. 13/7) ve bir uygulama ddénemi icinde alt
donemler belirlenerek farkli sistem yillarinda farkl ticretsiz tahsisat orani uygulanabilir. Bu
hiikiim, AB ETS'sinde oldugu gibi iicretsiz tahsisat oraninin kademeli olarak azaltilacagini ve

nihai olarak acik artirma yontemine gegilecegini 6ngormektedir.

Uciinciisii ve en kritik olarak, tahsisatlar "Islem Kayit Sisteminde ihra¢ edildikleri
tarihten itibaren ilgili uygulama dénemi sonuna kadar gecerlidir” (m. 15/1) ve gegerliligini
kaybeden tahsisatlar Islem Kayit Sistemi iizerinden iptal edilir (m. 15/2). Sonraki uygulama
donemine devir ise sinirh kosullarda Baskanlik takdirindedir (m. 19/3). Isletmeler teslim

yiikiimliiliiklerini yiikiimliiliik yilinin Kasim ay1 son is giiniine kadar Islem Kayit Sistemi

79



Muhasebe ve Finansman Dergisi - 2026 Ekim (112): 67- 98

Uzerinden yerine getirir (m. 16/1) ve yerine getirilmemesi durumunda eksik kalan her bir

tahsisat i¢in piyasa fiyatinin iki kat1 tutarinda idari para cezasi uygulanir.

Bu hiikiimler bir arada degerlendirildiginde, iicretsiz tahsis edilen karbon tahsisatinin
ekonomik Omrii tipik olarak 12 ay1r agsmamaktadir. Tahsisat Ocak'ta ihrag¢ edilir, Kasim'da
teslim yiikiimliiliigiine konu edilir ve ilgili uygulama dénemi sonunda gegersizlesir. Ustelik
tahsisat miktarmin kademeli olarak azaltilmasi, sonraki yila devir ihtimalini de pratik olarak
ortadan kaldirmaktadir. Bu yapisal ozellikler, calismanin savundugu doénen varlik

yaklagiminin temel gerekc¢esini olusturmaktadir.
3.4. Vergi Mevzuati Karsisinda Tahsisat: VUK ve KDV Cercevesi

Tiirkiye'de 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK) cercevesinde karbon tahsisat ve
kredilerinin iktisadi kiymet niteligi, degerleme Ol¢iisii ve donem sonu envanter islemleri 6zel
bir teblig ile diizenlenmemistir. Genel hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirildiginde, satin
alman karbon kredilerinin VUK'un 269. maddesi uyarinca maliyet bedeli ile degerlenmesi
gerekmektedir. Karako¢ (2012), emisyon haklarinin VUK'un 70. maddesinde sayilan haklar
"arama, isletme ve imtiyaz haklar1 ve ruhsatlari, ihtira berati, alametifarika, marka" arasinda
degerlendirilebilecegini one siirmiistiir. Ancak {icretsiz tahsis edilen tahsisatin iktisadi kiymet
siiflandirmast agikca diizenlenmediginden bu konuda Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan

bir Genel Teblig yayimlanmasi beklenmektedir.

Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) acgisindan, iicretsiz tahsis edilen tahsisatin
gelirlestirildigi  donemde elde edilen tutar ticari kazancin bir wunsuru olarak
vergilendirilmektedir. Hazine ve Maliye Bakanligi'nin 26.09.2014 tarihli 6zelgesi (KOSGEB
hibesine iligkin), benzer mantikla, devlet tarafindan saglanan hibe destek tutarlarinin ticari
kazancin bir unsuru olarak kurum kazancina dahil edilmesi gerektigini hiikkme baglamistir. Bu
yorum, karbon tahsisatlar1 i¢in de uygulanabilir niteliktedir. Tahsisat satisindan dogan kazang
da ticari kazanctir; Gelir Idaresi Baskanligi'nin 12.06.2025 tarih ve E-84974990-130[i-11-
2022/112] sayili 6zelgesinde, karbon sertifikasi satisindan elde edilen kazancin KVK'nin
10/1-(g) bendi kapsaminda yurt disina verilen hizmet kazanci indiriminden yararlanamayacagi

acik¢a hilkkme baglanmistir (Gelir Idaresi Baskanlig, t.y.).
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3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK) acisindan, karbon sertifikast alim-
satim iglemleri Kanun'un 1/1 maddesi kapsaminda ticari faaliyet ¢ergevesinde yapilan teslim
ve hizmet niteliginde olup yurt i¢i islemlerde genel oran iizerinden KDV'ye tabi olmalidir.
Devletten iicretsiz almman tahsisat ig¢in ise bir teslim veya hizmet ifas1 s6z konusu
olmadigindan KDV dogmayacaktir. Ancak karbon tahsisatlarinin kullanimi ve satimina iliskin

netligin ikincil mevzuatla saglanmasi beklenmektedir.
3.5. Anormal Fire Analojisi ve KKEG Gerekgcesi

Bu calismada yorum niteliginde bir Oneri olarak devletten iicretsiz tahsis edilen
tahsisatlar bittikten sonra piyasadan satin alinan ek tahsisatlarin 659 Diger Faaliyetlerden
Cesitli Gider ve Zararlar (-) hesabinda izlenmesi ve vergi muhasebesi agisindan kanunen
kabul edilmeyen gider (KKEG) statiisiinde degerlendirilmesi yaklagimi ileri siiriilerek
tartigmaya agilmaktadir. Mevcut mevzuatta bu konuda agik bir dayanak bulunmadigindan, s6z
konusu yaklagim bir kesin hiikiim degil, kavramsal bir yorum Onerisi olarak sunulmaktadir.
S6z konusu yorum Onerisinin teorik temeli, TMS 2 ve VUK arasinda kurulan yapisal bir
analojiye dayanmaktadir. Analojinin smirlar1 ve normatif gegerliligi ileride yapilacak

diizenlemelerle ve vergi yargist uygulamalari ile test edilmeye agiktir.

Birinci dayanak: TMS 2/paragraf 16, "normalin iistiinde gergeklesen, ilk madde ve
malzeme (fire ve kayiplar), is¢ilik ve diger tiretim maliyetleri" kalemlerinin stok maliyetine
alinmadigini ve olustuklart donemin gideri olarak kabul edildigini agik¢a hilkme baglamistir.
Devlet, isletmeye yillik liretim faaliyet seviyesi dikkate alinarak hesaplanmis bir tahsisat
miktar1 vermektedir (TR-ETS Yonetmelik Taslagi m. 13/5). Isletmenin bu tahsisati asan
emisyon yapmasi, ekonomik Olciide "normalin istiinde gerceklesen iiretim maliyeti”
yaratmaktadir. Zira normal iiretim kosullarinda isletme tahsis edilen miktarla yetinebilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, acik pozisyon i¢in satin alinan tahsisatin maliyeti olagan iiretim

maliyeti degil olaganiistii/anormal bir maliyet kalemidir.

Ikinci dayanak: Anormal fire ile yapisal benzerlik. Tiirk muhasebe ve vergi pratiginde
anormal fire (6rnegin yiiksek fire orani agimi, iiretim hatasindan kaynaklanan zayiat), normal
fire oranini agan tutar bakimimndan KKEG statiistinde degerlendirilir. Karbon tahsisat asim1 da

yapisal olarak benzer bir anomali yaratmaktadir. Isletme, kendisine tahsis edilen "karbon
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biitcesini" agmistir ve bu asimin maliyetini piyasadan tahsisat satin alarak kapatmak
zorundadir. Isletmenin daha temiz teknolojilere yatirim yapmasi, iiretim siirecini optimize
etmesi ya da emisyon azaltici projeler yiiriitmesi durumunda bu maliyete katlanmasi

gerekmeyeceginden bu maliyet, tasarruf edilebilir, 6nlenebilir nitelikte bir asim maliyetidir.

Uciincii dayanak: Vergi politikas1 ve tesvik tutarliligi. Devletin isletmeye iicretsiz
tahsis verdigi bir sistemde, isletmenin bu tahsisi asan emisyonunu yine devletin vergi
indiriminden faydalanarak finanse edebilmesi, ETS sisteminin emisyon azaltim amaciyla
celismektedir. KKEG statiisii, fiilen asim yapan isletmelerin tam vergi ylikiiyle karsilasmasini
saglayarak ETSmin caydirici islevini gii¢lendirir. Bu argiiman, KVK m. 11/d'de diizenlenen
"so6zlesmelerde ceza sart1 olarak konulan tazminatlar hari¢ olmak tizere kurumun kendisinin,
ortaklarinin, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin suglarindan dogan maddi ve manevi zarar
tazminat giderleri"nin kabul edilmemesi mantigiyla uyumludur. Asim maliyeti de fiilen

kurumun emisyon yonetim basarisizligindan dogan bir tazminat niteligi tagimaktadir.

Dordiincii dayanak: 7552 sayili Kanun'un cezai yaptinm rejimi. Kanun'un m. 14
hiikiimleri, tahsisat teslim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isletmelere eksik kalan her bir
tahsisat i¢in piyasa fiyatinin iki kati tutarinda idari para cezasi1 dngormektedir. Bu yapisal
diizenleme, asimi bizzat "yaptirima tabi bir aksaklik" olarak konumlandirmaktadir. Asimi
kapatmak i¢in piyasadan satin alinan tahsisatlarin maliyeti, idari para cezasiyla ayni vergi
rejimine tabi olmalidir. Idari para cezalar1 zaten KVK ve VUK uygulamalarinda KKEG

olarak degerlendirildiginden, asim maliyeti de ayni statliye tabi olmalidir.

Bu dort dayanak 15181nda, devletten ticretsiz alinan tahsisatlar bittikten sonra piyasadan
alian ek tahsisatlarin hem muhasebe hem vergi rejimi agisindan olagan iiretim maliyetinden
ayristirilmasinin  degerlendirilmesi 6nerilmektedir. S6z konusu oOneri, mevzuatta agik bir
dayanagi bulunmayan bir yorum c¢ercevesi olarak okunmali; diizenleyici otoritenin (KGK ve
Hazine ve Maliye Bakanligl) bu konuda yayimlayacag ikincil mevzuat ile yeniden
degerlendirilmelidir. Bu ¢ercevede, 659 Diger Faaliyetlerden Cesitli Gider ve Zararlar (-)
hesabinin s6z konusu ayrimi saglamak i¢in islevsel bir alternatif sunabilecegi
degerlendirilmektedir. Onerilen yaklasim, TMS 2/paragraf 16(a) ile yapisal bir analoji

kurmasi ve ETS'nin emisyon azaltim hedefleriyle uyumlu goriinmesi bakimindan tartismaya
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deger bir yorum gergevesi sunmakla birlikte nihai kabuld, ilgili diizenleyici otoritelerin yorum

ve goriislerine baglidir.
4. TMS/TFRS CERCEVESINDE SINIFLANDIRMA TARTISMASI
4.1. TMS 38 Yaklasinu

TMS 38/paragraf 8’de maddi olmayan duran varlik "fiziki niteligi bulunmayan,
tanimlanabilir nitelikteki parasal olmayan varlik" olarak tanimlamaktadir (KGK, 2017c). ilk
bakista karbon tahsisatlar1 fiziki bir bigimlerinin olmamasi, hukuken tanimlanabilir olmas1 ve
parasal nitelikte olmamasi sebebiyle bu tanima uymaktadir. IFRIC 3 yorumu da geri
¢ekilmeden once bu yaklasimi agikga desteklemistir (ifrs.org, 2004; Bora Kilingarslan vd.,
2022).

Ancak TMS 38'in smiflandirma tercihi yalnizca tanimsal benzerlige degil, varligin
kullanim ufkuna da baghidir. TMS 1/paragraf 66, donen varlik tanimint "igletmenin normal
faaliyet dongusu icinde paraya cevrilmesi veya tiketilmesi beklenen, raporlama déneminden
sonra on iki ay icinde paraya ¢evrilmesi beklenen ya da satilmak veya tiiketilmek iizere elde
tutulan varliklar” seklinde ortaya koymaktadir (KGK, 2018). Karbon tahsisatlar1 bu tanimin

Oziinii tam olarak karsilamaktadir:

- Yillik tiikketim: Tahsisat, ihra¢ edildigi uygulama yili i¢inde teslim yiikiimliiliigline
konu edilerek tuketilir.

- Uygulama doénemi sonunda iptal: TR-ETS Yonetmelik Taslagt m. 15/2 uyarinca

dénem sonunda kullanilmayan tahsisatlar Islem Kayit Sistemi iizerinden iptal edilir.

- Devir kisiti: Devretme Bagkanlik takdirinde oldugundan, isletme tarafindan "siireklilik

arz eden" bir hak olarak degerlendirilemez.

Bu ii¢ unsur bir arada, TMS 38'deki "uzun siireli ekonomik fayda saglama"
beklentisini ortadan kaldirmaktadir. Cook (2009) emisyon haklarinin normal isletme
faaliyetinin Urliini degil, diizenleyici bir kosulu oldugunu vurgulamistir. Bu nitelendirme,
tahsisatin kullaniminin iiretim siirecinin yillik dongiisiine bagli oldugunu ve igletmenin uzun

vadeli bir varlik {izerinde kontrol kurmadigin1 gostermektedir. Ayrica, TMS 38 yaklasimi
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benimsendiginde itfa sorunu dogmaktadir. Tahsisatin faydali émrii 12 ay olmasina ragmen,
uygulamada itfa yerine kullanim aninda giderlestirme yapilmasi, varligin aslinda stok benzeri

bir tiiketim mantig1 tasidigini teyit etmektedir.
4.2. TMS 2 Yaklasim

TMS 2/paragraf 6. stoklar1 "olagan is akisi iginde satilmak tizere elde tutulan, satilmak
lizere Uretilmekte olan veya iiretim ya da hizmet siirecinde kullanilacak hammadde ve
malzemeler" olarak tanimlamaktadir. Karbon tahsisatlar1 bu {i¢ kategorinin hi¢birine dogal
olarak girmez. Tahsisat igletme tarafindan satilmak {izere iiretilmemekle birlikte Gretim

stirecinin dogrudan girdisi olan bir hammadde de olmamaktadir.

TMS 2/paragraf 3(b), emtia ticareti yapan aracilar (broker-trader) igin bir istisna
tanimakta ve bu aracilarin stoklarim1 "satis maliyetleri diisiilmiis gergege uygun deger"
uzerinden 6lgmesine izin vermektedir (KGK, 2017a). Ancak bu istisna, ETS kapsamina giren
imalat ve enerji sektorli isletmelerinin tahsisatlart i¢in uygulanabilir degildir. Nitekim bu
isletmeler tahsisati kar amacli alim-satim i¢in degil, kendi emisyon yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in elinde tutmaktadir. Sergiyenko (2010) ve Bora Kilingarslan vd. (2022), yalnizca
aktif ticaret amaciyla tutulan tahsisatlarin stok olarak degerlendirilebilecegini ve bunun
istisnai bir durum oldugunu agik¢a belirtmistir. Karbon-notr beton Uretiminde karbon
kredilerinin {iriin karakteristigini olugturan bir girdi hdline gelmesi de TMS 2 uygulamasi i¢in
ileri siirilen bir baska istisnadir (Cook, 2009). Ancak bu, ¢alismamizin odaklandigi genel

ETS kapsamina giren uyum amacli tahsisat kullanimi i¢in gegerli degildir.
4.3. TFRS 9 Finansal Arac¢ Yaklasinu

TFRS 9 ve TMS 32 cergevesinde finansal varlik, "nakit, baska bir isletmenin
O0zkaynagina dayali bir ara¢ ya da sozlesmeden dogan, baska bir isletmeden nakit veya
finansal varlik alma hakki" olarak tanimlanmaktadir. Tahsisat, sahibine baska bir isletmeden
nakit talep etme hakki vermemekle birlikte diizenleyici bir hak ve idari bir izin niteligi
tasimaktadir. Bora Kilingarslan vd. (2022), spot tahsisatlarin TFRS 9'un kapsami disinda
kaldigini ifade etmislerdir. Ancak tahsisat lizerine yazilan vadeli, opsiyon veya takas (swap)

sozlesmelerinin  tiirev  finansal ara¢ olarak TFRS 9 madde 4.1 kapsaminda
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degerlendirilebilecegi vurgulanmistir. Bu nedenle TFRS 9, calismamizin odaklandigi {icretsiz

tahsis edilen spot tahsisatlar i¢cin uygulanabilir bir ¢erceve sunmamaktadir.

Ug alternatifin de elestirel degerlendirmesi sonrasi ortaya ¢ikan tablo, TR-ETS pilot
uygulama donemi kosullarinda donen varlik olarak siniflandirmanin tahsisatin ekonomik
oziine en yakin oldugunu gdstermektedir. Bu pozisyon, Oktem (2020) tarafindan yapilan
calismada da savunulmus ve sera gazi emisyonlarinin raporlanmasi siireci bir yillik donemi
kapsadigindan bilancoda Donen Varliklar grubunda izlenmesi uygun olacagi ifade edilmistir.
Cankaya ve Seker (2013) de ana faaliyet konusu karbon ticareti olmayan isletmelerde dénen
varlik smifi i¢inde yer alan aktif gecici hesaplarin kullanilabilecegini belirtmistir. Asagidaki
tablo, TR-ETS pilot uygulama donemi kosullarinda (g alternatifin temel kriterlere gore

degerlendirmesini 6zetlemektedir.

Tablo 1. TR-ETS pilot uygulama donemi kosullarinda alternatifler tablosu

Kriter TMS 38 (260 Haklar) TMS 2 (153/158 Stok) Donen Varhik (195)
12 ay i¢inde tiketim Karsilamaz Karsilar Karsilar
Yillik tahsis — iptal dongusi Celisir Kismen uyar Dogrudan uyar
Uyum amagli tutma Uyar Celisir (broker dis1) Uyar
Aktif piyasa gerekliligi Yeniden degerleme igin Net Gergeklesebilir Deger Gerekli degil
gerekli 6lcumi icin gerekli
ftfa sorunu Var (faydali 6miir belirsiz) Yok Yok
Turkge literatiirdeki yer Hakim Istisnai (ticaret) Sinirlt

5. TMS 20 KAPSAMINDA SERMAYE VE GELIiR YAKLASIMLARININ
KARSILASTIRMASI

5.1. iki Yaklastmin Teorik Temelleri

TMS 20/paragraf 13 devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesinde sermaye ve gelir
olmak (zere iki yaklasim tanimlamaktadir. Sermaye yaklasimi (TMS 20/paragraf 14) su
gerekcelere dayanmaktadir (KGK, 2017b):

a. Bir finansman araci olan devlet tesvikleri, finanse ettikleri harcama kalemini

netlestirmek amaciyla kar veya zararda muhasebelestirilmek yerine finansal durum
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tablosu (bilango) ile iliskilendirilmelidir ve geri 6deme beklenmediginden bu tiir

tesvikler kar ya da zarar disinda muhasebelestirilmelidir;

b. Kazanilmisg bir gelir olmamalari, aksine herhangi bir maliyeti olmaksizin devlet
tarafindan saglanan bir tesviki temsil etmeleri nedeniyle, devlet tesviklerine kar veya

zararda yer verilmemelidir.
Gelir yaklasimi (TMS 20/paragraf 15) ise su gerek¢elere dayanmaktadir:

c. Devlet tesvikleri hissedarlar disindaki bir kaynaktan elde edilmis olmalar1 nedeniyle

uygun donemlerde kar ya da zarar olarak muhasebelestirilmelidir;

d. Devlet tesvikleri nadiren karsiliksizdir, isletmeler kosullara uymakla tesvikleri
kazanir, bu nedenle ilgili maliyetlerin gider olarak muhasebelestirildigi dénemler

boyunca kar ya da zarara alinmalidir;
e. Mali politikalarin uzantisi olduklarindan kar veya zarar ile iliskilendirilmelidir.

Onur (2020), iki yaklasimi 6rnek uygulamalarla karsilastirarak Tiirkiye uygulamasinda
her iki yaklasimin da farkli kosullarda kullanildigini géstermistir. Sermaye yaklasiminda 549
Ozel Fonlar hesabi, gelir yaklasiminda ise 602 Diger Gelitler veya 649 Diger Olagan Gelir ve
Karlar hesaplart kullanilmaktadir. Ding ve Yildinm (2020), sermaye yaklasiminin
kullaniminin mevzuat iznine tabi oldugunu, dogrudan ve dolayl tesviklerin genellikle gelir

yaklasimina gore muhasebelestirildigini belirtmistir.
5.2. Gelir Yaklasimi: Baskin Uygulama ve Simirhiliklar:

IFRIC 3%in geri ¢ekilmesinden sonra uluslararasi uygulamada ficretsiz tahsisatlar
biiyiik ol¢iide ertelenmis gelir (deferred income) olarak kaydedilmekte ve ilgili emisyon
maliyetlerinin giderlestirildigi donemler boyunca sistematik bicimde kar veya zarara
aktarilmaktadir. Bu uygulama, TMS 20'nin genel muhasebelestirme ilkesiyle ortiismektedir.
TMS 20/paragraf 12, devlet tesviklerinin, karsilamak {izere verildikleri maliyetlerin gider
olarak muhasebelestirildigi donemler boyunca kar veya zarara alinmasini, yani gelir
yaklasimini esas almaktadir (KGK, 2017b). Nitekim ESMA (2024) raporunda belgelenen AB

ETS uygulamalarinin 6nemli bir boliimii, tahsisatin aktiflestirilmesi karsiliginda bir
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ertelenmis gelir tanimakta ve teslim yiikiimliiliiglinlin yerine getirildigi donemde bu tutar1
gelir hesaplarina aktarmaktadir. Bu bakimdan gelir yaklasimi hem standardin lafziyla hem de
yerlesik uygulama pratigiyle uyumlu olan ve dzellikle KAYIK statiisiindeki isletmeler icin

dogrudan uygulanabilir olan yontemdir.

Bununla birlikte, iicretsiz tahsis edilen karbon tahsisatlar1 6zelinde gelir yaklagiminin
tic smirliligt 6ne ¢ikmaktadir. Birincisi, gelir yaklasimi tahsisatt "kazanilmis gelir"
varsayimina dayandirmaktadir. Oysa pilot donemde tahsisat, herhangi bir performans kosulu
veya karst edim olmaksizin, yalnizca isletmenin ETS kapsamima girmesi nedeniyle
verilmektedir. ikincisi, ertelenmis gelirin emisyon maliyetiyle eslestirilerek kr veya zarara
alinmasi, kar veya zarar tablosunda hem tesvik gelirini hem de emisyon giderini eszamanli
olarak biiyiiten bir briit sunum yaratmaktadir. ESMA (2024), bu briit sunumun net sunuma
kiyasla karsilastirilabilirligi zayiflattigini ortaya koymustur. Ugiinciisii, pilot dSnemde tahsisat
isletmenin ETS uyum maliyetini fiilen sifira indirdiginden, gelir olarak raporlanan tutarin
kavramsal agidan bir gercek gelir mi yoksa yalnizca bir maliyet mahsubu mu oldugu
tartismaya aciktir. Bu smirliliklar birlikte degerlendirildiginde, gelir yaklasiminin {icretsiz
karbon tahsisatlarinin ekonomik 06ziinli yansitmakta yetersiz kaldigi ortaya c¢ikmaktadir.
Tahsisatin kazanilmis bir gelir niteligi tasimamast ve briit sunumun karsilagtirilabilirligi
zayiflatmasi, bu yaklasimin s6z konusu tahsisatlar i¢in uygun bir muhasebelestirme esasi

olusturmadigin1 gostermektedir.
5.3. Karbon Tahsisatlar I¢in Sermaye Yaklasim

Gelir yaklagimina iliskin yukarida ortaya konulan sinirlhiliklar karsisinda bu c¢alisma,
licretsiz tahsis edilen karbon tahsisatlar1 i¢in sermaye yaklagiminin benimsenmesini
onermektedir. Bu tercih {i¢ temel argiimana dayanmaktadir. Birincisi, Ucretsiz tahsisat geri
O0deme yiikiimliiligii dogurmamaktadir. TR-ETS Yonetmelik Taslagi m. 13-16, Ucretsiz
tahsisatlarin geri ¢agrilmasi icin yalnizca raporlama hatasi halinde mahsuplagsma 6ngérmekte
(m. 14/5), aksi halde tahsisat isletme miilkiyetinde kalmaktadir. Bu o6zellik, sermaye
yaklasimimin "geri ddeme beklenmemesi" temel kriterini dogrudan karsilamaktadir. ikincisi,
tahsisat herhangi bir maliyet karsiliginda degil, zorunlu uyumun finansmani igin
verilmektedir. Isletme, tahsisati kazanmak icin TMS 20/paragraf 15(b) anlaminda kapsamli

bir kosul yerine getirmemekte, aksine ETS kapsamina dahil oldugu icin tahsisat almaktadir.
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Bu, gelir yaklagiminmn dayandigi "kosullu kazanim" mantigiyla bagdasmamaktadir. Ugiinciisii
ve en dnemlisi, tahsisat kazanilmis bir gelir niteligi tasimamaktadir. Tahsisatin ekonomik 6zii,
isletmenin ETS uyum maliyetini sifira indirmek (pilot donem) veya azaltmaktir. Bu, kar-zarar
tablosuna gelir olarak yansitildiginda, isletmenin emisyonundan kaynaklanan maliyet (730
Genel Uretim Giderleri) ile gelir kalemi (649 Diger Olagan Gelir ve Karlar) bilangoda
birbirini netlestiren briit bir goriintii yaratmaktadir. ESMA (2024) raporu, briit yaklasim ile
net yaklasimin karsilastirilabilirlik agisindan yarattig1 sorunu agik bicimde ortaya koymustur.
Sermaye yaklasimi, bu yapay briit goriintiiyii ortadan kaldirarak isletmenin gergek ekonomik

durumunu daha seffaf bicimde yansitmaktadir.

Bu noktada mevzuata iliskin bir hususun agikca belirtilmesi gerekmektedir. TMS
20/paragraf 12 yiirtrliikteki haliyle gelir yaklasimini esas aldigindan, sermaye yaklasiminin
mevcut standart gergevesinde dogrudan uygulanmasi sinirhidir. Ancak bu ¢aligmanin temel
tezi, icretsiz karbon tahsisatlarinin kendine 6zgii ekonomik yapisinin standardin genel
varsayimlarim1  karsilamadigt ve bu nedenle sermaye yaklasimimin bu tahsisatlar i¢in
kavramsal olarak daha dogru bir muhasebelestirme esasi olusturdugudur. Bu dogrultuda
calisma, KGK'nin karbon tahsisatlarina 6zgii bir uygulama rehberi yayimlayarak sermaye

yaklasimina agik bir dayanak kazandirmasini 6nermektedir.
6. ORNEK YEVMIYE KAYITLARI

Bu bolimdeki yevmiye kayitlari, KGK tarafindan 2024 yilinda yayinlanan Finansal
Raporlama Standartlarmma Uygun Hesap Plami (FRSHP)’de oOnerilen hesap yapisi esas

alinarak diizenlenmistir.

Asagidaki 6rnek senaryolarda kurgusal X Cimento A.S. kullamlmistir. Isletme, 7552
sayili Kanun kapsaminda TR-ETS pilot uygulama dénemine (2026) dahil edilmis ve Iklim
Degisikligi Bagkanligi tarafindan 50.000 tCO:e ficretsiz tahsisat almistir. 15 Ocak 2026
tarihinde EPIAS piyasa fiyat1 600 TL/tCO:e olarak varsayilmistir. Uretim hacmi y1l boyunca
1.000.000 ton ¢imentoya tekabul etmekte ve iiriiniin tamami yil iginde satilmaktadir. KDV
etkileri, ikincil mevzuatin iicretsiz tahsisat icin istisnay1 diizenleyecegi varsayimi altinda

yorumlanmustir.
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6.1. Senaryo 1: Devletten Ucretsiz Tahsisatin Alinmasi

Hesaplama: 50.000 tCOze x 600 TL = 30.000.000 TL (tahsisatin ihrag¢ tarihindeki
gergege uygun degeri).

15/01/2026
195 DIGER CESITLI DONEN VARLIKLAR 30.000.000
195.01 Karbon Emisyon Tahsisatlar1
382 ALINAN DEVLET TESVIKLERI 30.000.000
382.01 Ertelenmis Karbon Tahsisat Geliri
Devlet tarafindan iicretsiz tahsis edilen 50.000 tCO:e tahsisatin ger¢ege uygun deger tizerinden briit
vaklagimla kaydi.

o

Vergi-Muhasebe Notu: Bu kayit VUK acgisindan bir iktisadi kiymet tahakkuku olusturmaktadir.
Tahsisat heniiz gelirlestirilmedigi i¢in kurumlar vergisi matrahint dogrudan etkilemez. KDV a¢isindan, devletten

ticretsiz alinan tahsisat icin bir teslim/hizmet ifasi soz konusu olmadigindan KDV dogmamaktadir.
6.2. Senaryo 2: Proje Yoluyla Karbon Kredisi Kazanilmasi

Isletme, Tiirkiye Karbon Kredilendirme ve Denklestirme Yonetmeligi Taslag
kapsaminda agaglandirma projesi ylriitmiis ve 5.000 tCOze karbon kredisi kazanmistir. Proje
maliyeti 1.000.000 TL'dir; dogrulama tarihinde piyasa fiyati 600 TL/tCO.e olarak
varsayllmigtir. TR-ETS Yonetmelik Taslagi m. 25 uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icerisinde gergeklesmis projelerden elde edilen karbon kredileri tahsisat teslim

yiikiimliiliiglintin %10'unu gegmeyecek sekilde kullanilabilmektedir.

Adim 1: Proje maliyetlerinin tahakkuku:

30/06/2026
770 GENEL YONETIM GIDERLERI 1.000.000
770.01 Karbon Azaltim Proje Gideri
102 BANKALAR 1.000.000
Agaglandirma projesi kapsaminda yapilan harcamalarin tahakkuku.
il ed o
Adim 2: Dogrulama sonrasi kredinin elde edilmesi (5.000 x 600 = 3.000.000 TL):
30/09/2026
195 DIGER CESITLI DONEN VARLIKLAR 3.000.000
195.02 Proje Yoluyla Kazanilan Karbon Kredileri
649 DIGER FAALIYETLERDEN CESITLI GELIR VE KAZANCLAR 3.000.000

649.02 Karbon Kredisi Kazanim Geliri
5.000 tCO:e karbon kredisinin dogrulama sonrasi ger¢ege uygun degerden kaydi.
ol
Vergi-Muhasebe Notu: Proje yoluyla kazanmilan kredi, TMS 20 kapsaminda devlet tegviki niteliginde degil
dogrudan isletme faaliyetinin sonucu olarak kazanilmigtir. Bu nedenle 382 yerine 649 hesabi kullanilmalidir.
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Kazamm geliri kurumlar vergisi matrahina ddhil edilmelidir. Ancak proje maliyetleri (770) gider olarak
indirilebileceginden net etki iiretim siirecindeki deger yaratimina esittir. KDV agisindan, kredi alimi i¢in bir
bedel 6denmediginden ilk kayitta KDV dogmaz ileride satilmasi halinde KDV hesaplaniV .

6.3. Senaryo 3: Piyasadan A¢ik Arttirma Yoluyla Karbon Kredisi Satin Alinmasi

AB ETS'sinde oldugu gibi licretsiz tahsisat oraninin kademeli olarak azaltilmasi ve
nihai olarak acik artirma yontemine gecilmesi halinde karbon kredileri igletmeler tarafindan

piyasadan satin alinacaktir.

Isletme yil iginde 50.000 tCO.e emisyon gerceklestirecegini diisiindiigiinden
piyasadan 500 TL/tCO:e fiyattan 5.000 tCO:e emisyon satin alim yapmuistir.

Hesaplama: 5.000 x 500 = 2.500.000 TL + KDV %20 = 500.000 TL):

31/12/2026
195 DIGER CESITLI DONEN VARLIKLAR 2.500.000
195.01 Karbon Emisyon Tahsisatlar1
191 INDIRILECEK KDV 500.000
102 BANKALAR 3.000.000

Acik pozisyon icin piyasadan 5.000 tCO:e tahsisat satin alimi; yurt ici alim oldugundan KDV %20
hesaplanmistir.

o

6.4. Senaryo 4: Uretim Siirecinde Tahsisatin Giderlestirilmesi

Isletme yil i¢inde 50.000 tCO2e emisyon gerceklestirmis ve mevcut tahsisatin tamami

kullanilmistir. Uretim hacmi 1.000.000 ton ¢imento olup iiriiniin tamami y1l i¢inde satilmistir.

Adim 4a: Tahsisatin 730 Genel Uretim Giderleri'ne aktarimi:

31/12/2026
730 GENEL URETIM GIDERLERI 30.000.000
730.01 Karbon Emisyon Gideri
195 DIGER CESITLI DONEN VARLIKLAR 30.000.000

195.01 Karbon Emisyon Tahsisatlar
50.000 tCO:ze x 600 TL = 30.000.000 TL kullanilan tahsisatin iretim giderlerine aktarima.
ol

Adim 4b: Uretim maliyet zinciri ve 620 Satilan Mamuller Maliyeti'ne yansima:

Maliyet muhasebesi prensipleri uyarinca 730'da biriken karbon emisyon gideri, ddnem
sonunda 151 Yart Mamuller ve 152 Mamuller hesaplarina ve satisla birlikte 620 Satilan
Mamuller Maliyeti hesabina aktarilmalidir. Bu siireg, tahsisat kullanim maliyetinin mamulin

toplam maliyeti i¢ine igsellestirilmesini saglar:
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31/12/2026
151 YARI MAMULLER 30.000.000
730 GENEL URETIM GIDERLERI 30.000.000
31/12/2026
152 MAMULLER 30.000.000
151 YARI MAMULLER 30.000.000
31/12/2026
620 SATILAN MAMULLER MALIYETI 30.000.000
152 MAMULLER 30.000.000

Karbon emisyon gideri 730'dan 151'e, oradan 152'ye ve nihayet satisla birlikte 620 Satilan Mamuller
Maliyeti'ne aktarilmistir.

S
Vergi-Muhasebe Notu: Karbon emisyon maliyetinin 620 Satilan Mamuller Maliyeti'ne ddhil edilmesi, iiretim
faaliyetinin dogal bir maliyet unsuru olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Bu maliyet KVK (Kurumlar
Vergisi Kanunu) m. 6 ve GVK (Gelir Vergisi Kanunu) m. 40 hiikiimleri uyarinca ticari kazancin tespitinde
indirim konusu yapilabilir ve KKEG niteligi tagimaz.

6.5. Senaryo 5: Yetersiz Tahsisat Halinde Piyasadan Alim

Alternatif senaryo: Isletme yil iginde 55.000 tCOze emisyon gerceklestirmis; 50.000
tCOqe ticretsiz tahsisati kullandiktan sonra kalan 5.000 tCO:e agik pozisyon i¢in 31 Aralik
2026'da piyasadan 700 TL/tCO.e fiyattan ek satin alma yapmak zorunda kalmistir.

Adim 5a — Piyasadan tahsisatin satin alinmasi (5.000 x 700 = 3.500.000 TL +
KDV %20 = 700.000 TL):

31/12/2026
195 DIGER CESITLI DONEN VARLIKLAR 3.500.000
195.01 Karbon Emisyon Tahsisatlar
191 INDIRILECEK KDV 700.000
102 BANKALAR 4.200.000

Acik pozisyon i¢in piyasadan 5.000 tCO:e tahsisat satin alimzi; yurt i¢i alim oldugundan KDV %20
hesaplanmustir.

o

Adim 5b — Acik pozisyon icin tahsisatin gider hesabina aktarim (KKEG statiisiinde):

31/12/2026
659 DIGER FAALIYETLERDEN CESITLI GIDER VE ZARARLAR 3.500.000
659.01 Karbon Tahsisat A¢ik Pozisyon Maliyeti (KKEG)
195 DIGER CESITLI DONEN VARLIKLAR 3.500.000
195.01 Karbon Emisyon Tahsisatlari

Devletten iicretsiz alinan tahsisatlarin yetersiz kalmasi nedeniyle piyasadan satin alinan ek
tahsisatlarin anormal fire mantigiyla giderlestirvilmesi; tutar KKEG olarak kayit altina alimir.
ol
Vergi-Muhasebe Notu: Buradaki ayrimin temeli, tahsisatin edinilis baglamidir. Ucretsiz tahsisatin hic
bulunmadigi acik artirma doneminde piyasadan alinan tahsisatlar olagan bir iiretim girdisi niteligindedir ve
normal maliyet olarak izlenir. Buna karsilik iicretsiz tahsisatin mevcut oldugu donemde bu tahsisatin asilmasi
nedeniyle satin alinan ek tahsisatlar, onlenebilir bir asimdan kaynaklandigindan anormal maliyet olarak
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degerlendirilmektedir. Bu ayrim, aymi islemin farkli baglamlarda farkli muhasebe sonucu dogurmasinin
gerekgesini olugturur.

6.6. Senaryo 6: Fazla Tahsisat Halinde Piyasaya Satis

Alternatif senaryo: Isletme emisyon azaltim yatirimlari sayesinde yil iginde yalnizca
45.000 tCOze emisyon gerceklestirmis; kalan 5.000 tCOze tahsisat1 31 Aralik 2026'da ikincil
piyasada 700 TL/tCOqe fiyattan satmstir.

Adim 6a: Tahsisatin yurt ici piyasada satis1 (5.000 x 700 = 3.500.000 TL + KDV %20 =
700.000 TL):

31/12/2026
102 BANKALAR 4.200.000
195 DIGER CESITLI DONEN VARLIKLAR 3.000.000
195.01 Karbon Emisyon Tahsisatlari
391 HESAPLANAN KDV 700.000
649 DIGER FAALIYETLERDEN CESITLI GELIR VE KAZANCLAR 500.000

649.01 Karbon Tahsisat Satig Kar1
5.000 tCOze x 700 TL = 3.500.000 TL satis; defter degeri (600 TL/tCO:e) tizerinden 500.000 TL kdr,
KDV %20 hesaplanmgtir.
vl

Adim 6b: Satilan tahsisat icin ertelenmis gelirin kapatilmasi:

31/12/2026
382 ALINAN DEVLET TESVIKLERI 3.000.000
382.01 Ertelenmis Karbon Tahsisat Geliri
546 YEDEKLERDE IZLENEN DEVLET TESVIK GELIRLERI 3.000.000
546.01 Karbon Tahsisat Gelirlestirme

Satilan tahsisatin ertelenmis devlet tesviki kisminin gelirlestirilmesi.
dod
Vergi-Muhasebe Notu: Tahsisat satist KDVK m. 1/1 kapsaminda yurt ici teslim oldugundan %20 KDV'ye
tabidir. Yurt digina yapilan satis olsaydi KDVK m. 11/1-a hiikmii geregi hizmet ihraci olarak KDV'den istisna
olmasi gerekmektedir. KVK agisindan, satistan elde edilen 500.000 TL'lik kar ile gelirlestirilen 3.000.000 TL'lik
tutar ticari kazancin bir unsurudur ve kurumlar vergisi matrahina dahildir.

6.7. Senaryo 7: Donem Sonunda Tahsisatin Gelirlestirilmesi

Senaryo 4'te kullanilan ve 620 Satilan Mamuller Maliyeti'ne aktarilan 50.000 tCO-e
tahsisatin 382 hesabindaki ertelenmis gelir kismi bilangoda sermaye yedegi olarak gosterilir.
Sermaye yaklagiminin benimsenmesi durumunda gelirlestirilen tutarin kar veya zarar tablosu
yerine 0zkaynak i¢inde izlenmesi gerekmektedir. KGK'nin Finansal Raporlama Standartlarina
Uygun Hesap Plani’nda bu amaca yonelik olarak 546 Yedeklerde Izlenen Devlet Tesvik
Gelirleri hesab1 Onerilmektedir. S6z konusu hesap, TMS 20/paragraf 14'te tanimlanan "geri

O0deme beklentisi bulunmayan ve maliyet karsilig1 olmayan tesviklerin kar veya zarar disinda
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muhasebelestirilmesi" mantigini THP diizeyinde isletmektedir. Bu nedenle, sermaye
yaklasimi tercihiyle teorik tutarliligt korumak amaciyla 546 hesabinin kullanimi tercih

edilmistir.

Ertelenmis Gelirin Kaydi:

31/12/2026
382 ALINAN DEVLET TESVIKLERI 30.000.000
382.01 Ertelenmis Karbon Tahsisat Geliri
546 YEDEKLERDE IZLENEN DEVLET TESVIK GELIRLERI 30.000.000

) 546.01 Karbon Tahsisat Gelirlestirme
Uretim siirecinde tiiketilen tahsisat tutart kadar ertelenmis devlet tegvikinin gelirlestirilmesi.

d ol
7. TARTISMA VE POLITIKA ONERILERI

Bu ¢alisma, hakim TMS/TFRS literatiiriiniin ticretsiz tahsis edilen karbon tahsisatlarini
TMS 38 kapsaminda maddi olmayan duran varlik olarak siniflandirma egilimine karsi, TR-
ETS Yonetmelik Taslagi'min yapisal 6zelliklerinin (yillik tahsis — yillik teslim — uygulama
donemi sonunda iptal) tahsisatin ekonomik omriinii 12 ay ile smirladigini ve bu nedenle
donen varlik olarak siniflandirilmasinin daha tutarli oldugunu savunmustur. Onerilen 195
Diger Cesitli Donen Varliklar hesabi, KGK'min 2024 tarihli Finansal Raporlama
Standartlarina Uygun Hesap Plani’ndan da destek almaktadir.

Ikinci katki, TMS 20 kapsaminda sermaye yaklasimimin karbon tahsisatlarinin
ekonomik Oziiyle teorik olarak daha tutarli bir cerceve sunabileceginin tartisilmasidir.
Ucretsiz tahsisatin geri 6deme yiikiimliiliigii dogurmamasi, herhangi bir maliyet karsiligi
olmamasi ve kazanilmig gelir niteligi tasimamasinin, TMS 20/paragraf 14'te tanimlanan "kar
veya zarar disinda muhasebelestirme" mantigiyla uyumlu goériinmesi, sermaye yaklasiminin

tercihini destekleyen baslica argiimanlar olarak degerlendirilebilir.

Ugiincii katk, iiretim isletmelerinde tahsisat kullanim maliyetinin 730 Genel Uretim
Giderleri hesabindan iiretim maliyet zinciri yoluyla 620 Satilan Mamuller Maliyeti hesabina
aktarilmasidir. Ayrica tahsisatlarin yetmemesi durumunda piyasadan satin alinan ek
tahsisatlarin 659 Diger Faaliyetlerden Cesitli Gider ve Zararlar (-) hesabinda izlenerek KKEG
statiisiinde degerlendirilmesine yonelik bir yorum oOnerisinin gelistirilmesidir. Bu 0Oneri,

mevcut mevzuatta acik dayanagl bulunmayan bir alanda kavramsal bir tartisgma agma
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niteligindedir. Bu o6neri, TMS 2/paragraf 16(a)'da tarif edilen anormal Gretim maliyetleri
kavramu ile yapisal bir analoji kurmaktadir. Onerilen yaklasim, ETS'nin emisyon azaltim
amaciyla vergi politikasinin uyumlulastirilmasina ve asim yapan isletmeler ile tahsisat sinir1

icinde kalan isletmeler arasindaki vergi notrliigiiniin korunmasina katki saglayabilir.

Calisma kapsaminda gelistirilen ilk politika dnerisi, KGK tarafindan IFRS Vakfi'nin
guncel Pollutant Pricing Mechanisms (PPM) projesiyle uyumlu, prensipler bazli bir TR-ETS
muhasebe uygulama rehberinin yayimlanmasinin yararli olabilecegi degerlendirmesidir. S6z
konusu rehberin, varlik smiflandirmasini kullanim ufku temelinde ele alan bir yapida
tasarlanmas1 diisiiniilebilir. Ikincisi, THP'de 195 ve 382 hesaplarina 6zgii alt kirilimlarin
standart hale getirilmesi (6rnegin 195.01 Karbon Emisyon Tahsisatlari, 382.01 Ertelenmis
Karbon Tahsisat Geliri, 659.01 Karbon Tahsisat A¢ik Pozisyon Maliyeti) isletmeler arasi
karsilastirilabilirligi saglayacaktir. Uglincii olarak, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
yayimlanacak bir VUK Genel Tebligi ile tahsisatlarin iktisadi kiymet niteligi, degerleme
Olclisi, donem sonu envanter islemleri ve KDV uygulamasinin agikliga kavusturulmasi
Onerilmektedir. Tebligde, ¢alismada yorum niteliginde tartisilan asim maliyetinin vergisel
rejimine iligkin bir diizenleme yer almasi, uygulayicilar igin belirsizligi azaltabilir. Son Oneri
ise KGK, Iklim Degisikligi Baskanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi ve Tirkiye Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)
ekseninde bir koordinasyon mekanizmasi kurularak uygulama birliginin saglanmasina katki

sunulabilir.
8. SONUC

Bu calismada, 7552 sayili Iklim Kanunu ile yasal zemine kavusan TR-ETS
kapsaminda iicretsiz tahsis edilen karbon tahsisatlarinin TMS/TFRS ve THP ¢er¢evesinde
nasil smiflandirilmasi ve muhasebelestirilmesi gerektigi normatif-kavramsal bir yaklasimla
tartistlmistir. Analiz, tahsisatin yillik tahsis—yillik teslim—uygulama dénemi sonunda iptal
yapist nedeniyle donen varlik olarak siniflandirilmasinin ekonomik o6ziliyle daha tutarl
olabilecegini, TMS 20 kapsaminda sermaye yaklasiminin kavramsal olarak daha agiklayici bir
gergeve sunabilecegini ve tretim siirecindeki asim maliyetinin TMS 2/paragraf 16(a) ile

yapisal analoji kuran bir yorum Onerisi ¢ercevesinde degerlendirilebilecegini gdstermistir.
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Calisma, normatif-kavramsal bir yontem izlemektedir. TMS 2, TMS 20, TMS 38
standartlarinin resmi metni; 7552 sayili Kanun ve TR-ETS Yonetmelik Taslagi; 213 sayili
Vergi Usul Kanunu, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ve 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu hiikiimleri; ESMA (2024) agiklamasi ile yerli ve yabanci literatiir
biitiinlestirilerek degerlendirilmistir. Bulgularin pilot uygulama dénemi sonrasi ampirik icerik

analiziyle test edilmesi ileride yapilacak ¢alismalarin konusu olabilir.

Calismanin temel smirliligi, normatif-kavramsal bir yaklasimi esas almasi ve
gelistirilen Onerilerin herhangi bir ampirik veri ile test edilmemis olmasidir. Bu nedenle
cikarimlarin agiklayici giicii, BIST karbon yogun sektér firmalarinin (¢cimento, demir-gelik,
enerji, havacilik) pilot uygulama donemi sonrasi finansal tablolarindaki agiklamalarin igerik
analizi yoluyla dogrulanabilir ya da revize edilebilir. Ikincisi, ¢alismanin temel &nerileri
(donen varlik siniflandirmasi, sermaye yaklasimi tercihi, KKEG degerlendirmesi), mevcut
mevzuatta dogrudan dayanagi olmayan yorum niteligindeki tartismalar olmakla birlikte bu
Onerilerin nihai uygulanabilirligi KGK ve Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
yayimmlanacak ikincil mevzuata baghdir. Uciinciisii, KDV uygulamasi ile ilgili
degerlendirmeler 7552 sayili Kanun'un ikincil mevzuati tam olarak yayimlandiktan sonra
yeniden gdzden gecirilmek zorundadir. Ozellikle iicretsiz tahsisatlar i¢in KDV istisnasinin

diizenlenip diizenlenmeyecegi belirsizligini korumaktadir.
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