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Öz: Bu çalışmanın amacı, üniversite öğrencilerinin öfke düzeyi ve dürtüsellik ilişkisini etkileyen etkenlerin belirlenmesidir. Çalışmanın 
evreni Bartın Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulunda öğrenim gören 1200 öğrencidir. Çalışmanın örneklemini kolayda 
örnekleme yöntemi ile seçilmiş 111 kadın, 372 erkek olmak üzere toplam 483 öğrenci oluşturmaktadır. Çalışmada veri toplama aracı 
olarak kişisel bilgi formu ve Spielberger ve ark., tarafından geliştirilen Sürekli Öfke Ölçeği-Öfke İfade Tarzı Ölçeği ile Whiteside ve 
Lynam tarafından geliştirilen UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeği kullanılmıştır. Çalışmada verilerin normal dağılım gösterip göstermediği 
Shapiro Wilk testi ile analiz edilmiştir. Verilerin analizinde Pearson Korelasyon Katsayısı, bağımsız grup t-testi ve tek yönlü varyans 
analizi kullanılmıştır. Sonuçlar. 05 anlamlılık düzeyinde değerlendirilmiştir. Çalışmada öfkenin ve dürtüselliğin hiçbir boyutunun cinsi-
yete ve gelir grubuna göre farklılık göstermediği ancak hem dürtüselliğin hem de öfkenin yaş ve öğrenim görülen sınıfa göre değişlik 
gösterdiği tespit edilmiştir. Katılımcıların UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeği ve Sürekli Öfke-Öfke İfade Tarzı Ölçeği puanları arasındaki 
ilişkiye bakıldığında tasarlama eksikliği boyutu ile öfke içe vurumu boyutu ve öfke dışa vurumu ile heyecan arayışı boyutları arasında 
pozitif ve anlamlı bir ilişki bulunmuştur. Sonuç olarak içsel olarak yaşanan bir duygu olarak öfkenin tüm öğrenciler tarafından yaşanabi-
leceği, ancak içe ve dışa dönük öfkeyi ifade ediş biçimi ya da kimin en çok neye öfkelenebileceğinin belirsizlik olduğu ve farklılık 
gösterebileceği söylenebilir. Bu durum kişilik yapısına göre öfke düzeylerinin dürtüsellikle ilişkisinin değişebileceğini düşündürmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulu, dürtüsellik, öfke,  spor 

INVESTIGATION OF THE LEVEL OF ANGER AND IMPULSIVE BEHAVIOR OF THE 
HIGH SCHOOL OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS STUDENTS 

Abstract: The aim of this research, investigation of the level of anger and impulsive behavior of the university students. The population 
of the study consists of 1200 university students who studies in School of Physical Education and Sports at Bartın University. Accordingly 
the sample of the study consisted of 111 woman and 372 men totaling 483 students which was selected convenience sampling method. 
Personal information form, the State-Trait Anger Expression Inventory developed by Spielberger et al., and  the UPPS Impulsive Behavior 
Scale developed by Whiteside and Lynam were used to collect data. In the study, the data were analyzed for normal distribution by the 
Shapiro Wilk test. In the data analysis for Pearson Correlation Coefficient, independent samples t-test and one-way ANOVA was used. 
Results were assessed in .05 significance level. In study, it was not found that no dimension of the anger and the impulse differed according 
to sex and income group, however both the impulsivity and the anger were found to significat difference according to age and the class 
of education. When the relationship between State-Trait Anger Expression and the UPPS Impulsive Behavior Scale scores of participants 
was examined, there was a positive and significant relationship between the premeditation dimension, the anger-in dimension, and the 
anger-out dimension. As a result, anger can be experienced by all students as an intrinsic feeling, however, it is unclear how students will 
express anger-in and anger-out, or who can be most angry at what they are, is uncertain and may differ. This result may be thought that 
the relationship between anger levels and impulsivity may change according to personality. 

Keywords: School of Physical Education and Sport, impulsivity, anger, sport 
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GİRİŞ 
Duygu kuramları, öfkenin genellikle, zarar görme, 
başkalarının suçlayıcı davranışlarına maruz kalma 
ya da hoşnutsuzluk yaratan uyaranlara tepki olarak 
ortaya çıkan bir duygu olduğunu öne sürmektedir-
ler (Berkowitz ve Harmon-Jones, 2004; Weber ve 
Wiedig-Allison, 2007). Deffenbacher (1999) ise 
öfkenin, dış uyarıcılar etkisi, dış uyarıcıların geç-
mişe ait çağrışımları ve bireyde oluşturduğu imge-
ler ve iç uyarıcıların etkisi (duygular ve düşünce-
ler) olmak üzere üç grup uyarıcı sonucunda ortaya 
çıktığını belirtmiştir. Üniversite ortamı da pek çok 
öğrenci için yeni bir çevre ve ilişkiye başlama, 
kendi yaşadığı yeri ve harcamalarını ilk kez yö-
netme, başkalarının duygularını anlamaya çalışma 
ve düşüncelerini savunmak gibi yaşamsal olayları 
kapsayan bir süreçtir. Bu süreçte ihtiyaçların kar-
şılamaması ve beklentilerin gerçekleşmemesi du-
rumunda ortaya çıkması beklenen sorunlardan biri 
de öfkedir. Spielbergerve ark., (1988)  öfkenin, 
içinde bulunulan zamanda kişilerin ne hissettiği ile 
ilgili anlık bir durum olarak (durumluk öfke), hem 
de kişilik özelliği olarak (sürekli öfke) ele alınması 
gerektiğini belirtmiştir.  

Öfkenin ifade tarzları kişilere göre farklılık göster-
mektedir ve öfke içte, öfke dışta ve kontrol edilen 
öfke değişkenlerince öfkenin ifade tarzları ölçülmek-
tedir (Spielbergerve ark., 1983). Öfke içte, öfkeli dü-
şünce ve duyguların bastırılma eğilimini yansıtmak-
tadır. Bu durumun aksine öfke dışa çevredeki nesne-
lere ya da kişilere karşı saldırgan davranışlara girme 
eğilimini yansıtmaktadır. Öfke ifadesinin sonuncusu 
olan öfke kontrolü ise öfke deneyimini ve öfke ifade-
sini önleme ve izleyebilme yeteneğini ifade etmekte-
dir (Bridewell ve Change, 1997). 

Üniversite ortamı önemli bir sosyal etkileşim orta-
mıdır. Günümüzde öfke duygusu ve öfke duygu-
sunun eşlik ettiği istenmeyen davranışlar başta 
eğitimciler olmak üzere okul yöneticilerini ve ebe-
veynleri kaygılandırmaktadır (Özmen, 2006). 
Özellikle öfke ifade tarzının neden olduğu olum-
suz davranışlar güvenli sosyal ortamları tehdit 
ederek istenmeyen sonuçlar ortaya çıkarabilmek-
tedir. Sosyal etkileşimde bir birey kendisinde öfke 
uyandıran bireyin davranışında istendik yönde de-
ğişiklik yaratmak için öfkesini değişik biçimlerde 
ifade edebilir (Roseman ve ark., 1994). Ancak bi-
reylerin sosyal yaşamdaki statüsü, sosyal etkile-
şimde bireylerin öfke ifade tarzlarında değişikliğe 
neden olmaktadır (Tiedens ve ark., 2000).  

Öfkeyi açıklamaya yönelik kuramsal yaklaşım-
larda psikanalitik yaklaşım, öfkeyi önemli ve ifade 
edilmesi gereken bir duygu olarak görmektedir. 
Psikanalitik yaklaşımcılara göre öfke saldırganlı-
ğın bir boyutu olarak doğuştan getirilen bir dürtü-
dür (Özmen, 2006). Bu bağlamda, öfkeyi duygusal 
bir tepki olarak anlamak için bu duyguya neden 
olan dürtülerin anlaşılmasına ihtiyaç vardır. Dür-
tüsellik önceden düşünmeksizin veya bilinçli ola-
rak karar almaksızın hızlı eyleme geçme ve davra-
nışlarda bulunma olarak tanımlanan çok boyutlu 
bir kavramdır (Tamam, 2015). Dürtüsellik, bireyin 
içsel ve dışsal çevreye ait baskıları karşılamada ne 
ölçüde başarılı olduğunu ortaya çıkarmaya yönelik 
olarak, bir eyleme karşı tepki vermeden önce yete-
rince düşünmeme biçiminde kendini gösteren bir 
kişilik özelliğidir (Logan ve ark.,  1997).  

Whiteside ve Lynam (2001) dürtüselliği kişiliği et-
kileyen önemli bir psikolojik yapı olarak görmek-
tedir. Dürtülerin algılanması kişiden kişiye, du-
rumdan duruma ve zamana göre değişiklikler gös-
termekte, yani sübjektif bir özellik taşımaktadır. 
Barratt (1993) ve araştırmacılar (Pattonve ark., 
1995; Stanford ve Barratt, 1992) dürtüselliği tıbbi 
model, psikolojik model, davranışsal model ve 
sosyal model olmak üzere dört farklı bakış açısıyla 
ele alarak en kapsamlı yaklaşımlardan birisini ge-
liştirmişlerdir. Bunun nedeni çoğunlukla suça eği-
limli bireylerde araştırılan dürtüsellik davranışının 
kişilik özelliği olarak incelendiğinde normal dav-
ranışa ve normal kişiliklere sahip bireylerin de az 
ya da çok dürtüselliğe sahip olmalarıdır.  

Alan yazın incelendiğinde Barratt ve ark., (1997) 
öfke ve dürtüsellik arasında pozitif ilişki olduğu 
sonucuna ulaşmışlardır. Ramirez ve Andreu’da 
(2005) öfke ifadesinin, engellenmemiş yanıtın bir 
dışa vurumu olduğunu bu nedenle öfke ve dürtü-
sellik arasında olumlu bir ilişki olduğunu belirt-
mişlerdir. Wilkowski (2012) ise sürekli öfkenin 
hem dürtüsellik hem de fiziksel saldırganlık ile po-
zitif yönde ilişkili olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
Bostancı ve ark., (2006) tarafından üniversite öğ-
rencileri üzerinde yapılan çalışmada öfkenin her 
yaşta görülebilen önemli duygusal tepkilerden biri 
olduğu bu nedenle, öğrencilerin bireysel ve mes-
leki gelişimleri için eğitim sürecinde öfke sorunla-
rının saptanması ve gerekli desteğin sağlanmasının 
önemine dikkat çekmiştir. Spor alanı da tüm pay-
daşlarıyla birlikte sosyal ilişkinin yoğun yaşandığı 
bir ortamdır. Spor alanında öğrenim gören üniver-
site öğrencileri mezun olup mesleğe adım attıkla-
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rında sosyal statüleri gereği kendilerinden bekle-
nen davranış öfke kontrolü sağlayabilmeleridir. 
Bu bağlamda, çalışmanın amacı, üniversite öğren-
cilerinin öfke düzeyi ve dürtüsellik ilişkisini etki-
leyen etkenlerin belirlenmesidir. Bu amaca ulaş-
mak için aşağıdaki hipotezler sınanmıştır.  

1. Dürtüsellik ile Sürekli Öfke Ölçeği-Öfke İfade 
Tarzları arasında ilişki vardır. 

2. Katılımcıların yaş, cinsiyet ve öğrenim görülen 
sınıf durumlarına göre Dürtüsel Davranış Öl-
çeği puanları arasında fark vardır. 

3. Katılımcıların yaş, cinsiyet ve öğrenim görülen 
sınıf durumlarına göre Sürekli Öfke Ölçeği-
Öfke İfade Tarzı Ölçeği puanları arasında fark 
vardır. 

MATERYAL VE METOT 
Araştırma Modeli 

Araştırma ilişkisel tarama modeli üzerine kurul-
muştur. İlişkisel tarama modelleri, iki ya da daha 
fazla değişken arasındaki değişimi ve derecesini 
belirlemeyi amaçlamaktadır (Karasar, 2007).  

Evren ve Örneklem 

Çalışmanın evrenini, 2015-2016 akademik yılında 
Bartın Üniversitesi Beden Eğitimi ve Spor Yükse-
kokulunda öğrenin gören 1200 öğrenci oluştur-
maktadır. Çalışmanın örneklemini evren içerisin-
den kolayda örnekleme yöntemiyle seçilmiş 111 
kadın, 372 erkek olmak üzere toplam 483 öğrenci 
oluşturmaktadır. Krejcie ve Morgan (1970) tara-
fından bulguların değerlemesinin oranlara göre ya-
pıldığı çalışmalarda evren hacmine karşılık gelen 
örneklem büyüklüğünün 0.05 tolerans edilebilir 
hata için en üst sınırı 384 katılımcı olarak belirlen-
miştir. Bu nedenle çalışmada bu sayıya ulaşılmaya 
çalışılmıştır. Örneklem kapsamına alınan öğrenci-
lere çalışmanın amacı açıklanarak, çalışmaya katı-
lımın tamamen gönüllülük esasına dayandığı be-
lirtilmiştir. Çalışmaya katılan öğrencilerin kişisel 
bilgileri Tablo 1’de verilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

Tablo 1. Üniversite Öğrencilerinin Kişisel Bilgileri 
Kişisel 
Bilgiler 

Alt 
Gruplar 

Frekans 
(f) 

Yüzde 
(%) 

Cinsiyet 
Kadın 111 23.0 
Erkek 372 77.0 

Toplam 483 100.0 

Yaş 

18-22 252 52.2 
23-25 223 46.2 
27+ 8 1.7 
Toplam 483 100.0 

Sınıf 

1.Sınıf 201 41.6 
2. Sınıf 86 17.8 
3. Sınıf 88 18.2 
4. Sınıf 108 22.4 

Toplam 483 100.0 

Tablo 1’e bakıldığında katılımcıların 372’sinin 
(%77.0) erkek, 252’sinin (%52.2) 18-22 yaş aralı-
ğında, 201’inin (%41,6) ise 1. sınıf öğrencisi ol-
dukları görülmektedir.  

Veri Toplama Araçları 

Sürekli Öfke Ölçeği-Öfke İfade Tarzı Ölçeği- 
Spielberger ve ark., (1983) tarafından bireylerin 
öfke ifade tarzlarını belirlemek amacıyla geliştiril-
miştir. Ölçeğin orijinali 44 madde 5 alt boyuttan 
oluşmaktadır. Orijinal ölçekte bireyin belirli du-
rumlarda yaşadığı öfke durumunu ölçen “Durum-
luk Öfke Ölçeği” de bulunmaktadır. Türkçeye 
uyarlaması Özer (1994) tarafından yapılan 
SÖÖTÖ 34 maddelik 4’lü Likert tipi bir ölçektir. 
Ölçeğin Türkçe uyarlaması temel olarak Sürekli 
Öfke Ölçeği (10 madde) ve Öfke ifade Tarzları Öl-
çeği (24 madde) olmak üzere iki boyuttan oluş-
maktadır. Ancak Öfke İfade Tarzları Ölçeğindeki 
24 madde öfke kontrolü, öfke içe vurumu, öfke 
dışa olmak vurumu olmak üzere 3 alt boyuta ayrıl-
maktadır ve her boyutta 8 madde bulunmaktadır. 
Ölçeğin derecelendirilmesi tümüyle “4 puan 
(3,25-4,00.)”, oldukça “3 puan (2,50-3,24.)”, biraz 
“2 puan (1,75-2,49)”, hiç “1 puan (1,00-1,74)” ola-
rak yapılmaktadır. Ölçeğin, mevcut çalışma kap-
samında hesaplanan Cronbach’s Alpha iç tutarlık 
katsayısı. 62 ile. 74 arasında değerler almıştır.  
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UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeği Dürtüsel davra-
nışı ölçmek üzere Whiteside ve Lynam (2001) ta-
rafından geliştirilmiştir. Ölçek tasarlama eksikliği, 
sıkışıklık, heyecan arayışı ve sebatsızlık maddeler 
olmak üzere 4 alt boyut ve 45 maddeden oluşmak-
tadır. Ölçeğin Türkçeye uyarlaması, Yargıç ve 
ark., (2011) tarafından yapılmıştır. Ölçeğin dere-
celendirmesi bana çok uyuyor “4 puan (3,25-
4,00.)”, bana oldukça uyuyor “3 puan (2,50-
3,24.)”, bana biraz uyuyor “2 puan (1,75-2,49)”, 
bana hiç uymuyor “1 puan (1,00-1,74)” olarak ya-
pılmaktadır. UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeği’nin 
Türkçe formunun Cronbach’s Alfa katsayısı deği-
şik 0.80 olarak bulunmuştur. Alt boyutlara ait 
Cronbach Alfa katsayıları ise .85 ile. 80 arasında 
hesaplanmıştır. Mevcut çalışmada ise Crobach’s 
Alpha iç tutarlık katsayısı .61 ile .81 arasında de-
ğerler almıştır. 

Verilerin Analizi 

Çalışmada verilerin çözümlenmesinde betimsel is-
tatistiksel yöntemlerden; frekans, yüzde dağılım-
ları ve ortalama ve standart sapma kullanılmıştır. 
Fark testleri yapılmadan önce verilerin normal da-
ğılım gösterip göstermediği Shapiro Wilk testi ile 
analiz edilmiştir. Shapiro Wilk sonuçları tüm at 
boyutlarda p=0.000 değeri vermiştir. Ancak Hair 
ve ark., (2010) normallik dağılımı ölçümlerinde, 
verilerdeki Çarpıklık (Skewness) değerlerinin -2 
ve +2 arası ile Basıklık (Kurtosis) değerlerinin -7 
ve +7 arasında olduğunda, verilerin normal dağıl-
dığını belirtmektedirler. Bu nedenle verilerin nor-
mal dağılım gösterdiği kabul edilerek iki bağımsız 
grup için t-Testi ve tek yönlü varyans analizi, Pe-
arson Korelasyon Katsayısı testleri ile Cronbach’s 
Alpha Testi kullanılmıştır. Çalışmada hata payı 
α=.05 olarak alınmıştır. 

BULGULAR 
Katılımcıların UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeği ve 
Sürekli Öfke-Öfke İfade Tarzı Ölçeği puanları ara-
sındaki ilişkiye bakıldığında Tasarlama Eksikliği 
boyutu ile Öfke İçe Vurumu boyutları (r=0.132, 
p=.004) ve Öfke Dışa Vurumu ile Heyecan Arayışı 
(r=.112, p=.013) boyutları arasında pozitif ve an-
lamlı bir ilişki bulunmuştur. Tasarlama Eksikliği 
boyutu ile Öfke İçe Vurumu boyutu arasındaki 

ilişki için determinasyon katsayısı r2=0,17 olarak 
hesaplanmıştır. Öfke İçe Vurumundaki toplam 
varyansın %17’sinin, Tasarlama Eksikliğinden 
kaynaklandığı söylenebilir. Aynı zamanda Öfke 
Dışa Vurumu ile Heyecan Arayışı arasındaki ilişki 
için determinasyon katsayısı r2=0,12 olarak hesap-
lanmıştır. Öfke Dışa Vurumundaki toplam varyan-
sın %12’sinin, Heyecan Arayışından kaynaklan-
dığı söylenebilir. Diğer alt boyutlar arasında her-
hangi bir ilişki bulunmamıştır (p>.05). 

Katılımcıların Sürekli Öfke-Öfke İfade Tarzı Öl-
çeği puanları ile cinsiyetleri arasında anlamlı fark-
lılık bulunmamıştır. Öfkenin hiçbir boyutu kadın 
ya da erkeklere göre farklılık göstermemektedir 
(p>.05). 

Katılımcıların Sürekli Öfke-Öfke İfade Tarzı Öl-
çeği puanlarını öğrenim görülen sınıfa göre test et-
mek amacıyla yapılan analiz sonucuna göre Öfke 
İfade Türleri Alt Ölçeğinin tüm boyutları olan 
Öfke İçe Vurumu [F(3, 482)= 3.006, p=.030], 
Öfke Dışa Vurumu [F(3, 482)= 3.374, p=.018], 
Öfke Kontrolü [F(3, 482)= 3.374, p=.003] boyut-
larında anlamlı farklılık bulunmuştur. Farklılığı 
yaratan grubu bulmak için yapılan LSD testi sonu-
cuna göre “Öfke İçe Vurumu boyutunda 1. 2. ve 3. 
Sınıflar, 4. Sınıflara göre öfkelerini daha çok bas-
tırabilmektedirler. Öfke Dışa Vurumu boyutu in-
celendiğinde 1. Sınıflar, 3. ve 4. Sınıflara göre öf-
kelerini kolayca ifade edebilmektedirler. Öfke 
Kontrolü boyutunda ise 1. Sınıflar, 2. ve 3. Sınıf-
lara göre öfkelerini daha iyi kontrol edebilmekte-
dirler.  

Katılımcıların cinsiyetlerine göre UPPS Dürtüsel 
Davranış Ölçeğinden aldıkları puanlar arasında 
anlamlı fark bulunmamıştır (p>.05). 

Katılımcıların UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeği pu-
anlarını öğrenim görülen sınıfa göre test etmek 
amacıyla yapılan analiz sonucuna göre Tasarlama 
Eksikliği [F(3, 482)= 22.309, p=.000] boyutunda 
ve Sebatsızlık [F(3, 482)= 3.903, p=.009] boyu-
tunda anlamlı farklılık tespit edilmiştir. Farklılığı 
yaratan grubu bulmak için yapılan LSD testi sonu-
cuna göre 1., 2. ve 3. Sınıfların tasarlama eksikliği 
4. Sınıflara göre, 1. ve 2. Sınıfların tasarlama ek-
sikliği ise 3. Sınıflara göre daha yüksektir. Bunun 
yanında 3. Sınıflarının sebatsızlık düzeyleri 1. ve 
4. Sınıflara göre daha yüksektir.
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Tablo 2. Katılımcıların UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeği ve Sürekli Öfke-Öfke İfade Tarzı Ölçeği Puanları 
Arasındaki İlişki 

 Tasarlama Eksikliği Sıkışıklık Heyecan Arayışı Sebatsızlık 
Sürekli Öfke Alt Ölçeği .010 

.822 
-.043 
.349 

.012 

.784 
.056 
.222 

Öfke İfade Türleri Alt Ölçeği .065 
.155 

-.013 
.769 

.064 

.162 
.019 
.682 

Öfke İçe Vurumu .132** 

.004 
-.019 
.680 

.023 

.617 
-.016 
.722 

Öfke Dışa Vurumu -.005 
.912 

.006 

.903 
.112* 
.013 

.069 

.130 

Öfke Kontrolü .022 
.625 

-.018 
.685 

.006 

.896 
-.014 
.766 

* Korelasyon. 05 düzeyinde anlamlıdır.** Korelasyon. 01 düzeyinde anlamlıdır. 

Tablo 3. Sürekli Öfke-Öfke İfade Tarzı Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Karşılaştırılması 
 Sürekli Öfke-Öfke 

İfade Tarzı Ölçeği Alt Gruplar  
n 

 
ort. 

 
Ss 

 
t 

 
P* 

Sürekli Öfke Alt Ölçeği 
Erkek 372 2.725 .4584  

-.324 
 

.746 Kadın 111 2.741 .4687 

Öfke İfade Türleri Alt 
Ölçeği 

Erkek 372 2.787 .2982  
.747 

 
.456 Kadın 111 2.763 .3138 

Ö
fk

e 
İfa

de
 

Tü
rle

ri 
A

lt 
Ö

Öfke İçe Vurumu Erkek 372 2.792 .3877  
-.071 

 
.943 Kadın 111 2.795 .4250 

Öfke Dışa Vurumu Erkek 372 2.829 .4172  
.735 

 
.463 Kadın 111 2.796 .3970 

Öfke Kontrolü Erkek 372 2.741 .3621  
1.069 

 
.286 Kadın 111 2.698 .4167 

p<.05 

Tablo 4.Sürekli Öfke-Öfke İfade Tarzı Ölçeği Puanlarının Öğrenim Görülen Sınıfa Göre Karşılaştırılması 
 Sürekli Öfke-Öfke 

İfade Tarzı Ölçeği Sınıf n SD  
Ort. 

 
Ss F p* 

Sürekli Öfke Alt 
Ölçeği 

1. Sınıf 201 

3 
479 
482 

2.713 .4491  
.187 

 
.905 2. Sınıf 86 2.754 .4479 

3. Sınıf 88 2.723 .4959 
4. Sınıf 108 2.740 .4662 

Öfke İfade Türleri Alt 
Ölçeği 

1. Sınıf 201 2.834 .2976  
3.57

9 

 
.014* 2. Sınıf 86 2.742 .2906 

3. Sınıf 88 2.732 .2878 
4. Sınıf 108 2.756 .3180 

Ö
fk

e 
İfa

de
 T

ür
le

ri 
A

lt 
Ö

lç
eğ

i 

Öfke İçe Vurumu 

1. Sınıf 201 2.832 .4024  
3.00

6 

 
.030* 2. Sınıf 86 2.805 .3856 

3. Sınıf 88 2.811 .3874 
4. Sınıf 108 2.694 .3883 

Öfke Dışa Vurumu 

1. Sınıf 201 2.869 .3877  
3.37

4 

 
.018* 2. Sınıf 86 2.735 .3959 

3. Sınıf 88 2.750 .4321 
4. Sınıf 108 2.858 .4397 

Öfke Kontrolü 

1. Sınıf 201 2.800 .3674  
4.71

6 

 
.003* 2. Sınıf 86 2.686 .3390 

3. Sınıf 88 2.636 .3169 
4. Sınıf 108 2.717 .4371 

p<.05 
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Tablo 5.UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Karşılaştırılması 

UPPS Dürtüsel 
Davranış Ölçeği Cinsiyet n Ort. Ss t p 

Tasarlama Eksikliği Erkek 372 2.524 .593  
-1.933 

 
.054 Kadın 111 2.645 .530 

Sıkışıklık Erkek 372 2.254 .410  
-1.062 

 
.289 Kadın 111 2.303 .446 

Heyecan Arayışı Erkek 372 2.268 .471  
.191 

 
.849 Kadın 111 2.259 .441 

Sebatsızlık Erkek 372 2.332 .405  
-1.099 

 
.240 Kadın 111 2.385 .461 

 p<.05 

Tablo 6.UPPS Dürtüsel Davranış Ölçeği Puanlarının Öğrenim Görülen Sınıfa Göre Karşılaştırılması 
UPPS Dürtüsel 
Davranış Ölçeği Sınıf n SD  

Ort. 
 

Sd F p* 

Tasarlama Eksikliği 

1. Sınıf 201 

3 
479 
482 

2.732 .546  
22.309 

 
.000* 2. Sınıf 86 2.650 .541 

3. Sınıf 88 2.445 .528 
4. Sınıf 108 2.224 .563 

Sıkışıklık 

1. Sınıf 201 2.279 .422  
1.332 

 
.263 2. Sınıf 86 2.274 .371 

3. Sınıf 88 2.309 .391 
4. Sınıf 108 2.198 .465 

Heyecan Arayışı 

1. Sınıf 201 2.305 .437  
1.372 

 
.251 2. Sınıf 86 2.257 .491 

3. Sınıf 88 2.275 .382 
4. Sınıf 108 2.193 .543 

Sebatsızlık 

1. Sınıf 201 2.341 .413  
3.903 

 
.009* 2. Sınıf 86 2.344 .416 

3. Sınıf 88 2.460 .442 
4. Sınıf 108 2.256 .396 

p<.05 
 

TARTIŞMA VE SONUÇ 
Çalışmada tasarlama eksikliği ile sürekli öfke ve 
içe yönelik öfke arasında pozitif bir ilişki tespit 
edilmiştir. İçe yönelik öfke kontrolü puanları yük-
sek bireylerin tasarlama eksikliği puanlarının da 
yükseldiği görülmektedir. “Dürtüsellik ile Sürekli 
Öfke Ölçeği-Öfke İfade Tarzları arasında anlamlı 
bir ilişki vardır” hipotezi, “öfke içe vurumu, tasar-
lama eksikliği ve öfke dışa vurumu ile heyecan 
arama alt boyutları arasında pozitif, ilişki vardır” 
bakımından desteklenmiştir. Bu verilere göre katı-
lımcıların, üniversite ortamına uyumsuzluk ve tat-
minsizlikle ilişkili olabilecek içe yönelik öfke dav-
ranışlarında, tasarlama eksikliğinin önemli bir et-
ken olduğu anlaşılmaktadır. Çalışmada öfkenin içe 

vurumu ile tasarlama eksikliği arasında pozitif bir 
ilişkinin olması alan yazın ile uyuşmaktadır (Co-
hen, 2014; Yazgan, 2007). Bu sonuçlara göre, öğ-
rencilerin olası uzun vadeli sonuçları uygun şe-
kilde hesap etmeden düşüncesiz davrandığı du-
rumlarda sessiz ve tepkisiz kalması veya sessiz ve 
tepkisiz kalmasında tasarlama eksikliğinin önemli 
bir etken olduğu söylenebilir.Dürtüselliğin ortama 
uygun olmayan veya aşırı riskli, yeterince planlan-
mamış ve genelde istenmeyen sonuçlara yol açan 
davranışları kapsadığı(Özdemir ve ark., 2012), za-
rar görme ihtimalini düşük hesaplama gibi özel-
likle kendisini gösterdiği(Yazıcı ve Yazıcı, 2010), 
düşünüldüğünde tasarlama yetersizliğinin öfkenin 
için yapısal bir risk etkeni olduğu söylenebilir. He-
yecan arama ile öfke dışa arasında pozitif bir ilişki 
olduğu görülmektedir. Heyecan arama puanlarının 
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yükseldiği yerde, sürekli öfke, öfke dışa vurum pu-
anlarının da yükseldiği ortaya çıkmıştır. Terasaki 
ve ark., (2009) erkek üniversite öğrencileri ara-
sında öfke dışavurumuyla ilgili çalışmalarında çe-
şitli ağırlık derecelerinde olmak üzere %23,6 ora-
nında depresyon belirtileri saptanmıştır. Bu ba-
kımdan öfke dışa vurumu ile heyecan arayışı ara-
sında pozitif bir ilişkinin olması alan yazın ile ör-
tüşmektedir (Certel ve Bahadır, 2012; Cohen, 
2014; Yazgan, 2007). Kendini sıkışmış hisseden 
ve heyecan arayan öğrencilerin anlık öfke davra-
nışı gösterdikleri söylenebilir. Üniversite döne-
minde riskli, heyecan verici ve tehlikeli deneyim-
lerden hoşlanma ve bunları aramayı bazı öğrenci-
lerin, akranlarının arasından sıyrılmak, kendini 
ifade etmek, farklılığını göstermek, kendi başına 
karar verip kararlarının arkasında durmak, bu-
nunla özgüvenini artırmak ihtiyacını hissetmekte-
dir (Cohen, 2014). Böylece birey, duygu ve düşün-
celerini heyecanlı ve coşkulu bir şekilde yaşarken, 
oluşabilecek öfke duygusunu sözel veya davranış-
sal olarak dışarıya yansıya bileceği söylenebilir.  

Katılımcıların Sürekli Öfke-Öfke İfade Tarzı Öl-
çeği puanları ile cinsiyetleri arasında anlamlı fark-
lılık bulunmamıştır. “Katılımcıların cinsiyet du-
rumlarına göre Sürekli Öfke-Öfke İfade Tarzı Öl-
çeği puanları arasında fark vardır” hipotezi ça-
lışma bulgularına göre desteklenmemiştir. Bu du-
rum, öğrencilerin cinsiyet farkı etmeksizin öfkele-
rini benzer şekilde ifade ettikleri, öfkelenme sık-
lığı açısından benzer yoğunluk ve nedenlerle öfke-
lendiği, davranışlarını kontrol etme benzerliği ola-
rak yorumlanabilir. Alan yazında cinsiyet ve öfke 
tarzları ile ilgili çalışmalar incelendiğinde araştır-
macıların farklı sonuçlara ulaştığı görülmektedir. 
Cinsiyetin sürekli öfke ve öfke ifade tarzlarında 
rolünün olmadığı çalışmalar bulgularımızı destek-
ler niteliktedir (Bostancı ve ark., 2006; Certel ve 
Bahadır, 2012). Ancak öfkenin ifade tarzının cin-
siyete göre değişiklik gösterdiği çalışmalar da bu-
lunmaktadır (Baklaya ve Şahin, 2003; Tambağ ve 
Öz, 2005). Potegal ve Novaco (2010) öfkenin olu-
şumu ve doğası ile ilgili olarak cinsiyet farklılığı 
üzerine yapılan çalışmaları incelediklerinde, ka-
dınların da en az erkekler kadar öfke yaşadığını ve 
erkekler kadar sıklıkla öfkelerini ifade ettiklerini 
belirtmiştir .Çalışmalara göre kadınlar “ciddiye 
alınmama, haksızlığa uğrama ve eleştirilme” du-
rumlarında “öfkeye yönelik düşünceleri” daha yo-
ğun yaşadıklarında fiziksel olarak agresif hale 
daha az gelmekte, daha çok ağlamakta veya do-
laylı olarak ilişkisel regresyon göstermektedirler 

(Chabrol ve ark., 2009; Soysal ve ark., 2009). Di-
ğer taraftan erkeklerin öfkelerini kadınlara göre 
daha çok “fiziksel tepkilerle” ifade ettiklerini gös-
teren çalışmalar mevcuttur (Kırımoğlu ve ark., 
2010; Özen ve ark., 2010; Yöndem ve Bıçak, 
2008).Öfke düzeyleri ile ilgili yapılan çalışma-
larda cinsiyetle ilgili sonuçların çalışmalar ara-
sında tutarlılık göstermediği görülmektedir. Bu tu-
tarsızlık, ölçülen örneklem grubu ve yapılarının 
çeşitliliğiyle açıklanabilir. 

Çalışmada “Katılımcıların öğrenim görülen sınıf 
durumlarına göre Sürekli Öfke Ölçeği-Öfke İfade 
Tarzı Ölçeği puanları arasında fark vardır” hipo-
tezi desteklenmiştir. Bu verilere göre üniversite 
1,2. ve 3. Sınıf öğrencilerinin öfke yaratan durum-
larla karşı karşıya kaldıklarında, korkular, emir ve 
yaptırımlara boyun eğmek zorunda kalmak vb. ne-
denlerle öfkelerini ifade etmekte zorlandıkları gö-
rülmektedir. Öfkeyi içe atarak bastırma şekli 
olumlu bir ifade şekli olarak kabul edilmemekte-
dir. Gelecek kaygısının yoğun olarak yaşandığı 4. 
Sınıf öğrencilerinin öfke yaratan durumlardan 
daha fazla etkilendiği, yaşadıklarını öfke davranış-
larına dönüştürme noktasında toplumsal beklenti-
lerin neden olduğu belirsizlik, endişe, stres, dep-
resyon ve kaygı ortamının, öfke duygularını kont-
rol edememesinde belirleyici olduğu varsayılmak-
tadır. Bu durum alan yazındaki bilgilerle paralellik 
göstermektedir. Yazgan ve ark., (2008) göre er-
genliğin ilk yıllarında ergenler benlik kavramını 
çok iyi ayrımlaştıramamış, kendisi ve diğerleriyle 
ilgili benlik algılarını çok iyi oturtamamışlardır. 
Bu sebeple de ergenler gergin olmakta, yaşadıkları 
ani gelişiminde etkisiyle dürtüsel ve tepkisel dav-
ranabilmektedirler. Böylelikle öfkelerini bağırma, 
çevrelerine zarar verme ve etrafındaki nesneleri 
kırıp dökme gibi fiziksel saldırı seçeneğini daha 
fazla kullandıkları belirtilmiştir (Özen ve ark., 
2010). 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre UPPS Dürtüsel 
Davranış Ölçeğinden aldıkları puanlar arasında 
anlamlı fark bulunmamıştır. Bu çalışmanın sonuç-
ları dürtüselliğin hiçbir boyutunun cinsiyete göre 
istatistiksel olarak farklılaşmadığı şeklindedir. 
Beklenenin aksine bu farkın neden olmadığını 
söyleyebilmek için, daha çok karşılaştırmalı çalış-
maya ihtiyaç olabilir. Ancak yukarıdaki çalışma-
lara bakıldığında dürtüsellikte cinsiyet farklılığın-
dan tutarlı bir şekilde söz edebilmenin kavramın 
barındırdığı özellikler nedeniyle kolay olmadığı 
söylenebilir. Cyders (2011), çalışmasında genel 
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olarak erkeklerin kadınlara göre daha dürtüsel ol-
duğu, ancak bu varsayımın her zaman doğruyu 
yansıtmadığını belirtmektedir. Bu tutarsızlıklar, 
cinsiyet öfke ilişkisinde olduğu gibi ölçülen yapı-
larının çeşitliliğiyle açıklanabilir. 

Sınıfların tasarlama eksikliği puanları,1. 2. ve 3. 
Sınıflarda 4. Sınıflara göre, 1. ve 2. Sınıfların ta-
sarlama eksikliği ise 3. Sınıflara göre daha yüksek-
tir. Bu verilere göre üniversite eğitiminin ilk yılla-
rında özellikle 1. ve 2. Sınıf öğrencilerinin olası 
uzun vadeli sonuçları hesap etmeden davranma 
eğiliminde oldukları söylenebilir. Bunun yanında 
3. Sınıfların, sıkıcı ya da zor görevlere odaklan-
mayı sürdürmede zorluk olarak tanımlanan sebat-
sızlık düzeyleri 1. ve 4. Sınıflara göre daha yük-
sektir. Cohen’in (2014) çalışma sonuçlarından biri 
de dürtüselliğin tasarlama eksikliği ve sebatsızlık 
alt ölçeği ile öfke kontrolü arasında da pozitif ilişki 
olduğu yönündedir. Öğrencilerin öfke gösterimle-
rinde dürtünün önemli bir değişken olduğunu gös-
termektedir. Ancak öfkeli davranışın temelinde 
her zaman dürtü olmayabilir, öfke de her zaman 
dürtüsellikle ifade edilmeyebilir. 

Sonuç olarak, içsel olarak yaşanan bir duygu ola-
rak öfkenin öğrenciler tarafından yaşanabileceği, 
öfkenin ortaya konuş biçiminde birinci ve ikinci 
sınıf öğrencileri için tasarlama eksikliği ve heye-
can aramanın öfke davranışlarında belirleyicisi 
olabileceği söylenebilir. Ancak çalışmada neden-
sonuç ilişkisini belirleme olanağı bulunmadığın-
dan, öfke davranışının dürtünün bir sonucu mu, 
yoksa nedeni mi? sorusuna cevap verme imkânı 
bulunmamaktadır. 

Bu çalışmanın, eğitim kurumları, öğretim eleman-
ları, yönetici, öğretmen ve aileler için öğrencilerin 
dürtü ve öfke duygularını anlama, kontrol etme ve 
denetim almasına katkı sağlayacağı düşünülmek-
tedir. Çalışmanın bulguları ve bulgulara dayanıla-
rak varılan sonuçlar doğrultusunda aşağıdaki öne-
riler geliştirilmiştir.  

 Çalışma sonuçları doğrultusunda öfke ve dürtü 
sorunu yaşayan öğrencilere yönelik bilgi ver-
meyi amaçlayan programların yapılması öğ-
rencilerin yaşadıkları olumsuz durumları daha 
az zararla atlatmalarına katkı sağlayacağı söy-
lenebilir. 

 Öfke ifadesinde sorun yaşayan öğrencilerin 
sosyal ve toplumsal becerilerinin artması için 
kulüp faaliyetlerinde aktif olarak sorumluluk 

almasının sağlanması; rekreaktif etkinlere ka-
tılının sağlanması yararlı olabilir.  

 Çalışma dar bir üniversite öğrenci grubunu 
kapsadığından daha geniş bir öğrenci yelpaze-
sinde yapılacak olan çalışma akademik ya-
şamda sağlıklı, verimli, üretken ve nitelikli in-
san gücünün artırılması açısından yararlı ola-
caktır. 
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