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Ziyadatii’s-Sikat

Hadis ve Fikih Ustllerinin 6nemli konularindan birisi, sika ravilerin ri-
vayetlerinde yer alan ziyadelerdir. Bu tiir ziyadelerin ifadesi i¢in ziyadetii’s-
sika ya da ¢ogul sekli olan ziyadatii’s-sikat kavramlari kullanilmis ve kavramlar
etrafinda farkli tartigmalar yasanmigtir. Bunun sebebi, hadis ilminin esasini
olusturan sika ravilerin rivayetleri arasinda zahirde bir aykirihk goériinimii
vermeleri ve birgok fikhi ve itikadi meseledeki ihtilaflarin kaynagi olmalaridir.

Hadis uleméasinin herhangi bir kayit koymadan “ziyade” kavramini zikret-
mesi halinde, ziyadetii’s-sika kavramini kastettigi ifade edilmistir.' Ancak
“ziyade ve ziyadat” kavramlari, metin ve senedlerde yer alan ziyadelerle birlikte
belli bir hadis kaynaginda bulunmayan rivéayetlerin ifadesinde de kullanilmis-
tir. Bu ¢alismamizda bu tiir zaid rivéyetleri ve senedlerdeki ziyadeleri degil;
metinlerdeki ziyadeleri ele alacagiz.

* Yrd. Dog. Dr. Yusuf SUICMEZ, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Kuzey Kibris
Tiirk Cumbhuriyeti, ysuicmez@gmail.com; ysuicmez@neu.edu.tr
Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlar:, Ankara Universitesi Héhiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1985, s. 476; Ugur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara, 1992s. 432. Ugur, zZiyade kavramimnin bu sekilde kullanimindan dolay:
ziyadetii’s-sika kavramini, “Ziyade” baghg: altinda inceler.
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I. Terim Manasi

Ziyadetl’s-sika kavraminin erken dénemlerde a¢ik bir taniminin yapilma-
masi yaninda, daha sonra yapilan tanimlarinda da ittifak saglanamamaistir. Ya-
pilan tanimlar ise kavramin kapsamindan daha cok ziyadelere bakis agisini
yansitmistir. Bu tiir tanimlardan birisi: “Bir rdvinin diger ravilerle ortak olan
seyhinden yaptigi rivdyette bir fazlalikla teferriid etmesidir™ seklindedir. Bu ta-
nim, kavramin icerigini tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii yapilan uygula-
malar dikkate alindiginda, bir ziyadenin bu kavramin kapsaminda degerlendi-
rilebilmesi i¢in ziyadeyi zikreden ve zikretmeyen réavilerin ayni seyhten ri-
vayette bulunmalarinin zorunlu olmadig1 goriilmektedir. Bu tanim, “ayni ri-
vayetin farkli yollarinda bir ziyadenin yer almas: durumunda, bunlar ayri birer
hadis hiikmiinde degerlendirilirler” goriiginii yansitan bir tanima benzemekte-
dir. Ileride de goriilecegi gibi, farkli senetlerle rivayet edilmis hadislerde yer
almus ziyadeler de bu kavramin kapsami igerisinde degerlendirilmisgtir.

Ebu Sehbe, bu kavramdan kastedilenin metinlerdeki ziyadeler oldugunu,
senetlerdeki ziyadelerin ise el-mezid fi muttasili’l-esdnid terimiyle ifade edildi-
gini’ iddia eder. Ebti $ehbe’nin bu agiklamalar1 da kavramin hadis ulemas: ta-
rafindan kullanimina uygun diigmemektedir. Ciinki ileride de gérecegimiz
gibi bu kavram agirlikli olarak senetlerdeki ziyadelerin ifadesi i¢cin de kullanil-
mustir. Ayrica senetteki ziyadelerin biitiinli, “el-mezid fi muttasili’l-esanid”
kavraminin kapsamina girmez. Nitekim en-Nevevi* ve Ibnu’s-Salah® dahil bir-
¢ok hadis &limi senedlerdeki ziyadeleri de sikanin ziyadesi kapsaminda deger-
lendirdiler. Nitekim el-Vezir, sikanin ziyadesini: Rivayette bir lafzin yer almasi;
hadisin merf(’ veya mevsil olarak rivayet edilmesi seklinde siniflara ayirmis-
tir." el-Ahdeb ise bu kavramu: “Sikanin, rivayetinin sened veya metninde bir lafiz
ya da ciimle ile teferriid etmesidir” seklinde tanimlamustir. Bu tanimdaki hata
ise teferriidd kaydinin konulmasindadir. Ciinkii ziyadetii’s-sika kavrami, sadece
sikalarin teferriid ettikleri ziyadelerle alakali degildir. Aksine ileride 6rnekle-
rinde gdrecegimiz gibi, birkag ravinin birlikte zikrettikleri ziyddelerin bir kismu
da bu kavramin kapsamu igerisinde degerlendirilmistir. Ayrica ziyade tiirleri
incelendiginde, sikalarin biitiin teferriidlerinin bu kavram icerisinde degerlen-
dirilmedigi de goriiliir.

> Ahmed Sékir, el-Bd‘isu’l-hasis, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrt, 1414/1995, s. 58.

> Muhammed b. Muhammed Eba Sehbe, el-Vasit fi ‘uliimi mustalahi’l-hadis, Daru’l-Ma’rife,
Cidde, 1403/1983, s. 313.

*  Ebl Zekeriyya Yahya b. Seref ed-Dimeski en-Nevevi (6. 676/ 1276), et-Takrib ve’t- teysir, tlk.
Saldh Muhammed, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘ilmiyye, Beyrtt, 1407/1987, s. 30.

> Takiyyuddin Ebd ‘Amr Osman b. Abdurrahman (6.643/1245), Mukaddimetii Ibni’s-Saldh,
thk Ai@e Abdurrahman, Daru’l-Ma'rife, Kahire, ts. s. 251.

¢ Ahmed b. Muhammed Al el-Vezir, el-Musaffa fi usili’l-fikh, Daru’l-Fikri’l-Mu’asir, Beyrit,
1417/1996, s. 265.

7 Haldn el-Ahdeb, Esbabu ihtilafi’l-muhaddisin, I-11, Daru’s-Su(idiyye, yy.1407/1987, 1, 343.



Ziyadatii’s-sikdt

Bazi alimler, konuya sadece ziyadelerin fikhi bir hitkiim icermesi yoniinden
yaklasmis ve bu konuyu “Hadislerde yer alan fikhi ziyddeler” bashigi altinda in-
celemislerdir.’ Bu degerlendirme, ziyadelerin fukaha tarafindan hadislere ek-
lenmis olabilmesi siiphesini uyandirdigindan, el-Bulkini (6. 805/1403)’ ve ibn
Hacer" tarafindan elestirilmistir.

Sunu belirtmek gerekir ki, bu tiir ziyadelerde kesin bir karar vermek ol-
dukg¢a zordur. Bir ziyddenin, ziyddetii’s-sika kavrami kapsaminda degerlendi-
rilebilmesi i¢in bu ziyadenin kaynaginin Hz. Peygamber oldugu kanaatini kuv-
vetlendiren delillerin agir basmasi gerekir. Ciinkii idrac1 destekleyecek giiclii
delillerin bulunmamasi durumunda, ihtimalden hareketle, sikanin ziyadesini
miidrec olarak degerlendirmek de dogru bir yaklasim degildir. Bundan dolay:
alimler, idracin ihtimalle sabit olamayacagini belirtmislerdir."

Goruldigi gibi bu kavram, sikalarin metinlerde yer alan ziyadeleri ya-
ninda, miirsel ve mevkif hadislerin, merfli ve muttasil olarak rivayet edilmesi,
muttasil senetlerde ziyade bir ravinin yer almas: gibi farkl: rivayet sekilleri i¢in
de kullanilmigtir. Bu kavram bazen de kendi icerigi ile uyusmayacak sekilde
tashif ve tearuz olarak bilinen seyler i¢cin kullanilmistir. Kavramin bu genis
kullanimi, terim manasinin tespitinde, farkli goriislerin ortaya ¢ikmasinin da
sebeplerinden birisidir.

Hadis ve fikih &limlerinin agiklama ve uygulamalarindan hareketle
ziyadetii’s-sikay1 “Sikalarin rivéyetlerinin sened ve metinlerinde yer alan ve
gizli ya da agik giderilmesi miimkiin olmayan bir illetine rastlanmayan nisbi
ziyadelerdir” seklinde tanimlayabiliriz.

Bu tanimda iig sey esas alinmustir:

1. Ziyadenin sikalardan kaynaklanmas:

Bu sinirlama ile sika olmayanlarin ziyadeleri kavram disinda birakilmugtir.
2. Ziyadenin gizli ya da agik bir illetinin olmamasz:

Gizli illetinin olmamasi kaydiyla ileride ziyade tiirlerini incelerken goriile-
cegi gibi, muallel ziyadeler kapsam diginda birakilmistir. Agik bir illetinin ol-
mamasi kaydiyla da, sikalardan gelen ancak muhalefet ya da senet kopuklugu

#  Bu konuyu bu baglik altinda isleyenlerden birisi el-Hakim dir. Eb{i ‘Adillah Muhammed b.
‘Abdillah el-Hakim en-Nisaburi (6. 405/ 1014), Kitabu ma’rifeti ‘ulitmi’l-hadis, (tlk. Es-Seyyid
Mu’azzam Hiiseyn), Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 1397/1977, s. 130.

% Siracuddin b. Raslan el-Kiméni (6. 805/ 1402), Mehdsinu’l-istildh, (Mukaddimetii Ibni’s-
Salah ile beraber basim), Daru’l-Ma’rife, Kahire, ts., s. 250.

10 Ahmed b. Ali b. Hacer el-‘Askalani (6. 852/1449), en-Niiket ‘ald kitdabi [bni’s-Saldh,’, I-11, thk.
Rabf’ b. HAd1 el-Cami’atﬁ’l-Islémiyye, el-Medineti’l-Miunevvere, 1404/1984, 11, 686.

""" Ahmedb. Ali b. Hacer el-‘Askalani (6. 852/1449), Fethu’l-Bari bi serhi Sahihi’l-Buhdri, 1-XI1I,
Daru’d-Deyyan, Kéhire, 1409/1988, V, 47; Bedruddin EbG& Muhammed Mahmtid b. Ahmed
el-Ayni (6. 855/ 1451), Umdet I-kari serh Sahihi’l-Buhdri, 1-XXIV, Dar Thyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi,

Beyrit, ts., XII, 205.
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yiiziinden zayif kabul edilmis ziyadeler bu kavramin kapsami disinda birakil-
mugtir.

3. Birbirlerine nispeten bunlarin ziyade olmast:

Bu kayitla da rivayetlerin aslindan olmayan ve hadislerde yer almis miidrec
ziyadeler kapsam diginda birakilmistir. Sayet hadislerde yer alan farkliliklarin,
ziyade sayilmasi bagka bir rivayetteki eksiklikten ya da rivayetin orijinalligine
bozukluk getirecek bir sebepten kaynaklanmiyorsa, aralarindaki farklilik
nisbidir. Yani ziyade, sikanin kendi ya da bagka bir sikanin rivayetine gore
ziyadedir. Rivayetin igerisine ravi tarafindan katilmis bir ziyade degildir.
Ciinki bu tiir ziyadeler miidrec kismina girerler.”

II. Kavramin Dogusu ve Gelisimi

Kavramin dogusu ve gelisimini, sahdbe donemi ve sonrast olmak tizere iki
asamada incelemek miimkiindir. Sahabiler bu kavrami kullanmamalarina
ragmen, rivayetlerde bilerek ya da bilmeyerek bazi eksiklik ve fazlaliklarin olu-
sabilecegini fark edip, rivayetlerinde ihtiyat1 elden birakmadilar. Bundan do-
lay1 da yanlishgindan siiphe ettikleri ziydde ve noksanliklar1 arastirmis ve dii-
zeltmek i¢in gayret gostermislerdir. Rastlullah (sav)’m: “Kim kasith olarak
bana yalan bir s6z isnadinda bulunursa cehennemdeki yerini hazirlasin” so-
z{inii duyan sahébilerin, endiseye diiserek: “Biz senden rivayette bulundugu-
muzda eklemeler ve ¢ikarmalar yapariz” seklindeki beyanlar1 ve Hz. Peygam-
ber'in buna verdigi cevabi iceren rivayeti® dikkate aldigimizda, bu konunun
ok erken dénemde Islam alimlerinin giindemine geldigini séyleyebiliriz. Ni-
tekim Hz. Omer’e, neden diger sahabeler gibi rivayette bulunmadigi soruldu-
gunda; “Men kezebe...” hadisini gerekce gostererek, “Hadislerde bir eksiklik
veya fazlalik olusmasi sebebiyle Peygamber’e yalan isnad etmekten korktugunu”
belirten rivayet de' buna isaret etmektedir. Bu titizliginin sebebi, olusacak

2° Mecduddin Ebu’s-Sa’adat el-Miibarek b. Muhammed, (6. 606/1209) Cdmi’ul-usiil, 1-XI,
Daru’l-Fikr, Beyrit, 1403/1983, 1, 105.

" et- Ebt’l-Késim Siilleyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/ 970), el-Mu’cemu’l-kebir, I-XXV,
thk. Hamdi es-Selefi, Déru’l-Ihyéi’t-Tiirési’l-‘Arabi, y.y.» ts., VIIL; 131, 132.

" Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali (6. 597/1200), el-Mevziiat, thk. Abdurrahman Muhammed
Osman, Mektebetii’s-Selefiyye, el-Medineti’l-Miinevvere, 1386/1966, I, 58; Muhammed b.
Sa’d (6. 230/845), et-Tabakatii’l-kiibrd, 1-1X, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘ilmiyye, Beyrut, 1411/1991, I1I.
292; Ebt ‘Abdillah Ahmed b. Hanbel es-Seybani (6. 241/ 855), Miisned Ahmed b. Hanbel, 1-
IX, Miessesetir’t-Tarihu’l-‘Arabi, Beyrit, 1414/1993, 1, 46, 47. Bu rivayet bircok ravi tarafin-
dan, Duceyn’ den rivéyet edilmektedir ve kendisi zayif bir ravidir. Bkz. Ebtl-Hasan
Ntrudddin Ali b. Ebt Bekr (6. 807/ 1404), Mecmeu z-zeviid ve menbe’w’l-fevdid, I-X, Daru’l-
Fikr, Beyrtt, 1408/1988, I, 142; Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman b. Kaymaz ez-Zehebi (6.
748/933), Mizanu’l-i’tiddl, I-IV, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Ma’rife, Beyriit, ts., II,
23, 24.
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ziyadelerin daha sonra gelen nesillerce hadis zannedilip Rastlullah’a (sav) ya-
lan isnad edilmesini engellemek oldugu" ifade edilmistir. Yine Ebt Ca‘fer’den
(6. 114/732) rivayet edildigine gore, sahabe icerisinde Ibn Omer kadar eksiksiz
ve ziyadesiz hadis rivayetinde bulunan yoktu." Sahabelerden bazilarinin, ha-
diste bir ziyadenin olugsmasindan endigeye diiserek, rivayette bulunduktan
sonra, dogacak hatanin kasittan kaynaklanmadigini ifade etmek igin: “J6 Ls 4
= veya dedigi gibi” dedikleri rivayeti” de bu hassasiyetin erken donemlerde ol-
dukea yaygin olduguna delalet ermektedir. Hz. Aise (6. 58/677)"nin, Ebi Hu-
reyre’nin (8. 59/679) “Ug seyde ugursuzluk vardir..”" rivayetini duyunca mii-
dahale etmesi ve Ebt Hureyre’nin bu rivayeti eksik duydugunu belirtmis ol-
mast,"” bu hassasiyetin bir yansimas: olarak degerlendirilebilir. Sahabe déne-
minde ziyadde ve sika kavramlar sistemli bir sekilde kullanilmamis olmasina
ragmen, bu rivayetler bu kavramlarin olusmasina zemin hazirlamistir.

Daha sonraki dénemlerde ise bu konuya daha fazla ehemmiyet verilmistir.
Ciinkii IslAm cografyasinin genislemesi sonucu, sahabenin rivayetler iizerin-
deki denetimi yavas yavas zayiflamaya baslamistir. Siyasi miicadelelerin art-
masl ile de ahlaki bozulmalar artmis ve rivayetlere kasith olarak eklemeler ya-
pilmaya baglanmistir. el-Hasan el-Basri (6. 110/728)’ye, bir ravinin, rivaye-
tinde ekleme ve ¢ikarma yapmasinin hitkmi soruldugunda, bunu kasitl ya-
panlarin yalanci olacaklarini belirtmesi buna isaret etmektedir.” el-A‘mes’in:
“Bu ilimle ugrasan insanlar, “elif”, “vav” ya da “dal” harflerini dahi (rivayet-
lere) eklemeyi gokten yere diismeye tercih ederlerdi. Ancak insanlar bugiin,
¢ikar ugruna dogrulari carpitabilmektedir™ aciklamasi da bu tiir tasarruflarin
hadis rivayeti ilmi agisindan endise verici bir boyuta ulastigina isaret etmekte-
dir. Bu tiir tasarruflar zaman i¢inde ziyadeler ile ilgili ilmi bir hassasiyetin olus-
masina da vesile olmugtur. Nitekim Siifyan es-Sevri (6. 161/778): “IImi heldl ve

haram bilenlerin yaninda ziydde ve eksiklikleri de bilenlerden aliniz” uyarisi

® Emin Agikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayin-
lary, Istanbul, 1997, s. 33.

'*  Ebl Bekr Ahmed b. Ali el-Bagdadi (6. 463/ 1070), el-Kifdye fi ‘ilmi’r-riviye, thk. ve tkk. Ahmed
Omer Hagim, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrit, 1406/1986, s. 205; ez-Zehebi, Tezkire, 1, 39;

7 EbG Ahmed Abdullah b. Adiy el-Ciircani (6. 365/976), el-Kamil fi dw’afdi’r-ricl, 1-1IX,
Daru’l-Fikr, Beyrat, 1409/1988, 1, 18.

" Ahmed, Miisned, X1, 150, 240, bu rivayetin senedi sahihtir. Ancak Ebu Hureyre’nin bu ri-
vayeti eksik isittigini ifade eden rivayet, et-Tayalisi’in, Miisned’inde yer almaktadir. Bkz, s.
215.

Y Bedruddin ez-Zerkesi (6. 794/1392), el-Icabe li iradi ma istedrekethu Ai§e ‘4la’s-sahdbe, thk.
Sa’id el-Afgani, Mektebetii’l-Islami, y.y., 1405/1985,s. 103; L. Litfi Cakan, Hadislerde Goriilen
fhtilaﬂur ve Coziim Yollari, Yildizlar Matbaacilik, Istanbul, ts., s. 119.

*  Ebli Ahmed Abdullah b. Adiy el-Ciircani (6. 365/976), el-Kamil fi du’afdi’r-rical, I-1IX,
Daru’l-Fikr, Beyrat, 1409/1988, 1, 53.

' el Hatib, el-Kifdye, s. 212.

*  el-Hatib, el-Kifdye, s. 162.
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buna delalet etmektedir. Yine Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797)’e, bidat eh-
linin hadislere ziyade ve noksanliklar yapmasindan korkup korkmadig: sorul-
dugunda “Biiyiik dlimler var olduk¢a bundan korkmuyorum™ agiklamasi da,
bu ilmi hassasiyeti teyit etmektedir.

Islam alimlerinin bu bilingli hareketi, halk arasinda da etkisini gostermis,
bilinen hadislerde ortaya ¢ikan ziyadelerin fark edilerek buna tepki gosteril-
mesine yol ag¢mistir. Bunun bariz O6rneklerinden bir tanesi Siifyan b.
“Uyeyne’nin (6. 198/814) fitir sadakasi ile ilgili* hadise “z35 ;s Llo i = veya
undan bir s’ lafzim1 eklemesi lizerine yapilan itiraz {izerine bundan vazgeg-
mesidir”. Biitiin bu rivayetler erken donemlerde Miisliimanlarin bilincinde ri-
vayetlerde bilerek ya da bilmeyerek bazi ziyadelerin olusabilecegi bilincinin
olustuguna delalet etmektedir.

“Ziyade” kavraminin el-Buhari®, Miislim?, et-Tirmizi*, Ibn Hibban* gibi
alimlerin eserlerinde terkibsiz olarak kullanildigini gérmekteyiz. Ziyadetii’s-
sika kavraminin sistemli bir sekilde kullanilmas: ise sika kavraminin ortaya
¢ikmasindan ¢ok daha sonra olmustur. Ciinki esas olan sikanin rivayetidir. Bu
iki kelimenin birlesik bir terim haline gelebilmesi i¢in, sika kavraminin gelisme
stirecini tamamlamasi gerekiyordu. Ulastigimiz kaynaklar icerisinde, bu kav-
ramu ziyadeti’s-sika seklinde kullanan ilk kisinin el-Hatib el-Bagdadi oldu-
gunu tespit ettik.”

III. Ziyadelerin Sebepleri

Hadislerde bazen eksiklik, bazen de fazlalik seklinde goriilen farkliliklarin,
Hz. Peygamber ve ondan rivayette bulunan raviler olmak iizere iki ana kaynagi
vardir. Hz. Peygamber’den kaynaklanan ziyddeler: Vahyin niizuld, teblig me-
todu ve Hz. Peygamber’in beseri yonii olmak iizere {i¢ farkli sebebe indirgene-
bilir. Toplumun ve fertlerin degisen héllerini goz 6niine alan vahyin inis sekli
ve nebevi teblig metodunun bir neticesi olarak, ayn1 meselede farki zaman ve

»  Ebd Omer Yasuf b. Abdullah b. Muhammed el-Kurtubi (6. 463/1070), et-Tembhid lima fi’l-
Muvatta mine’l-me’ani ve’l-esdanid, I-XXIV, thk. Sa’id b. Ahmed E’rab, Vezareti’'l-Evkaf ve
Sutini’l-Islamiyye, y.y., 1387/1967, 1, 60.

#  Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu’fi el-Buhari (6. 256/870), Sahihu’l-Buhdri, 1-11X, Cagr
Yaynlari, [stanbul, ts., Zekat, 70. Miislim, Sahih, Zekat, 12.

»  Semsuddin Eb(i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdullah ed-Dimegki (6. 744/1343), el-
Muharrar fi'l-hadis, I-11, thk. Muhammed Selim ve Cemal Hamdi Déaru’l-Ma’rife, Beyrit,
1405/1985, 1, 349.

20 el-Buhari, Sahth, Zekdt, 55, 56.

¥ Ebul-Hiseyn Mislim b. Haccac en-Nisaburi (6. 261/ 874), Sahihu Miislim, I-111, Cagr1 ya-
ynlari, Istanbul, ts., Mukaddime, I, 7.

% Ebi ‘Isa Muhammed b. ‘Isa b. Sevre et-Tirmizi (6. 279/892), Siinenii’t-Tirmizi, 1-V, thk. Ah-
med Sékir, Déru’l—Kiitﬁbi’l—‘Hmiyye, Beyrt, ts., Tlel, 712.

2 Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ebt Hatim el-Busti (6. 354/965), Kitabu’l-mecrithin, thk.
Mahmtid Ibrahim Zaid, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1412/1992, 1, 13.

*el-Hatib, Kifdye, s. 464.
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mekanlarda yapilan beyanlar ve verilen hitkiimler arasinda farkliliklar mey-
dana gelmistir.”’ Bu durum, daha sonralari ravilerin rivayetlerine ziyadeler ve
eksiklikler seklinde yansimistir. Ebti ‘Ubeyd (6. 224/838)’in, Kur’an ayetlerinin
iniginde hitkiimlerin zaman igerisinde artisinin goriildiigiinii belirterek, iman
i¢in sadece kelime-i tevhidin yeterli olmasinin kabulii durumunda, daha sonra
ziyade olarak inen hiikiimlerin bir anlaminin kalmayacagini® beyan etmesi
buna isaret etmektedir. Hz. Peygamber’in begeri yonii ise bu konunun kapsami
diginda tutularak tartigmaya agcilmamigtir.

A. Sahabe Ziyadeleri

Ravilerden kaynaklanan ziyadelerin adalet ve zabt olmak {izere iki ana se-
bebi vardir. Rivayet zincirinin ilk halkasi olan sahabiler konumlarindan dolayi,
farkll bir degerlendirilmeye tabi tutulmalari, ziyadelerinin degerlendirilme-
sinde de etkisini gostermistir. Ancak bu, onlarin beseri yonlerinden kaynakla-
nabilecek hatalarina géz yumuldugu seklinde anlasiimamalidir. Ciinkii sahabe
de birbirlerinin rivayetlerini ziyadeler dahil olmak tizere farkl: yonlerden ten-
kit etmislerdir. Ancak bu tenkitlerin yeterliligi giniimiizde hala tartisma ko-
nusu olmaya devam etmektedir.

Bu konuya drnek olarak, “xsb 3 e qu\ Lo 5 Y ol S ,a\ = (Rastilul-
lah), av ve ¢oban kopekleri dz,smdakz kopeklerm Sldiiriilmesini emretti™ rivaye-
tini gostereblhrlz. Bu rivayetin devaminda, ibn Omer’e, EbG Hureyre’nin bu
ridyete “¢,; s ,i = veya ziraat kopekleri” ziyadesi ile rivayet ettigi hatirlati-
linca, Ebt Hureyre nin ziraat kopegi oldugunu belirtmesi, [bn Omer’in Eba
Hureyre’yi bu rivayete aslindan olmayan bir seyi eklemesi ile itham ettigi;* bir
baska degerlendirmede ise Ebit Hureyre’nin bu konuda daha bilgili oldugunu
vurgulamak i¢in bunu belirttigi”* ileri siirilmistiir. Bu boliimiin rivayetinde,
Ebt Hureyre’ye Abdullah b. Mugaffel’in (6. 57/676) mutaba’a etmis olmas1™,
ikinci ihtimali desteklemektedir. Ancak Ebu Hiireyre’nin bu sonuca kiyasla
varmis olmast da muhtemeldir. Bazi rivayetlerde bu ziyadenin mevkaf olarak
gelmis olmasi bunu desteklemektedir.

31 Latfi Cakan, Ihtilaﬂar ve Coziim Yollari, s. 115; Stinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorum-

lanmasinda Metodoloji Sorunu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara, 1997, s. 196.

2 Ebl ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam, (6. 224/838) Kitdbu'l-imdn, (Ibn Ebi Seybe’nin Kitabu’'l-
imdn, ile beraber basim), thk. Muhammed Nasiruddin el-Albani, Daru’l-Erkdm, Kuveyt,
1405/1985, s. 58. Ebti ‘Ubeyd, burada Islam ve imanla ilgili rivayetleri beraber degerlendirir.

» Mislim, Sahih, Mesakat, 10; Silleyman b. el-Eg’as es-Sicistani (275/879), Siinen Ebi Davud,
tlk. 1zzet ‘Ubeyd ed-De’as ve Adil es-Seyyid, Daru’l-Hadis, Hims, ts., Sayd, 1; Ahmed b. Ali
Swayb en-Neséi (6. 303/ 915), Siinenii’n-Nesdi (el-Miictebd), Daru’l-Ma’rife, I-VIII, Beyrft,
1414/1994, Sayd 14.

* Mustafa es-Sibd’, es-Siinnetii ve mekdanetiiha fi’t-tesri’i’l- Islami, Mektebetir’l-islami, Dimegk,
1405/1985, s. 233.

» el-Ayni, Umde, XXII, 158.

en-Nesi, Siinen, Sayd, 14.
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B. Sahabe Disindaki Ravilerden Kaynaklanan Ziyadeler

Sahabe disindaki ravilerin rivayetlerinde bulunan ziyadelerin sebepleri:
Révinin adaleti, zabt1 ve rivayet sekli olmak tizere {i¢ farkli sinifta toplanabilir.

1. Adalet Vasfindan Kaynaklanan Ziyadeler

Adalet yontinden cerh edilmis ravilerin ziyadeleri, konumuzun kapsami
dahilinde degerlendirilmemistir. Clinkii bu tiir ravilerin ziyadeleri ile birlikte,
rivayetleri de kabul gérmemistir. Ancak bazi révilerin cerh edilmeleri konu-
sunda ihtilafa diislilmesi sebebiyle rivayet ve ziyadelerinin kabulii ihtilaf ko-
nusu olmustur. Adalet vasfindan kaynaklanan ziyadelerin, yalan ve tedlis ol-
mak tizere iki ana sebebi vardir. Bu tiir ziyadelerin en etkili sebepleri taassup
ve menfaat beklentisidir.

2. Zabttan Kaynaklanan Ziyadeler

Bu tiir ziyadelerin kaynagi tamamen ravinin hafiza giicii ile alakalidir. Bun-
lar hadiste gectikleri yere gore; metinlerde ve senetlerdeki ziyadeler seklinde
ikiye ayrilirlar. Bir ravinin rivayetlerinde bu tiir ziyadelerinin ¢ogalmasi duru-
munda, bu durum ravi i¢in cerh sebebi olarak sayillmistir.”

3. Rivayet Usiliinden Kaynaklanan Ziyadeler

Rivayet ustliinden kaynaklanan ziyadeler: Mana, ihtisar ve serh olmak
lizere {i¢ sebebe indirgenebilir. Mana ile rivayet, hadisler arasinda bazen lafzi,
bazen de igerik yoniinden farklibklarin olusmasina sebebiyet vermektedir.
Raévilerin anlayis seviyelerinin bunda oldukga biiyiik etkisi vardir.”

Sika olan ravilerin herhangi bir sebepten dolay1 hadisleri ihtisar etmesi veya
sadece bir kismini rivayet etmesi de rivayetlerinde ziyade ve noksanlik oldugu
goriiniimiinii verir.” Bu uygulama da bazen, ravilerin muhtasar rivayeti hadi-
sin tamami zannetmelerine yol acabileceginden ravi i¢in cerh sebebi olarak
degerlendirilmistir."

Bazi raviler de rivayetin yanlis anlagilmasini engellemek, ya da anlagilma-
yan bir kelimeyi aciklamak i¢in kendi sozlerini rivéyetlere eklemislerdir. el-

*  Ebu ‘Adillah Muhammed b. ‘Abdillah el-Hakim en-Nisabtri (6. 405/ 1014), el-Medhal fi
usiili’l-hadis, (Ibnu’l- Kayymm’in el-Mendru’l-munifi ile beraber basim), Daru’l-Kutubi’l-il-
miyye, Beyrt, 1408/1988, s. 167, 168.

* 1. Lutfi Cakan, fhtiluﬂar ve Coziim Yollari, s. 126; Mahmad Ebua Reyye, Advaun ‘ala’s-siin-
neti’l-Muhammediyye, Daru’l-Ma’arif, Kahire, ts., 5.59, 60. Bu durumu géz 6niine alan alim-
ler, mana ile rivayette, rdvinin anlam kaymasina sebebiyet vermeyecek diizeyde Arapga bil-
mesi sartin1 kosmuglardir. Bkz, Muhammed b. [dris eg-Safi’i (6. 204/ 819), er-Risdle, thk. Ah-
med Sékir, Mektebetﬁ’l—‘ﬂmiyye, Beyrit, ts., s. 370, 371.

¥ el-Hatib, el-Kifdye, s. 227, 466.

¥ el-Hatib, el-Kifdye, s. 226, 347.

' el-Hatib, el-Kifdye, s. 227.
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Buhari, sebt olan ilim ehlinin, ziyade ve beyanlarinin her zaman kabul edile-
cegini belirtir.” Ancak el-Buhari’nin kasti, bunlarin beyanlarinin rivayet olarak
kabul edilmesi degil; rivayetin anlagilmasinda dikkate alinmasi olmalidir.
Ciinki bu tiir 6rnekler olduk¢a coktur” ve alimler karigikliklara sebebiyet ver-
memesi i¢in yapilan bu tiir agiklamalarin belirtilmesi gerektigine dikkat geker-
ler.”

Bazen de raviler konu itibari ile birbirine yakin olan rivéyetleri, tek bir ri-
vayet seklinde naklettikleri icin, bu durum da rivéayetlerde ziyade goriintiisii
vermistir. Tim bu farkli etkenler, ziyadelerin ¢ok yonlii incelenmesini zorunlu
kilmaktadir.

IV. Sihhat Acisindan Ziyade Cesitleri

Ziyadeler, ozelliklerine gore zayif, hasen ve sahih olmak tizere farkli dere-
celerde degerlendirilmistir. Sahih ve hasen ziyadeler, rivayetin aslindan olan;
ancak ihtisar ya da ravi tasarruflar1 neticesinde rivayette zikredilmemis olan
ziyadeleri ifade eder. Ilk bakista bir seyin rivayette ziyade olarak gozitkmesi,
onun rivayetin aslindan olmadig gibi bir kanaate yol a¢sa da, bunun daha 6nce
de degindigimiz ihtisar ve vahyin niizul sekli gibi dogal sebeplerden kaynakla-
nabiliyor olmasi1 muhtemeldir. Ziyadenin kaynaginin belirttigimiz bu sebep-
lerden birisine dayanmasi durumunda, bu ziyade sikanin ziyadesi olarak de-
gerlendirilir ve ziyade ravilerinin derecesine gore sahih ya da hasen ziyade
olur.

Ozellikle muhalefet goriintiisii veren ziyadeler ise zayif ziyadeler olarak ka-
bul edilmistir. Ciinkii rivayete ziyade bir sey katmak, bir agidan rivayetin aslina
mubhalefet etmektir. Bu muhalefetin derecesi ve tiiriine gore ziyadeler; miinker
ziyadeler, miidrec ziyadeler, garib ziyadeler, ferd ziyadeler, muztarib ziyadeler,
saz ziyadeler ve muallel ziyadeler olmak iizere yedi tiire ayrilmislardir. Ozel-
likle saz ve muallel ziyadeler, sikalarin ziyadeleri ile yakindan alakalidir.

V. Ziyadelerin Tespitinde Metot Sorunu

Metinlerdeki ziyadelerin tespiti konusunda ii¢ yoldan takip edilmistir.
Bunlardan birincisi ravilerin rivayetlerinin bir araya getirerek karsilagtirmasi-
dir. Yahya b. Ma’in (6. 233/847), Ali b. el-Medini ve Miislim gibi hadis alimleri
yaygin olarak bu metodu kullanmuiglardir. Bu metot ravi ve mervinin de giive-
nilirliginin tespiti yaninda senet ve metinlerde yer alan ziyadelerin tespitinde

42 el-Buhari, Sahih, Bed’ul-Halk, 3.

# Celaluddin, Abdurrahman Eba Bekr es-Suyuti (8. 911 /1505), Tedribu’r-ravi fi serhi
Takribi’n-Nevevi, 1-11, thk. Abduvehhib Abdullatif, Mektebetﬁ’l-‘ﬂmiyye, el-Medineti’l-Mii-
nevvere, 1392/1972, 1, 271.

*  Muhamemed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani (8. 1250/ 1834), Irsadu'l-Fuhil 1la Tahkiki
Timi’l-Usil, thk. Ebd Mus’ab Muhammed Sa’id, Miiesseseti’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrit,

1415/1995, s. 112.
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de kullanilmigtir. Bu karsilastirmada rivayetlerin metinlerinde ziyade ve eksik-
liklerin kronolojik takibi yapilarak rivayetin son kaynak ya da raviye gelene
kadar ugradig1 degisimlerin tespit edilmesi gerekir. Bu metodun saglikli bir
sonug verebilmesi i¢in de zayif rivayetlerin ayristirilarak ayri bir degerlendir-
meye tabi tutulmasi gerekir. Daha sonra sikalarin rivayetlerinde bulunan itti-
fak ve ihtilaf noktalari ile ravilerin durumlar: da dikkate alinarak ziyade ya da
ziyadeler konusunda hiikiim verilmelidir.

Bir ziyadeye, sikanin ziyadesi hitkmii verilebilmesi i¢in, ziyadenin ravisinin
sika, kaynaginin da Rastlullah (sav) oldugunu destekleyecek giiglii karinelerin
bulunmasi gerekir. Zira ziyadelerin ravilerin tasarrufundan kaynaklandig: ka-
naatine ulagilmas: durumunda, bu tiir ziyddeler miidrec olarak degerlendiri-
lirler.

Ziyadenin tespiti i¢in izlenen ikinci yontem ise metin tenkidinin yapilma-
sidir. Ziyadelerin tespiti, rivayetlerin ¢ok yonlil incelenmesidir. Bu ¢ok yonlii
inceleme, bazen rivayetin, aklin siizgecinden gecirilmesi seklinde olmaktadir.
Bu metot, 6zellikle farkli senetleri olmayan rivayetlerdeki ziyadelerin tespi-
tinde etkilidir. Eger hadisin icerisinde, kabulii aklen miimkiin olmayan bir
ziyade var ise bagka her hangi bir karineye ihtiya¢ duyulmadan, bu ziyadenin
rivayetin aslindan olmadigina hiikiim verilebilir. Bundan dolay1 hadis alimleri,
sika ravilerin rivayetlerinde bazi hata ve yanilgilarin olusabilmesini g6z 6niine
alarak, rivayetin senedinin sahih olmasinin her zaman metninin de sihhatini
gerektirmedigini belirtmislerdir. Ancak hadis alimleri nasslarla akil arasinda
bir catigmay1 kabul etmemelerine ragmen, rivayetlere olan giivenin sarsima-
masi i¢in bu metoda fazla basvurmadilar.

Akla dayanarak yapllan metin tenkidi 6rneklerinden biri, Ebtit Hureyre'nin
“Ulaa Uy & 21 1 LN Al 5 C"J‘f Al Joe B 3! Y31 = Allah yolunda cihat, hac ve
anneme iyilik etmek olmasaydi, kole olarak 6lmeyi arzu ederdim” rivayetidir.
Ibnu’l-Battal (6. 448/1057) ve es-Suyfiti gibi bazi Alimler, Hz. Peygamber’in bu
s0zil sOyledigi sirada annesinin hayatta olmadigini gerekce gostererek, “ :;
JA— anneme iyilik etmek” lafzinin miidrec olduguna hiikiim vermislerdir. An-
cak el-Kirmani (6. 786 /1384) bunu miidrec olarak gormez ve immetin egitimi
i¢in sdylenmis bir s6z olarak degerlendirir.” Buna benzer bir degerlendirme-
nin yapildig1 bagka bir rivayet de cennete hesapsiz gireceklerle ilgili hadiste yer
alan, “0, ¥ = rukye yapmazlar” ziyadesidir. ibn Teymiyye (6. 728/1328),
rukye yapmanin hayirli bir is oldugunu belirterek bu ziyddeyi vehim olarak

#  Semsuddin Muhammed b. Yisuf b. Ali el-Kirméni (6. 786/1384), Sahihu’l-Buhdari bi serhi’l-
Kirmani, I-XXV, Dar 1hyéi’t-Tiirési’1-‘Arabi, Beyrut, 1401/1981, XI, 96; Ibn Hacer, Feth, V,
208-209.
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degerlendirir.” Bu tiir gizli illeti bulunan rivayetler, muallel rivayetler olarak
degerlendirilmistir.

Metinlerdeki ziyadelerin tespit yollarindan birisi de eserlerinde ziyadelere
isaret eden miielliflerin eserlerine miiracaat etmektir. Miislim, Ebti Davud, et-
Tirmizi ve Ibn Mace gibi hadisgiler bunu yapanlardandirlar. Ozellikle Miislim,
kitabinin mukaddimesinde, icerisinde sikalarin ziyadesi bulunan rivayetleri,
ayr1 hadis hitkmiinde degerlendirip eserine aldigini agik¢a beyan etmistir.

Ayrica hadislerin farkl sekildeki rivayetlerini bir araya getiren biitiin eser-
ler ziyadelerin kolay tespit edilebilecegi kaynaklardir. Ozellikle zevaid kitaplari
ve mistahrecler de ziyadelerin tespitinde kolaylik saglayan 6nemli kaynaklar-

dandir.

VI. Ziyadelerin Hiikmii

Ziyadeler, ser’i acidan hiikiim ifade edip etmedikleri ve hadislere ziyade
kilmanin caiz olup olmadig1 agilarindan ele alinmistir. Hadis ve fikih alimleri
bu konuya oldukea biiyiik bir ilgi gosterdiler. Clinki bu ziyadelerin bilinme-
sinin, fikhi bazi meselelerin ortaya ¢ikarilmasinda da etkisi vardir.” Bu tiir
ziyadeler sahabe ve sonraki raviler olmak tizere iki farkli grupta degerlendiril-
mistir.

A. Sahabe Ziyadeleri

Sahabe ziyadesinin mutlak olarak makbul oldugu ifade edilmistir.* Hatta
bazilar1 sahébe ziyadelerini bu kavramin igerisine bile almamis, bu kavramin
tabiin ve daha sonraki ravilerin ziyadelerini kapsadigini iddia etmislerdir”. Bu
diisiincenin arka planinda sahébenin adil olmasi ve mevkif rivéyetlerinin de
makbul oldugu fikri yatmaktadir. Ancak sahabenin kendi aralarindaki uygu-
lamalar dikkate alindiginda, bu gériisiin saglikli olmadig1 sonucu ortaya ¢ik-
maktadir.

B. Sahabe sonrasi Ravilerin Ziyadeleri

Sahéabe digindaki ravilerin ziyadeleri konusunda ise: Kabul edenler, sartl
kabul edenler ve kabul etmeyenler seklinde ti¢ farkli goriis ortaya ¢ikmistir.

* Tahir b. Salih b. Ahmed el-Cezairi ed-Dimegki (6. 1338/1919), Tevcihu’n-nazar ild usili’l-
eser, Daruw’l-Ma'rife, Beyrat, th., I, 520, 521; Muhammed Lokmén es-Selefi, Ihtimamu’l-mu-
haddisin bi nakti’l-hadis seneten ve metnen, Riyad, ts., s. 371. Ibn Teymiyye bu gériisiinii des-
teklemek icin, bagka bir rivayette, Rastilullah’in rukye yapmaya izin vermesini gosterir. Bkz.
a.e,ay.

47 Hald{in el-Ahdeb, Esbab, 1, 343.

¥ ‘Atiyyetullah el-Burhani el-Uchuri (6. 1190/ 1776), Hésiyetii'l-Echiiri ‘ala’z-Zerkani, Mekte-
beti’l-Mahmudiyye, Istanbul, ts., s. 26.

4 {bn Hacer, en-Niiket ‘ald kitabi Ibni’s-Saldh,’, I-11, thk. Rabi’ b. Hadi el-Cami’atﬁ’l-Islémiyye,
el-Medineti’'l-Miinevvere, 1404/1984, 11, 127; es-San’a’ni, Tavdih, 11, 14.
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1. Sarts1z Kabul Edenler

Ibn Hacer, Ibn Hibban, el-Hakim ve baska alimlerin de sikanin ziyadesini
herhangi bir kayit koymadan kabul ettiklerini ifade eder.” Ancak, bu dogru
gdzilkmemektedir. Ciinkii [bn Hibban fakih olmayan hadisgilerin ziyadelerini
kabul etmedigini belirtir. Bunu, kendi doneminde hadis¢ilerin senetleri ezber-
lemekle ugrasmalarina, bundan dolay1 da metinlere yeteri kadar ilgi gosterme-
melerine baglar. Bundan dolay1 da ziyddelerini, diger sikalara muvéfakat et-
meleri, ya da yazili metinlerden rivayet etmeleri sartiyla kabul edecegini soy-
ler.”" Ayrica sika ravilerle ilgili yaptig1 taksimde, kendilerinden az da olsa vehim
sadir olan sikalarin teferriid ettikleri rivayetleri de kabul etmedigini belirtir.”

Rabi’ b. Hadi, el-Hakim’in sikanin ziyadesini mutlak olarak kabul ettigini
ifade etmedigini belirterek; Ibn Hacer’in bu kanaate, eserinde zikrettigi 6rnek-
lerden hareketle varmis olabilecegini belirtir.” Ancak bu da dogru goziitkme-
mektedir. Clinkii el-Hakim, sikanin ziyddesinin makbul oldugunu eserinde
zikretmistir*. Yalniz EbG Hureyre’nin rivayetinde yer alan, “Aai sciai = Kole-
den azat edilmesi icin gerekli olan (mali) tamamlamasi icin ¢alismasi istenir™”
ziyadesini, el-Buhéri” de yer almasina ragmen, Hemmam’in (6. 132/749) bu
bolimi rivayetten ayirmasini gerekce gostererek™, kabul etmemis olmasi
bunu mutlak bir hiikim olarak gérmedigine delalet etmektedir. Bu 6rnek
ziyadelerin tespitinde kronolojinin karine olarak kullanildigina da delalet et-
mektedir.

el-Hatib, fukah4 ve muhaddislerin ¢ogunluguna gore, sikanin ziyaddesinin
kayitsiz olarak makbul oldugunu;” Ibnu’s-Salah (6. 643/1245) ise bu goriisiin
bir iddia oldugunu belirtir.** Ibnu’l-Esir (6. 606/1209) de sikanin bir cemaatin
zikretmedigi bir ziyadeyi zikretmesi durumunda, bu ziyade ister lafizda, ister
manada olsun ¢ogunlugun yaninda makbul oldugunu iddia eder;”” en-Nevevi
ise bunlarin tam aksi bir goriisii nakleder.”

" Ibn Hacer, en-Nuket ‘ald kitabi Ibni’s-Salaw,’, I-11, thk. Rabi‘b. Hadi el-Cami‘atu’l-Islamiyye,
el-Medinetu’l-Munevvere, 1404/1984, II, 687.

' {bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 93.

2 {bn Hibban, el-Mecrithin, I, 90.

5 {bn Hacer, en-Nuket, 11, 687. Bkz. muhakkin Ibn Hacer’in s6zii tizerine yaptigi talik, dipnot,
.

> el-Hakim en-Nisabtri, Kitdbu ma’rifeti ‘ullimi’l-hadis, s. 40.

5 el-Buhari, Sahih, ‘Itk, 5.

> el-Hakim en-Nisabiri, Kitdbu ma’rifeti ‘uliimi’l-hadis, s. 40, 41.

7 el-Hakim en-Nisabiri, Kitdbu ma’rifeti ‘uliimi’l-hadis, s. 464, 465.

3 {bnus-Salah, Mukaddime, s. 251.

% Mecduddin Ebu’s-Se‘adat el-Mubarek b. Muhammed b. el-Esir (6. 696/1296), Cami’u’l-usiil
fi ehadisi’r-Rasil, 1-XI, thk. ‘Abdulkadir el-Arnavut, Mektebetu’l-Helvani, y.y., 1390/1970, I,
103.

% en-Nevevi, Takrib, s. 34.
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Ziyadenin kabulii konusunda mezhep imamlarindan da farkli gorisler
nakledilmistir. es-Serahsi’'nin nakline gore, Hanefi mezhebine gére sikanin
ziyadesi makbuldiir®. Aliyyu’l-Kari bunu, Hanefilerim mursel hadisi delil ka-
bul etmelerine baglar”. Bu goriis, et-Tehanevinin, “Hanefilerin ¢ogunluguna
gore sikanin ziyadesi makbul degildir” nakli ile ¢elismektedir”. Bu ¢eliskinin

kaynagi, metin ve senetlerdeki ziyadelere farkli bakis agis1 olabilir.

Safii’den de, ziyadenin kabulli konusunda farkli goriigler nakledilmistir.
Ibn Hacer, es-Safi‘’den sikanin ziyadesini mutlak olarak kabul ettiginin rivayet
edildigini, ancak bunun, kendi agiklamalarina ters distiigiindi, es-SafiTnin sa-
dece sika hafizlarin ziyadesini kabul ettigini belirtir.”* es-Safi, bu kurala her
zaman bagimh kalmamuis, bazi farkli karineleri de g6z Oniine alarak, ziyadeleri
degerlendirmistir. Namazda tesehhiidiin sekli ile ilgili rivayetler arasinda bir-
ok farkli lafizlarla gelen Ibn ‘Abbas’in (6. 68/687) rivayetini, lafizlarinin ¢ok-
lugunu sebep gostererek kabul etmemis olmasi® buna delalet etmektedir.

Ahmed b. Hanbel’den (0. 241/855) de bu konuda, hem kabul, hem reddine
dair farkli goriisler nakledilmistir.” Mezhep imamlarindan farkli gorislerin
nakledilmesinin sebebi, kendilerinden bu konuda agik bir goriisiin kayith ola-
rak nakledilmemis olmasi ve farkli 6rneklerde, farkli uygulamalar sergilemele-
ridir.

[bn Hazm ise sikanin ziyAdesini kabul etmenin farz oldugunu iddia eder ve
bu goriise aykir: davrananlarin bitytik bir geligki icerisinde olduklarini séyler.”
Ibn Hazm’in bu iddias1 tamamen kiyasa dayanmaktadir; halbuki kendisi kiya-
sin delil olmasini reddedenlerdendir.

°" Ebfi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Eb{i Sehl es-Serahsi (6. 490/1096), Usiilu’s-Serahsi, 1-11,
thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, Thyai'l-Me’arifi'n-Nu'maniyye, Haydarabad, ts., I1, 26.

2 Aliyyw’l-Kari, Serh Miisned Ebi Hanife, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit, ts., s. 578. Bu agik-
lamada gorildiigi gibi, mezheplerin goriisleri genelde, mezheplerin ustllerine kiyas yoluyla
tespit edilmeye caligtlmistur.

©  Zafer Ahmed et-Tehanevi (6. 1394/1974), Kava‘id fi ulumi’l-hadis, thk. ‘Abdulfettah Ebu
Gudde, Mektebetu’l—Matbu‘ati’l—1slémiyye, Haleb, 1404/1884, s. 59; Ayrica bkz. Ebt’l-Me’ali
‘Abdulmelik b. Abdullah b. Yasuf (O. 478/ 1085), el-Burhdn fi usili’l-fikh, thk. Abdulazim
Mahmid ed-Dib, Daru’l-Vefa, el-Manstre, 1412/1992, 1, 425.

% Ali b. Sultin Muhammed el-Herevi (6. 1014/ 1605), Serh serhi nuhbeti’l-fiker, thk. Muham-
med Nizir ve Heytem Nizar, Daru’l-Erkam, Beyrit, ts., s. 324, 327. es-Safi’i, er-Risdle ath
eserinde, farkli yerlerde ravinin rivayetinin kabulii igin sika ravilerin rivayetlerine aykir1 dis-
memesi sartini kosar, bkz. s. 371.

% Muhammed b. Idris es-Safi'i (6. 204/ 819), er-Risdle, thk. Ahmed Sakir, Mektebetii'l-Ilmiyye,
Beyrit, ts., s. 276.

% Eb’l-‘Abbés ‘Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdulgani, el-Miisevvede fi usiili’l-fikh,
Matba’atii’l-Medini, Kahire, ts., s. 270, 271.

¥ Eb{’'l-Hasan Seyfuddin b. Ebti Ali b. Muhammed el-Amidi (6. 631/ 1233), el-Thkam fi usiili’l-
ahkam, I-11, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrit, ts., I, 216.
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Sikanin ziyadesinin delil oldugunu savunanlarin gorislerinin dayandirdik-
lari, delilleri soylece siralayabiliriz:

1. Stinnet’in Kur’an’1 tahsis etmesi:

Sikalarin ziyadelerinin kabulii i¢in Ibn Hazm’in ileri siirdiigii bu delilin te-
mel dayanagi, ahad olan hadislerle Kur’an’in tahsis edilmesinin kiyaslanmasi-
dir.”* Burada sikanin sikaya muhalefeti ile siinnetin Kur’dn’a muhalefeti kiyas-
lanmigtir. Bu hatali bir kiyaslamadir. Ciinki tartigilan mesele, nakil yollarinin
gliciinden Oteye, ayni hadisi rivayet eden ravilerin neden bu ziyadeyi zikret-
medikleridir. Ziyadeyi kabul etmeyenlerin olaya yaklasim acilari da bu yon-
dendir®. Ayrica genel kabule gore siinnetin Kur’an’a muhélefeti durumunda,
Kur’an tercih edilir.”

2. Sikalarin ziyadelerinin birer ayr1 hadis gibi degerlendirilmesi:

Ziyadenin makbil oldugunu savunanlarin ileri siirdiigli bu delil” de gii¢lii
goziikmemektedir. Burada sikanin ziyadesi ile miistakil rivayetler kiyaslanmis-
tir. Bu kiyaslama da illet ortakligi tam olmadig icin giiclii degildir. Burada
ziyadenin varlig1 belirttigimiz gibi zorunlu bir muhalefeti barindiriyor ve mu-
halefet, biitiin hadis alimlerince illet kabul edilmistir.”” Nitekim el-Ebheri (6.
375/985), bu muhalefetten hareketle bunlarin mistakil hadis hitkmiinde de-
gerlendirilmeyecegini belirtir.” Bu degerlendirme, ziyadelerin kaynaginin Hz.
Peygamber oldugunun ispat edilmesi durumunda dogru olur. Ayrica sikalarin
teferriid ettigi biitiin rivayetler de makbul degildir.” Nitekim el-Hakim, el-
Buhari ve Miislim’in de bazi rivéayetleri, ravileri sika oldugu halde terk ettikle-
rini belirtir.”

3. Ziyadeyi zikretmeyenlerin hatali sayilacag:

Bu delil, ziyadenin bir fazlalikla geldigi, baskalarinin bundan habersiz ol-
malarinin kendi kusurlari olacagina dayanir™. Bu goriisiin dayandirildig: temel

esas, sikanin ziyadesinin kabul edilmemesi durumunda, ziyadeyi zikreden si-

% Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said (6. 456/1064), el-fhku‘mfi ustli’l-ahkam, 1-11X, thk.
Komisyon, Daru’l-Hadis, Kahire, 1413/1992, 1, 223, 224.

% Ebh Ibrahim Muhammed b. Ismail b. Saldh b. Muhammed es-San’ani (6. 1182/1768),
Tavdihu’l-efkdr li me’dni Tenkihi’l-enzdr, I-11, tlk. Ebti ‘Abdurrahman Salédh b. Muhammed,
Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrut, 1417/1997, 11, 14.

70 Bkz. Fahrettin Atar, Fikih Usiilii, Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul,
1992, s. 270.

"' el-Hakim en-Nisabtri, Kitdbu ma’rifeti ‘ulimi’l-hadis, s. 464; Tbn Hazm, el-Thkdm, 1, 217.

> Aliyyw’l-Kari, Serh, s. 320.

7 Muhammed b. Abdurrahmén es-Sehavi (6. 902/ 1496), Fethu’l-mugis serh elfiyyeti’l-hadis Ii’l-
Traki, I-111, el-Mektebetii’s-Selefiyye, el-Medinetii’l-Miinevvere, 1388/1968, 1, 201.

7 es-San’ani, Tavdih, 11, 14.

7 el-Hakim, el-Medhal, s. 104.

7 el-Hakim en-Nisaburi, Kitdbu ma’rifeti ‘uliimi’l-hadis, s. 465, 466.
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kanin séylenmemis bir seyi, isittigini iddia etmesi sonucunu doguracags; bun-
dan dolay da ziyadeyi zikretmeyenlerin, hatali kabul edilmesinin daha makul
olacagidir.” Ebti Bekir el-Ebhtiri ve ez-Zehebi ise hafizasi gii¢lii olan ravilerin
bu ziyédeyi terk etmeleri ya da bundan habersiz olmalarinin bu ziyadeyi zayif-
lattig1 ve aykarilik viicuda getirdigini belirtirler™. ibn Hacer ayni degerlendir-
meyi aralarinda birsini kabul etme durumunda digerini reddetme durumu or-
taya cikan ziyadeler i¢in yapar”™.

el-Hatib ve bnu’l-Esir bir grup tarafindan duyulmasi gereken bir ziyAdenin
terk edilmesinin, bu ziyadenin kabuliinii engellemesi sorununa cevap olarak,
¢ogunlugun tasdikinin evla oldugu ancak, sika bir ravinin bunu isittigini kesin
bir dille ifade etmesi ve bu ziyadeyi zikretmeyenlerin, bu ravinin zikrettigi
ziyadeyi inkdr etmemelerinden dolayi, tercihin sikanin ziyddesinin kabulii y6-
niinde olmas1 gerektigini iddia eder. Bu iddia da dogru goéziikmemektedir.
Ciinki, ravinin rivayette bulunurken hadisin anlaminda, dolayisiyla da hiik-
miinde degisiklik yapacak bir boliimii terk etmesi, caiz degildir*. Halbuki si-
kanin ziyadesi olarak degerlendirilen ziyadelerin ¢ogu, rivayetin anlaminda ve
hiikmiinde degisiklige sebebiyet veren ziyddelerdir. Hadis ilminde bu kadar
yogun ilgi gérmelerinin esas sebebi de budur.

2. Sarth Kabul Edenler

Sikanin ziyadesini sartli olarak kabul edenler, bunun i¢in farkl sartlar ileri
stirmislerdir. Bu sartlar: Ravi, mervi ve hem ravi hem de mervi ile alakal: sart-
lar olmak tizere ii¢ grupta toplanabilir.

a) Ravi ile Alakal Sartlar

Sikanin ziyadesini sartli olarak kabul edenlerin bir kismi, ravinin hafiz ol-
masini diger bir kismi da ziyadeyi zikreden ravilerin ¢ogunluk olmasini bir sart
olarak ileri siirmistiir.

77 Fahruddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyn er-Razi (6. 606/ 1209), el-Mahsil fi ‘ilmi’l-usil,
I-11, Déru’l-Kiitiibi’l-‘Hmiyye, Beyrtt, 1408/1988, 1I, 234.

" es-Sehavi, Feth, 1, 201. Ayrica bkz. el-Hatib, el-Kifdye, s. 465. ibn Hacer, Niizhetii’n-nazar,
tlk. Salah Muhammed, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘ilmiyye, Beyrtt, 1409/1989, s. 48, 49.

7 {bn Hacer, Niizhe, s. 48, 49.

es-Sevkani, Irsdd, s. 110.
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i) Hafiz Olmak

el-Buhari, her zaman sebt olan ravilerin ziyade ve beyanlarinin alinacagin
soyler.” Miislim,” et-Tirmizi®” ve el-Hatib de* ziyadelerin, sika ve hafizasina
giivenilir olan ravilerden gelmesi halinde kabul edilebilecegini belirtirler. Bu
sebeple bir kisim alimler tercih yoluna giderek ziyddenin kabulil i¢in ziyadeyi
zikreden réavinin kendisinden daha {ist mertebede olan ravilere muhalefet et-
memesi sartini ileri siirdiiler.” ed-Darekutni (6. 385/995)’ye, sikalarin rivaye-
tinde ihtilaf ettikleri hadis konusu soruldugunda, iki sikanin tizerinde ittifak
ettigi hadisin sahth olacagy, lizerinde ihtilaf edilen ziyade de ise hafiza yoniin-
den daha giiclii olanin rivayetinin kabul edilecegini belirtmesi,* kendisinin de
bu goriiste olduguna delalet etmektedir.

ii) Cogunluk Olmak

el-Hakim, fukahénin sikanin ziyadesini kabul ettigini, ancak hadis ehlinin
bu konuda ¢ogunlugun rivayetini esas aldigini sdyler.” Ahmed b. Hanbel’den
de bu yonde bir goriis nakledilir.” Bazilari buna, ziyadeyi zikretmeyen ravilerin
yanilma ihtimalleri kalmayacak sayiya ulasmalari kaydini ekler.”” Ancak bu-
nunla ilgili bir say1 belirlemezler.

Bu kaide, hadisgiler tarafindan mutlak olarak kabul gérmiis degildir. Ibn
Hacer’in belirttigi gibi hadisgiler bu konuyu, bir kaide cercevesinde degil, ka-
rineler 15181nda degerlendirmislerdir.” ez-Zehebi, bu goriisiin dayanag olarak,
azinligin hataya diigme ihtimalinin daha giiglii olmasini zikreder.” Sayisal ¢o-
gunlugu tercih sebebi kabul edenler, sayinin esit olmas1 durumunda ne yapi-
lacaginda ihtilafa dustiiler. Bir grup, kabul edilecegini sdylerken” diger bir

81 el-Buhari, Sahih, Zekat, 55, 56.

2 Ebu’l-Huseyn Muslim b. Haccic en-Nisaburi (8. 261/ 874), et-Temyiz, (NGreddin ‘Itr'in Men-
hecii’n-nakd eseriyle beraber basim), Mektebetii’l-Kevser, Suudi Arabistan, 1410/1990, s. 189.

8 et-Tirmizi, Siinen, ‘Ilel, V, 712.

el-Hatib, el-Kifaye, s. 465.

% es-Safi’, er-Ridle, s. 382, 383; Aliyyu’l-Kari, Serh, s. 326, 327.

% {bn Hacer, en-Nuket, 11, 689.

¥ el-Hatib, el-Kifdye, s. 465.

8  Sihabuddin, el-Miisevvede, s. 269.

% er-Razi, el-Mahsil, 11, 233; ez-Zerkesl, el-Bahru’l-muhit, 1-VI, Daru’l-Ma’rife, Beyrit, ts., IV,
331. el-Amidi, el-Thkdam, 11, 336.

*  bn Hacer, en-Nuket, 11, 687; Aliyyu’l-Kari, Serh, s. 322, 323.

' Muhammed b. Ahmed b. ‘Osman b. Kaymaz ez-Zehebi (6. 748/933), el-Miikiza fi ‘ilmi mus-
talahi’l-hadis, Mektebetii Metbﬁ’éti’l-Islémiyye, Beyrit, 1412, s., 52.

%2 ibn Receb, Serh, I, 210 (Muhakkikin énsdziinden); Muhammed b. el-‘Allime, Serh, 1, 247.
Muhammed b. el-‘Allame Bu goriisi er-Razinin goriisii olarak nakleder. Ancak bu nakil ha-
talidir. Ctinkd er-Razi, bu gortsing, ravilerin sayisinini esitligi ile alakali degil, rivayetin kag
kere vuku buldugu ile alakali olarak séylemistir. Bkz. er-Razi, el-Mahsill, 11, 235.
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grup da tevakkuf edilecegini sdylemistir.” Elbette sayisal iistiinliik tek basina
yeterli bir delil degildir. Clinkii kronoloji, ravilerin dereceleri ve rivayetlerin
sahitleri gibi etkenler de rivayetler arasindaki tercihi etkileyebilmektedir.

iii) Fakih Olmak

Bazi Hanefi alimleri, ravinin fakih olmasini rivayetler arasinda bir tercih
sebebi olarak gormiuslerdir.”* Ancak ziyadeler konusunda bu ilkenin gegerli ol-
dugunu acik bir sekilde ifade etmemislerdir. Yalniz bunu, genel bir kural ola-
rak kabul etmis olmalarindan dolayi, ziyadeler arasinda da bir tercih sebebi
olabilecegini sdyleyebiliriz. Nitekim [bn Hibban, bunun bir tercih sebebi ol-
dugunu agikea ifade etmis ve gerekee olarak da, kendi donemindeki hadisgile-
rin, metinlerin ezberlenmesine yeteri kadar 6nem vermemesini, bunun aksine
fukahanin metinlerin ezberlenmesine biiyiik 6nem vermesini zikretmistir.”
Fukahanin, sikanin ziyadesinin makbul oldugu ilkesine sahip ¢ikmasinin bir
sebebi de bu uygulama olabilir.

iiii) Ziyadeyi Zikreden Ravinin Ayn1 Ravi Olmamasi

Rivayetin kabulil icin ileri siiriilen sartlardan biri de, ziyadeyi zikredenle
etmeyenin farkl raviler olmasidir.” Bu, $afif ulemasindan bir grubun goriisii
olarak nakledilir.” Bu gériisiin hareket noktasi, rivayetlerin révilerinin farkls
olmast, rivayetlerin isitildigi mekanlarin farkli olmasi ihtimalini kuvvetlendi-
recegi olabilir. Ciinkii rivayetin farkli mekanlarda isitilmesi durumunda, bu
ziyadenin Hz. Peygamber’den kaynaklandig1 zanninin kuvvet kazanacag” ileri
striilmiistiir. Bu varsayim, rivayetlerin mahreclerinin farkli oldugunun tespit
edilmesi durumunda gegerlidir. Tek bir yoldan rivayet edilen ve metinlerinde
ziyadeler igin gecerli degildir. Ayrica bir rivayetin farkli mekéanlarda isitilmis
olmasi, her zaman bu rivayetlerde yer alan ziyadelerin kaynaginin Hz. Pey-
gamber oldugu anlamina gelmez. ez-Zehebi, bir ka¢ ravinin bir hadisi, farkli
sekillerde rivayet etmesinin o rivayetin iyi ezberlenemedigine delalet edecegini
belirtmis olmas1” bunu teyit etmektedir.

larin esitligi durumunda da gegerli genel bir hiikiimler olabilecegini soyleyebiliriz. Bkz.
Aliyyuw’l-Kari, Serh, s. 315.

% Unal, Ismail Hakki, Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
Diyanet 1§leri BaskanligiYayinlari, Ankara, 1994, s. 193.

% Muhammed b. Hibban b. Ahmed Ebt Hatim el-Busti (6. 354/965), Kitabu’l-mecrithin, thk.
Mahmtid Ibrahim Zaid, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1412/1992, 1, 93.

% el-Hatib, el-Kifdye, s. 565; en-Nevevi, et-Takrib, s. 34.

7 el-Hatib, el-Kifdye, s. 565.

% ez-Zerkesi, el-Bahr, 1V, 329.

% ez-Zehebi, el-Milkiza, s. 53.
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b) Mervi ile Tlgili Sartlar.

Mervi ile ilgili sartlar, rivayetin icerdigi hiikiim ile ve rivayet edildigi
mekanla alakali sartlardir. Bazi alimler sikalarin ziyadelerinin kabuliind,
ziyadenin ser’i bir hitkiim ifade edip etmemesine, bazilar1 da ziyadeli rivayetin
farkli bir mekanda isitilmis olmasina ya da bagka rivayetlere aykir1 dismemesi
sartlarina bagladilar.

i) ZiyAdenin Hiikiim ifade Etmesi

Bir kisim ulem4, sikanin ziyadesinin hiikiim ifade etmesi halinde kabul edi-
lecegini sylemigstir." Bazilar1 ise bunu ziyadenin reddi i¢in sebep olarak gor-
mislerdir. Bu goriislerin aksine bir kisim ulema, da manada bir degisiklik yap-
mamasi durumunda, lafizda bir farkliligin kabul edilecegini savunmugtur.""
Bunu, hitkiim ifade etmiyorsa kabul edilir seklinde yorumlayabiliriz.

Léfzi ziyade tiirlerinin 6rneklerinden biri, “acsl &b = hamd sana aittir” sek-
lindeki hadisin, “.dl & 5 = ve hamd sana aittir” seklinde rivayet edilmesidir."”
Bu rivayetlerde de yer alan “, = ve” harfi, manada 6nemli bir degisiklik yap-
madi81 i¢in lafzi bir ziyade olarak degerlendirilmistir."” Bu goriisiin temel da-
yanag1l, manada degisiklik yapacak bir ziyadenin, sika ravilerce terk edileme-
yecegidir. Ciinkii manaya etki eden bir ziyadenin terk edilmesi, rivayetin an-
lagilmasini zorlastiracagi i¢in ravi i¢in cerh sebebi kabul edilebilir.

Ziyadelerin hiikiim ifade etmesi durumunda kabul edilecegi goriisii iceri-
sinde degerlendirilebilecek goriislerden biri de, bazi alimlerce ileri siiriilen,
ziyadenin irab1 degistirmemesi durumunda kabul edilecegi goriistidiir."

Bu goriisiin aksine goriis beyan edenler de olmustur. Bazi alimler irab: de-
gistirmesi durumunda ziyddenin makbul olacagini benimsemislerdir'”. er-
Rézi, irab1 degistiren ve rivayetler arasinda geligkiye sebebiyet veren ziyadele-
rin var olmasi durumunda rivayetler arasinda tercihe gidilmesi gerektigini, an-
cak ayni1 ravinin bir rivayeti, farkli meclislerde fakl sekillerde rivayet etmesi
durumunda da kabul edilecegini; ziyadenin irab1 degistirmemesi durumunda
ise ziyadeli yapilan rivayetle ziyadesiz yapilan rivayetlerin sayisina bakilarak,

1" el-Hatib, el-Kifdye, s. 465; Celaluddin, Abdurrahmén Ebt Bekr es-Suyuti (6. 911 /1505), Mek-
tebetii Ibn Teymiyye, Kahire, 1414, s. 32; Muhammed b. el-‘Allame, Serhu elfiyyeti’s-Suyiti,
I-11, Mektebetﬁ’l—Gurebé’il—Eseriyye, Sudi Arabistan. 1414/1993, 1, 238.

"1 ez-Zerkest, el-Bahr, 1V, 333.

192 Abdulkadir b. Ahmed b. Mustafa Bedran ed-Dimeski, Ravdatii’n-ndzir ve serhuhd niizhetii’l-
hatir, I-11, Mektebetii’l-‘Ultim ve’l-Hikem, Maisir, 1411/1991, 1, 244.

1% Bu tiir harf ziyadeleri, bazen fikhi ihtilaflara sebebiyet verebilmektedir. Abdestte tertibin zo-
runlu olup olmadig1, bunun 6rneklerinden bir tanesidir. Bkz. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ah-
med b. Muhammed b. Ahmed (6. 595/1198), Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, 1-
II, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrat, 1408/1988, 1, 17.

1% er-Razi, el-Mahsil, 11, 234; es-Suyti, Elfiyye, s. 32.

1% er-Razi, el-Mahsil, 11, 234; ez-Zerkesi, el-Bahr, IV, 333.
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sayist fazla olanin tercih edilecegini, sayilarin esit olmasi durumunda ise
ziyadenin kabul edilecegini belirtir."

Sikalarin rivayetlerinde yer alan ve farkli hitkiimler getiren ziyadeleri icer-
dikleri hiikiim agisindan, hiikiimleri birbirine bagimli olan ve olmayan ziyade-
ler seklinde iki gruba ayrilir. Bunlardan sorun olan ziyade cesidi, icerdigi hii-
kiim rivayete tesir eden ziyddelerdir. Bundan dolayi, el-Buhari eserinde ri-
vayetleri konulara gore bolerek rivayet etmekte bir sakinca gormemistir.

Hitkiim ifade etmesi sartinin konulmasinin sebebi, sika bir ravinin, din
adina hadisin aslindan olmayan ve dindeki bir hitkmii degistirebilecek bir seyi
ziyade kilmasinin diisiintilemeyecegidir."” Ciinkii béyle bir davranis, yalanct
ve cerh edilmis révilerin isidir. Bu yiizden hiikiim ifade eden ziyadenin kabulii
durumunda, hitkiim ifade etmeyenin kabulii daha evladir denilmistir."”* An-
cak, kasitli olmasa da mana ile rivayetten ya da hata ile bu ziyadelerin olusa-
bilmesi ihtimali ve bu tiir ziyadelerin varligi, bu ziyadelerin sihhatini zayiflat-
makta ve bu kuralin mutlak olarak kabuliinii engellemektedir. Ayrica hiikiim
ifade eden bir ziyaddenin terki de daha 6nce belirttigimiz gibi makul degildir.

i) Ziyadeli Rivayetin Isitildigi Mekanin Farkli Olmasi

Rivayetle ilgili 6ne siiriilen sartlardan birisi de hadisin farkli mekanlarda
rivayet edilmis olmasidir. Ibnu’l-Hacib (6. 646/1248), es-Sevkani'™ (6. 1250/
1834) ve bir kisim ulema, isitilen mekanin farkli oldugunun bilinmesi duru-
munda, ziyddenin kabullinde ittifak oldugunu;' ez-Zerkesi (6. 794/1392) ise
ittifak iddiasinin dogru olmadigini belirtmigtir.""

Bu sartla alakali ii¢ ihtimal s6z konusudur. Birincisi rivayetin tek mecliste,
ikincisi ise rivayetin farkli meclislerde isitilmis olmasidir. Ugiincii ihtimal ise
bunun bilinmemesidir. Bu ii¢ ihtimal, ziyddenin hitkmiine tesir etmis ve farkli
goriisler ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

Ibnuw’l-Hiimam (6. 861/1457), rivayette bulunan ravilerin ayn1 hadisi bera-
ber isittiklerinin bilinmesi durumunda ziyadeyi zikretmeyenlerin boyle bir
ziyadeyi duymamalar: jhtimali zayif ise bu durumda ziyddenin kabul edilme-
yecegini, ancak bu ziyadeyi duymama ihtimalleri var ise bu durumda ise hadis
ve fikih alimlerinin ¢ogunluguna gére makbul olacagini séyler.'”

106 er-Razi, el-Mahsil, 11, 234, 235.

7 el-Amidi, el-Thkam, 11, 338.

1% el-Hatib, el-Kifdye, s. 467.

19" es-Sevkani, Irsdd, s. 233.

" Ayrica bkz. el-Amidi, el-fhkam, 1, 336.

" ez-Zerkesi, el-Bahr, 1V, 329.

"2 Muhammed Emin el-Hiseyni (O. 987/ 1579), Teysiru’t-tahrir ‘ala kitdbi’t-tahrir, Daru’l-Kii-

tiibi’l-‘[lmiyye, Beyrtit, ts., I11, 108, 109.
131



Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Bu gorisiin dayanagy, farkli mekanlarda yer alan ziyadelerde hata ihtima-
linin zayiflamas: ve hadislerin farkl iki rivayet olabilmesi ihtimalinin giiclen-
dirmesidir."” Boyle bir ihtimalin giiclenmesi durumunda ziyadenin kaynagi-
nin hz. Peygamber oldugu kanaati de gii¢ kazanacagindan dolay: ziyadelerin
kabulii igin gerekge olarak gosterilmigtir."* Ancak Ibn Teymiyye (6.
728/1327)'nin: “Mekanin fakliligi rivayetin farkliligini gerektirmez”™'" s6zi, bu
anlayigin da mutlak olarak dogru kabul edilemeyecegine delalet etmektedir.

iii) Mahfiiz Olana Muhalif Olmamasi

Ibn Hacer, hadis alimlerinin rivayetin kabulii igin sikalarin rivayetlerine
mubhalif olmamasi sartin1 one stirdiiklerini belirterek, el-Hatib’in naklettigi,
“hadis ve fikih 4limlerinin ¢ogunluguna gore sikanin ziyadesi makbuldiir” id-
diasinin, hadisgilerin goriisiine yansitmadigini belirtir."® Ibn Hacer bu gorii-
siinii, sikanin kendisinden say1 ya da hafiza yoniinden stiin bir raviye
mubhalefet etmesi durumunda hadis alimleri tarafindan rivéyetinin saz olarak
degerlendirilmesine baglar."”

[bnu’s-Salah, hadislerde yer alan ziyadeleri: icerisinde muhalefet olan, ol-
mayan ve bagka ravilerin zikretmedigi ziyddeler olmak {izere ti¢ gruba ayir-
mustir. Bunlardan birinci grubu reddedip, ikinci grubu ise kabul etmistir.
Ucgtincii grup hakkinda ise her iki gruba da benzemesinden dolay1 herhangi bir
hiikiim vermemigtir.'"* en-Nevevi, dogru olanin ti¢iincii grubun da kabuliiniin
oldugunu ifade eder."” es-Suyti ise bu tiir ziyadelerin, cogunlugun rivayet et-
tigine aykiri diismesinden dolayi kabul edilmemesinin uygun olacagini; ancak
baskalarinin rivayetlerine aykiri olmamasindan dolay: da kabul edilmesi ge-
rektigini belirtir."

Ziyade, hadisin aslina muhalif olmamasi durumunda kabul edilir gorisi,
en-Nevevi, Ibnu’s-Salah, ibn Hacer ve es-Suy(tinin goriisii olarak nakledil-
mistir.” Ibn Hacer, bu hitkmiin icerisine, hasen ve sahih olan ravilerin rivayet-
lerini de katmustir.”” Tbn Hacer bu gériisii benimsemekle, muhaddislerin gé-
risi olarak zikrettigi goriise aykiri1 davranmistir. en-Niiket'te'™ belirttigi gibi

' Zeynuddin ‘Abdurrahim b. el-Hiiseyn el-’Iraki (6. 806/ 1403), Fethu’l-mugis, thk. Ahmed
Sakir, Alemu’l-Kiitiib, Kahire, 1408/1988, s. 94.

" ez-Zerkesi, el-Bahr, 1V, 329.

5 Sihabuddin, el-Miisevvede, s. 272.

116 Aliyyw’l-Kari, Serh, s. 320, 321.

"7 Aliyyw’l-Kari, Serh, s. 330.

""" Bu iiglii taksim genel olarak Ibnu’s-Salah’in taksimi olarak bilinir. Ancak bu taksimi [bnu’s-
Saldh’tan 6nce el-Ciiveyni, yapmistir. Bkz. es-San’ani, Tavdih, 11, 15.

19 en-Nevevi, et-Takrib. s. 34.

0 es-Suyti, Tedrib, 1, 247.

2l Tbn Receb, Serh, I, 210. (Muhakkikin 6nséziinden).

122 {bn Hacer, Niizhe, s. 48.

123 fbn Hacer, en-Niiket, 11, 687.
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mubhaddislerin, kabul ya da red hitkmii vermedikleri, tercih yolunu segtikleri
ziyadeler, muhalif ziyadeler ise o zaman bu degerlendirmeye gére sikanin
ziyadesini mutlak anlamda reddeden hadis alimi olmamasi gerekir. Clinkii ha-
dis alimlerinin tercih yoluna gittikleri ziyadelerin muhalif ziyadeler olmas: du-
rumunda, bunlarin disindaki ziyadeleri kabul etmeleri gerekir. Bu goriis bazi
hadis alimlerinin ziyadeyi mutlak olarak reddettikleri ve ziyadeleri karineler
1s1ginda kabul ettikleri goriisleri ile gelisir gozitkmektedir. ‘Itr, Ibnu’s-Salah’in
zikrettigi ticincii grubu, Hanefilerin ve onlara muvafakat edenlerin hiikiimde
degisiklige yol agmalar ve aykirilik teskil etmelerinden dolay: kabul etmedik-
lerini belirtir.”

el-Vezir, rivayetler arasinda bir celiski varsa ve bu celiski giderilemiyorsa,
bu durumda, ziyadenin ittifakla kabul edilmeyecegini soyler. Celiskinin gide-
rilebilme imkéani olmas: durumunda ise, ziyadenin kabul edilmesinin vécib ol-
dugunu iddia eder ve bunu ravinin sika olmasi sebebiyle kisinin zannini kuv-

125

vetlendirmesine baglar'>.

Bagka sikalarin rivéayetleri ile ¢celismeyen ziyadelerin kabulii, fukaha ile ke-
lamcilardan bir grubun ve eg-$afi’i’nin goriisii olarak da nakledilir.” Bu gérii-
stin temel dayanagi, sikanin kendisinden mertebece, ya da sayica iistiin olan
ravilere muhalif diigmesinin, hatanin kendisinden kaynaklandig: ihtimalin
kuvvetlendirecegidir.””

es-Serahsi, sikanin ziyadesinin kabulil i¢in ravide tistlinliik aramayi sahis-
lara gore hiikiim vermek seklinde degerlendirip muhaddislerin bu yaklagimini
elestirir ve fukahdnin tercihlerini sahislara gore degil delillere gore yaptigini
savunur.” Bu elestiri, raviler arasindaki derece farkliliklarinin bilinmesi ve ter-
cih icin bir gerekce gosterilmesinin delil ile hareket olmasi sebebiyle dogru de-
gildir. Ayrica hadisciler rivayetler arasindaki tercihlerinde sadece révinin du-
rumunu kistas olarak almazlar. Fukahanin goriisii olarak nakledilen goriisler
arasinda farkliliklarin olmasi, fukahédnin da bu konuda ayni goriiste olmadig:
ve rivayetler arasindaki tercihlerde farkli kistaslar kullandiklarini gostermek-
tedir.

Ayrica es-Serahsi’nin bu iddiasinin kabuléi durumunda, zayif ve sika raviler
arasinda da bir tercihin yapilmamasi gerekir ki, bu fukahanin da reddettigi bir
seydir. Burada raviler hakkinda yapilan degerlendirmedeki farkliliklardan do-

"> Nureddin ‘Itr, Menhecii’n-nakd fi ‘uliimi’l-hadis, Darw’l-Fikri’l-Mu’asir, Dimegk, 1412/1992.
s. 426. ‘Itr bu goriise hanefilerin, nassin iizerine yapilan ziyadeyi nesh olarak gérmelerinden
dolay, aykirilik ifade etmeyen ziyadeler i¢in bu sorunun olmayacagini distinerek varmis
olabilir.

1% el-Vezir, el-Musaffd, s. 262.

126 Sihabuddin, el-Miisevvede, s. 269.

77 Aliyyw’l-Kari, Serh, s. 330.

128 es-Serahsi, Usill, 11, 26.
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lay1 agik bir tercihin yapilamamasi durumu kastedilmis ve bundan dolay: bu-
nun delil olmayacag diistintilmiis ise bu da dogru bir yaklagim degildir. Clinkii
boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda kisi kendi kanaatini kullanir™
ve kisinin belli karineler 1s181inda kanaatini kullanmasi, ilmi 6lgiilere aykir: de-

gildir.

iiii) Kissalarda Yer Almis Olmasi

Ziyadelerin kabulil i¢in 6ne siirlilen gartlardan birisi de, ziyadelerin kissa-
larda yer almis olmasidir. ibn Teymiyye bunun kabuliinde siiphe olmadigini
zikreder.” el-Ciiveyni (6. 478/ 1085), Safiilerin bu tiir ziyadeleri kabul ettigini,
ancak Hanefilerin ise bunlari reddettiklerini belirtir.""

Bu goriise, ulastigimiz Hanefi kaynaklarinda rastlayamadik. el-Ciiveyni,
Hanefilerin ahad hadislerin kabulii i¢in toplumun geneli ile alakali olan bir
meseleyi icermemesi (umiim-i belva) sartini kogmalarindan' hareketle bu gé-
riise varmis olabilir. Bu fikrin hareket noktasi, kissalarin naklinde unutma ve
ihtisar etmenin yaygin olarak yer almasi ve mana ile rivayetin agirlikli olarak
bu tiir rivayetlerde yer almasi olabilir.

Ziyadenin kabulii igin ileri siiriilen sartlardan biri de ravinin rivayetinde
yer alan ziyAdeyi naklettigini inkar etmemesidir. Igerisinde ravinin inkar ettigi
ziyadelerin yer aldig1 6rnekler nadir de olsa &limler tarafindan bunlarin kabuli
ve reddi tartisilmistir. Bazi dlimler, ravinin ziyadeyi sdyledigini acik bir sekilde
inkar etmesi durumunda kabul edilmeyecegini soylemislerdir.” er-Razi ise
boyle bir seyin hasil olmasi durumunda, geliskinin ortaya ¢ikacagini belirterek,
boyle durumlarda tercih yoluna gidilecegini belirtir."*

Bu diisiincenin dayanag, kisinin ziyadeyi inkér etmesinin, ziyadeyi zikre-
den ravinin hata ettigi ihtimalini giiclendirecegidir. er-Razi’nin goriisiiniin da-
yanagy, ziyadeyi zikreden ravi ile bunu séylemedigini iddia eden ravinin, mer-
tebe olarak ayni olduklarini diisiinmiis olmasi olabilir.

12" Bkz. Ebl Yahya Ali b. Omer b. Ahmed b. Mehdi ed-Darekutni (8. 385/995), el-llzamat ve’t-
tetebbu’, thk. Mukbil b Hadji, Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 1405/1985, s. 18.

0 Sihabuddin, el-Miisevvede, s 271.

1 Eb’l-Me’ali ‘Abdulmelik b. Abdullah b. Ytsuf (O. 478/ 1085), el-Burhan fi usili’l-fikh, thk.

Abdulazim Mahmid ed-Dib, Daru’l-Vefa, el-Manstre, 1412/1992, 1, 424, 425.

el-Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 426. el-Ciiveyni, kissalarla alakali meseleyi zikrettikten sonra, Ha-

nefilerin bu mesele ile ilgili goriislerini nakletmis olmasi buna delélet etmektedir.

'3 el-Hatib, el-Kifdye, s. 469; el-Cliveyni, el-Burhdn, 1, 426; Hald(in el-Ahdeb, Esbdb, 1, 357, 358,
359.

134 er-Razi, el-Mahsiil, 11, 234.
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¢) Hem Ravi Hem Mervi fle Alakal Sartlar

ez-Zerkesi, farkli gorisleri zikrettikten sonra, sikanin ziyadesinin kabulil
i¢in, dort sart belirler. Bunlarin ikisi mervi ile ikisi de ravi ile alakal: sartlar-
dandir.

1. Rivéyetin, aslina aykir1 dismemesi.

2. Orada hazir olan diger kisilerin géziinden kagmasi imkansiz olacak kadar
6nemli olmamasr.

3. Rivayeti nakledenlerin, ziyadeyi nakledeni yalanlamamalari.
4. Kendisinden daha hafiz ve adet yoniinden daha fazla olanlara muhélefet

1135

etmemes1 ™.

Biitiin bu ileri siirtilen sartlar, kisinin kafasinda olusabilecek stipheleri za-
yiflatmaya ve ziyddenin sihhati konusunda kiside galip zanni olusturmaya y6-
neliktir.

3. Kabul Etmeyenler

Ziyadeyi kabul edenleri zikrederken, ziyddenin kabulii ve reddi konusunda,
hem hadis hem de fikih ulemasindan farkli goriislerin nakledildigini belirtil-
mistik. el-Hatib, hafiz ravilerin ziyadeyi zikretmemeleri halinde sahth olma ih-
timali zayifladigindan, sikalarin teferriid ettikleri ziyadeleri bazi muhaddisle-
rin kabul etmediklerini ifade eder."

el-Hatib ve Ibnu’s-Sabbag (6. 477/1084) bazi muhaddislerin ziyadeyi, ister
ravinin kendisi, isterse bir bagkasi rivayet etmis olsun mutlak olarak reddettik-
lerini belirtir."”” el-Kiranevi bunu baz1 hadis alimleri ile Hanefi ulemasinin ¢o-
gunlugunun gorisii olarak zikreder."

Sikanin ziyadesini reddedenlerden birisi olarak zikredilen alimlerden birisi,
Ebtl Bekr el-Ebhurf’dir.”” Kanaatimce hakkindaki bu goriise, sikanin ziyadesi
ile ilgili yaptig1 degerlendirmeden varilmstir. Ancak kendisi degerlendirme-
sinde, sikanin ziyadesini mutlak olarak reddettigini ifade etmez. Sadece sika-
nin bir ziyade ile teferriidiiniin ve hafiz ravilere muhalif kalmasinin, ziyadenin
kabuliinii zayiflatacagini belirtir.'*’

Bu konuda birbiri ile ¢elisen farkli goriisler nakledilmesinin sebebi, hadis-
gilerin ve bazi fikih alimlerinin bu konuda belli bir kurala bagli olarak hiikiim
vermemeleri ve ziyadenin kabul ve reddinde fakli kistaslar kullanmalaridir.
I[bn Hacer, buna isaret ederek, ziyAdenin mutlak olarak kabuliiniin hadisgilerin

135 ez-Zerkesi, el-Bahr, 1V, 334.

1% el-Hatib, el-Kifdye, s. 465.

137 es-Sehavi, Feth, 1, 201.

"% Habib Ahmed el-Kiranevi, Kavd’id fi ‘ilmi’l-hadis, Daru’l-Fikri'l-‘Arabi, Beyr(t, 1990, s. 59.

13 Ebi Sehbe, el-Vasit, s. 375.
140 es-Sehavi, Feth, 1, 201.
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ustliine uygun dismedigini, hadiscilerin ziyadeleri karineler dogrultusunda
degerlendirdiklerini belirtir. Bu goriisiinti, muhaddislerin saz rivayette, sika-
nin kendisinden daha giivenilir bir raviye ters dismemesi sartin1 kogmalarina
baglar. Ayrica Abdurahman b. Mehdi (6. 198/814), Yahya el-Kattan (0.
198/813), Ali b. el-Medini, Ebti Zura (6. 267/880), Ebit Hatim (6. 277/890),
en-Nesai ve ed-Dérekutni’den mutlak olarak ziyadenin kabulii ile ilgili bir sey
bilinmedigini ve bu alimlerin rivayetler arasinda tercihi esas aldiklarini ifade
eder."! ez-Zerkesi, bu isimler igerisine, el-Buhari ve Miislim’i de ekler.*

[bn Hacer, muhaddislerin bu gériigiinii muhalif ziyadelerle sinirlar.' Hal-
buki gerek el-Hatib’in naklinde olsun, gerekse simdi zikredecegimiz nakillerde
olsun, boyle bir kayit yoktur. Bize gore bu farkli nakillerin bir sebebi de teorik
diigiince ile pratik uygulama arasindaki uyumsuzluktur. Sikalarin ziyadeleri ile
alakali uygulamalarda, ulemanin farkli 6rneklerde, farkli karinelerden hareket
etmeleri kendilerini farkli sonuglara gétiirmiis, bu sonuglar1 degerlendirenler
de ¢ikan farkli sonuglardan dolay1 ayni konuda farkli goriisler nakletmislerdir.

Sikanin ziyadesinin delil olamayacagini savunanlarin temel dayanaklari, si-
kanin ziyadesi ile saz kirdatlerin kiyaslanmasidir.""* Buna gére saz kiraatlerin
reddedilmesi, sikalarin da ziyadelerinin reddedilmesini gerekli kilmaktadir. es-
Safi, bu kiyaslamay: reddederek, Kur’an’da, tevatiiriin esas oldugunu soyler.
Saz kiraatlerin kabulli durumunda, sikanin ziyadesinin reddetmenin bir geligki
olacagini belirterek, saz kiraatlerin kabul edilmesi durumunda ziyadelerin ka-
buliiniin daha evla olacagim sdyler.'” Kanaatimce es-$afi'i’nin bu yaklasimi
isabetli bir yaklagim olarak gozitkmektedir. Clinkii Kur'an, tizerinde ittifak
edilmis bir metindir."* $4z rivayetler ise Kur’an’in aksine, 4had haber tiiriinden
olup ahad rivayetlerde, eksiklik ve ziydde seklinde tahrifler yer almigtir.'”

Ahad rivayetlere dayanarak, 6zenle korunmus, iizerinde ittifak edilmis bir
metne yapilan bir ziyadeyi kabullenmek, fertlerin hata payini goz ardi ederek,
bir toplumu hatali ¢ikarmak olur ki, bu aklin ve sosyal realitenin kabul etme-
yecegi bir durumdur. Bundan dolayi, bazi alimler saz rivayetlerin, kisilerin
ayetleri yorumu ile rivayet etmesi ihtimali tasimalarindan dolay: delil olama-
yacaklarini sdylenmigtir." Ayrica, miitevatir rivayet lizerine yapilan ziyadele-
rin, sikalarin ziyadesi kapsaminda degerlendirilmemesi, hadis alimlerinin

W “Aliyyu’-Kard, Serh, s. 319-323.

2 ez-Zerkesi, el-Bahr, 1V, 336.

' “Aliyyu’-Kari, Serh, s. 319-323.

"W ez-Zerkesi, el-Bahr, 1V, 332.

' el-Cuiveyni, el-Burhdn, 1, 426; ez-Zerkesi, el-Bahr, IV, 332.

14 el-Ciiveyni, el-Burhan, 1, 428.

' Muhammed b. Muhammed el-Kasimi (6. 1332-1914), Kavd idu’t-tahdis min funiini’l-hadis,
Dari’'n-Nefais, Beyrit, 1407/1987, s. 173.

' Mes'dd b. Omer et-Teftazani (8. 791/1389) Hasiye ‘ald muhtasart’l-munteha’l-usili, 1-11,
Déru’l—Kiitﬁbi’l—‘Hmiyye, Beyrut, 1403/1983, 11, 21.
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boyle bir durumu kabul etmediklerini géstermektedir. Eger boyle bir durum
s6z konusu olsa idi, o zaman bu konu igerisinde igslenmesi gerekirdi. Kanaati-
mizce bunun sebebi, miitevatir olan bir rivayet {izerinde yapilan ziyadenin
hata olacaginin kesinligidir. Bu kiyas: zayiflatan bagka bir unsur da saz kiraat-
lerin aksine, bazen ziyadeyi zikreden ravilerin, say1 ve hifz yoniinden, ziyadeyi
zikretmeyenlerden daha fazla olabilmesidir.

VII. Ziyadelerin Rivayet Ilmi A¢isindan Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Hadislerde yer alan ziyadelerin etkileri, sadece ravi ve rivayetler cerceve-
sinde kalmamuis, hadis ilmine ve Miisliimanlara elestiri kapilarini1 da agmuistir.
Ebl Reyye’ye gore, hadis rivayetinde Oyle bir noktaya varilmistir ki, bir ravi
digerinin rivayetinde olmayan bir ziyadeyi getirmis; buna mesru bir zemin ha-
zirlamak i¢in de, hadis ulemasi tarafindan “sikanin ziyadesi makbuldiir” kai-
desi uydurulmustur.'” el-Melibari de bu kuralin savunulmasindan amaglana-
nin, ziyadelere mesruiyet kazandirmak oldugunu, bunu da 6zellikle muasirla-
rin kullandigini iddia eder.”

Bu iddialar, yeterince aragtirma yapilmadan, tamamen elestirme mantig
ile ortaya atilmigtir. Ziyadenin hitkmiinii incelerken 6zellikle hadis alimlerinin
boyle bir kaideyi olusturmadiklarini, bu kaidenin daha ¢ok fukaha arasinda
kabul gordiiglint belirtmistik. Fukahanin bu kaideyi benimsemesi, bu ziyade-
lerin, fikihla ilgili meselelerde biiyiik bir yer tutmalarindandir. ibn Hibban’in
actklamasindan anlasilacagi tizere, kendi doneminde fukaha metinlerdeki
ziyadelerin ezberlenmesinde hadiscilerden daha fazla gayret gostermislerdir.
Ayrica fukaha arasinda da bu ziyaderin kabulii ve reddi konusunda ittifak yok-
tur. Eger iddia edildigi gibi bu kuralla yapilan ziyadelere mesruluk kazandir-
mak istense idi, bu kurali hadiscilerin de benimseyerek savunmasi gerekirdi.
Bunun aksine daha énce de degindigimiz gibi bircok hadis alimi tarafindan bu
ziyadeler kasitli yapilmis olmasa da, muhalefet olarak degerlendirilmis ve cerh
sebebi kabul edilmistir.”' Suw’be’ye (6. 701/776/) “Kimin hadisi terk edilir?”, so-
rusu soruldugunda, verdigi cevapta, bilinen ravilerden, bilinen réavilerin ri-
vayet etmediklerini rivayet edenleri de zikreder.”> Abdurahmén b. Mehdi, bir
ravinin hafiza glicliniin gostergesi olarak, kendisinden rivayette bulunanlarin
rivayetlerinde ihtilafa diismemelerini gosterir.” Bu yiizden herhangi bir
ravinin rivayetlerde ziyadeler yapmakla meshur olmast durumu tespit edildi-

149

Ebti Reyye, Advaun ‘ala’s-siinneti’l-Muhammediyye, s. 83.

%" Hamza b. Abdullah Ziyddetu’s-sika fi kutubi mustalahi’l-hadis, Multeka Ehli’l-Hadis (pdf), h.
1425, s. 6.

Bt “Aliyyu’l-Kard, Serh, s. 433.

152 el-Hatib, el-Kifdye, s. 176.

'3 el-Hatib, el-Kifdye, s. 475.
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ginde bu ravilerin rivayetleri kabul edilmemis ve tdhmet altinda birakilmislar-
dir.” Bu uygulama, ziyaddenin kaynaginin tespit edilme metotlarindan da biri-
sidir.

[ddia edildigi gibi muhaddisler rivayetlerdeki her ziyadeyi arastirmadan ka-
bul etselerdi, bu zahmetlere katlanmalarina gerek kalmaz ve hadislere ziyade
kilmanin haramlig konusunda ittifak etmezlerdi.”” Ebt Reyye’'nin goriisiiniin
yanligligini ortaya koyan 6rneklerden birisi de, Ahmed b. Hanbel'in Malik’in
rivayetinde gelen “. ... » = Misliimanlardan” ziyadesini gériince bunu
aragtirmasidir.” Eger hadiscilerin biitlinii boyle bir kural ¢ergevesinde hareket
etselerdi, Imam Malik gibi birisinin ziyadesini aragtirmazlardi. et-Tirmizi bu
ziyadeyi gordiigiinde kabul etmemis ve bu ziyddenin Imadm Malik’e ait oldu-
gunu soylemistir.”” Stfydn b. ‘Uyeyne’nin bir rivayetinde ziyade bir kelime
kullandig fark edilmis ve hadis ilmindeki yerine ragmen yapilan itirazlar tize-
rine bu ziyadeyi zikretmekten vazge¢mistir.”® Mukbil’in kitaplarin taranmasi
neticesinde, bir cilt olusturacak kadar ¢cok meselede, rivayetlerin sikanin sikaya
muhalefetinden dolayi illetli sayildig1* ifadesi, alimlerin bu konudaki hassasi-
yetlerini gostermektedir.

Bu hassasiyet bir baska a¢idan da metinlere ziyade kilma hususunda gii¢li
bir egilimin bulundugunu géstermektedir. Bu egilimin en temel sebebi daha
once de belirttigimiz gibi mezhep ve firka taassubu olmustur. Bu tiir ziyade
kilma egilimleri, ayn1 zamanda bu tiir taassuplar1 da koriikleyici bir etki yap-
mustir. Nifas hélindeki kadinin yikanmasi,' fitir sadakasinin kimlere verile-
cegi,' namazda imam okurken cemaatin kiraat edip edemeyecegi'” ve bunun
gibi baz1 fikhi meselelerde ihtilafin kaynagi rivayetlerde yer alan ziyadelerdir.

Ibn Hazm, Hanefilerin, imadm Malik’in fitir sadakas: ile ilgili rivayetinde

yer alan “;l..Jl ;» = Miislimanlardan” lafzini ziyade oldugu i¢in terk ettikle-
rini, Malikilerin de, kélelerin, azadu ile ilgili rivayette yer alan “sle.zut = Kolenin

% Sirdcuddin Omer b. Ali b. Ahmed el-Ensari (5. 804/1401), el-Mukni’ fi ‘ulimi’l-hadis, 1-11,

thk. Abdullah b. Ytsuf, Daru’l-Fevvaz, el-ihsi, 1413/1992, s. 208.

Islam alimlerinin, ziyadelerlere verdikleri dnem ve olusabilecek hatalara karg: tutumlar: hak-

kinda daha genis bilgi i¢in, kavramimn dogusu bélimiine bakiniz.

1% Abdurrahman b. Ahmed b. Receb el-Hanbeli (6. 795/1395), Serh ‘Ilel et-Tirmizi, 1-T1, thk.
Hemmam Abdurrahim, Mektebetii’l-Menar, Urdiin, 1407/1987, 11, 632.

157 et-Tirmizi, Stinen, ‘Ilel, V, 712.

%8 Semsuddin Eb{i Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Abdullah ed-Dimegki (6. 744/1343), el-

Muharrar fi'l-hadis, I-1I, thk. Muhammed Selim ve Cemal Hamdi Daru’l-Ma’rife, Beyrit,

1405/1985, 1, 349.

Mukbil bu ifadeyi ed-Darekutni’nin el-flzdmat, adli eserine yazdig: giriste dile getirmistir.

Bkz. s. 20.

' fbn Riisd, Biddye, 1, 62.

" Ceméleddin Ebd Muhammed ‘Abdillah b. Yasuf ez-Zeyle'l (6. 762/1362), Nasbu’r-rdye li
ehadisi’l-hiddye, 1-1V, Mektebeti’'r-Riyadi’l-Hadise, y.y., ts., II, 414, 415.

' Muhamemed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani (6. 1250/ 1834), Neylu’l-Evtdr min ehddis Sey-
yidi’l-Ehyar, I-1IX, Mektebetti Daru’t-Tiiras, Kahire, ts., II, 217, 218.
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azads icin kazanmasini istemek” ile ilgili ziyadeyi terk ettiklerini, bagka yerlerde
ise ziyadeleri kabul ederek celiskiye diistiiklerini kaydeder.'” Bu, ziyadelerin
kabul ve reddinde mezhep imamlarinin fetvalarinin etkili oldugunu géster-
mektedir. Bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Kendisini 6ldiiren kisinin akibeti ile ilgili Ebu Hureyre’nin rivayetinde, yer
alan, “I4f s 115z 10 = (Cehennemde) ebedi olarak kalir” ziyadesi, el-Buhari™®
ve Miislim’de' yer almasina ragmen, et-Tirmizi, Muhammed b. ‘Acldn’in (.
148/765) rivayetinde bu boliimiin yer almamasini ve miiminlerin cehennemde
ebedi kalamayacaklarini gerekce gostererek, ‘Aclan’in ziyadesiz rivayetini ter-
cih eder.” Bu hadis, Ehlisiinnet ve Mu’tezile arasindaki ihtilafin tizerinde yo-
gunlastigl rivayetlerden birisidir. Mu’tezile bunu savunurken, Ehl-i stinnet
alimlerinden bir kismi bunu vehim olarak degerlendirmistir.'”’

Bu konunun temeli, ziyadenin bir hata sonucu olusmadig: kanaatinin galip
zan derecesine ulasmasidir.'® Dolayisiyla aranmasi gereken, insanin kalbini
ziyadelerin sihhati konusunda mutmain kilacak karinelerin bulunmasidir. Bu-
rada su sorunun cevaplanmasi meselenin aydinlanmasina 1gik tutacaktir.
Acaba ziyadelerin degerlendirilmesinde biitiin insanlarin {izerinde ittifak sag-
layabilecekleri karineler var midir? Konu ile ilgili ileri stirtilen farkli gériislere
bakildiginda, bunun cevabinin “hayir” oldugu acik bir sekilde gozitkmektedir.
Ortak karinelerin bulunamamasinin ana sebebi, insan tabiatindaki siiphecili-
gin farkli boyutlarda olmasidir.

Ortak karineler olusturmanin imkansizligini géz oniine almamiz duru-
munda yapilmasi gereken, cogunlugun tatmin olacag: bir kuralin tespit edil-
mesi olacaktir. Bu meselede tespit edilmis ve yaygin olarak kabul gérmiis olan
kural, “Sikanin ziyddesi makbuldiir” kuralidir. Bu konuda tartisilmasi gereken,
s6z konusu kuralin dogruluk derecesidir. Bu meseleye ravi cihetinde ve mervi
cihetinden olmak iizere iki yonden bakilmistir. Sikanin ziyadesini ravi yoniin-
den ele alanlar, ziyadenin ravisinin sika olmasindan hareketle bu kural: kabul
etmiglerdir. Konuya mervi agisindan yaklasanlar ise rivayetlerde yer alan
ziyadeleri muhalefet olarak degerlendirmisler ve “Sikanin ziyddesi makbul de-
gildir” seklinde karsi bir kural gelistirmislerdir. Bir kisim alimler de hem ravi,
hem de mervinin durumunu géz 6niine alarak, hem ravi ve hem de mervi ile
ilgili farkl: sartlar ileri stirmiislerdir.

19 {bn Hazm, el-Thkdm, 1, 217.
104 el-Buhari, Sahih, Tib, 56.
165 Miislim, Sahih, Iméan, 48.
196 et-Tirmizi, Siinen, T1b, 7.
17 {bn Hacer, Feth, IV, 593.
168 es-San’ani, Tavdih, 11, 14.
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Biitiin bu yaklasimlar kendi mantig1 igerisinde degerlendirildiginde, her bi-
rinin haklilik pay1 oldugu gériiliir. Bunun sebebi, rivayetlerde yer alan ziyade-
lerin farkli 6zelliklere sahip olmasidir. Bundan dolayidir ki, ileri siirillen bu
goriisleri hakli ¢ikarabilecek degisik ziyadeler oldugu gibi, bu kurallarin biiti-
niinii gegersiz kilacak ziyadeler de vardur.

Dolayisiyla, ziyadelerin ¢ok farkli 6zelliklere sahip olmalarindan dolays, her
ziyadenin kendi sartlar1 i¢erisinde degerlendirilmesi daha ihtiyath bir yaklasim
olacaktir. Bu ihtiyatl yaklasim, her ziyadenin bulundugu sartlar icerisinde ga-
lip zanni olugsturacak 6zelliklere sahip olup olmadiginin tespitini saglayacak ve
onceden kabul edilmis kurallar ¢cercevesinde degerlendirilmis ve kabul edilmis,
ya da reddedilmis ziyadelerin ayiklanmasini kolaylastiracaktir.

“Ziyadatii’s-Sikat”

Ozet: Sikalarin rivayetlerinin hem metinlerinde hem de senetlerinde yer alan ve gizli ya da
a1k bir illetine rastlanmayan nisbi ziyadelerini ifade eden ziyadetii’s-sika kavrami, hadis me-
todolojisinde 6nemli konulardan biridir. Konunun fikih usilii ile olan yakin baglantisi sebe-
biyle, fikhin ve fikih ustiliiniin de 6nemli konularindan birisi haline gelmistir. Senedlerde yer
alan ziyadelerin de ayni kavramla ifade edilmis olmas, rivayetlerin senedlerinin sthhati ko-
nusunda da ciddi tartigmalarin yaganmasina yol a¢gmustir. Hem metinlerde hem de sened-
lerde yer alan ziyadelerin farkli 6zelliklere sahip olmasi, ziyadelerin tiirii ve hitkmi konu-
sunda farkli degerlendirmelerin yapilmasina sepep olmustur. Bu ¢alismada tiim bu tartigma-
lar ele alinarak degerlendirilmistir.

Atif: Yusuf Suigmez, “Ziyadati’s-Sikat”, Hadis Tetkileri Dergisi (HTD), X/1, 2013, ss. 113-
140.

Anahtar kelimeler: Ziyade, ziyadat, sika, sikat, mudrec, idrac.



