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Ozet: Performans degerlendirme, calisanlarin terfi etmesine, iicret artisgina ve diger yonetim
kararlarina temel teskil edebilecek bilgileri saglamakta ve aym zamanda c¢alisanlarin Onceden
belirlenen standartlara ne él¢tide yaklastiklarina iliskin geri bildirimler vermektedir. Bu kapsamda
egitim kurumlarinda bireysel yeterlikler ve performans gostergelerinin saptanmasina ihtiyag vardir.
Bu nedenle bu aragtirmanin amact Milli Egitim Bakanlh§imin 26 Subat 2018 tarihli “Ogretmen
Performans Degerlendirme Yénetmelik Taslagi'nda belirtilen performans dlgiitleri ile ilgili
dgretmen goriislerini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Karabiik’te ortadgretimde gorev
yapan 31 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada dSretmenlere dort agik uclu soru sorulmustur.
Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Veriler dért ana
temada toplanmus, her temaya iliskin maddelerin frekanslar: tablolar halinde verilmis ve ayrica
tablolara iliskin énemli goriilen soylem ve goriisler kisilere iliskin kodlar verilerek betimlenmistir.
Arastirma bulgularina gére; 63retmenler, taslaktaki degerlendirme formunun éncekilerden pek fark:
olmadigim, degerlendirmenin objektif olmas: gerektigini, 6Sretmenin okul basarisi-63renci bagarist
ve davramglarinin, sinif etkinliklerinin degerlendirmeye alinmas: gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
dgretmenler, bu yonetmelikte var olan veli ve dSrencilerin deSerlendirmeye katilmasimn yanlis
oldugu kamsindadirlar. Arastirmadaki bulgular 151$1mda, daha islevsel degerlendirme él¢iitlerinin
gelistirilmesi konusunda oneriler getirilmistir.
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Performans, insanlarin yasamlarinda olsun, ¢alisma hayatinda olsun gosterdigi caba ve her insanin
sorumluluklarini, hedeflerini, amaglarini ve vizyonlarin gelistiren bir faaliyetler biittintidir (Uyargil,
1994, s. 19). Amaglarin herkes tarafindan asgari seviyede yerine getirilmesinin temin edilmesi ve
herkesin mutlu oldugu dinamik bir calisma ortaminin siirekli muhafaza edilmesi performans
degerlendirmede esastir (Ugurlu, 2007). Bir bagka tanimda “performans; is gorenin gorev gercevesinde
onceden belirlenen 6lgtitleri karsilayacak bicimde is gorenin gorevini yerine getirmesi, 6rgiitsel amacin
gerceklestirilmesi yontinde ortaya konan mal, hizmet ya da diistince” olarak ifade edilmektedir (Pugh,
1991; akt. Helvaci, 2002, s. 156). Kisaca, performans yonetim sisteminin temel amaci; bireysel
performansin standartlar ve olgiitler araciligi ile belirlenmesi, 6lgtilmesi ve taraflarin bilgilendirilmesi
yoluyla bireysel performans ve orgiitsel etkililigin birlikte gelistirilmesi ve eksikliklerin giderilmesine
olanak hazirlamasidir (Milli Egitim Bakanligi, (MEB), 2006). Performans degerlendirme, yoneticilere
terfi, ticret artis1 ve diger yonetim kararlarina temel teskil eden bilgilerin yaninda calisanlarin 6nceden
belirlenen standartlara ne olciide yaklastiklaria iliskin bilgi saglamakta ve doniit vermektedir ve
herhangi bir artistan, hangi kademeye kimin getirilecegine kadar bir¢cok amaca hizmet etmektedir
(Farrell ve Morris, 2004; Moreland, 2009). Ancak, performans kavramimin ¢ok boyutlu bir siireg
oldugunun da belirtilmesi gerekir. Bireyin performansi, bireyin calistig1 orgiiti de dogrudan
etkilemektedir (Myers ve Murphy, 1993).

Coklu veri kaynaklarina gore degerlendirme yapmanin asil amaci, 6rgiitlerin, bireylerin ve is ortaminda
etkili olan gruplarin yeterliliklerini gozden gecirip yeni kosullara gore giincelleyerek, orgiite
yapabilecekleri katkinin stirekli artirilmasi ve bunun zaman icinde yerlesik hale getirilmesidir.
Ogretmenler icin olusturulmus hedefleri ve bu 6gretmenlerin ulastiklar1 standartlari kontrol ederek,
standartlarin {sttinde basar1 gosterenlerin odiillendirilmesi, degerlendirmenin amaglar: icinde yer
almaktadir. Bunun egitim-6gretim ortamui icin uygulanmasi halinde performans degerlendirme, ayni
zamanda beseri ve maddi kaynaklarin kontrolii olarak degerlendirilmektedir (Fenwick, 2001; Harris,
2006).

Bir Ogretmenin calismalart ¢ok yonlii oldugu icin degerlendirilmesi de ¢ok boyutlu olmak
durumundadir. Bu nedenle degerlendirme uzun, siirekli ve zahmetli bir istir. Ogretmenin siuf ve okul
icindeki performansinin degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglar tizerinden gelistirilmesi nitelikli
egitim icin ¢ok onemli bir stirectir. Ancak bu tip degerlendirmelerin de avantaj ve dezavantajlar1
bulunmaktadir. Bu giin en fazla tizerinde durulan degerlendirme bicimi, ¢oklu veri tabanina yonelik
genelde 360 derece degerlendirme olarak bilinen degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler, klasik
yaklasimdaki calisanin yalniz amiri tarafindan degerlendirilmesinin 6niine gecerek bireyi merkeze alan,
iliski i¢inde oldugu kisilere yonelik degerlendirmelerdir (Dogan, 2004; Turgut, 2001). Calisanlarin
performansinin  bir parcast olan is performansmna iliskin bilgilerin 1s1g1ndaki degerlendirme
sonuglarindaki geri bildirimler, cok ve cesitli kaynaklardan saglanmakta oldugu i¢in daha nesnel
bulunmaktadir. Tek bir yneticinin bakis agisina dayali olarak gelistirilen geleneksel degerlendirmelere
gore 360 derece degerlendirme daha biitiinlesik ve daha esnek bulunmaktadir (Aksit, 2008;
Bayraktaroglu, Balaban ve Ozdemir, 2007; Barutcugil, 2002; Bayram, 2006). Ayrica, calisanlarin rgtit
icin kritik olan basar1 faktorlerine odaklanmalarimi saglayarak orgiitiin performansinin artmasinda,
daha katilimci bir 6rgtit kiilttirtintin yaratilmasinda ve orgiit icinde iletisimin arttirilmasinda énemli rol
oynamaktadir (Yiice, 2003). Bu degerlendirmeler; “miifettis degerlendirmesi, 6gretmenin sinif igi ve
stmif dist  degerlendirilmesi, 6grenci  degerlendirmesi, 06grenci basarisiin  Ogretmen
degerlendirilmesinde kullanilmasi, veli gortisleri, 6gretmenin mesleki calismalariin degerlendirilmesi,
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Ogretmenin sistematik gozlenmesi, yonetici raporlari, 6gretmen testleri, meslektas incelemesi gibi”
degerlendirmeleri igerdiginden daha adil bir degerlendirme olarak tamimlanmaktadir. Ancak bu
degerlendirmelerdeki sorun; gesitli kosullara bagh olarak bir 6gretmen icin faydali olan bir teknik, diger
Ogretmen icin olumsuz olabilmektedir (Canman, 1993; Pehlivan, Demirbas ve Eroglu, 2001; Taymaz,
2005; Yilmaz ve Unsal, 2007).

Performans degerlendirmesi sonunda yetersiz performans gosteren 6gretmenin durumunun ne olacagi
tartismaya acgiktir. Yetersizliklerin giderilmesinde hizmet i¢i egitim kurslar1 yeterli olamamaktadir.
Degerlendirme siirecinde yasanan bu celiskinin nedenleri; olgiitlerin agik olmamasi, degerlendirme
yapan miifettis veya miidirlerin yeterlilikleri konusundaki tartismalardir. Denetmen ile 6gretmenin
ayni egitim diizeyinde olmast (lisans) isbirligi ve giiveni giiclestiren etmenlerdendir. Okul
miidirlerinin yonetim ve denetim konularindaki yetisme eksikligi miidiirlerin denetimdeki etkililigini
azaltmaktadir (Can, 2007). Yoneticiler, 6gretmen degerlendirmesinin bir siirec icinde olmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Ogretmenler ve aileler, 6gretmen degerlendirmesinde kilit ismin okul yoneticisi
oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmen degerlendirmesiyle karsilagilan sorunlar konusundaki
arastirmalar, okul yoneticilerinin degerlendirmede 6nemli roliiniin oldugu yoniinde aydinlatici bilgiler
vermektedir (Peterson, 2004). Ogretmen performans degerlendirmesinin kisa siirede tamamlamasi
sakincal1 goriilmektedir. Kisa stiredeki performansin sonuglari, ona etki eden degiskenlerin o zaman
dilimindeki etkilerine baglhdir. Bu etkilerin uzun donemde degisme olasilig1 ytiksektir (Basar, 2000).

Ogretmen degerlendirmesi ile ilgili olumsuzluklar1 ortadan kaldirma ve 6gretmenler icin yeni
degerlendirme olgtitleri tizerinde uluslararasi egitim kuruluslarmin yaptiklar1 pek cok calisma
bulunmaktadir. Bilhassa Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de dgretmen degerlendirmesinde
tizerinde calisilan Olgiitler birbirinden farkli olsa da genelde su alanlarda degerlendirme yapilmasi
ongoriilmektedir: Konu ve program bilgisi, 6gretim tekniklerine iliskin tirtinlerin degerlendirilmesi
(etkili yillik, giinltik planlar), 6grenci ile iletisim, 6grenci aktivitelerini degerlendirme, diizenli sif
testleri uygulamalari, 6grenci trtinleri (portfolyo, bireysel degerlendirmeler), 6grencinin 6grenmesini
gelistirme, 6grenci basarisina iliskin gostergeler, geri bildirimler, etkili sinif yonetimi becerisi, materyal
tasarimi, pozitif meslektas iliskileri, yonetsel sorumluluklar, verilen kararlar1 uygulama yetenegi,
mesleki gelisme faaliyetleri, profesyonel sorumluluk, motivasyon ve etik (Arkansas Department of
Education [ADE], 2013; Drake, 1984; Flowers ve Hancock, 2003; Wilcox ve Gray, 1996; Gipps, Clarke ve
McCallum,1998: Jackson Public Schools (JPS), 2013; Ohaio Department of Education [ODE], 2013;
Oklahoma State Department of Education [OSDE], 2013; Skinfield ve Stuflebeam, 2000; Woolever, 1985).

Ogretmen Performansinin Degerlendirilmesi

Ogretmen, egitim sahnesinin ana oyuncusudur ve ondan egitime ayrilan kaynaklarin eksikliklerini ve
miifredattaki hatalar1 kapatmalar1 beklenmektedir. Bu yiizden, egitim sertiveninin basarisinin siifta
yapilan dersin kalitesine bagli oldugu soylenebilir (Howie ve Plomp, 2005). Mesleki acidan bu ifade
degerlendirildiginde, 6gretim ve 6grenmenin dgretmen yeterliligine bagh oldugu anlasilmaktadir.

Medley ve Shannon (1994), ogretmen performansmin degerlendirilmesinde sadece 6gretmenin
Ogretmesi gereken konuyu ¢ok iyi bilmesi degil, ayni zamanda yetiskin bir bireyin sahip olmasi gereken
birtakim bilgilere de sahip olmasimin beklendigini ortaya koymuslardir. Bu sebepten, dgrencinin
Ogrenmesinin Ogretmenin kontroliinde olmayan bir¢ok nedene bagh oldugu ve Ogretmenin
performansimin 6gretmenin bir ozelligi degil, 6gretmenin gorev yaptifi ortamun bazi 6zellikleri
arasindaki etkilesimlere bagli oldugunun bilinmesinin énemi tizerinde durmuslardir.

Degerlendirme konusunda oOnemle tizerinde durulan bir baska degerlendirme portfolyo
degerlendirmesidir. Bu degerlendirmede 6gretmenler kendi uygulamalarini yazarak tartisarak, diger
meslektaslariyla paylasmaktadirlar. Bu yontemde 6gretmenler kendilerini degerlendirdikten ve bunlar
diger meslektaslartyla paylastiktan sonra elde ettikleri sonucu yazili olarak okul miidiiriine
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iletmektedir. Okul yoneticisi, stirecten elde edilen sonuglar1 degerlendirerek, 6gretmenlere gerekli geri
bildirimi saglamaktadir (Sullivan ve Glanz, 2000). Buna gore 6gretmenlerin performans degerlendirme
ile ilgili sikintilar1 oldugu bir gercektir. Bu konuda Sergiovanni ve Starratt (2007), 6gretmeni
degerlendirmesinde 6l¢iim merkezli mi, yoksa degerlendirme merkezli bir yaklasim mi sergilemenin
dogru olacaginin duruma gore farklilik gosterecegini belirtmektedirler. “Eger her kosulda her 6grenciye
kazandirilmas: gereken bir hedefler biitiinti degerlendiriliyorsa 6l¢im odakli yaklasim kullanilmas:
gerekir. Ancak belli ozellikleri olan bir grup 6grenciye ihtiyaclar1 dogrultusunda kazandirilmasi
gereken bir hedefler biitiinti degerlendiriliyorsa bu noktada 6gretmenin 6gretme isi esnasinda dogan
ve stratejik diistinme becerisini kullanarak yaptig1 ogretimin denetimi icin degerlendirme merkezli
denetim uygulanmalidir.” Olgiim, sayisal veriler agir bastig: igin bilytime odakli bir sistem icinde bir
yere sahipken, degerlendirme, yorumsal yonii agisindan daha yaygin bir yaklasim olarak benimsenmesi
yontinde goruslerini belirtmektedirler (Sergiovanni ve Starratt, 2007, s. 167-178).

Diger yandan, 6gretmen performans: ve ogrenci basarisi arasindaki bagm onemli bir bolimii,
ogretmenin 6lgme degerlendirme konusunda bir farkindaliginin olmasi ve kendi izledikleri miifredat
ve bu dlgme-degerlendirme yontemleri arasindaki iliskinin farkinda olmasidir. Son yillarda ti¢ 6nemli
alanda, 6gretim ve 6grenmenin gelistirilmesine yonelik ilerlemeler kaydedilmistir. Bunlar, 6gretim
sisteminin bir parcasi olarak basarimin anlami ve ol¢imii, gretmenlerin sahip olmalar1 gereken
yeterlilikler ve bunlarin 6gretmen yetistirme programlarina entegre edilmesi, 6gretmen performansi ve
dgrenci performansi arasindaki iliskinin dogasidir (Stufflebeam, 2003).

Popham’a (1997) gore, Ogretmenler ve okullar, Ogrencilerin 6grenme ve basarilarina gore
degerlendirilmemektedirler. Buna baglh olarak, 6gretmen performansinin 8grenci performansina bagh
olarak degerlendirilmesi zor bir istir. Ctinki isin iginde bircok degisken vardir. Stufflebeam (2003),
Ogretmen performansinin 6grenci performansiyla eslestirilerek degerlendirilmesinin; 1.Performansin
bu yolla sl¢imiiniin, 6gretmenin calistig1 calisma ortamini dikkate almamasi, 2.Zamani bir degisken
olarak ele alinmadigindan, boyle bir 6lciimiin giivenilir olmamasi, 3.0grenci basarisini 6lgmek icin
kullanilan araglarin modern 6gretim felsefesini yansitmamasi gibi sebeplerden dolay: birakildigin
belirtmektedir:

Yukaridaki agiklamalardan dolayi, bir 6gretmen sinifta ne kadar ¢ok calisirsa calissin kendi erisimi
disinda olan faktorlerden dolay1r 6grencide meydana gelecek 6grenmeyi tamamen garanti altina
alamamaktadir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar kosullarin birbirinden farkliligi, zamanin 6grenmede
etkililigi ve 6grenmede bireyselligin 6n planda tutulmasi diistinceleriyle, gretmenlerin performansinin
degerlendirilmesinde 6grenci basarisinin esas alinmasi birbiriyle gelisen kavramlardir. Bu yiizden,
goriisler; ogretmenlerin performans degerlendirmesinde 6grenci basarisimin tek o&lgiit olarak
kullanilmasiin diistintilemeyecegi yontindedir (Strauss ve Sawyer, 1986).

Dunkin’e (1997) gore ogretmen degerlendirmesinde kullamilan kagit kalem testleri 6gretmenin
yeterliligini dlgecek en uygun materyaldir. Bu testlerin 6gretmenin alan bilgisini 6l¢gmeyi amacladig1
aciktir. Ogretmenlerin performansini degerlendirmede kullanilabilecek diger araglar gozlemler ve
derecelendirme Olgekleridir; bir digeri ise tamimlanmus egitimsel hedeflere yonlendirilmis 6grenci
davraniglaridir. Bu tiirden verilerin saglanabilecegi yegane kaynaklar da siiphesiz, 6grenci basari
testleridir.

Ogretmen performansinin degerlendirilmesinde, 6grenci test skorlarimn incelenmesi énemli bir &lgiit
gibi goriinmektedir. Kisaca sdylemek gerekirse, gretmenlerin performanslar1 ve 6grencilerin basarilar
arasindaki iligki, 6gretmenlerin 6gretim ve giidiileme ile ilgili gorevlerinin en 6nemli parcasidir (Fullan,
2001). Ogretmen performanst ve Ogrenci bagarist arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin
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sonuglarindan meydana gelen ve giderek biiytiyen veri y1gini da aymni sekilde 6gretmen performansinin
ogrenci basarina dayandirilarak degerlendirilebilecegini oraya koymaktadir. Ancak, herhangi bir
dgrencinin herhangi bir yilda gosterdigi basarinin ne kadarinin hangi 6gretmene mal edilebilecegi ve
Ogretmenin kontroliinde olmayan degiskenlerin nasil degerlendirilecegi yontinde sikintilar vardir.
Ogrencilerin basarisi tizerinde bu kadar etkiye sahip olmasindan dolay1 bir kenara da birakilamayan bu
durumun hangi mantikli veri toplama aracihifiyla ¢oziilebilecegi tizerinde calismalar da devam
etmektedir. Ornegin; ABD’de 6grenci basarisi ve 6gretmenlerin sinif iginde yaptiklar1 arasindaki iligki
sistematik bir sekilde ortaya konulmadigindan, 6gretmen performansimin degerlendirilmesinde
ogrencilerin test skorlarinin ne derece kullanilabilecegi 6gretmenler icin cevap arayan bir soru olarak
kalmaktadir (Pearlman ve Tannenbaun, 2000).

Ogretmen degerlendirmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken baska bir nokta, egitim
kurumlarinin kendine 6zgii yapisidir. Bir egitim kurumu, bir banka ya da vergi dairesi gibi
diistintilemez. Bu durumda egitim orgiitleri icin performans gostergelerinin ¢ok dikkatli hazirlanmasi
gerekir. Performans degerlendirmesine onctiliik eden bir etkinlik de is analizlerinin yapilmasidir ve
buna mukabil her ¢alisanun gordugii isi 6rgtitiin hedefleri dogrultusunda hem nitelik, hem de nicelik
olarak artirmasi beklenmektedir. Egitim alanindaki arastirmacilarin birlestigi gortislerden birisi,
Ogretmenlerin yaptiklar: isin analiz edilmesinin, ¢gretmenlik mesleginin dogasi geregi ¢ok zor
olmasidir. Ogrencilerin daha iyi 6grenebilmesi igin siirekli yeni yontem ve yaklagimlarin denendigi ve
bireysellestirilmis egitimden bahsedilen bir ortamda, standartlasmayi ve profesyonel uyumu
(Tschannen-Moran, 2009) gerektiren bir uygulamaya gitmek ¢ok anlaml goriinmemektedir. Burada
giliven de 6nemli bir unsurdur.

Tiirkiye’de 6gretmen degerlendirmesi ile ilgili yapilan ¢calismalar

Ogretmen degerlendirme yonetmeligi, 14.7.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve
14.6.1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu hiikiimlerine gore hazirlanmistir ve bu
yonetmelik temel alinmaktadir. Ogretmen degerlendirmesine iliskin 2001 yilindan beri galigmalar
yapilmaktaysa da hentiz uygulanan yeni bir sistem yoktur. Milli Egitim Bakanligi (MEB) Egitimi
Gelistirme ve Arastirma Dairesi [EARGED] (2006) tarafindan performans yeterliklerini gelistirme
calismalar1 kapsaminda, “Ogretmen yeterlikleri”, “okul yoneticilerinin yeterlikleri” ve “okul
performans alanlar1” belirlenmistir. Miifettislerin kullandig1 “Ogretmen Denetim Formu”nda Gézlenen
Davranuslar adi altinda A. Dersligin egitim- 6gretime hazirlik durumu (4 madde), B. egitim- 6gretim
durumu (12 madde), C. Yonetim- gevre iliskileri ve mesleki gelisim (7 madde) olmak tizere toplamda
23 maddelik bir degerlendirme formu kullanilmaktaydi. Ancak ileride gerceklestirilebilecek bir
degerlendirme sistemi uygulamasinin performans olctitlerinin bu belirlenen yeterlikler ve alanlar
tizerinden planlanacag diistiniilmektedir. Nitekim su anda okullarda ytirtitiilen performans yonetimi
calismalari, MEB'in yiirtittigii planli okul gelisim modeli, stratejik yonetim, stratejik planlama ve
toplam kalite yonetimi calismalar1 ile biittinlesik olarak ilerletilmektedir. Yukaridaki o6gretmen
goriislerinden anlasildig: gibi, yeni degerlendirmedeki olgtitlerin 6ncekine gore daha fazla oldugu,
aslinda bu olgtitlerin eski olgtitlerin bir devami oldugu gortisti 6ne ¢ikmaktadir.

2011 yilinda Ulusal Ogretmen calistayinda katilimailar, kariyer gelisimi ve odiillendirme alanlarinda
¢oklu dlgiitlerle performans degerlendirme sisteminin devreye sokulmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Ayrica izleme sistemine pek ok farkli kaynaktan girdi saglanmas: da ¢nerilmistir. Diger bir deyisle,
miidiir ve/veya Bakanlik miifettislerinin degerlendirmelerine ek olarak, 6z degerlendirme ile
meslektas, veli ve 6grenci degerlendirmelerinin de dikkate alinmas: gerektigi vurgulanmistir. Diger
taraftan, performans temelinde 6diillendirme 6ncesinde “esit ise esit ticret” uygulamasinin devreye
girmesinin ve odiillendirmenin, 6gretmen hareketliliginin ytiksek oldugu bolgelerde 6gretmenlerin
kalic1 olmalarini saglamaya katkida bulunacag ifade edilmistir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2012).
17 Nisan 2015 tarihli 29329 sayili resmi gazetede yaymlanan “Performans Degerlendirme Formu”nda
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mesleki 6l¢iit olarak; “(A-1) Egitim ve 6gretimi planlayabilme, (A-2) Egitim ve ogretim ortamlarimi
diizenleyebilme, (A-3) lletisim becerilerini etkili kullanabilme, (A-4) Ogrencileri Hedef kazammlar
dogrultusunda giidiileyebilme, (A-5) Cevre olanaklarini 6grenme siirecini destekleyecek bigimde
kullanabilme, (A-6) Zamani yonetebilme, (A-7) Ogretim yontem ve tekniklerini etkin bigimde
kullanabilme, (A-8) Egitim- 6gretim stirecini degerlendirme, (A-9) Okulun egitim 6gretim politikalarina
uyum ve katki saglayabilme, (A-10) Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi genel tutum ve davranislart
sergileyebilme” olarak her bir tema ile ilgili bes alt tema belirlenmistir. Toplamda 50 maddelik bir 6lgme
araci kullanima sunulmustur (Resmi Gazete, 2015). Ancak bu degerlendirme formu bir kez
uygulanmistir.

Son olarak 26 Subat 2018'de yayinlanan MEB Ogretmen Performans Degerlendirme Yonetmelik Taslag:
ogretmen degerlendirmesinde kapsamli degisiklikler icermektedir. Bu taslak form, egitim ve 6gretim
stirecinin etkili sekilde isletilebilmesi icin MEB’e bagl her tiir ve dereceden resmi egitim kurumlarinda
gorev yapan aday ve oOgretmenlerin performans degerlendirmeleri ile ilgili usul ve esaslar
icermektedir.

Bu yonetmelikte Ogretmenler, gorev yaptigi okulun miidiirii tarafindan, ztimre Ogretmenleri
tarafindan, gorev yaptig1 okulda ztimre 6gretmenleri haricindeki 6gretmenler tarafindan, 6grencilerin
velileri tarafindan, 6grenciler tarafindan ve kendisi tarafindan degerlendirilecektir. Aday 6gretmen ve
“ogretmen performans degerlendirme” stirecinde esas aliacak ilkeler aciklamirken adalet, seffaflik,
katilimcilik ve uzlasma, belirlilik, islevsellik ve ¢ok yonliilitk olmak tizere bes ana ilke yer almaktadir.
Ogretmenlerin performans degerlendirmesinin amaci olarak gorevindeki gayret, verimlilik ve
basarisimin tespit edilmesi, bilgi ve beceri diizeyinin belirlenerek, gerekli egitim ihtiyacinin tespit
edilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi ile 8diillendirilmesinin saglanmasi hedeflenmistir (MEB,
2018).

lgili yonetmelik taslaginin 17. Maddesinde; Bakanlik teskilatinda gorev yapan ve bir 6gretim yilinda
en az li¢ ay gorev yapan 6gretmenlerin degerlendirilecegi belirtilmektedir. Degerlendirmeyi yapanlarin
ise, gorev yapilan okulun miidiirdi, ziimre 6gretmenleri, diger meslektas 6gretmenler, sorumlu oldugu
ogrenciler ve velileri, son olarak da kendisidir. Bakanlik Merkez tegkilati ile il/ilge teskilatinda ¢alisan
Ogretmenler igin degerlendiriciler: en yakin amiri, is arkadaslar: ve kendisi olarak belirlemistir.

Kurum midiirligi yapan ogretmenlerin degerlendiricileri; il/ilce Milli Egitim midiiri veya
gorevlendirecegi miidiir yardimcisi veya sube miuidiirti, gorev yaptigi kurumdaki miidiir basyardimcisi
ve midir yardimcisi, 6gretmenler, 6grenci, 6grenci velisi ve kendisidir. Miuidiir basyardimcilig1 ve
miidiir yardimcilig1 gorevinde bulunanlarin ise degerlendiricileri; muidiir, kurumdaki diger idareciler,
dgretmenler, 8grenciler, 6grenci velileri ve kendisidir.

Madde 23'te degerlendirme puanlarinin MEBBIS {izerinden duyurulacag belirtiimektedir. Madde
24’de “6gretmenler dort yilda bir ‘6gretmenlik meslegi yeterlikleri’ kapsaminda smnava tabii tutulurlar”
denilmektedir. Smava iliskin usul ve esaslar ayrica yonetmelikte belirtilmistir. Ogretmenin ‘Mesleki
Yeterlik sinavina’ girmedigi yilda o6gretmenin nihai performans puaninin miudiirtin 8gretmeni
degerlendirme puanin %25'inin’, zlimre 6gretmenlerin puanlarinin ortalamasmin % 20’sinin, diger
ogretmenlerin verdigi puanin %15’inin, veli degerlendirmesinin %15’inin, 6grenci degerlendirmesinin
%15’inin ve kendi kendini degerlendirmesinin %10'nun toplaminin alinmasiyla elde edilecegi
belirtilmektedir.

Ogretmenlerin Ogretmenin “Mesleki Yeterlik sinavina” girdikleri yil nihai performans puanina miidiir
%20, ztimre 6gretmenleri ortalamanin %15, diger 6gretmenler %10, veli degerlendirmesi %10, 6grenci
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degerlendirmesi %10, kendi degerlendirmesi %5’inin toplaminin alinmasi ile elde edilir” denilmektedir.
Burada iki tip puanlama yapilmasi beser puanlik bir farklilasmaya neden olmaktadir. Ayrica miidiir,
miidiir yardimcisi, sube miidiirti gibi yoneticilik gorevinde bulunanlarin da nasil degerlendirilecegi
yonetmelikte ayr1 ayr1 belirtilmistir.

Degerlendirme Diizeyi (Madde 29) de dort kademede belirtilmistir. Bunlar, 90-100 puan arasinda
olanlar i¢in (A) diizeyi; 76-89 puan arasinda olanlar icin (B) diizeyi; 60-75 puan arasinda olanlar i¢in (C)
diizeyi ve 0-59 puan arasinda olanlar igin (D) diizeyi olarak belirlenmistir. {lgili yonetmelik taslaginda,
“performans degerlendirme sonucunda 6gretmenlerin sahip olduklar: basar1 diizeylerine gore, kisisel
ve mesleki gelisimlerinde ihtiya¢ duyulan alanlara yonelik 6zellikle “D” basar1 diizeyinde yer alan
ogretmenlerden baslanarak sirasi ile “C” ve “B” basar1 diizeylerindeki 6gretmenler merkezi/mahalli
hizmet i¢i egitime alinirlar” denilmektedir.

Yine ayni yonetmelik taslaginda, “en az bir defa Ogretmen Yeterlikleri Sinavi'na girmis olmak sartiyla
son dort yilin ortalamas: alindiginda, “A” basar1 diizeyinde olan 6gretmenlere son gorev yaptiklar
hizmet alanmn, hizmet puanlarmin %50’si kadar ek hizmet puani verilmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ayni yonetmelik taslaginda yine bu 6gretmenlere 657 Sayili Devlet Memurlar:
Kanunun 122. Maddesi geregince “Basar1 Belgesi” nin verilmesinde bir 6lgiit olarak kullanilmasi,
sozlesmeli ogretmenlerin sozlesmelerinin yenilenmesi i¢in gereken yillik performans degerlendirme
puanlarinin hesaplanmasinda kullanilacag1” belirtilmektedir (MEB, 2018, s. 10).

Bu yonetmelik taslaginda Form-6'da Ogretmenler igin kurum miidiirii tarafinda kullamlacak form (50
madde), Form-7'de Ogretmenler igin ziimre 6gretmenleri tarafindan kullamlacak form (25 madde),
Form-8'de Ogretmenler icin ayni kurumda gorev yapan ziimre digindaki 6gretmenler tarafindan
kullanilacak form (15 madde) belirlenmistir. Form-9'da Ogretmenler icin 6z degerlendirme formu (50
madde), Form-10"da 6gretmenler i¢in veli tarafindan kullanilacak form (15 madde), Form-12'de
Ogretmenler igin ortaokul 6grencileri tarafindan kullanilacak form (10 madde) bulunmaktadir.
Maddeler Likert’e gore 1’den 5’e kadar; ¢ok az, az, orta, iyi, ¢ok iyi olarak derecelendirilmistir. Miidiir
ve 6gretmen formu aymidir. ikisinin cevaplari karsilagtirilmast yoniinden olumludur. Ornek; Miidiir
(Madde 1): Alan ile ilgili konu ve kavramlara hakimdir. Ogretmen (Madde 1) “Alamm ile ilgili konu
ve kavramlara hakimim”. Yine Form 7'de Ziimre 6gretmenleri (Madde 1), “Alam ile ilgili konu ve
kavramlara hakimdir” denilmektedir. Cogu maddeler birbiri ile eslesmektedir. Ziimre disindaki
ogretmenlerin degerlendirmeleri bir 6gretmenin yapmasi gereken davranuslari icermektedir Ornegin;
“Ttirkceyi akici ve anlasilir bicimde konusur”. “Goérev ve sorumluluklarini zamaninda yerine getirir”.
Tutum ve davranislari ile 5grencilere rol model olur” gibi genel ifadeler yer almaktadir. Veli tarafindan
doldurulacak formda ise: “Ogretmen gocugumun iyi bir insan olmasi konusunda gaba gosterir”.
“Ogretmen bizimle etkili iletisim kurar”. Ogretmen bizlere simav sonuglari ile ilgili bilgi ve tavsiyeler
verir”. Ogrenci ise: “Ogretmenim, dersin konularini ¢ok iyi bilir.”, “Ogretmenim, bize deger verip
sevgisini gosterir”, “Ogretmenim bize smavlarla ilgili bilgi ve tavsiyeler verir” maddeleri
bulunmaktadir. Goérildigii gibi son cikan Ogretmen Performans Degerlendirme Yonetmelik
Taslagi'nda, 6gretmen degerlendirmesinde coklu degerlendirme olgtitleri belirlenmis ve ilgililerin
goriislerine sunulmustur. Buna ragmen ogretmenler arasinda birtakim gortis farkliliklar:
bulunmaktadir.

Ogretmenlerin performans degerlendirme puanina itirazinin ne sekilde olacag: belirtilmektedir. Buna
gore; ”....degerlendirme sonuglarini takip eden 10 is giinii iginde itirazina dayanak teskil eden hususlari
da belirtmek suretiyle, gorev yaptig1 kurum miidiirltigtine yazili olarak sahsen yapilir. Yapilan itirazlar
itiraz komisyonu tarafindan 15 is giinii igerisinde sonuglandirilir ve ilgili 6gretmene 10 is giinti iginde
teblig edilir. Ztimre 6gretmenleri, ziimre disi 6gretmenler, veli ve dgrenciler tarafinda yapilan
performans degerlendirmelerine itirazlar sadece usul yoniinden yapilabilir. Itiraz edilmeyen veya
sonuca baglanan kararlar kesinlik kazanir” denilmektedir.
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Yukaridaki aciklamalar 1s1§inda Ogretmenlerin  performans degerlendirmelerine itiraz hakk:
bulunmaktadir. Bu itiraz hakki, belli usul ve esaslara baglanmus, daha seffaf bir hale getirilmistir. Biittin
bu 6gretmen degerlendirmesiyle ilgili gortislerin 15181 altinda, arastirmada Ogretmen Performans
Degerlendirme Yonetmelik Taslagi'nda yer alan olgtiitlerin daha iyi, daha islevsel nasil yapilabilecegi
hususunun 6gretmen goriislerine sunulmasi amaglanmistir. Arastirmada cevap aranan sorular
sunlardir: Ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin;

e Ogretmen degerlendirme formunda belirlenen dlgiitler hakkindaki goriisleri nedir?

e Onceki denetim sistemindeki degerlendirme olgiitleri ile bu 6lgiitler arasinda 6nemli bir
farklilik var mdir?

e Ogretmen degerlendirmesinde hangi 6lgiitler gecerli olmalidir?

e Coklu degerlendirme hakkindaki goriisleri nedir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji deseni kullanilmistir. Nitel arastirma
calismasinin en belirgin o6zelligi bir veya birka¢ durumun insanlarin nasil algiladiklar1 ve
nitelendirdiklerinin arastirilmasidir. Fenomenolojik arastirmalarda oncelikle olgu ve deneyimlerin
tanimlanmasi, temalarin ve temalara iliskin 6zel yansimalarin olusturulmasina dayanmaktadir.
Dolayisi ile arastirma yapilan duruma iliskin faktorler biittinciil bir yaklasimla incelenmektedir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2005; Ersoy, 2016; Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Bu arastirmada, amagh ornekleme yontemlerinden biri olan 6lciit 6rnekleme teknigi kullanilmistir.
Patton (2014), amacli 6rneklem zengin bilgilerin bulundugu diistintilen durumlar1 derinlemesine
incelemeye imkan saglamaktadir. Bu nedenle arastirmada kisilerin ya da olaylarin basaril1 bir sekilde
temsil edilebilirligi saglanmaktadir. Calismada kadin erkek sayilarmin esit olmasi, mesleki deneyim
(y1l) ve brans dagilimlarinin esit sayida olmalaria dikkat edilmistir Arastirmanin ¢alisma grubunu
Karabiik ili resmi ortaokullarda gorev yapan 31 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
15’1 erkek, 16’s1 kadindir. Brans olarak 6’s1 edebiyat, 6's1 fen, 2'si matematik, 5'i sosyal bilgiler, 3’t1 din
kilttirt, 4t Yabanct dil 6gretmeni, 3'ti beden egitimi, 2'si bilisim teknolojileri 6gretmenidir. Bu
ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Kisi(Kod) Cinsiyet Brans Deneyim/Y1l Kisi(Kod) Cinsiyet Brans Deneyim/Y1l
1 E Edebiyat 6-10 17 K  Fen bilgisi 6-10
2 E Din kiiltird  6-10 18 E  Fen bilgisi 6-10
3 E Edebiyat 16 ve tistii 19 E  Sosyal bilgiler 6-10
4 E Beden 0-5 20 K  Ingilizce 0-5

Egitimi
5 K Sosyal 6-10 21 E  Dinkiltura  11-15
Bilgiler
6 E Sosyal 16 ve tistii 22 K  Ingilizce 6-10
Bilgiler
7 K Sosyal 16 ve uistii 23 K  Bilisim Tekn. 6-10
Bilgiler
8 K Fen Bilgisi ~ 0-5 24 E  Matematik 11-15
9 K Bilisim Tekn. 16 ve iistii 25 E Fen Bilgisi 11-15
10 E Edebiyat 16 ve tstii 26 K  Beden Egitimi 0-5
11 K Matematik  11-15 27 K  Edebiyat 11-15 ve st
12 K Fen Bilgisi  11-15 28 E  Sosyal Bilgiler 0-5
13 E Din Kiiltiiri 16 ve st 29 K  Ingilizce 6-10
14 E Beden 0-5 30 K  Fen Bilgisi 11-15
Egitimi
15 K Edebiyat 6-10 31 K Edebiyat 6-10
16 E Ingilizce 0-5

Veri Toplanmast ve Analizi

Arastirmada yar1 yapilandirilmis acitk uglu sorular hazirlanarak oOgretmenlerin performans
degerlendirmeyle ilgili diistinceleri alinmustr.

Arastirmada katilimcilara kisisel 6zellikleri (cinsiyet, brans, mesleki deneyim) sorulmustur. Her bir
degiskene ayr1 bir kod verilmistir. Kadin (K), Erkek (K). Edebiyat (ED), Sosyal Bilgiler (SO), Fen Bilgisi
(FE) gibi. Katilimcilara dort agik uglu sorulmustur, yoneltilen arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Ogretmen degerlendirme formunda belirlenmis 6lgiitler hakkinda diistinceleriniz nedir?

2. Onceki denetim sistemindeki degerlendirmeye iligkin olctitler ile simdiki degerlendirmede kullanilan
Olctitler arasinda 6nemli farklilik var midir? Varsa nelerdir?

3. Sizce 6gretmen degerlendirmesi nasil olmalidir?
4. Ogretmen performans degerlendirmesinde ¢oklu degerlendirme hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Arastirma sorularinin anlasilirlifi ve arastirma amacina uygunlugunu belirlemek ve hazirlanan
sorularin giivenirligini ve gecerligi saglamak amaciyla ti¢ uzman gortsti alinmustir. Sorular bilgi
formunda yazildig1 bicimiyle katilimcilara sorularak arastirmanin gegerligi icin uzman goriisiine
basvurulmus ve form tizerinde dngoriilen kii¢tik bir degisiklik yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Soru formunun anlasilirligini test etmek igin ti¢ 6gretmene bir 6n uygulama yaptirilmstir.

Arastirmada toplanan verilerin gegerligini saglamak icin veri kaynagina iliskin grupta cesitlemeye
(triangulation-tiggenleme) gidilmistir. Arastirmada verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi siirecinde
arastirmaci sayisinin iki ya da daha fazla olmas: verilerin yorumunun gegerlik ve giivenirligini artiran
bir etkendir. Arastirmacilarin temel amaci, giiglii i¢ ve dis gegerlige ve giivenirlige iliskin ¢oklu bir bakis
agisinu gelistirmek ve muhtemel yanliliklar: en aza indirgenmektir (Best ve Kahn. Akt. Durmuscelebi,
2017). Bu amagla arastirmada ¢alisma grubu belirlenirken Karabiik ilgesinde farkli okullarda ¢alisan
kadin ve erkek 6gretmenler tercih edilerek yer cesitlemesi - yer drneklemesi yapilmistir. Boylece
Ogretmen olarak gorev yapan, deneyimli olmasindan dolayi faydali ve giivenilir bilgi verebilecegine



220 | Celebi, Babaoglan, Sel¢uk, Peker

inanilan 6gretmenlere soru formu verilerek calisma grubu belirlenmeye c¢alisilmistir (Patton, 2017;
Rubin ve Rubin, 2005). Yapilan icerik analizi ile oncelikle veri seti satir satir okunarak ¢énemli kodlar ve
boyutlar elde edilmeye calisilmistir. Elde edilen kodlar, alt temalar halinde igerik analizi teknigine
uygun olarak ¢oztimlenmistir. Kategorik analizde, bir mesajin énce birimlere, sonra belli 6l¢iitlerle
benzerliklerinden yola cikilarak analizi yapilmaktadir. Bu analizde kiiciik birimler genellenerek daha
genis birimlere dontstiirtilmustiir (Tavsancil ve Aslan, 2001).

BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgular1 dort ana temada toplanmuis, her temaya iliskin alt tamalar olusturulmus
ve frekans degerleri tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Formundaki Belirlenmis Olgiitler Hakkindaki
Gortisleri

Ogretmen Degerlendirme Olciitleri
Alt Temalar f
Performans Olgiitleri
Ayrintili ve ayirt edici. 4,6, 8,9, 23
Olgtitler sagliksiz.5,18
Bilgim yok. 3,14,15,16,17
Olgtitler iyi, ama eksik. 1, 2, 4,12
Degerlendirme olgiitleri ¢cok fazla.13, 17
Kullanilan 6lcek, anketler yetersiz.10
Olgtitler kisiden kisiye degisken.23
Kisisel Duygu ve Kanilar
Miidiir ve 6gretmenler objektif olmaz. 3,9, 12, 23
Mesleki beceriler degerlendirilmiyor. 9
Egitim politikasinin bir neticesi.7,9
Ogretmenin gelismesine katki vermez. 22, 30
Ogretmen olgiitlerle degerlendirilmez. 2, 3,11, 12, 20,22
Toplam 35
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Tablo 2'de ogretmenler toplamda (f=35) degerlendirme formundaki ©olgiitlere iliskin goris
bildirmislerdir. Degerlendirme olgtitleri ana temasi gercevesinde iki alt tema olusturulmustur Bunlar,
performans Olgtitleri ve kisisel duygu ve kanilar1 kapsamaktadir. Katilimcilar; 6gretmenin olgtitlerle
degerlendirilemeyecegini, Olgiitlerin daha az olmasi gerektigini bildirmislerdir. Ancak bazi
ogretmenler; Olciitlerin ayrintili ve ayirt edici oldugunu, olgiitlerin iyi ama eksik oldugunu, okul
midirleri ve diger 6gretmenlerin degerlendirmesinde objektif olamayacaklari, bu degerlendirmenin
Ogretmenin gelismesine bir katk: saglayamayacagini ifade etmislerdir. Bu konuda bazi 6gretmenlerin
goriisleri asagidadir:

“Olgiitler cagin sartlarina uygun fakat bana gore gereksiz. Ciinkii bu formu hakkaniyetli
bir sekilde uygulayacak miidiir/idare olabilecegini diistinemiyorum”12 KF.

“A kisminda yer alan 50 olgiitii inceledim. Olgiitlerde herhangi bir sikinti oldugunu
sanmiyorum. Sikinti uygulamada. Ciinkii giiniimiiz sartlarinda miidtirler, biz
ogretmenleri 15-20 dakika sinif ortaminda takip etmektedir. Bu siire uygulanabilirlik igin
gercek degerlendirme i¢in ¢cok azdir”6ES.
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“MEB, Personel Degerlendirme sistemi ile egitim kalitesini arttirmak ve egitim politikasina
yon vermek amaciyla 6gretmenlerle ilgili durum degerlenmesi yapmak istiyor. Olgiitlerle
ulasilmak istenen hedef bu, kanaatime gore..”7KS. Bir diger 6gretmen;

“Degerlendirme olgtitleri, 6gretmeni mesleki becerisinden daha ¢ok kisisel 6zelliklerini
degerlendirmektedir”9KB.

“Belirlenen mesleki olctitler, sinif icinde istemli ya da istemsiz tiim 6gretmenlerin zaten

uyguladig1 kavramlara dayandig: icin herhangi bir katkis1 olmayacaktir”5KS.

Goruldugti gibi 6gretmenlerin degerlendirilmesindeki olgiitlerin yeni bir sey olmadigi, bu
degerlendirme 6l¢iitlerinin Milli Egitim Bakanliginin bir politikasi oldugu, aslinda olciitler belirlemenin
gereksiz oldugu yoniinde goriisler hakimdir.

Tablo 3. Onceki Denetim Sistemindeki Degerlendirme Olgiitleri ile Yeni Olgiitler Arasindaki Farki
Gosteren Dagilim

Eski ve Yeni Olgiitlerin Karsilastirmasi f
Alt Temalar

Yeni Degerlendirme Oliitleri
Daha acik ve ¢ok. 6,18
Daha spesifik ve yol gosterici. 4,23
Yeni denetimde vasfi olmayanlar da degerlendirecek. 13, 21
Evrak ve ders anlatim1 yerine meslek bilgisi. 2, 22, 23, 25,30
Ogretmen dis kaynakli degerlendiriliyor. 23
Onceki Degerlendirme Olgiitleri
Daha saghikh idi.1,7
Bilgim yok. 3, 8,13
Miifettisin verdigi puan agik degildi 3, 8
Ogretmen yerinde degerlendiriliyordu. 23
Degerlendirmede farklilik
Onemli bir fark yok. 5,7,9,10,11,13
Ekstra denetim gereksiz. 12
Bilgim yok. 3. 8,13
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Toplam 30

Tablo 3’e gore; Onceki denetim sistemindeki degerlendirme ile 2018 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanan
“Ogretmen Performans Degerlendirme Taslak Formu” ndaki 6lgiitler arasinda énemli bir farklilasma
olup olmadigmna iliskin degerlendirmeler (f=30) 15181 altinda 6gretmenlerin bir kismi1 “eski yeni arasinda
onemli bir fark olmadigini, eski degerlendirmede evrak ve ders degerlendirmesi hakimken, simdi
meslek bilgisinin 6ne ¢iktigini, yeni degerlendirmenin daha acik ve daha fazla maddeden olustugunu
one siiren ifadeler mevcuttur.” yontinde goriis bildirmislerdir. Bu konuda baz1 6gretmenler goriislerini
su sekilde ifade etmislerdir:

“Onceki degerlendirmeler hakkinda tam bir bilgimiz yoktur. Miifettis Beyler geliyorlar, bir
puan veriyor, ama neye gore veriyor, bunlar acik olarak belirtilmiyor. Bundan dolay1 da
insanin stiphesi oluyor. Degerlendirmenin daha seffaf olmasi gerekiyor”.3EE.

“Onceki denetimde evrak ve ders anlatimi degerlendiriliyordu. Yeni sistemde performans
degerlendirilecek”.2ED, 25EF, 30KF

“Eski olctitler hakkinda herhangi bir bilgim yok. Ama gelen miifettislerden biri igin takdir
edilen bir durum digerince onaylanmayabilmekteydi”. 8KF

“Olgiitlerde farklilasma var. Egitim 6gretimi planlayabilme, ortam diizenleyebilme,
iletisim becerileri, hedef kazamimlar1 gtideleyebilme, cevre olanaklari degerlendirme
Olgiitleri gogaltilmis, zamani yonetebilme, teknikleri etkin kullanabilme, siireci
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degerlendirme, okul politikasina katki, meslegin gerektirdigi tutuma sahip olma gibi
Olciitler ekenmistir”.6ES

Yukaridaki 6gretmen gortislerinden anlasildig: gibi, yeni degerlendirmedeki olgiitlerin 6ncekine gore
daha fazla oldugu, aslinda bu olciitlerin eski dlgiitlerin bir devami oldugu gortisti 6ne gikmaktadir.
Miifettis degerlendirmesinde Ogretmen denetim formunda A Kategorisinde “Dersligin egitim 6gretime
hazirlik durumu” (4 madde), B Kategorisinde “egitim- 6gretim durumu” 12 madde, C Kategorisinde
de “Yonetim gevre iliskileri ve mesleki gelisimi” 7 madde olarak toplamda 23 madde bulunmaktadir.
Yeni “6gretmen performans degerlendirme olgtitleri (2018), herhangi bir kategori olmaksizin 50 madde
olarak diizenlenmistir. Ornegin, yeni degerlendirmedeki birinci madde “alaru ile ilgili konu ve
kavramlari bilir”. Son madde “Mesleki etik ilkelere uygun davranir” bigiminde meslegin gerektirdigi
tiim davrams 6zelliklerini kapsayici maddelerden olusmustur. Onceki degerlendirme formunda birinci
madde; “dersligin diizenlenmesi, bakim ve temizligi, son maddede ise “kendini yetistirme, egitimle
ilgili eserleri okuma, mevzuati ve cagdas Ogretim stratejilerini izleme, 6grenme ve uygulama” ile
ilgilidir.

Tablo 4. Ogretmen Degerlendirmesinin Nasil Olmas: Gerektigini Gosteren Dagilim

Nasil bir Degerlendirme f
Alt Temalar

Degerlendirmenin Niteligi
Objektif, adil olmali. 1,3, 12,13,15, 16,17, 22
Gelisimci, yenilikci, rehberlik¢i olmali. 6,13, 16, 17, 20, 21, 26, 29.
Standart olmali. 17,18, 26, 27
Ogretim yontem ve teknik bilgisi olmal1. 23
Ogrencinin kisisel ve sosyal gelisimine katki saglamali. 9,10, 13
Daha cagdas, insancil ve profesyonel bir degerlendirme olmal. 4,7,18, 22
Ogretmenin eksigini tamamlamali. 7,11
Okulun genel basarisini, sinif basarisini etkilemeli. 5,6, 7,9, 10, 13, 23,26, 28
Okulun 6zelligi ve cevre sartlarini etkilemeli. 9,20, 21,25, 27
Verimlilik, iletisim becerisi ve ders dis1 etkinlikleri etkilemeli 5,6, 18, 20,23, 24, 27
Degerlendiricinin Niteligi
Okul miidiirtiniin goriis ve kanaati olmali. 22, 25, 30
Degerlendiriciler nitelikli, uzman olmalz. 4,23, 26
Ogrenci en biiyiik degerlendirici olmal1.8,16
Yerici degil, tesvik edici olmali. 7, 20
Degerlendirme sonucu
Eksiklikler hizmet ici kurslarla giderilmeli. 2,3,7,20, 23
Degerlendirme sonunda geribildirim verilmeli. 1,7, 17
Odiillendirmeye yonelik olmali. 1,7,29
Degerlendirme siireci
Ogretmen egitimi siirecinde yapilmali. 9, 13,21, 27
Uzun bir stirece yayilmali. 6,8,11,18, 21,23,25
Hizmet ici egitimler, seminerler, yiiksek lisans, doktora degerlendirilmeli.13,17,21,24,26,28,29
Teknolojiden yararlanma diizeyi olmali. 22
Ogretmene zaman zaman test uygulanmali. 12,16
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Toplam 93

Tablo 4’e gore; Ogretmenlerin degerlendirmenin nasil olmasi gerektigine iliskin goriisleri icinde en fazla
frekans olarak “okulun genel basarisi, sinif basarisinin degerlendirilmesi (f=9)”,”objektif, adil olmal
(f=8)", “gelisimci, yenilikgi, rehberlik yoniiniin degerlendirilmesi (f=8), goriisleri destek bulmustur.
Diger one cikan gortisler “6gretmenin verimlilik, iletisim becerisi ve ders dis1 etkinliklerinin
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degerlendirilmesi (f=7), degerlendirmenin uzun bir siirece yayilmas1 (f=7) 6ne ¢ikan goriislerdir. Bu
konuda bazi1 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir.

“... degerlendirme uzun bir siirece yayilmalidir. Kendini gelistiren yenilikci rehberlik
yont 6n planda olan degerlendirmeler yapilmalidir”.6ES

“Adaletli olmalidir. Simdiye kadar adaletsiz, liyakatsiz, yandaslik yapan ve kayirmayla
yapilan degerlendirmeler mevcuttu. Bu degerlendirme daha iyi olabilir”.12KF

Benzer sekilde iki 6gretmen, performans degerlendirmede dikkate alinmasi gereken nitelikleri soyle
siralamustir:

”Ogretmenin derse hazirlikli gelmesini, 6grencileri sorularla derse dahil edebilmesini,
olumlu bir simif ortami yaratmasini, 6grenci ile iletisiminin olumlu olmasini, el yazisini
uygun ve giizel bir sekilde kullanmasini, dersin sonunda o6zetle ve sorularla dersi
degerlendirebilmesini, gelecek dersin konulari-kaynaklar1 ile ilgili 6grenciyi
bilgilendirmesini ve konunun pekismesini saglayan odevler vermesini igermelidir.
7KS,18EF”

“Gorev ve sorumluluklar1 dahilinde yillik plani uygulama ve basarisini, 6grenci ve
idarecilerle uyumlu olma yeterligini icermelidir. 25E”

Yine bir baska 6gretmen- veli ve ¢evrenin 6gretmen performansiyla iliskisini vurgulayarak sunlari
belirtmistir:

“Her meslek birbirinden farkli. Standart bir stire¢ ve sonug beklemek miimkiin degildir.
Her kurumun, hatta her birimin 6l¢iitleri farklidir.” 25EF

“Mevcut sinif durumu, 6grenci sayisi, cevrenin ve velilerin 6grenciye yansimasini etkiler.
Velilerin okur-yazarlik diizeyi, 6grenciyle olan ilgi diizeyleri, cevrenin yapisi, okul-arag
gereclerinin yeterli diizeyde olup olmadigl, dgrencilerin kazanmis oldugu bilgi ve beceri
durumlarinin ~ diizeyi Ogretmen performansi degerlendirilirken goz oniinde
bulundurulmalidir.”27KE

“Ogretmenin gorev yaptig1 okul ve cevreye gore performanst degerlendirilmelidir. Ortak
bir o¢lctit bulmak zordur. Herkes kendi sartlar1i iginde neler yapabiliyor bunlar
izlenmelidir”23KB

Burada ogretmenin gorev yaptigr cevre farkliliklarina gore smif basarisimin da degistigi ifade
edilmektedir. Benzer sekilde bir ogretmen de okul imkanlarinin 6nemine dikkat cekerek sunlar
belirtmistir:

“Her smifin hazir bulunusluk diizeyi ayni degil, buna dikkat edilmesi gerekir. Okul ve
sinif imkanlar1 goz ardi edilmemeli” 9K.B

Ogretmenlerin olumlu ve olumsuz her davramisinin gozlemlenerek puanlanmasini ve okul merkezli
ddiil-ceza sisteminin uygulanmasini ifade eden birkag 6gretmen sunlari ifade etmislerdir:

“Uzman 6gretmenlik performans olgiitlerinde oldugu gibi ¢ok ayrmtili olumlu-olumsuz
davramslar gizelgesi hazirlanabilir. Bu cizelge MEBBIS modiiliine konulabilir. Ogretmenin
yaptigt her olumlu ya da olumsuz davramsa okul tarafindan puan verilebilir. Dénem
sonunda toplam puana gore prim maas veya ceza verilebilir’31KE

“Ogretmen degerlendirilmesinde bence en biiyiik 6lciit 6gretmenlerin kendi vicdanlar:.
Bizi yarim saat gozlemleyerek ya da sadece yaptigimiz planlara bakarak bizim iyi bir
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egitimci olup olmadigimiza kimse karar veremez. Biz, 6gretmenleri her giin degerlendiren

ogrencilerimiz var nasil olsa...”8KF

“Ogretmenlik artik bilgi odakli olmaktan ¢ikip davramsi kazandirma odakli olmalidir.
Bunun i¢in bir kisinin sinavi kanmis olmasina bakilmamali, kisilik- donanim- insan
iliskileri-kazanimlar: ve kisisel komplekslerinden armnmis olmalar1 Slgiitleri 6n planda
olmalidir”.13E

“... mevcut egitim sisteminin veya ¢grencinin nerede oldugu tespit edilip ileriye dogru
adimlar atilabilir. izleme, gelisme ve stirdurebilirlik boyle yakalanabilir. Ogretmen olgme
degerlendirme stresine sokulmadan hizmet-igi egitimler verilebilir. Her zaman yerme
degil, tesvik kavrami 6n planda tutulmalidir” 29K

Degerlendirme hakkinda goriis belirten 6gretmenlerin bir kismi alternatif degerlendirme olarak
“Ogretmenlerin performansimnin Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleriyle degerlendirilmesi
gerektigini” belirtirken bir kisim ©gretmen Ogretmenlerin performansinin 6grencinin biitiinsel
gelisimine bakilarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen su sekilde
bir goriis bildirmistir:

“Gergek olctit 6grenci olmalidir. Resmi gerekliliklerden daha hassas olunmasi gereken
konu dgrencinin biitiinsel gelisimi (bedensel, akademik, ahlaki) olmalidir” 16E.

Burada ogretmen; degerlendirmede 6grencinin aldig1 akademik basar1 puanlarindan ¢ok, 6grencinin
(bilissel, devinimsel ve duyussal) gelisiminin degerlendirilmesinin énemi tizerinde durulmustur.

“Ogrencilerin hedeflenen dogrultuda yetistirilmesi gerekir. Ogrencinin aldig1 puanlar
Ogretmenin basarisi icin gecerli olmamalidir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus
puanlamalarin giivenilir olmasidir. Ciinkii hayali puanlar, hayali performans anlamina
gelir” 28ES.

Mesleki gelisim diizeyinin ogretmenlerin performans degerlendirmesini etkilemesi gerektigini
diistinen 6gretmen:

“Alam ile ilgili yenilikleri takip ediyor mu? Ziimre arkadaslar1 veya diger 6gretmen
arkadaslariyla birlikte 6grencilerin yararlanacagr bir kitapcik hazirlamis mi? Kendini
gelistirecek seminerlere katilmis m1?”26KB

Bu ifadelerden anlasildigi gibi, ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi ile ilgili ¢abalarmin da
performans gostergesi olarak degerlendirmeye alinmasim arzu etmektedirler.

Bunlarin disinda, genel anlamda destek gormemekle birlikte diger 6gretmenlerden farkli olarak bir
katilimci, “8gretmenlerin diinya goriistiniin de degerlendirmeye alinmasi gerektigini” belirtmistir. Bir
baska katilimc1 “6gretmenlerin teknolojiden yararlanma diizeyinin degerlendirmeye alinmasini, bir
digeri ise ogretmenin okul idaresiyle iliskisinin performans gostergesi olarak degerlendirilmesi
gerektigini” ifade etmistir. Bagska bir katilimci ise “kurumun genel basarisindan bagimsiz olarak
ogretmen basarisinin degerlendirilemeyecegini” ifade etmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Performans Degerlendirmedeki Coklu Degerlendirme Hakkinda Gériigleri

Coklu Degerlendirme f
Kategoriler
Degerlendirmede Cesitlilik
Her yonden degerlendirme yapilmali. 18
Sadece miidiiriin degerlendirmesi yeterli. 5, 20
Degerlendirmeye veli- 6grenci, meslektas girmemeli. 3,4, 5, 8, 11, 12, 18, 20, 23, 29
Veli goriisleri gercegi yansitmaktan uzak. 18, 30.
Degerlendirme iirtine bagli olmali. 10
Degerlendirmedeki 6lgiitler makul.7,28
Karsit Goriigler
Coklu degerlendirmeye karsiyim. 2, 6, 9
Moral bozucu, meslegi olumsuz etkileyecek bir uygulama. 2,10
Ogretmen- 6grenciyi karsi karsiya getiren bir durum.21
Ogretmen degerlendirilmesi dogru degil.2,12
Duygular 6n planda olacag: i¢in objektif olamaz. 3, 6
Uygulamadan sonra belli olacak. 1,14,16,17
Toplam 32
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“Ogretmenlerin performans degerlendirmesinde coklu veri kaynaklarma goére degerlendirme
hakkindaki gortsleriniz nedir” sorusuna verilen cevaplarda “degerlendirmeye o6grenci- veli
karistirilmamali (10)” goriisit yaygin olarak kabul gormektedir. Bazi ogretmenler “bekle gor”
politikasin1 benimsemislerdir. Uygulamadan sonra durumun agikliga kavusacaginm soylemektedirler.
Bu konuda 6gretmenlerin gortisleri asagida verilmistir:

“Bu sistem ile maalesef objektif bir degerlendirme olmayacaktir. Bu sistemde veli- 6grenci
ya da oOgretmenler cok sevmedigi ya da rekabet duyduklarina kétii degerlendirme
yapabilirler. Bunun gibi pek cok acidan bu degerlendirmelerin sonuglar1 sagliksiz
olacaktir.”30KF.

“Ogrenci ve veli degerlendirmeleri istenmeyen sonuglara sebep olacaktir. Ancak 6gretmen
her acidan degerlendirilmelidir.18EF

“... 6gretmenin tiim haklarini elinden alirsaniz ortada egitim diye bir sey kalmaz. Durum
bu iken bu tarz ¢alismalarin samimiyetine inanmiyorum. Benim i¢in ¢coklu degerlendirme,
ogrencilerin basarisidir. Ogretmenin 6lgiite ihtiyact yoktur. Hele ki vasifsiz insanlarin
degerlendirmelerine hig ihtiyaci yoktur”.12KF

“Coklu degerlendirmenin alti kaynaktan yapilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle tarafli
olacagmi dustinmuiyorum. Pilot uygulama sonunda zaten giivenirligin yol agacagi
sorunlar mutlaka tespit edilip onlem alinacaktir”.7KS

“Ogretmen degerlendirmesi icin oncelikle 6grenci-veli ve yoneticiler bu beceriye sahip
olmalidir. Stirecin degerlendirilmesine ©nem verilmeli ve ders disi g¢alismalar da
degerlendirilmelidir. Degerlendiricilerin kasith saptirmalarimi engelleyici dlciitlerle elde
dilen sagliksiz veriler degerlendirmeye alinmamalidir”. 18EF

“Ogretmenlik  meslegini olumsuz etkileyecegini  diisiintiyorum.  Performans
degerlendirme olctitlerine gore basarisiz goriinen bir 6gretmen, performansi yetersiz diye
basarisiz olarak degerlendirilemez. Degerlendirmenin ¢oklu olmasi bir seyi
degistirmez” . 10EE

“Tamamiyla yanlis bir uygulama. Ogretmenin moralini bozacak ve meslek sevgisini
oldurecek bir durum.” 2ED
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“Sadece miudiirtin degerlenmesi, diger kaynaklarin degerlendirmeye katilmamasi
gerekir.5KS

“Coklu degerlendirmeye karstyim. Ogrenci 6gretmeni hangi gozle degerlendirebilir, sizce?
Ogrenciye iyi not verirsen siiper, diisiik not verirsen sen ¢ok kotii Boyle bir degerlendirme
olur mu?”3EE

“Daha iyi olabilir, ama degerlendiricilerin yeterligi konusunda gekinceler olabilir. Bu
konuda 6zel galigmalar yapildiktan sonra uygulama daha iyi olacaktir.4EB

Yukaridaki ifadelerden anlasildigi gibi ogretmenler ozellikle veli ve 6grenci degerlendirmesinin
karsisindadirlar. Aslinda dgretmenlerin ¢ogu degerlendirmedeki olgiitlerin yetersiz oldugunu, ¢coklu
degerlendirmenin 6gretmene bir katkisinin olmayacag: goriistindedirler.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin performans degerlendirme olgtitleri hakkinda goriisleri,
“ogretmen degerlendirme oSlgtitleri, onceki degerlendirme olciitleri ile yeni performans 6lgtitlerinin
karsilastirilmasi, 6gretmen degerlendirmesinin nasil bir 6gretmen degerlendirmesi ve son olarak da
ogretmenlerin ¢coklu degerlendirmesi” olarak dort ana tema altinda toplanmistir. Her temanin altinda
da alt temalar olusturulmustur.

Birinci ana temada “6gretmenlerin degerlendirme 6lctitleri” iki alt temada toplanmistir. Bu temalar;
“performans oOlctitleri ve kisisel duygular1” igermektedir. Degerlendirmeye olumlu yaklasan
ogretmenler degerlendirme olctitlerini ayrintili ve ayirt edici, iyi ama eksik bulmaktadirlar. Olumsuz
yaklasim icinde olan ogretmenler ise; degerlendirme siirecinde miidiir ve Ogretmenlerin yanl
davranacagini, degerlendirmeye esas olan maddelerinin ¢ok fazla oldugunu, aslinda 6gretmenin 6lgek,
anket, test gibi araclarla degerlendirilemeyecegini, bu degerlendirmelerin MEB’in bir egitim politikas1
oldugunu belirtmislerdir. Bes 6gretmen de bu konuda bir bilgisinin olmadigimi ifade etmistir.
Ingiltere’de Brown (2005) tarafindan yapilan bir calismada, arastirmaya katilanlar performans
degerlendirmenin mesleki basar1y1 arttirmas: konusunda ister olumlu, ister olumsuz diistinseler de her
iki gruptakiler performans degerlendirmesinin gerekli oldugunu, ancak yeniden gézden gecirilmesinin
yararli olacag1 goriisiinii paylasmaktadirlar.

Ikinci ana temada onceki denetim sistemindeki degerlendirme olgiitleri ile yeni performans olgitleri
arasinda fark olup olmadigina iliskin 6gretmen goriislerine iliskin alt temalar “yeni degerlendirme
olctitleri, onceki degerlendirme dlgtitleri ve iki degerlendirme arasindaki farkliliga” iliskin gortislerdir.
Katilimcilar; denetimde kullanilan degerlendirme formunun 6gretmenlerin eksiklerini giderici bir
etkiye sahip olmadigini bildirmislerdir. Bir kisim 6gretmen, 6nceki denetim formundaki 6lgtitlerin daha
saglikli oldugunu belirtirken, bir kisim dgretmen ise onceki degerlendirmenin evrak kalabaliklig1 ve
ders anlatimindan ibaret oldugunu, puanlamanin actk olmadigini ifade etmislerdir. Alt1 6gretmen de
iki degerlendirme arasinda ¢nemli farkliliklar olmadig: goriistindedir. Bir kisim 6gretmen ise; yeni
degerlendirmeyi daha spesifik, daha agik ve yol gosterici ve ayn1 zamanda mesleki bilgiyi olctiigii
gortisinti  tasimaktadir. Ancak bazi Ogretmenler, ekstra bir denetimin gereksizligini ve vasfi
olmayanlarin da degerlendirici oldugunu, bunun onur kirici oldugunu vurgulamislardir.

Uciincii ana tema; “6gretmen degerlendirmesinde olgiitler” tizerindeki goriislerdir. “Degerlendirmenin
niteligi, degerlendiricilerin niteligi, degerlendirme sonucu ve degerlendirme siireci” olarak dort alt
temada toplanmistir. Katihimcilar: degerlendirme o&lgiitlerinin standart olmasi, degerlendiricilerin
nitelikli, degerlendirmenin daha cagdas ve daha profesyonel, yenilik¢i, rehberlik yonii agir basan,
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eksiklerin hizmet-i¢i kurslarla tamamlanmasina yo6nelik, 6gretmenin okul basarisi, 6grenci basarisi ve
davranislarinin degerlendirmeye alinmas1 gerektigi goriistindedirler. Ayrica 6gretmenin 6grenci ile
iliskileri, iletisim becerisi, ogrencilerin sosyal gelisimi ve sinf etkinliklerinin de degerlendirmeye
alinmasma” yoneliktir. Baz1 6gretmenler, 6gretmen degerlendirmesinde okulun tiirti, okulun konumu
ve gevre sartlarinin géz 6niine alinmasini, ayrica degerlendirme sonuglarinin geriye bildirim yapilarak
eksikleri tamamlamaya yonelik hizmet ici kurslarla Ogretmenlerin yetistirilmesi gerektigini
vurgulamislardir. Aksit'in (2006) calismasinin ortaya ¢ikardigi sonuglarda da katilimer 6gretmenlerin
%84 tintin cevre kosullarindan bagimsiz denetimin yapilamayacag: seklindeki ifadeleridir. Bir kisim
Ogretmen ise, “Ogretmeni degerlendirecek tek seyin 6gretmenin vicdami oldugu” gortistidiir. Oguz
(2002) arastirmasinda, degerlendirmede 6gretmen goriislerinin alinmasini ve hizmet ici egitime katilma
durumlarinin da goz ontinde bulundurulmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Tonbul (2008) yaptig1
arastirmada performans uygulamalarinda en 6nemli engelin kurumsal yetersizlik ve olgiitlerin
belirsizligi oldugunu belirtmistir.

Dordiincii ana tema; coklu degerlendirme hakkinda 6gretmenlerin goriisleri ile ilgilidir. Ogretmenlerin
goriisleri; degerlendirmede cesitlilik ve karsit gortisler olmak tizere iki alt temada toplanmustir. Cogu
ogretmen, degerlendirmeye meslektas, veli ve 6grencinin katilmamas: gerektigi yoniinde goriis
bildirmistir. Baz1 6gretmenler, ¢oklu degerlendirmeye karsi oldugunu, bazi 6gretmenler de bu
degerlendirmenin moral bozucu, meslegi olumsuz etkileyecek bir uygulama oldugunu dile
getirmislerdir. Yine degerlendirmede sadece miidiirtin olmasinin yeterli olacag goriisi de kabul
gormektedir. Iki 5gretmen de degerlendiricilerin duygularinin 6n planda olacag igin degerlendirmenin
objektif olamayacag1 goriisiindedirler. MEB'in Ogretmen Performans Degerlendirme Formunda veli
degerlendirmesi icin 15 madde bulunmaktadir. Aslinda veli degerlendirme formunda 6gretmeni
incitecek, tepkiye neden olacak ifadeler s6z konusu degildir. Ornegin; “Ogretmen ¢ocugumun iyi bir
insan olmas1 hususunda caba gosterir”. “Ogretmen ¢ocugumun bagarili olmasi konusunda destek olur.”
“insan iligkilerinde anlayis ve hosgoriiyii esas alir.” “Ogretmen cocuguma tutum ve davramslariyla
ornek olur” gibi maddeler yer almaktadir. Veli degerlendirmesinin aritmetik ortalamasmin %10'u
puanlamaya etki etmektedir. Ancak tepkiye neden olan bu etki orani asag1 cekilebilirse mesele
halledilmis sayilabilir.

Ogrenci degerlendirme formunda ise 10 madde yer almistir. Bu maddelerden bazilar su sekildedir:
“Ogretmen ders konularini iyi bilir.” “Ogretmenim bize deger verip sevgisini gosterir.” “ Ogretmenim
basarili olmam icin beni destekler” gibi ifadeler yer almaktadir. Ogrenci degerlemesinin aritmetik
ortalamasimin %10"u degerlendirmeye alinmaktadur.

Ogretmenin 6z degerlendirmesinin ortalamaya etki orami %5’tir. Bu etki oranlar1 dgretmene %10,
ogrenciye %5 olarak degistirildiginde sorunun ortadan kalkacag: diistiniilmektedir. Ogretmenin kendi
0z degerlendirmesinde, 6rnegin; “ Alanim ile ilgili konu ve kavramlara hakimim.” “Alanimin 6gretim
programin tiim ogeleri ile bilirim.” “Planlari, cevresel imkanlar1 ve maliyeti dikkate alarak hazirlarim”
gibi ifadeler mevcuttur. Form 8’ deki meslektas degerlendirmesinde yer alan ifadeler “Tiirkceyi akic1 ve

voou

anlasilir bicimde kullanir.”, “Y6netici ve meslektaslar ile etkili iletisim kurar.

v

Ogrenciler ile etkili
iletisim kurar” bi¢gimindedir. Degerlendirme puanina etki oram %10’dur.

Celebi'nin (2010) yaptig1 arastirmada 6gretmenler; “okul yoneticilerinin degerlendirmesini son derece
stibjektif ve yapilan degerlendirmenin kendilerinin 6gretme pratiklerine ve profesyonel gelisimlerine
katki saglamadigini” ifade etmislerdir. Celebi, Banoglu ve Go¢gmen’in (2013) 6gretmenler tizerinde
yaptiklar1 bagka bir arastirmada da simif yonetimi, 6gretmenlik becerisi ve alan bilgisindeki yeterliklerin
performans gostergesi olarak ele alinmasinin dogru olacag: kanisindadirlar. Babaoglan, Nalbant ve
Celik’in (2017) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin liderligi ve okulun isleyisini
diizenlemesi, okuldaki basar1y1 etkileyen en 6nemli etkenlerden biri oldugu belirtilmistir.
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Akbaba ve Memisoglu'nun (2008) 6gretmen ve okul miidiirleri ile yaptiklar: arastirmada, ¢oklu veri
kaynagina yonelik performans degerlendirmedeki sorunlar1 “bilgilendirme, kirtasiyecilik, zaman
uzunlugu, objektiflik, okul iklimine olumsuz yansimalari, 6l¢iit maddelerinin sorunlu olmalari, veli ve
ogrencilerin degerlendirmeye katilmasi1” olarak belirtmislerdir. Katilimcilar degerlendirmede mudiir
ve zimre Ogretmenlerinin yiizdesinin artirilmasi, veli ve 6grencinin ¢ikarilmas: yoniinde goriis
bildirmislerdir. Aygtin'tin (2008) yaptig1 arastirmada ¢gretmenler, performanslarini degerlendiren
kisilerin 6n yargili degerlendirme yapabildiklerini ifade etmislerdir. Tiim bu performans degerlendirme
stireci, Akkol'un (2016) da vurguladig: gibi adalet ilkesine uygun olarak isletilmeli ve toplumda adalet
bilincini olusturmada 6ncii olmalidir.

Sonug olarak, dgretmen degerlendirme olgtiitlerinin dgretmenler tarafindan bilinmesi, fakat bunlarin
gelistirilmesi ve ihtiyaci karsilar hale getirilmesi gerekliligi arastirmada ortaya ¢tkmustir. Diger yandan
Olgiitlerin bilinmesi, degerlendirmenin amaclarmin bilinmesi anlamina gelmeyebilir. Arastirma
sonuglarindan yola cikilarak varilabilecek en ¢nemli nokta, 6gretmen degerlendirmesinin teorik
boyutunun iyi yapilandirilmasi gerekliligidir. Ogretmenlerin degerlendirme sonucunda ortaya gikacak
tablodan ne sekilde etkilenecegi acik olmalidir. Nitekim ogretmen degerlendirmesindeki olgtitler,
Ogretmenler tarafindan bir tehdit olarak degil, verdikleri egitimi daha etkili hale getiren gelistirici
tavsiyeler olarak algilandig1 oranda performans gostergeleri anlam kazanacaktir.

Performans degerlendirme, kurumsal kiiltiiriin bir parcast olarak yerlesmedigi siirece amaglarina
ulasmasi beklenilemez. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin yetisme siirecinde bu konuya kars: bir biling
gelistirmeleri saglanmalidir. Degerlendirme stirecinin siirekli ve uzun vadeli olmasi, egitim orgiitlerine
yeni giris yapacak ogretmene kurum kiilttirtinii degistirme sans1 verecektir. Egitim 6gretim stirecinde,
is gorenler cogunlukla akademik personel oldugundan, degerlendirme sonuglar: 6gretmenlere yapici
bir tslupla aktarilmalidir. Performans degerlendirme, calismalarinin hedefine ulasabilmesi igin
degerlendirme sonucunda elde edilen verilerin, 6rgiit yararina ve de calisanin gelisimine katki
saglayacak sekilde kullamilmasi yararli olacaktir. Bu yapilamazsa, performans degerlendirme
calismalar1 ya zaman kaybina neden olacaktir ya da calisanlar tarafindan kendileri {izerinde bir tehdit
olarak algilanacaktir. Oncelikle basari kavramu tanimlanmali ve nasil degerlendirilecegi agikliga
kavusturulmalidir. Ardindan 6gretmenlerin yeterlilik alanlari belirlenmeli ve bunlar 6gretmen
yetistirme programlarima eklenmelidir ki dgretmen adaylar1 kendilerinden nelerin beklendiginden
haberdar olsunlar ve buna gore mesleki bir hazirlik i¢ine girsinler. Performans degerlendirme
faaliyetlerinin esasinda, bu faaliyetlerin anlasilir ¢lctitlere dayanilarak yapilmasi, sonuglarin nasil
degerlendirileceginin objektif bir sekilde prosediirlere baglanmas: geregi agikca ortaya konulmalidir.
Degerlendirme, evrensel 6lciitlere gore yapildiginda, egitimin kalitesinin artirilmast mtimkiin olabilir.
Mevcut degerlendirme sistemlerinin aksakliklarini giderecek giintimiiz kosullarina uygun bir
degerlendirme sistemi iizerinde Universite ve Milli Egitim Bakanligi yeni calismalar yapmalidur.
Ogretmenler, zorunlu olduklar icin degil de gerekli gordiikleri ve kendilerini gelistirmek igin caba
harcamalidir. Bu konuda 6gretmenlere mesleki olarak gelisim imkanlar1 sunulmalidir. Ogretmen
degerlendirme olgtitleri korkutucu bir nitelikten 6te okul ve 6gretmen gelistirmeye yonelik olmali, bu
konuda okul yoneticileri de hizmetici egitimlerle yetistirilmelidir. Ayrica, yurt disi degerlendirme
kuruluslarinin yapmus oldugu degerlendirme standartlarindan da yararlanilmalidir.
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Teachers' Opinions on Performance Evaluation Form
Nurhayat CELEBII¢, Emine BABAOGLANYI’, Giilenaz SELCUKI® Seving PEKER?

Extended Abstract

Performance evaluation provides information to employees about promotion, wage increase,
information that will form the basis for other management decisions and gives feedback on how close
they are to predetermine standards. Within this scope, there is a need to identify individual competences
and performance indicators in educational institutions. The purpose of the research is to determine the
opinions of the teachers working in secondary schools regarding the criteria used in the teacher
performance evaluation form. For this reason, in this research, the opinions of the teachers regarding
the performance criteria specified in the "Teacher Performance Evaluation Draft Form" dated 26
February 2018 of the Ministry of National Education were asked.

The study group is composed of 31 teachers working in secondary schools in Karabiik, on 2017 -2018
education year. Four open-ended questions were asked to the teachers. These questions are: 1. What are
your thoughts about the criteria in the teacher evaluation form? 2. Is there a significant difference
between the assessment criterias in previous and current? If so, what? 3. How should teacher evaluation
according to you? 4. What are your views on multiple evaluation of teacher performance evaluation?

In order to determine the relevance of the research questions and the suitability for the research purpose
and also to ensure the reliability and validity of the questions, three experts' opinions were obtained.
Research data was analyzed with content analysis. The data are gathered in four main theme, the
frequencies of the items of each theme are given in tables and also the participants' opinions on the items
in the tables were given with the participants were given codes.

According to research findings; teachers indicated that the evaluation form in the draft form is not much
different from the previous ones, that the evaluation should be objective, that the teacher's school
success-student success and behaviors, and class activities should be assessed. In addition, teachers
believe that it is wrong the participating the evaluation process of the parents and students. Suggestions
have been made for the development of more functional evaluation criteria in the findings of the
research.

Teachers who are positive to the evaluation find the assessment criteria detailed and distinctive, good
and incomplete. Teachers who are in negative approach stated that the manager and the teachers will
not act neutral during the evaluation process, and that the items (questions) in evaluation form are too
much. In fact the teacher cannot be evaluated with the tools such as scale, questionnaire and test and
also these evaluations are a training policy of MoNE.
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Participants reported that the assessment form used in the evaluation did not have a relieving effect on
teachers' shortcomings. While some teachers indicated that the criteria in the previous evaluation form
were more effective, some teachers stated that the previous evaluation was composed of paperwork
and lectures, and that the grading was not clear. Six teachers did not think there were significant
differences between the previous and draft assessment forms. Some teachers have the view that the new
assessment is more specific, clearer, guiding and at the same time to measuring professional knowledge.
However, some teachers have emphasized that it is disrespectful that the extra control is unnecessary
and the non-qualified are also evaluators.

Participants’” view that evaluation criteria should be standard, evaluators should be qualified,
evaluation should be more contemporary and more professional, innovative and guidance-oriented. At
the same time participants think that the teacher's school achievement, student achievement and
behavior should be assessed. Participants also think that the teacher needs to be assessed in relation to
the student, communication skills, social development of the students and class activities. Some teachers
emphasized the importance of taking into consideration the type of school, the position of the school
and the environmental conditions in the evaluation of the teachers. The participants also emphasized
that teachers should be trained with in-service courses to complete the deficiencies by providing
feedback on the results of the evaluation.

While some of the teachers found the assessment items generally distinctive, detailed, but incomplete,
some teachers; the evaluation should be more objective, fair, innovative, guidance based on the teacher's
personal development and productivity. While some of the teachers found the assessment items
generally distinctive, detailed, but incomplete, some teachers; the evaluation should be more objective,
fair, innovative, guidance based on the teacher's personal development and productivity. Some teachers
also pointed out that the evaluation of teachers, colleagues and parents is not correct.

Most teachers have reported that the involvement of colleagues, parents, and students in the assessment
process is wrong. Some teachers have expressed opposition to multiple evaluations and some teachers
have expressed that this evaluation is an application that will negatively affect the teaching profession,
which is detrimental. At the same time, it was stated that only the opinion of the schoolmaster should
be taken in the evaluation process. Two teachers stated that the evaluation cannot be objective because
the evaluators are affected by their feelings.

It will be useful to use the data obtained in the evaluation as a contribution to the organization's benefit
and the employee's development so that the performance evaluation can reach its goal. It is clear that
the performance evaluation activities should be based on clear criteria, based on clearly defined
procedures and evaluations based on good faith and objectivity.

Key Words: Multiple evaluation, Teacher evaluation, Achievement evaluation, Efficiency, Capacity.



