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Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yazma becerisi, 6grenenlerin en fazla giigliik yasadigi
dil alanlarindan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Yazmanin biligsel, dilsel ve iistbilissel
srecleri bir arada gerektirmesi, bu becerinin desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
aragtirmanin amaci, yapay zeka destekli bir yazma aracinin gelistirilmesi ve sdz konusu aracin
B1 diizeyinde Tiirkge 6grenen yabanci 0grencilerin yazma becerileri lizerindeki etkisinin
incelenmesidir. Calisma, yapay zeka tabanli yazma uygulamalarinin hem yiiz ylize hem de
cevrim i¢i Ogretim ortamlarinda kullanilabilirligini ve etkililigini ortaya koymay1
hedeflemektedir. Arastirma, agiklayici sirali karma yontem desenine gore yapilandirilmustir.
Caligma grubunu, yiiz yiize egitim alan B1 diizeyinde 5 yabanci 6grenci ile ¢evrim igi egitim
alan B1 diizeyinde 6 yabanci 6grenci olusturmaktadir. Nicel veriler, B1 diizeyi yazma
becerisini 6lgmeye yonelik dereceli puanlama anahtari kullanilarak elde edilmistir. Nitel
veriler ise yar1 yapilandirilmig goriismeler ve arastirmaci gdzlemleri araciligiyla toplanmustir.
Nicel verilerin analizinde betimsel istatistikler ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmus;
nitel veriler icerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Elde edilen bulgular, her iki 6gretim ortaminda
da ogrencilerin yazma becerilerinde anlamli diizeyde gelisme oldugunu gostermektedir. Hem
yiiz yiize hem de ¢evrim i¢i gruplarda son test puanlarinin 6n testlere gore belirgin bigimde
arttig1 ve etki biiyiikliiklerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Nitel bulgular ise 6grencilerin
yazma siirecine yonelik motivasyonlarmin arttigini, metinlerini daha planl ve 6zgiin bigimde
olusturduklarin1 ortaya koymustur. Sonug olarak arastirma bulgulari, yapay zeka destekli
yazma araglarinin yabancilara Tiirkge Ggretiminde yazma becerisini destekleyici bir arag
olarak kullanilabilecegine isaret etmektedir.

Abstract

Writing skill is widely recognized as one of the most challenging areas for learners in the
context of teaching Turkish as a foreign language. Since writing requires the integration of
linguistic, cognitive, and metacognitive processes, there is a growing need for innovative
instructional tools that can effectively support learners throughout the writing process. The
purpose of this study is to develop an artificial intelligence—supported writing tool and to
examine its effect on the writing skills of B1-level learners of Turkish as a foreign language.
The study also aims to evaluate the effectiveness and applicability of Al-based writing support
in both face-to-face and online learning environments. The research was designed according
to an explanatory sequential mixed-methods approach. The study group consisted of five B1-
level foreign learners receiving face-to-face instruction and six Bl-level foreign learners
participating in online instruction. Quantitative data were collected using a rubric designed to
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assess Bl-level writing performance, while qualitative data were obtained through semi-
structured interviews and a researcher diary. Quantitative data were analyzed using descriptive
statistics and the Wilcoxon Signed-Rank Test, whereas qualitative data were analyzed through
content analysis. The findings indicate statistically significant improvements in writing skills
for both the face-to-face and online groups. In both learning environments, post-test scores
were significantly higher than pre-test scores, with large effect sizes observed. Qualitative
findings further revealed that learners’ motivation toward writing increased, their texts became
more planned, coherent, and original, and some learners began to incorporate aesthetic and
creative elements into their writing. In conclusion, the findings of this study suggest that Al-
assisted writing tools can be used as a supportive resource for enhancing writing skills in the
teaching of Turkish as a foreign language.

Giris

Insanlik tarihi boyunca grenme bicimleri, kullanilan araglarla birlikte siirekli degismis ve her
yeni teknoloji egitimin sinirlarini yeniden tanimlamistir. Bugiin ise bu doniisiimiin en giiglii
aktorlerinden biri yapay zeka teknolojileridir. Ozellikle bireysellestirilmis 6grenme, anlik geribildirim
ve icerik diretimi gibi imkanlariyla yapay zekd, egitim siireclerinde koklii bir doniisiim baslatmis
durumdadir (Akduman ve Oztiirk, 2025; Asy’ari ve Sharov, 2024; Huang vd., 2021; Wollny vd., 2021).
Bu baglamda yapay zeka, yalnizca yeni bir teknolojik ara¢ olmanin 6tesinde, 6gretme ve ogrenme
streclerinin dogasini yeniden sekillendiren pedagojik bir paradigma degisimini de beraberinde
getirmektedir (Celik ve Yagci, 2025; O’Dea, 2023; Peng ve Li, 2025; Wegerif ve Casebourne, 2026) .
Bu déniisiimiin etkilerinin en yogun hissedildigi alanlardan biri ise dil 6gretimidir. Ozellikle 6grenen
merkezli yaklagimlarin 6n plana ¢iktig1 ¢agdas yabanci dil 6gretiminde, yapay zeka temelli uygulamalar
kacinilmaz bir destek unsuru haline gelmistir (Bao vd., 2025; Crompton vd., 2024).

Yapay zekd tabanli uygulamalar dil 6gretiminde dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerinin gelisimini destekleyecek bigimde kullanilmaya baglanmistir (Koceri ve Ulas, 2025).
Ornegin konusma becerisi icin sesli asistanlar, okuma i¢in uyarlanabilir metinler, yazma iginse metin
diizenleyici ve otomatik geribildirim saglayan sistemler 6ne ¢ikmaktadir (Schmidt ve Strasser, 2022;
Simsek, 2025; Unveren, 2024; Yuan, 2025). Bu uygulamalar, dgrenenlerin yalnizca dil girdisine maruz
kalmasini degil; ayni zamanda aktif {iretim siirecine katilmasini da tesvik etmektedir. Bu ¢esitlilik, yapay
zekanin yalnizca O0grenme siirecini hizlandirmadigini; aym1 zamanda Ogrenenin bagimsizligini ve
motivasyonunu da artirdigin1 gostermektedir (Alexander vd., 2018; Stupina ve Paniotova, 2023).

Yazma becerisi, dil 6grenme siirecinde yalnizca kurallara hakim olmayi degil; ayn1 zamanda
kelime bilgisinin etkin kullanimini, diisiincelerin diizenlenmesini ve bu diislincelerin anlamli bir
biitiinliik i¢inde ifade edilmesini gerekli kilan ¢ok yonlii bir beceridir (Akkas Baysal ve Ocak, 2021;
Aydogdu ve Okur, 2024; Graham ve Perin, 2007; Hyland, 2003; Tiryaki, 2014). Bu ¢ok katmanli yapisi
sebebiyle yazma, diger dil becerilerine oranla daha yavas gelismekte ve 6grenciler i¢cin daha zorlu bir
alan olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kahveci, 2022; Simsek ve Erdem, 2021). Yabanc: dil olarak Tiirkge
ogretiminde ise Tiirk¢enin eklemeli yapisi, s6z dizimsel esnekligi ve anlam iligkilerinin baglama duyarl
olmasi, yazma siirecini 6grenenler agisindan daha da karmasik hale getirebilmektedir (Karatay, 2020;
Sigiimli ve Bakdemir, 2023). Yabancilara Tiirkge 6gretiminde de Ggrenenlerin 6zellikle dil bilgisi
kullanimi, uygun sozciik se¢imi ve metin orgiitlenmesi gibi konularda giicliikler yasadiklar1 siklikla
g6zlemlenmektedir (Gogen ve Okur, 2017; Kana, 2019; Takil, 2016).

Bu noktada yapay zeka destekli araclarin sundugu olanaklar dikkat gekmektedir. Ogrenenler
yazma slirecinde bu araglar sayesinde aminda geri bildirim alabilmekte, dilsel dogruluklarin
gelistirebilmekte ve farkli ifade bigimleriyle tanigabilmektedir (Demirel, 2025; Yutong vd., 2024).
Ayrica yazim hatalarinin diizeltilmesi ve alternatif climle Onerilerinin sunulmasi, 6grencilerin metin
iretme siirecini kolaylastirmakta ve 6grenme motivasyonlarini artirmaktadir. Geri bildirimler hedef
kitleye gore verilmelidir (Alyilmaz, 2010). Son yillarda farkl: diller {izerine yapilan arastirmalar da bu
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tiir uygulamalari yazma becerisinin gelisimine katki sagladigim ortaya koymakta, 6zellikle Ingilizce
ogretiminde olumlu sonuglar elde edildigini gostermektedir (Mahapatra, 2024; Polakova ve Klimova,
2024).

Yapay zekad destekli yazma uygulamalarina yonelik literatiir incelendiginde, son yillarda
yabanc1 dil olarak Tiirkge 6gretiminde yapay zeka destekli uygulamalara yonelik calismalarin 6zellikle
yazma becerisi odaginda yogunlastig1 goriillmektedir. Ellialt1 ve Batur (2025), B1 diizeyindeki yabanci
Ogreniciler icin yapay zekad destekli ve siirec-tiir odakli yazma etkinlikleri tasarlayarak, ogretmen
rehberligi, 6grenci katilimi ve ChatGPT’nin kontrollii kullanimini biitiinlestiren hibrit bir model
onermistir. Uygulama igermeyen bu calisma, yapay zekdnin yazma siirecinde pedagojik cerceveye
dayali ve asamal1 bigimde kullanilmasmin énemini vurgulamaktadir. Ogrenici goriislerine odaklanan
Kicuk ve Solak (2025) ise, yapay zekanin dzellikle okuma ve yazma becerilerinde metin iiretme, hata
diizeltme ve seviyeye uygun icerik sunma islevleriyle etkili bulundugunu ortaya koymustur. Benzer
bicimde Karagdl ve Sezer (2025), B2 diizeyindeki dgrenciler ve dgreticilerle yiiriittiikleri nitel ¢alismada
ChatGPT’nin hizli geri bildirim, dil bilgisi destegi ve fikir {iretimi agisindan yazma siirecini
destekledigini; ancak pedagojik derinlik, yaraticilik ve elestirel diisinme boyutlarinda smirliliklar
barindirdigini belirlemigtir. Akademisyen goriislerine dayanan galismalar da bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Cangal vd., (2025) ile Karagdl ve Yildirim (2025), yapay zekanin 6zellikle yazma ve okuma
becerilerinin gelisimine katki sagladigini, ancak altyapi, maliyet ve pedagojik uyarlama eksikliklerinin
onemli simrlayicilar oldugunu vurgulamistir. icerik iiretimi baglaninda yapilan arastirmalar, yapay
zekanin potansiyelinin pedagojik denetim gerektirdigini gostermektedir. Kat1 ve Can (2024), ChatGPT-
3.5 tarafindan iiretilen metinlerin yalnizca bir kisminin seviyeye uygun oldugunu ortaya koyarken Tekeli
ve Yesil (2024), yapay zeka destekli metin sadelestirmenin zaman kazandirmasina karsin kiiltiirel
baglami aktarmada yetersiz kaldigin1 belirtmistir. Yazma siirecinin biligsel ve duyussal boyutlarina
odaklanan uluslararasi ¢alismalar da benzer sonuglara isaret etmektedir. Huang ve Mizumoto (2024),
ChatGPT destekli geri bildirimin L2 yazma motivasyonu ve dzgiivenini artirdigini nicel olarak ortaya
koyarken; Joo (2024) ve Sun (2024), GenAl araglarmin bireysellestirilmis geri bildirim saglama
potansiyeline dikkat ¢ekmis, ancak akademik yazma yeterligi olmayan 6grenciler i¢in yanlhs kullanim
riskine vurgu yapmistir. Shafie ve arkadaslar1 (2024) ise etik farkindalik ve hedefe uygun kullanimin
onemini O6ne ¢ikarmistir. Son olarak Zhang ve Crosthwaite (2025), yapay zeka tarafindan iiretilen
metinlerin bigimsel olarak giiclii ancak baglamsal cesitlilik agisindan sinirli oldugunu gostererek,
Ogretmen rehberliginin vazgegilmez roliinii bir kez daha ortaya koymustur.

Mevcut literatiir incelendiginde, yapay zeka destekli uygulamalarin yabanci dil 6gretiminde
yazma becerisine yonelik dnemli bir potansiyel sundugu ancak yabancilara Tiirk¢e 6gretimi baglaminda
bu potansiyelin heniiz sinirh diizeyde ampirik olarak smandigi goriilmektedir. Ozellikle yabancilara
Tirkce 6gretiminde yapay zeka kullanilarak 6grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
uygulamali ¢aligmalarin bulunmamasi, alan igin énemli bir arastirma boslugu olusturmaktadir. Mevcut
caligmalarin biiyiik cogunlugu 6grenici ya da Ogretici goriislerine dayali nitel arastirmalar, igerik
incelemeleri veya kuramsal model onerileri gergevesinde yiritilmekte; yapay zeka destekli
uygulamalarin yazma becerisi Uzerindeki etkilerini on test-son test gibi nicel olgtimlerle inceleyen
uygulamali aragtirmalarin ise literatiirde oldukc¢a az yer aldig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinda yapay zeka destekli yazma &gretiminin
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi baglaminda nasil yapilandirilabilecegine ve bu ortamlarin 6grenme ¢iktilar
iizerindeki etkilerine odaklanan ¢aligmalarin da oldukga simirli oldugu goriilmektedir. Oysa son yillarda
dil 6gretiminde ¢evrim i¢i ve hibrit 6grenme modellerinin yayginlagsmasi, yapay zeka destekli yazma
Ogretiminin yiiz yiize baglamlarin 6tesinde ¢evrim i¢i ortamlarda uygulamali olarak incelenmesini
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gerekli kilmaktadir. Bu baglamda mevcut ¢alisma, yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde yapay zeka destekli
yazma Ogretiminin ¢evrim ig¢i bir egitim ortaminda uygulamali olarak ele alinmasiyla alan yazinindaki
bu iki temel boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Amag

Bu calismada, yapay zeka destekli bir yazma araci gelistirilerek B1 diizeyinde Tiirk¢e dgrenen
Ogrencilerin yazma becerilerinin desteklenmesi amaglanmistir. Gelistirilen modelin temel hedefi,
Ogrencilerin metin iiretim siirecinde karsilastiklar1 zorluklar1 azaltmak ve yazili anlatimlarini dil bilgisi,
sozciik kullamimi ve metin biitiinliigii agisindan giliglendirmektir. Bu baglamda, o6grencilere
kisisellestirilmis, anlik geri bildirimler sunularak yazma siireci daha yapisal ve verimli bir hale
getirilmeye c¢alisilmistir. Ayrica, s6z konusu yapay zekd aracin hangi kosullarda daha etkili
kullanilabilecegi de degerlendirilmektedir. Arastirmanin sonunda elde edilecek bulgularin, yapay zeka
destekli sistemlerin Tirkge 6gretiminde pedagojik amaglara uygun bi¢cimde nasil kullanilabilecegine
iligkin kapsamli bir bakis agis1 sunmasi beklenmektedir.

Arastirma Problemi

Ozellestirilmis yapay zekd yazma modelinin &grenenlerin yazma becerisine etkisi nedir ve
nasildir?

Alt Problemler

1. Ozellestirilmis yapay zekd yazma modelinin yiiz yiize uygulamalarda dgrenenlerin yazma
becerisine etkisi nedir?

2. Ozellestirilmis yapay zekd yazma modelinin ¢evrim ici uygulamalarda 6grenenlerin yazma
becerisine etkisi nedir?

3. Ozellestirilmis yapay zekd yazma modelinin yiiz yiize ve c¢evrim ici uygulamalarda
Ogrenenlerin yazma becerisine etkisine yonelik 6grenen goriisleri nelerdir?

4. Arastirmaci gozlemlerine gore ozellestirilmis yapay zekd yazma modelinin yiiz yiize ve
cevrim ici uygulama siireci nasil degerlendirilmektedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel ve nitel yontemlerin birbirini tamamlayict bigimde kullanildigi agiklayici
sirali karma yontem deseni ¢ergevesinde gergeklestirilmistir (Creswell ve Clark, 2017). Arastirmanin
nicel asamasinda, ¢evrim i¢i ve yiiz yiize egitim alan iki deney grubundaki katilimcilarin yazma
becerileri uygulama Oncesinde ve sonrasinda Olglilmiistiir. Uygulama 6ncesinde her iki gruptaki
katilimcilardan gezi yazisi tlirlinde bir metin yazmalar1 istenmis ve bu metinler dereceli puanlama
anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Ardindan her iki gruba yapay zeka destekli yazma egitimi
uygulanmig, uygulama sonunda katilimcilardan yeniden gezi yazisi yazmalari istenmigtir. Son test
kapsaminda elde edilen metinler de ayn1 dereceli puanlama anahtariyla degerlendirilmis ve 6n test ile
son test puanlari karsilastirilarak yapay zeka destekli yazma egitiminin yazma becerileri lizerindeki
etkisi incelenmistir.

Aragtirmadaki  Orneklem biiyikligiiniin =~ simirlt  olmasi, parametrik testlerin  temel
varsayimlarindan biri olan normallik varsayiminin saglikli bigimde degerlendirilmesini giiglestirmistir.
Bu nedenle verilerin analizinde, dagilim varsayim gerektirmeyen ve kiigiik 6rneklemler i¢in uygun
kabul edilen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, yapay zeka destekli egitimin 6grenci yazma becerileri lizerindeki
etkisi istatistiksel olarak ortaya konmustur. Arastirmanin ikinci asamasinda, nicel bulgulara agiklik
getirmek ve siireci derinlemesine anlamak amaciyla, uygulamaya katilan Ogrencilerle yar
yapilandirilmis goriismeler yapilmis; ayrica aragtirmaci tarafindan tutulan siire¢ gilinliigiinden
yararlanilarak nitel veriler toplanmistir. Bu sayede, hem nicel verilerle Olgiilen etkiler hem de
katilimcilarin deneyimlerine dayali baglamsal bilgiler birlikte degerlendirilmistir. Arastirma, bu yoniiyle
aciklayici sirali karma desenin temel ilkelerine uygun bicimde yapilandirilmis; veri tiirleri farkl
asamalarda tamamlayic1 bigimde kullanilarak, arastirma sorularma kapsamli ve biitlinciil yanitlar
sunulmustur.

Arastrmanmin Calisma Grubu

Bu arastirmada, iki farkli uygulama ortamina sahip iki ayr1 grup yer almakta olup ¢alisma grubu
iki farkli 6rneklemden olusmaktadir. Her iki gruptaki Ogrenciler de Turkgeyi ikinci dil olarak
ogrenmekte olan B1 diizeyindeki yabanci uyruklu bireylerdir. Katilimcilar, yapay zeka destekli yazma
egitimi uygulamasina goniilliiliik esasina gore dahil edilmis ve egitim siirecine diizenli olarak katilim
gosteren bireyler arasindan belirlenmistir. Egitime siireklilik géstermeyen katilimcilar ¢alisma disinda
birakilmistir. Bu nedenle, ¢aligma grubunun belirlenmesinde amacli 6érnekleme yontemlerinden Slgiit
ornekleme kullanilmig ve yalnizca belirlenen Olgiitleri karsilayan katilimcilar arastirmaya dahil
edilmistir.

Aragtirmanin birinci 6rneklemi, Istanbul Teknik Universitesi (ITU) Tiirkge Ogretim Merkezi
(TOMERY)’de yiiriitiilen yiiz yiize uygulama grubudur. Bu grupta, B1 diizeyinde grenim gérmekte olan
5 0grenci yer almaktadir. Uygulama, arastirmaci tarafindan smif ortaminda dogrudan yonlendirilerek
gergeklestirilmistir.

Ikinci 6rneklem ise, gevrim i¢i uygulama grubudur. Bu grup, Turkishspeak.com adli gevrim igi
Tiirkge 6gretim platformu aracilifiyla olusturulmustur. Ayni diizeydeki (B1) 6grencilerle yapilan
uygulamada, yapay zeka destekli yazma egitimi bu platform iizerinden gerceklestirilmis ve siirece 6
ogrenci diizenli olarak katilmistir. Katilimeilar, ¢evrim igi yazma gorevlerini bireysel olarak yapay zeka
sistemleriyle tamamlamis ve veriler dijital olarak toplanmistir.

Her iki grubun da egitim siirecine diizenli katilim gostermesi temel 6lgiit olarak alinmis, bu
dogrultuda siireklilik arz etmeyen bireyler disarida birakilmistir. Bu yaklagim, arastirmanin ig
gecerliligini artirmak amaciyla tercih edilmistir.

Her iki gruptaki Ogrencilerin cinsiyet, uygulama ortami ve milliyet bilgileri tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Katiima Kodu Cinsiyet Grup Ulke

K1 Erkek Yiz Yize Arnavutluk
K2 Erkek Yiiz Yize Arnavutluk
K3 Kadm Yiiz Yize Arnavutluk
K4 Erkek Yiiz Yize Filistin

K5 Erkek Yiz Yize Filistin

K6 Kadin Cevrim Igi Yemen

K7 Erkek Cevrim I¢i Yemen

K8 Kadin Cevrim I¢i Malezya
K9 Kadin Cevrim I¢i Malezya
K10 Erkek Cevrim I¢i Yemen
K11 Erkek Cevrim Igi Malezya
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Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri

Veri toplama siireci, B1 diizeyindeki 6grencilerin yazma becerilerindeki gelisimi izlemek
amaciyla, uygulama dncesi ve sonrasi olmak iizere iki asamada yiiriitiilmiistiir. On testte, katilimcilardan
bireysel olarak ve gevrim i¢i ortamda (Google Docs Uzerinden) gezi yazisi yazmalari istenmistir. Bu
yontem sayesinde yazilarin hem 6zgiinliigii korunmus hem de es zamanli siireg izlenebilmistir. Yazma
egitimi, yiiz yiize grup igin Istanbul Teknik Universitesi Tiirkge Ogretim Merkezinde sinif ortaminda,
cevrim i¢i grup icin ise Turkishspeak.com platformu {iizerinden uzaktan egitim yoluyla
gergeklestirilmigtir. Her iki gruba da haftalik yazma gorevleri verilmis; smif dist galigmalar
desteklemek amaciyla GPT tabanli 6zel yazma araglar1 sunulmustur.

Uygulama stireci, 6n test ile son test arasinda dort haftalik planli bir 6gretim programi
cergevesinde ylriitiilmiis olup siirece iligkin ayrintilar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Siirecine Iliskin Uygulama Plani

Asama / Uygulama Hafta icerik / Tema

On Test - On test uygulamasi

Es Zamansiz Uygulama 1. Hafta Ginliuk yazma

Es Zamanli Uygulama 2. Hafta Betimleme yazilar1

Es Zamansiz Uygulama 2. Hafta Fikir yazilar ve sebep-sonug iliskisi

Es zamanh Uygulama 3. Hafta Resmi ve giinliik yazigmalar & sartli ciimleler
Es Zamansiz Uygulama 4. Hafta Hikaye yazimi

Son Test - Son test uygulamasi

Tablo 2’ye gore arastirma siirecinin On test, uygulama asamalar1 ve son test olmak iizere
sistematik bir yap1 icinde planlandig1 goriilmektedir. On test uygulamasiyla katilimeilarin baslangig
diizeyleri belirlenmis, ardindan dort haftalik siiregte bes farkli yazma etkinligi yiiriitiilmiistiir. Uygulama
siirecinde her hafta toplam 4 saatlik bir ¢alisma gergeklestirilmis olup bu siire, planli ve diizenli bir
Ogretim siirecinin yiritiilmesine imkan saglamistir. Bu slregte gunlik yazma ile resmi ve glnluk
yazigmalar ve sartli climle etkinlikleri es zamanl olarak gergeklestirilirken; betimleme yazilari, fikir
yazilar1 ve sebep-sonug iliskisi ile hikaye yazim etkinlikleri es zamansiz bigimde yazma gorevi seklinde
yiiriitilmiistiir.

Es zamansiz uygulamalar kapsaminda katilimcilar, 6nceden belirlenen giin ve saatlerde yapay
zeka destekli yazma etkinlikleri tizerinde bireysel olarak ¢alismiglardir. Bu siiregte ChatGPT iizerinden
yiriitilen yazma etkinliklerinde katilimcilar, metinlerini olusturma, gelistirme ve diizenleme
asamalarinda yapay zeka ile etkilesime girmistir. Katilimcilardan, bu siirecte gerceklestirdikleri yazma
becerisi ¢aligmalariin sohbet kayitlarini ve olusturduklari yazili metinleri arastirmaci ile paylagsmalari
istenmistir. Paylasilan bu igerikler veri analizine dahil edilmemis; bunun yerine katilimcilarin yazma
siireglerini izlemek, siirece yonelik geri bildirim saglamak ve uygulama siirecini daha saglikli
degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Bu yaklasim, katilimeilarin bagimsiz 6grenme siireglerini
desteklerken ayni zamanda yazma becerilerinin gelisimsel boyutunun izlenmesine katki saglamistir.

Egitim siireci tamamlandiktan sonra, son test kapsaminda katilimcilardan yeniden gezi yazisi
yazmalari istenmistir. On testte oldugu gibi, son test yazilar1 da Google Docs iizerinden yazdirilnis ve
sistematik bigimde toplanmustir. Siirece iligkin deneyimleri daha yakindan anlayabilmek amaciyla
katilimcilarla ¢evrim igi ortamda bireysel goriismeler yapilmis ve yazma siireci, yapay zeka ile ¢alisma
deneyimleri ve yazma becerilerine yonelik algilarina iliskin agik uglu sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu formlar araciligiyla verdikleri yanitlar nitel veri analizi kapsaminda degerlendirilmek
lizere kayit altina alinmigtir. Ayrica, tiim uygulama boyunca arastirmaci tarafindan diizenli olarak
tutulan arastirmaci gézlemleri de veri analizi siirecini destekleyici bir kaynak olarak kullanilmustir. Veri
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toplama siireci boyunca tiim katilimcilarin kisisel bilgileri gizli tutulmus ve siire¢ goniilliiliik esasina
gore ylritilmistir.

Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler ti¢ farkli arag araciligiyla toplanmistir: Yazma Becerisi Dereceli Puanlama
Anahtari, yart yapilandirilmig goriisme formu ve arastirmaci gozlemleri. Bu araglar nicel ve nitel
verilerin sistematik bigimde elde edilmesine olanak saglamistir.

B1 Diizeyi Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtari

Yazili iiriinlerin degerlendirilmesinde, Yorganci ve Bag (2021) tarafindan gelistirilen ““Yabanci
Dil Olarak Tiirkge Ogrenenler I¢in Bl Diizeyi Yazma Becerisi Dereceli Puanlama Anahtar1”
kullanilmigtir. Dort alt boyuttan (dil ve anlatim, diizenleme ve igerik, kelime hazinesi, yazim ve dil
bilgisi) olusan bu arag, yazma becerilerini ¢cok boyutlu olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Toplam
puan araligi1 21 ila 105 arasinda degismekte olup, her boyuttan alinan puanlar genel yazma diizeyini
belirlemektedir. Olgegin kapsam gegerliligi uzman goriisleriyle desteklenmis, ii¢ alan uzmaninin
bagimsiz degerlendirmelerine gore hesaplanan .98’lik tutarlilik katsaysi ise yiiksek diizeyde giivenirlik
goOstermektedir. Arastirmada yazili {iriinler iki bagimsiz puanlayici tarafindan degerlendirilmistir.
Puanlayicilar arasi tutarliligi belirlemek amaciyla Smif I¢i Korelasyon Katsayisi (Intraclass Correlation
Coefficient, ICC) hesaplanmistir. Analiz sonucunda yiiz yiize grup i¢in ortalama Ol¢iimler {izerinden
hesaplanan ICC degeri .847 (95% GA = [-.473, .984]), cevrim ici grup icin ise .941 (95% GA = [.576,
.992]) olarak bulunmustur. Bu bulgular, her iki grupta da puanlayicilar arasinda yiiksek diizeyde uyum
oldugunu gostermektedir.

Yari Yapilandiridmis Goriisme Formu

Uygulama siireci sonunda katilimcilarin yazma deneyimlerine ve yapay zeka destekli yazma
stirecine dair goriislerini belirlemek amaciyla Google Forms iizerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmistir. Form, alaninda uzman {i¢ 6gretim iiyesinin goriisleri dogrultusunda olusturulmus
ve 0grenci diizeyine uygun bigimde sadelestirilmistir.

Formda yer alan agik uclu sorular; 6grencilerin yapay zeka aracim nasil kullandiklarini, yazma
siirecinde karsilastiklar giicliiklere dair diisiincelerini ve genel deneyimlerini ifade etmelerine olanak
tanimigtir. Tiim yanitlar Google Forms araciligiyla toplanmus ve igerik analizi siirecine dahil edilmistir.

Arastrmact Gozlemleri

Veri toplama siireci boyunca arastirmaci tarafindan diizenli olarak gézlemler yapilmistir. Bu
siiregte Ogrencilerin yazma etkinliklerine katilim durumlari, yapay zeka araglarini kullanim bigimleri,
derse katilim diizeyleri ve uygulama siirecinde dikkat ¢eken durumlar sistematik olarak kayit altina
almmustir. Aragtirmaci gozlemleri, uygulama siirecinin dogal akigini belgelemek ve elde edilen nitel
verileri desteklemek amaciyla kullanilmisgtir.

Uygulamada Kullanilan GPT Tabanh Yazma Aract

Arastirmada, dgrencilerin yazma becerilerini desteklemek amaciyla GPT altyapisina dayal,
aragtirma kapsaminda Ozellestirilmis bir yapay zekd destekli yazma araci kullamilmistir. Bu arac,
OpenAl tarafindan sunulan “GPT Olustur” 6zelligi kullanilarak ChatGPT temelinde gelistirilmis; genel
amagli bir dil modelinin Gtesine gegilerek hedef kitleye ve 6gretim baglamina uygun bigimde yeniden
yapilandirilmistir. Arag; icerik liretme, ciimle yapilandirma, kelime se¢imi ve anlatim gelistirme gibi
yazili anlatim siire¢lerini destekleyici ¢ok yonlii islevlere sahiptir.
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Aracin gelistirilme siirecinde, modelin davranislarin1 yonlendiren 6zel talimatlar (custom
instructions / system prompt) kullanilmistir. Bu kapsamda aracin rolii, hedef kullanici kitlesi, CEFR B1
diizeyine uygun dil kullanimi, yazma etkinlikleri ve geri bildirim ilkeleri arastirmanin amaglar
dogrultusunda &zellestirilmistir. Sistem ydnergesinin 6zet bir 6rnegi Ek 2’de sunulmustur. Ayrica
Tiirk¢enin dil bilgisi kurallari, kiiltlirel baglami ve iletisim normlar dikkate alinarak sistemin yanit
iiretme bi¢imi diizenlenmis; modelin kullanicilarla etkilesiminde kullanacagi dil ve iislup, Tiirkgenin
yapisal 6zelliklerine ve hedef grubun dil diizeyine uygun hale getirilmistir. Avrupa Ortak Dil Referans
Cercevesi (CEFR) dogrultusunda B1 diizeyine 6zgii dil yapilar1 ve s6z varligi araca tanimlanmis;
boylece Ogrencilerin seviyelerine uygun, anlasilir ve pedagojik acidan dengeli icerik {iretmesi
Saglanmuistir.

Pedagojik yapilandirma siirecinde alan uzmanlarinin goériislerine bagvurularak B1 diizeyine
uygun yazma etkinlikleri gelistirilmis ve araca entegre edilmistir. Bu etkinlikler; yonlendirilmis yazma,
birlikte metin olusturma ve asamali yazma siireclerini destekleyecek bi¢imde tasarlannustir. Ogrenciler
bu yap1 sayesinde yapay zeka ile etkilesim icinde yazma pratigi yapabilmekte, metinlerini asamali olarak
gelistirebilmektedir. S6z konusu etkinliklerin 6rnekleri Grafik 1’de sunulmustur

Grafik 1. Uzman Gériisleri ile Son Sekli Verilen Etkinlik Ornekleri
Neler yapabiliriz?

‘@ B1 seviyesinde yazma becerilerini gelistirmek igin birgok farkli etkinlik yapabiliriz. iste bazi

segenekler:
1. Gulnlik Yazma: Gunluk hayatinda yagadiklarini basit cimlelerle anlatabilirsin.
2. Betimleyici Yazi: Bir resim veririm ve o resmi ayrintili bir gekilde betimlemeni isterim.

3. Kisa Hikaye Yazma: Sana bir baglangi¢ cumlesi veririm, sen de bu cumleyle bir hikaye

yazmaya baslarsin.

4. Tartigma Metni Yazma: Gunlik hayatla ilgili bir konu segeriz (6rnegin, "Sosyal medya
hayatimizi nasil etkiliyor?") ve bu konuda fikirlerini yazarak tartigmani isterim.

5. Mektup veya E-posta Yazma: Resmi veya arkadasina yazabilecegin bir mektup ya da e-posta
yazabiliriz.

6. Film veya Kitap incelemesi: Son izledigin bir film ya da okudugun bir kitap hakkinda
dusguncelerini yazabilirsin.

7. Seyahat Gunlugu Yazma: Gittigin veya gitmek istedigin bir yeri detayl bir sekilde yazabilirsin.

8. Gelecek Hedefleri Uzerine Yazma: Ge' J kigin planlarini ve hayallerini yazabiliriz.

Aracin 6nemli bilegenlerinden biri geri bildirim mekanizmasidir. Bu mekanizma, dogru-yanlis
ya da yeterli-yetersiz bi¢gimindeki yiizeysel degerlendirmelerin Gtesine gecerek, dgrenci metinlerine
gelistirici ve yonlendirici geri bildirim sunacak sekilde kurgulanmigtir. Bu dogrultuda arag, 6grencilerin
yazilarindaki dil bilgisi, kelime kullanimi ve anlatim sorunlarmi dogrudan diizeltmek yerine, bu
unsurlarin nasil iyilestirilebilecegine iligkin agiklayici oneriler sunmakta ve 6grenciyi yeniden yazma
siirecine yonlendirmektedir. BOylece yazma becerisinin yalnizca iriin degil, siire¢ odakli olarak
gelistirilmesi hedeflenmistir. Geri bildirim mekanizmasinin isleyisine ve 6grenciye sunulan yonlendirici
geri bildirim 6rneklerine Grafik 2’de yer verilmistir.

B e z g ek Yabancilara Tiirkce Ogretimi Dergisi, 5(2), 2026, 93-123, TURKIYE

\‘ﬂ.r"/

« T 7



101 K. Gedik ve N. Karakus

Grafik 2. Yazma Etkinliginde Ogrenciye Yapay Zeka Tarafindan Sunulan Yonlendirici Geri Bildirim
Ornegi

Bir kadin. yaziyor. Renkli kalem var. Evde. Koltuk var. Kitaplar. Pencere
buyuk.

Guzel bir baglangig! ¢b Simdi metnini B1 seviyesine daha uygun sekilde geligtirelim.

Senin yazdigin metin:
Bir kadin. yaziyor. Renkli kalem var. Evde. Koltuk var. Kitaplar. Pencere buytk.

Diizeltilmis metin:

Resimde bir kadin var. Kadin masada oturuyor ve yazi yaziyor. Masanin Gzerinde renkli kalemler
bulunuyor. Kadin evde ¢aligiyor. Odada bir koltuk ve birgok kitap var. Ayrica buyUk bir pencere bulunuyor.
Pencereden gunes 15181 iceri giriyor.

Geri Bildirim
Kelimeleri dogru sectin: kadtn, kalem, ev, koltuk, kitap, pencere

@ B1 seviyesinde cumleler tam olmalidir.

e X "Evde.”

. “Kadin evde ¢aligiyor.”

e K "Pencere buyuk.”

. “Odada buytik bir pencere var.”

Yeni Goérev
$imdi 5-6 cimle daha yaz ve su sorulara cevap ver:

1. Kadin ne yapiyor?

2. Odanin atmosferi nasil?

3. Kadin mutlu muy, yorgun mu, neden?

4. Sen bu odada galigmak ister miydin? 3

Sen yaz, ben hatalarini dizelteyim. @

+ | * @

Aracin olusturulma silirecinde uzman goriislerinden yararlanilmig; yonlendirme dili
sadelestirilmis, gorev talimatlar1 netlestirilmis ve igerik B1 diizeyine uygun hale getirilmistir. Gelistirme
stirecine iligkin uzman goriislerinin analizi ayrica bildiri tam metni olarak yayimlanmistir. Uzman
goriislerinden elde edilen verilerin glivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi [Goriis Birligi /
(Goriis Birligi + Goriis Ayriligr) x 100] formiili kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplama
sonucunda uzmanlar arasindaki uyum orani %85 olarak belirlenmistir. Miles ve Huberman’a (1994)
gore %80 ve lizerindeki uyum oranlari yeterli diizeyde gilivenirlik sagladigindan, elde edilen sonucun
uzman gorisleri arasinda kabul edilebilir diizeyde bir wuzlasinin bulundugunu gosterdigi
degerlendirilmistir.

Uzman Profilleri

e K1: Tirkce Egitimi alaninda doktora derecesine sahip, iiniversitede gorev yapan bir
akademisyen olup yabancilara Tiirk¢e 0gretimi ve yapay zeka destekli Tiirkce egitimi iizerine
akademik ¢aligmalar yiiritmektedir.

o K2: Tirkce Egitimi alaninda doktora derecesine sahip, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda
yaklasik {i¢ yillik saha ve uygulama deneyimine sahip bir akademisyendir.
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e Ka3: Tirk¢e Egitimi alaninda doktora Ogrenimini siirdiiren bir arastirma gorevlisi olup
yabancilara Tiirkce 6gretimi ve yapay zeka destekli Tiirkce egitimi iizerine akademik calismalar
yiritmektedir.

Aragtirma Verilerinin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmada elde edilen veriler; nicel ve nitel analiz teknikleri birlikte kullanilarak biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirilmistir. Nicel veriler IBM SPSS Statistics 26 programi araciligiyla analiz
edilmistir. Orneklem sayisinin simrli olmasi ve normallik varsayimmin saglanamamasi nedeniyle
parametrik testler yerine non-parametrik bir yontem olan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi tercih
edilmistir. Anlamlilik diizeyine ek olarak, 6zellikle kiiciik 6rneklemlerde istatistiksel yorumlarin giiciinii
artirmak amaciyla robust etki biiyiikliigii hesaplanmustir. Elde edilen nicel bulgular yalnizca arastirmanin
ormeklem grubuna iliskin sonuglar1 yansitmakta olup genelleme amaci tasimamaktadir.

Nicel analiz siirecini desteklemek amaciyla 6n test ve son test metinleri, aragtirmacidan
bagimsiz olarak Tiirk¢e egitimi alaninda uzman bir bagka arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda analiz
edilmistir. Arastirmaci ve alan uzmani tarafindan gerceklestirilen puanlamalar arasindaki tutarlilik,
“goriis birligi” ve “goriis ayriligi” esas alinarak degerlendirilmis; goriis ayriligi bulunan durumlarda ise
ortak bir uzlagiya varilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Kodlamalarin giivenirligi, [Goriis birligi /
(Gorts birligi + Goriis ayriligr) x 100] formiili kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Yapilan hesaplama sonucunda iki kodlayici arasindaki uyum %90 olarak belirlenmistir. Bu oran,

kodlamalarin giivenilirligini destekleyen yeterli diizeyde bir uzlasinin bulundugunu gostermektedir.

Nitel veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla
Google Forms iizerinden toplanmis ve igerik analizi yontemiyle ¢dziimlenmistir. Kodlama siireci agik
kodlama yaklagimi1 dogrultusunda yiiriitiilmiis; benzer ifadeler bir araya getirilerek temalar olusturulmus
ve bu tematik yap1 arastirma sorulariyla uyumlu sekilde diizenlenmistir. Nitel bulgularin daha anlagilir
bicimde sunulabilmesi amaciyla veri gorsellestirme siirecinde ChatGPT destekli grafiklerden
yararlanilmustir. Ayrica, arastirmaci tarafindan uygulama siireci boyunca gergeklestirilen gézlemlerden
elde edilen bulgular, nitel verilerin yorumlanmasini desteklemek amaciyla tablo halinde raporlanmigtir.

Arastirmanin Stmirliliklar

1. Arastirma, B1 seviyesindeki yabanci 6grenenlerle sinirlandirilmis olup, diger seviyelerdeki
Ogrenenler aragtirma kapsamina alinmamastir.

2. Calismada kullanilan yapay zeka tabanli yazma araci belirli bir GPT modeliyle sinirhidir ve
farkli yapay zeka tabanli yazma araclar1 degerlendirilmemektedir.

3. Bu ¢alisma, yapay zeka destekli yazma egitiminin uygulanabilirligini test etmeye yonelik
olarak planlanan bir pilot ¢aligma niteligindedir. Bu ¢alismada veri toplama siirecinde yasanan
siirliliklar nedeniyle 6rneklem sayisi diisiiktiir (Grup A: n=5, Grup B: n=6). Bu nedenle bulgular
yalnizca ¢alismanin 6rneklemi baglaminda degerlendirilmelidir.
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Bulgular

Ozellestirilmis Yapay Zekd Yazma Modelinin Yiiz Yiize Uygulamalardaki Etkilerine Tliskin
Bulgular

Calisma kapsaminda, GPT destekli yazma uygulamasinin yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6grenen
bireylerin yazma becerilerine etkisini belirlemek amaciyla 6n test ve son test uygulanmistir. Uygulama
stirecinin katilimcilarin yazma becerileri {izerindeki etkisini istatistiksel olarak incelemek Uzere,
Wilcoxon isaretli siralar analizinden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen 6n test ve son test
puanlarina ve alt boyutlarina iliskin tanimlayici istatistiksel bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Yazma Becerisi Alt Boyutlarinda On Test ve Son Teste iliskin Tanimlayic Istatistikler

Test S Standart Sapma - En 1. Ceyrek Medyan 3. Ceyrek
Tiri N Ortalama (X) (SS) En Diisiik Yiiksek Q1) (Q2) (Q3)
OnTest 5 48,40 3,72 45 54 45,00 49,00 51,50
Son Test 5 69,20 13,08 56 86 58,00 64,00 83,00

Katilimcilarin yazma becerisine yonelik elde ettikleri on test ve son test puanlarina iligkin
tanimlayici istatistikler Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore, 6n test puanlarinin ortalamasi 48,40 olup
standart sapmasi 3,72’dir. Bu durum, 6n test puanlarinin birbirine olduk¢a yakin ve homojen dagildigini
gostermektedir. Son test puanlarinin ortalamasi ise 69,20 olup standart sapmasi 13,08 olarak
belirlenmistir. Bu deger, son testte bireyler arasinda daha biiylik bir performans farkliligi oldugunu igaret
etmektedir.

Ceyrek degerler incelendiginde, 6n testte medyan deger 49,00 iken son testte 64,00’e
yiikselmistir. Benzer sekilde, birinci geyrek (Q1) ve tgiincii ¢ceyrek (Q3) degerlerinde de anlamli bir
artis gézlenmektedir (6n test Q1 = 45,00; Q3 = 51,50 / son test Q1 = 58,00; Q3 = 83,00). Bu bulgular,
uygulamanin ardindan katilimcilarin yazma becerilerinde genel bir gelisim oldugunu gostermektedir.

Bu artigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmistir.

Tablo 4. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Test N Z Degeri p Degeri (2 yonlii) Robust Etki Biiyiikliigii (yo.s)
On Test — Son Test 5 -2.023 .043 0.71

Tablo 4’¢ gore On test ve son test puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmstir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Katilimcilarin tamaminda son test puanlari, 6n test puanlarina kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum, pozitif siralarin sayisinin 5, negatif ve esit siralarin ise 0 olmasi ile dogrulanmistir. Bu bulgu,
uygulamanin yazma becerisine yonelik etkisinin tutarli bir bi¢gimde tiim bireylerde gézlemlendigine
isaret etmektedir.

Wilcoxon testine iligkin istatistiksel ¢ikti incelendiginde, test istatistigi Z = -2.023 olarak
hesaplanmig ve buna karsilik gelen p degeri = .043 bulunmustur. Elde edilen p degeri, geleneksel
anlamlilik diizeyi olan o = .05’in altinda oldugu i¢in, 0n test ile son test arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu fark, uygulama siireci sonrasinda yazma becerilerinde
onemli bir gelisme yasandigini gostermektedir.

Bunun yani sira, parametrik varsayimlarin saglanamadigi durumlarda kullanilan etki biiytikligii
Olchtlerinden biri olan robust etki biiyiikliigii (yo.s) hesaplanmistir. Bu hesaplama, son test ve on test
puanlarinin medyan farkinin, mutlak medyan sapmaya boliinmesiyle elde edilmistir. Sonugta yo.s = 0.71
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104 K. Gedik ve N. Karakus

bulunmustur. Bu deger, orta ile biliylik arasinda bir etki diizeyine karsilik gelmekte ve uygulamanin
yalnizca istatistiksel degil, ayn1 zamanda pedagojik olarak da anlamli bir gelisim sagladigini
gostermektedir.

Ozellestirilmis Yapay Zekd Yazma Modelinin Cevrim i¢i Uygulamalardaki Etkilerine Tliskin
Bulgular

Calismanin ikinci uygulama grubunu olusturan g¢evrim ig¢i katilimcilar, yazma becerilerine
yonelik etkinlikleri ¢evrim i¢i ortamda tamamlamislardir. Bu gruba uygulanan 0n test ve son test
puanlari, uygulama siirecinin etkililigini degerlendirmek agisindan ayri olarak ele alinmistir. Asagida,
cevrim igi gruptaki katilimeilarin 6n test ve son test puanlarina iligkin tanimlayici istatistikler verilmekte
ve grup i¢i gelisim diizeyi ¢esitli istatistiksel dlgiitlerle degerlendirilmektedir.

Tablo 5. Yazma Becerisi Alt Boyutlarinda On Test ve Son Teste Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Test Turd N Ortalama (X) Standart Sapma (SS) En Diisiik En Yiiksek 1. Ceyrek (Q1) Medyan (Q2) 3. Ceyrek (Q3)
OnTest 6 55,17 12,55 40 72 40,75 57,50 65,25
SonTest 6 79,00 10,49 65 94 71,00 77,50 88,75

Tablo 5’te ¢evrim i¢i grup katilimcilarinin yazma becerilerine yonelik elde ettikleri 6n test ve
son test puanlara iliskin tanimlayict istatistikler sunulmustur. Katilimcilarin 6n testteki puan
ortalamasi1 55,17 iken, son testte bu deger 79,00’a yiikselmistir. Bu artis, uygulama siirecinin yazma
becerileri tizerinde pozitif bir etki yarattigin1 géstermektedir. Standart sapma degerlerine bakildiginda,
On testte 12,55 olan dagilimin, son testte 10,49’a diistiigii goriilmektedir. Bu durum, yalnizca ortalama
puanlarda degil, ayn1 zamanda grup i¢i tutarlilikta da bir iyilesme oldugunu ortaya koymaktadir.

Ceyrek degerler de bu gelisimi destekler niteliktedir. On testte medyan deger 57,50 iken, son
testte 77,50’ye ulagmustir. Ayni sekilde, alt geyrek degeri (Q1) 40,75’ten 71,00’e ylikselmis, iist ¢eyrek
degeri (Q3) ise 65,25’ten 88,75’e ¢ikmistir. Bu ceyreklik artislar, yalnizca ortalama degil, genel puan
dagilimi diizeyinde de anlamli bir gelisme oldugunu gostermektedir. Ozellikle alt ceyrek degerindeki
yiikselme, daha diisiik basar1 gosteren katilimcilarin da 6nemli 6lgiide gelisme kaydettigini isaret
etmektedir.

Sonug olarak, cevrim ici grupta uygulanan yazma becerisi destekleyici etkinliklerin,
katilimcilarin genel performansini artirmakla kalmayip, grup i¢indeki bagart dagilimini da daha dengeli
hale getirdigi sdylenebilir. Bu bulgular, uygulamanin yazma becerisi iizerinde etkili oldugunu gdsteren
ilk gii¢lii kanitlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6. Wilcoxon lsaretli Siralar Testi

Test N Z Degeri p Degeri (2 yonlii)  Robust Etki Biiyiikliigii (yo.s)
On Test-Son Test 6 -2.201 .028 0.93

Tablo 6’da Cevrim igi grup katilimcilarinin yazma becerisine yonelik on test ve son test puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi uygulanmustir. Test sonucunda elde edilen Z degeri -2.201, buna karsilik gelen p degeri ise
.028 olarak bulunmustur. Bu p degeri, .05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugu i¢in, 6n test ve son test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu bulgu, ¢cevrim i¢i uygulamanin katilimeilarin yazma becerileri {izerinde anlamli bir gelisme
sagladigini gostermektedir. Ayrica daha once sunulan sira dagilimi tablosunda, tiim katilimeilarin son
test puanlarinin 6n test puanlarindan yiliksek oldugu goriilmiis ve bu durum, yalnizca istatistiksel olarak
degil, ayn1 zamanda 6rneklem genelinde tutarli bir gelisim yasandigini da desteklemistir.

B e z g ek Yabancilara Tiirkce Ogretimi Dergisi, 5(2), 2026, 93-123, TURKIYE

1 G
LR



105 K. Gedik ve N. Karakus

Aragtirmada kullanilan 6rneklem sayisinin smirli olmasi ve verilerin normallik varsayimini
karsilamamas1 nedeniyle, parametrik testler yerine nonparametrik analizler tercih edilmistir. Bu
dogrultuda, etki biiyiikliigiinii daha dogru ve dagilimdan bagimsiz bir bicimde degerlendirebilmek
amaciyla robust etki biyiikligi (yo.s) hesaplanmistir. Bu 6l¢iit, son test ve 6n test puanlarinin medyan
farkinin medyan mutlak sapmaya (PMAD) orami olarak tamimlanmakta ve ug¢ degerlere karsi daha
dayanikli bir degerlendirme sunmaktadir.

Yapilan hesaplamaya gore yo.s = 0.93 bulunmustur. Bu deger, etki siniflandirmasina gére biiyiik
etki diizeyi kapsaminda degerlendirilmekte olup, uygulamanin sadece istatistiksel olarak degil,
pedagojik acidan da giiclii ve anlamli bir gelisim sagladigini ortaya koymaktadir.

Ozellestirilmis Yapay Zeki Destekli Yazma Modelinin Yiiz Yiize ve Cevrim ici
Uygulamalardaki Etkilerine Iliskin Ogrenen Goriigleri

Grafik 3. Katilimcilarin Tiirkce Yazma Becerilerine iliskin Oz Degerlendirmeleri

5

=
x 4 4 4 4 4 4
G Ar
['al
=
© 3 3 3 3
x~ 3t
(=]
r
=)
% 2
S 2
o
L
£
=
o
=
= 1}
@
o
i
a
0 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11
Katilimcilar

Grafik 3’te yer alan verilere gore, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkge yazma becerilerini
orta (3) ile iyi (4) diizey arasinda degerlendirmistir. Yiiz ylize egitim grubunu olusturan K1-K5
katilimcilarinin {i¢li yazma becerilerini “4” olarak belirtmis, bu da kendilerine olan glivenlerinin daha
yliksek oldugunu gdstermektedir. Buna karsin ¢evrim i¢i egitim grubundaki (K6-K11) katilimcilarin
¢ogu yazma becerilerini “3” diizeyinde ifade etmis, yalnizca ikisi “4” yanitin1 vermistir. Bu durum,
cevrim i¢i gruptaki katilimcilarin kendilerini daha temkinli degerlendirdiklerini ve yazma becerileri
konusunda nispeten daha az 6zgiivenli olduklarin1 gostermektedir.

Ozellikle K2 gibi baz1 katilimeilarin yazma becerilerini diisiik (2) olarak degerlendirmesi dikkat
cekicidir. Bu 6grenci, uygulama siireci boyunca en fazla gelisim gdsteren bireylerden biri olmus, bu da
0z degerlendirme ile gercek performans arasinda her zaman dogrudan bir paralellik olmayabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda, Ogrencilerin yazma becerilerine iliskin 6z farkindalik diizeylerinin
gelisim siirecindeki rolii de ayrica degerlendirilmelidir.
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Grafik 4. Daha 6nce GPT kullanarak yazma pratigi yapan katilimei sayist
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Grafik 4 incelendiginde, katilimcilarin yaklasik yarisinin (%54,5) daha 6nce yapay zeka destekli
bir ara¢ (GPT) kullanarak yazma pratigi yaptig1 goriilmektedir. Yiiz ylize egitim siirecine katilan K1-
K5 kodlu 6grencilerden iigii (K1, K4, K5), ¢evrim i¢i egitime katilan K6-K11 kodlu 6grencilerden ise
iicii (K7, K8, K11) bu tiir bir aract dnceden kullandigimi belirtmistir.

Bu bulgu, hem yiiz yiize hem de ¢evrim i¢i gruplarda GPT kullanim deneyiminin birbirine
oldukga yakin oranlarda dagildigini gostermektedir. Bu durum, her iki grubun da yapay zeka destekli
yazma uygulamalarina benzer diizeyde asinalikla basladigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla egitim
stireci planlanirken her iki gruba da esit 6l¢iide rehberlik saglanmasi, uygulamalarin verimli bir grafikte
yiriitiilmesi agisindan 6nemli hdle gelmistir.

Grafik 5. Daha Once GPT Kullanarak Yazma Pratigi Yapan Katilime1 Sayisi
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Grafik 5, katilimcilarin Tiirkge yazma siirecinde en ¢ok zorlandiklari alanlar1 ortaya
koymaktadir. En fazla zorlanilan alan, 7 kisiyle “Fikirlerin diizenlenmesi ve ifade edilmesi” olmustur
(K3, K5, K6,K7, K8, K9, K10, K11). Bunu 5 katilimeryla “Dil bilgisi (gramer)” (K3, K4, K7, K10), 4
katihimeryla “Kelime bilgisi” (K1, K2, K6, K9) ve 2 katilimciyla “Anlam biitiinliigi” (K2, K7) takip
etmistir. Bu durum, 6grencilerin yalnizca dil bilgisi ve kelime dagarciginda degil, ayni zamanda
diisiinceyi yapilandirma ve anlatma konusunda da destege ihtiyag duyduklarini gostermektedir.
Ozellikle fikirlerin siralanmasi, anlamli biitiinler olusturulmasi ve bu siirecin dogru dil yapilariyla ifade
edilmesi yazma becerisinin gelisiminde 6nemli bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Yiiz yize grup (K1-K5) ile ¢evrim ici grup (K6-K11) karsilastirildiginda da dikkat ¢ekici bazi
farkliliklar gozlemlenmistir. Yiiz yiize gruptaki 2 6grenci (K1, K2) “Kelime bilgisi” ve “Anlam
biitiinliighi” konularina odaklanirken, ¢cevrim igi gruptaki katilimcilar (K6-K11) daha ¢ok “Fikirlerin
diizenlenmesi ve ifade edilmesi” ve “Dil bilgisi” alanlarinda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle
K7 gibi baz1 katiimcilar, {i¢ farkli alanda (gramer, fikir diizenleme, anlam biitiinliigli) zorluk
yagadiklarini belirtmistir. Bu durum, ¢evrim i¢i grup 6grencilerinin yazili metinlerde anlam biitlinligii
ve yapi acisindan daha detayli farkindalik gelistirdiklerini gostermektedir. Diger yandan, yUz yuze grup
tiyelerinin daha ¢ok yiizeysel dil unsurlarina (kelime ve yap1 bilgisi) odaklandiklar1 sdylenebilir. Bu
fark, egitim ortaminin (yiiz yiize vs. ¢evrim i¢i) yazma siirecine dair algi ve zorluklarin niteligini
etkileyebilecegini gdstermektedir

Grafik 6. Yapay Zeka Tabanli Yazma Aracinin Tiirk¢e Yazma Becerilerine Katkisi
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Grafik 6’ya gore, katilimcilarin bilyiik cogunlugu (11 kisiden 8’i) yapay zeka tabanli yazma
aracinin Tiirkce yazma becerilerini gelistirmede yardimci oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan K1,
“Evet, ¢ok yardimci oluyor” diyerek bu araglarin yazma siirecine dnemli katki sagladigini ifade etmistir.
Benzer grafikte K4, “Evet, ¢iinkii yapay zeka ¢ok yardime1” sozleriyle bu goriisii desteklemistir. K8 ise
aracin metinlerini gelistirme tizerindeki etkisini vurgulayarak, “Evet, ¢clinkii metnimi daha yiiksek bir
seviyeye getirebiliyorum” ifadesini kullanmigtir.

Katilimeilardan K7, haftalik uygulamalara atifta bulunarak, “Daha iyi gramer ve Turkce
anlayabiliyorum, ¢iinkii her hafta pratik yapiyorum” seklinde belirtmis, aracin diizenli kullaniminin
Ogrenme siirecine olumlu yansidigini géstermistir. K6 ise zaman yonetimi ve konu bulma agisindan
fayday1 vurgulayarak, “Oldu, yazmay1 ogrenirken zaman kazandiriyor ve yazma konular1 getiriyor”
demistir. K10, yapay zeka destegini derslerdeki ogretmen anlatimiyla iliskilendirerek, “Evet, ¢ok
yardimce1 oldu. Ciinkii derste hoca tek tek anlatmist1” ifadesini kullanmistir. Bunun yaninda K11, aracin
motivasyon artirici etkisine dikkat ¢ekerek, “Yapay zeka ile Tirk¢e yazma ve okuma katkisi ¢ok oldu.
Yazdiklarimi yapay zeka ile kontrol edip dogrulugunu teyit ettim, boylece daha iyi motive oluyordum”
demistir. Bu ifadeler, 6grencilerin biiyiik boliimiiniin yapay zeka tabanli yazma araglarini 6zellikle metin
dogrulugunu teyit etmek, yeni konular bulmak, dil bilgisini gelistirmek ve motivasyonu artirmak
amaciyla kullandigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, bazi katilimeilar daha temkinli bir yaklasim sergilemistir. K3, “Bilmiyorum ama
iyi fikir’ diyerek kararsiz kaldigini belirtmis, K9 ise “Yardimer olabilir ama yine de insan destegine
ihtiyacim var” ifadesiyle yapay zeka desteginin tek basina yeterli olmadigimi vurgulamistir. Bu durum,
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katilimcilarin ¢ogunun yapay zeka tabanli araglari olumlu degerlendirmesine ragmen, Ogretmen
rehberligi ve insan destegine olan ihtiyacin tamamen ortadan kalkmadigini gostermektedir.

Genel olarak, bulgular yapay zeka tabanli yazma araglarinin Tirk¢e yazma becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli bir destek unsuru olarak goriildiigiinii, ancak bazi d6grencilerin bu destegi tek
bagina yeterli gormedigini ortaya koymaktadir.

Grafik 7. Yapay Zeka Aracinin Onerileri, Diizeltmeleri Ve Geri Bildirimleri Hakkinda Gériisler
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Grafik 7’ye gore “Yapay zeka aracinin Onerileri, diizeltmeleri ve geri bildirimleri size yardimci
oldu mu?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu (11 kisiden 8’1), yapay
zeka aracinin sundugu Oneriler, diizeltmeler ve geri bildirimlerin kendilerine yardime1 oldugunu ifade
etmistir. Katilimcilardan K1, K2, K4, K9 ve K11 “Evet” seklinde kisa ama net yanitlarla bu goriisii
desteklemistir. K4 ayrica, “Evet, ¢ok yardim ediyor” ifadesiyle aracin sagladigi faydayi1 ozellikle
vurgulamigtir. K7 ise yapay zek@nin oneri ve diizeltme siirecine dair daha detayli bir degerlendirme
sunarak, “Yapay zeka aslinda ¢ok iyi yardim ediyor ¢iinkii daha genis bir fikir anlatabiliyor ama tabii ki
verdigi bilgiler ve ciimleler tekrar kontrol etmek lazim” demistir. Bu ifade, 6grencilerin ¢ogunun araci
yararli buldugunu ancak yapay zekénin sagladigi bilgilerin dogrulugunu teyit etme gerekliliginin
farkinda olduklarini géstermektedir.

Bununla birlikte, bazi katilimcilar daha temkinli bir yaklagim sergilemistir. K6, “Bilmiyorum,
denemedim” diyerek aract hi¢ kullanmadiginmi belirtmis, K10 ise “Yok” yanitiyla Oneri ve geri
bildirimlerden faydalanmadigini ifade etmistir. Ayrica K8, aracin akademik kullanimyla ilgili 6nemli
bir noktaya dikkat ¢ekmis ve “Keske ChatGPT araci okul tezlerinde kullanilmasi yasak olmasa iyi
olurdu” diyerek, yapay =zekd araglarmin akademik c¢alismalarda daha serbest bir grafikte
kullanilabilmesine dair beklentisini ortaya koymustur.

Bulgular 6grencilerin biiyiik kisminin yapay zeka aracinin Onerilerini ve geri bildirimlerini
yazma becerilerini gelistirme siirecinde faydali gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ancak bazi 6grenciler
bu dnerileri dogrudan kabul etmek yerine kontrol etme gerekliligine vurgu yaparken birkag katilimci ise
araci kullanmadig1 veya fayda gérmedigi i¢in notr ya da olumsuz bir tutum sergilemistir. Bu durum,
ogrencilerin ¢ogunlukla olumlu bir bakis agisina sahip oldugunu ancak insan kontroliiniin hala énemli
goriildiiglinii gostermektedir.
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Grafik 8. Yapay Zeka Araci ile Calisirken Zorluk Yasadiniz M1?
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Grafik 8’de goriildiigii tizere, 7 katilimer (%63,6) yapay zeka araciyla caligirken herhangi bir
zorluk yasamadigini belirtirken, 4 katilimer (%36,4) ¢esitli sorunlar yasadigini ifade etmistir. Zorluk
yasayan katilimcilarin yanitlar1 incelendiginde, ozellikle aractan alman geri bildirimlerin bazen
yeterince a¢ik olmamasi, daha detayli veri girme zorunlulugu ve bazi durumlarda insan destegine ihtiyag
duyulmas1 one c¢ikmaktadir. Ornegin, K8 su ifadeyi kullanmustir: “Ben tam olarak veya detayli
yazmazsam anlam biitiinliigii kayboluyor. Ama her sey bozuk bir sekilde yazsam bile ChatGPT ne
anlatmak istedigimi biliyor; yine de ¢ok detayli yazmam gerekiyor.” Bu durum, aracin dogru ve anlaml
Oneriler sunabilmesi igin kullanicilarin agik ve detayli talimatlar vermesinin Onemini ortaya
koymaktadir.

Buna ek olarak, K9 ise, yapay zekanin zaman zaman yetersiz kaldigimi belirterek su yorumu
yapmistir: “Oldu, ¢iinkii bazen bana insan destegi gerek.” Benzer sekilde, K11 ise belirli konularda
aracin sagladigi bilgilerin yeterli olmadigini vurgulamistir: “Aradigim bazi konularda dogru ve yeterli
miktarda bilgi ve dokiiman saglamadi.” Diger katilimcilarin ¢ogunlugu ise herhangi bir sorun
yasamadigini ifade etmis ve araci sorunsuz bir sekilde kullanabildigini belirtmistir.

Genel olarak, verilerden ¢ikan sonug, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun yapay zeka aracini
sorunsuz bir sekilde kullanabildigini, ancak bir kisminin daha detayli girdiler, anlam biitiinligii ve ek
insan destegi konularinda zaman zaman zorluklar yasadigimi gdstermektedir. Bu durum, aracin
performansinin  kullanicilarin  talimat verme bigimlerine ve igerik ihtiyaclarina baghi olarak
degisebilecegini ortaya koymaktadir.
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Grafik 9. Ozellestirilmis Yapay Zeka Aracimin Tiirk¢e Yazma Uygulamasina Katkisina liskin Katilime1
Gortisleri
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Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore, yapay zeka aracinin Tiirkge yazma pratigini gelistirme
konusunda olduk¢a olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 11 6grencinin
tamami (%100) “Evet” yanitin1 vermistir. Bu sonug, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun yapay zeka
aracin1 Tiirkge yazma becerilerini gelistirmede etkili bir destekleyici unsur olarak gordiigiini agikca
gostermektedir

Katilimcilara “Yapay zeka ile yazma pratigi yapmanin genel deneyimi hakkinda baska eklemek
istediginiz bir sey var m1?” sorusu yodneltildiginde, verilen yanitlar ¢ogunlukla olumlu ve destekleyici
niteliktedir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi eklemek istedikleri 6zel bir sey olmadigini belirtmis, ancak
genel olarak siirecin faydali ve memnuniyet verici oldugunu vurgulamislardir.

Ornegin, K1 “Yok, ¢ok giizel” diyerek deneyimden memnuniyetini ifade etmis, K3 “Hayur,
hepsi ¢ok iyi” ifadesiyle siireci olumlu degerlendirmistir. K4’tin “Cok mutluyum” yorumu da bu genel
memnuniyet algisini giiclendirmektedir.

Bununla birlikte, baz1 katilimcilar gelistirilmesi gereken yonlere de deginmistir. K7, “Yapay
zeka ile pratik yapabilmek igin daha iyi biliyorsam daha iyi. Arkadaslarima tavsiye ederim” diyerek
uygulamanin faydasini vurgulamis, ayn1 zamanda baskalarina 6nerdigini belirtmistir. K10, yiiz yiize
programlarin daha fazla yapilmasini istedigini dile getirmistir. Ayrica K11, “Yapay zeka ile yuzde 70
pratik yapmaya katkis1 oldu ve yapay zeka daha da gelismesi gerekiyor” ifadesiyle aracin kendisine
sagladig1 katkiyr vurgulamakla birlikte, teknolojinin gelistirilmesine ydnelik beklentisini de ortaya
koymustur.

Genel olarak katilimcilar yapay zeka destekli yazma pratigi uygulamasini yararli, verimli ve
motive edici bulmusglardir. Ancak siiregte yiiz yiize uygulamalarin artirilmasi, aracin teknik
ozelliklerinin gelistirilmesi ve daha detayli yonlendirmelerin saglanmasi gibi beklentiler de one
cikmaktadir.
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K. Gedik ve N. Karakus

YUz Yuze Egitime Yonelik Arastirmact Gozlemlerine iliskin Bulgular

Bu béliimde, yiiz yiize egitim alan 6grenenlerle yiiriitiilen yapay zeka destekli yazma egitimi
stirecine iliskin haftalik aragtirmaci gézlemlerine yer verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaci Gozlemlerine Gore Ozellestirilmis Yapay Zekd Yazma Modelinin Yiiz Yiize
Uygulamalarda Yazma Becerisine Etkisi

Arastirmaci Gozlemleri

Uygulamalar

Gozlemler

Uygulama 1

Arastirmanin ikinci haftasinda, 6grenenlerle betimleyici yaz tiirii lizerine ¢aligilmigtir. Derste; bir nesne,
mekan veya sahnenin okuyucunun zihninde canlanmasini saglamak igin duyu organlarina hitap eden
detayli anlatim teknikleri ele alinmus; drnek paragraflar iizerinden etkili betimleme unsurlari birlikte
incelenmistir.

Bu haftaki uygulama kapsaminda, dgrenenler hazirlanan GPT modeli araciligiyla B1 seviyesine uygun
rastgele bir gorsel ile karsilagtirilmig ve yapay zekadan herhangi bir agiklama almadan, sadece gorseli
temel alarak betimleyici bir yazi olusturmalari istenmistir. Model tarafindan saglanan gorseller, 6gretmen
miidahalesi olmadan dogrudan 6grenene sunulmus; bu sayede Ogrenen-gorsel-yazi tigliisii arasinda
dogrudan bir iiretim siireci kurulmustur. Bu yapi, projenin geneline yayilmis olup her hafta farkli tiirde
yazma etkinlikleriyle birlikte GPT modeli diizenli olarak kullanilmaktadir.

Yazilar incelendiginde, 6grenenlerin betimleyici anlatimui bilingli sekilde kullanmaya basladiklari, climle
yapilarinda daha fazla sifat ve detayli ifade yer verdikleri gézlemlenmistir. Paragraf biitiinliigiiniin,
ozellikle gelisme bolimlerinde belirginlestigi; gorselle bag kuran 6grenenlerin daha akici ve 6zgiin
metinler olusturdugu dikkat cekmistir.

Ders sonunda 6grenenlerden alinan sozlii geri bildirimler, yapay zeka tarafindan sunulan gorsellerin yazma
stirecini hem kolaylastirdigt hem de daha ilgi ¢ekici héle getirdigi yoniindeydi. Bazi dgrenenler, “daha
once bu kadar uzun yazmadiklarini” ifade ederken, bazilar1 da “ilk defa yazarken keyif aldiklarmi”
belirtmislerdir. Gorsellerin somut olmasi, 6zellikle soyut diisiinme becerisi sinirlt olan &grenenler igin
yaziya baslama konusunda 6nemli bir destek unsuru olmustur.

Uygulama 2

Ugiincii hafta uygulamasinda, yazma tiirleri arasinda énemli bir yere sahip olan resmi ve giinliik
yazigmalar ele alinmustir. Derste, e-posta ve mektup gibi yazili iletisim bi¢imlerinin bigimsel 6zellikleri,
hitap ve kapanis kaliplar1 ile resmi ve samimi dil arasindaki farklar 6rneklerle agiklanmistir. Ayrica, sartl
ciimle yapilar1 (6rnegin: “Eger zamamim olursa...”, “Mimkiinse...””) bu tiir yazilarin dogal bir parcasi
olarak iglenmistir.

Bu haftaki yazma etkinliginde dgrenenlerden, 6nce bir 6gretmene dersle ilgili soru sorma amaciyla resmi
bir e-posta yazmalari, ardindan ise tanidik bir kisiye yazilmig daha samimi bir mektup metni olugturmalari
istenmistir. Her iki yazi tiirli icin de 6ncesinde, GPT modeli lizerinden 6rnek e-posta ve mektup kaliplart
paylasilmis, 6grenenler yaziya baslamadan 6nce bu 6rneklerden yola ¢ikarak kendi igeriklerini planlama
firsat1 bulmuslardir.

Yapay zekadan alinan bu yazi ornekleri, 6grenenler i¢in yalnizca model degil ayn1 zamanda bir sablon
islevi de gdérmiistiir. Ozellikle daha dnce hig e-posta yazmamis bazi dgrenenler, “nereden baslanacagini
bilmediklerini” ancak GPT tarafindan sunulan 6rnekleri inceledikten sonra yapinin daha net hale geldigini
ifade etmislerdir.

Ogrenenlerin yazilarini incelerken, paragraf diizenine dikkat edenlerin sayisiin arttig1, giris ciimlelerinin
daha bilingli kuruldugu ve sartli ifadelerin bilyiik oranda dogru bi¢imde kullanildig1 gézlemlenmistir. Bazi
Ogrenenler, e-posta yaziminda fazla resmi kaliplari tercih ederken; mektup yazilarinda ise daha igten,
giinliik dilin hakim oldugu yapilar olusturmuslardir. Bu durum, iki farkli yazi tiirii arasindaki dil gegiginin
fark edildigini gostermektedir.

Ders sonunda Ogrenenlerden alinan geri bildirimlerde, mektup yazma etkinliginin “nostaljik” ve
“eglenceli” bulundugu; e-posta yazma gorevinde ise “ilk defa gergek bir yazigmaya benzer bir sey
yazdiklarmi” belirttikleri duyulmustur. Ayrica, yapay zekddan alinan 6rneklerin yazi siirecini daha az
stresli hale getirdigi ve fikir liretme siirecinde yardimci oldugu yoniinde goriisler dile getirilmistir.
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K. Gedik ve N. Karakus

Cevrim ici Egitime Yonelik Arastirmact Gozlemlerine Iliskin Bulgular

Bu boéliimde, cevrim i¢i olarak yiiriitiillen yapay zeka destekli yazma egitimi siirecine ait
arastirmaci gozlemlerine yer verilmektedir.

Tablo 8. Arastirmaci Gozlemlerine Gore Ozellestirilmis Yapay Zekd Yazma Modelinin Cevrim igi
Uygulamalarda Yazma Becerisine Etkisi

Arastirmaci Gozlemleri

Uygulamalar

Gozlemler

Uygulama 1

Ikinci haftada, gevrim igi gruptaki 6grenenlerle betimleyici yazi yazma etkinligi gerceklestirilmistir.
Derste, betimleme yazilarinin temel 6zellikleri, duyu organlarina hitap eden anlatim bigimleri ve sifat
kullanimindaki islevsellik 6rneklerle ele almmustir. Ogrenenlere, bir sahnenin ya da nesnenin okuyucunun
zihninde canlandirilmasini saglayacak ayrintili anlatim teknikleri tanitilmistir.

Bu haftaki uygulamada 6grenenler, hazirlanan GPT modeli araciligryla B1 diizeyine uygun olarak secilmis
gorsellerle karsilagtirilmis ve bu gorselleri temel alarak betimleyici bir yazi olusturmalari istenmistir.
Model, her 6grenene bireysel olarak gorsel sunmus; 6gretmen herhangi bir yonlendirme yapmadan,
ogrenenlerin kendi gdzlem ve yorumlarini kullanarak metin iiretmelerine olanak tanimustir.

Ogrenenlerin bu etkinlige kars1 ilgisi oldukca yiiksekti. Derse aktif ve hevesli bir katilim saglandi. Ozellikle
teknoloji destekli bir yazma ortaminda gorseli yorumlamak ve yaziya doniistiirmek, 6grenenler i¢in hem
dikkat ¢ekici hem de motive edici bir deneyim oldu. Ders siiresince 6grenenler sik¢a sorular yoneltti;
“Gorseli degistirebilir miyim?”, “Yapay zeka bana alternatif acilis climleleri verebilir mi?” gibi sorular,
Ogrenenlerin yaziya yonelik diisiinsel etkinlige ne derece katildiklarini agikga ortaya koymustur.

Yazilar incelendiginde, bazi 6grenenlerin betimleyici anlatimi oldukg¢a basarili sekilde kullandig, sifatlar
ve ayrintilt betimlemelerle yazilarini zenginlestirdikleri goriilmiistiir. Paragraflar daha tutarl, giris ve
gelisgme bolimleri daha yapilandirilmig, gorseldeki atmosfer yaziya yansitilacak sekilde dikkatli
kurgulanmigtir.

Ders sonunda ogrenenlerden alinan geri bildirimlerde, bu tarz bir yazma etkinliginin TOMER
uygulamalarinda daha 6nce hi¢ yapilmadigi, bdyle bir uygulamanin ¢ok faydali olacagi ve yazma
becerilerinin gelisimine katki sundugu yoniinde ifadeler 6ne ¢ikmistir. Birgok 6grenen, “ilk defa yazarken
bu kadar ¢ok sey diisiindiim.” ya da “Yazmak daha eglenceli geldi.” gibi yorumlarda bulunmustur. Ayrica
bazt Ogrenenler, gorselin konuyu daraltici degil, ilham verici oldugunu ve yaziya baslamayi
kolaylastirdigin1 belirtmistir.

Genel olarak bu hafta, 6grenenlerin yazma siirecine aktif katilim gosterdigi, teknolojinin siirece dahil
edilmesinden memnuniyet duyduklar1 ve yazma becerilerini daha iist diizeye tagimak igin giiglii bir istek
sergiledikleri bir oturum olarak degerlendirilmistir.

Uygulama 2

Bu haftaki uygulama, 6grenenlerin hem akademik hem de giinliik yasamlarinda siklikla karsilagtiklart
resmi yazismalar konusuna ayrilmistir. Ogrenenlerden bu kapsamda, bir 6gretmene ya da iiniversiteye
yonelik resmi bir e-posta yazmalari istenmistir. Konu serbest birakilmig; 6grenenlerin kendi yasantilarina
uygun bir yazigma senaryosu se¢gmeleri tegvik edilmistir.

Etkinlik siirecinde 6rnek metinler, dogrudan GPT modeli tarafindan sunulmustur. Ogrenenlere herhangi
bir 6rnek metin tarafimizdan verilmemistir. Her 6grenen, yapay zekaya yonelttigi basit komutlarla resmf
yazigma Ornekleri elde etmis ve bu Srneklerden yola ¢ikarak kendi metnini olugturmustur. Bu durum,
Ogrenenlerin yazma siirecini daha bagimsiz ve kisisellestirilmis bi¢imde yiiriitmelerine olanak saglamistir.
Ogrenenlerin bu etkinlige olan ilgisi olduk¢a yiiksekti. Onceki haftalara kiyasla bu uygulamanin,
yasadiklart akademik ihtiyaclarla daha dogrudan iliskili oldugunu ve kendilerine somut katki sagladigini
sikca dile getirmislerdir. Ozellikle iiniversiteyle ders secimi, kayit islemleri ve danisman hocalariyla
iletisim gibi konularda resmi yazigma yaparken yagadiklar1 zorluklardan bahsetmislerdir. Bir 6grenen, “Bu
uygulamay1 daha 6nce bilseydim, danisman hocama yazarken yasadigim sikintilar1 yasamazdim.” ifadesini
kullanmustir.

Baz1 6grenenler ise etkinligin yalnizca e-posta yazimiyla sinirli kalmayip ddev raporlart gibi diger yazi
tiirleri i¢in de gegerli olup olmadigini sormus; resmi dilin farkli baglamlarda nasil kullanilacagina dair
meraklarini dile getirmiglerdir. Bu tiir sorular, 6grenenlerin yazi tiirleri arasinda baglam ve tislup farklarini
ayirt etmeye bagladigini gstermesi agisindan olduk¢a anlamlidir.

Yazilar incelendiginde, 6grenenlerin paragraf yapisina dikkat ettigi; resmi hitap ve kapanig kaliplarin
dogru kullandig; ayrica sarthi climle yapilarini yerinde ve iglevsel bicimde metinlerine entegre ettigi
goriilmiistiir. GPT’den alinan 6rnekler, dgrenenlerin yazma siirecine daha giivenli ve yapilandirilmis
bi¢cimde yaklagsmalarini desteklemistir.

Genel olarak, bu hafta yiiriitiilen uygulama; &grenenlerin yasamsal ihtiyaclarina dogrudan yanit veren,
yazma becerilerini islevsel baglamda gelistirmeye katki saglayan ve yapay zeka destekli 6grenmenin giiglii
bir drnegini sunan bir etkinlik olarak dne ¢tkmustir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonug
YUz Ylze Grup Bulgular:

Yiiz yiize gergeklestirilen yapay zeka destekli yazma egitimi sonucunda, dgrencilerin yazma
becerilerinde anlamli bir gelisim kaydedilmistir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilan analiz, son
test puanlariin 6n test puanlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttigin1 gostermistir (Z =
-2.023, p = 0.043). Bu durum, yapay zeka tabanli yazma uygulamasinin yiiz ylize egitimde de etkili bir
destek araci olabilecegini ortaya koymaktadir. Etki biiyiikliigii gostergesi olan Robust Etki Biiyiikliigii
(o.s) 0.71 olarak hesaplanmistir. Bu deger, orta ile bilyiik arasinda bir etki diizeyine karsilik gelmektedir.
Arastirmaci gozlem verileri, 6grencilerin yazma siirecine kars1 daha fazla ilgi ve istek gelistirdiklerini,
yazilt metinlerin ise daha planli, anlamli ve 6zgiin hale geldigini gostermektedir. Baz1 6grencilerin
yazilarinda estetik dgelere ve siirsel anlatimlara yer vermeleri ise, yalnizca teknik bir ilerleme degil;
iceriksel ve sanatsal bir gelisim yasandigini da diisiindiirmektedir.

Cevrim I¢ci Grup Bulgular

Benzer sekilde, ¢evrim igi egitim siirecinde yer alan 6grencilerin yazili anlatim becerilerinde de
istatistiksel olarak anlamli bir artis tespit edilmistir (Z = -2.201, p = 0.028). Wilcoxon testi sonuglari,
cevrim ic¢i ortamda yiirlitiillen yapay zeka destekli uygulamalarin da etkili olabilecegini ortaya
koymaktadir. Etki bliyiikliigii gostergesi olan Robust Etki Biiyiikliigii yo.s = 0.93 bulunmustur. Bu deger
biiyiik bir etki diizeyine karsilik gelmektedir. Ogrencilerin derse diizenli katilim gosterdigi, yazma
etkinliklerine karst olumlu tutum gelistirdigi ve yapay zekanin sundugu yonlendirme ve geri
bildirimlerle yaz1 {iretme siirecinde daha rahat hissettikleri gdzlemlenmistir. Yapay zeka ile etkilesim
icinde olmak, bazi dgrencilerin yazma pratiklerini artirmasina ve fikirlerini daha agik ifade etmesine
katki saglamustir.

Tartisma

Bu arastirma, yapay zeka destekli yazma uygulamalarinin, yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen
bireylerin yazma becerileri iizerindeki etkisini incelemis ve hem yiiz ylize hem de ¢evrim igi egitim
ortamlarinda anlamli gelismeler saglandigini ortaya koymustur. Uygulama slrecinin sonunda elde
edilen bulgular, 6grencilerin yalnizca yazili anlatim becerilerinde degil; ayn1 zamanda yazma siirecine
yonelik tutumlarinda da olumlu degisim yasadigini gostermektedir. Ozellikle bazi dgrencilerin
metinlerinde daha yaratic1 ve estetik anlatim bigimlerine yoneldikleri goriilmiig, bu da uygulamanin
iceriksel derinlik agisindan da katki sundugunu diisiindiirmektedir. Bu sonuglar, Kulaksiz’in (2024)
yapay zekanin dil bilgisi ve kelime hazinesi gibi alanlarda sagladigi gelisimlere dair bulgulariyla
benzerlik gostermektedir. Ancak bu arastirmada ogrenciler, daha ¢ok fikir liretimi ve ifade etme
sureglerinde zorlandiklarini belirtmis ve yapay zeka araglarmi bu yonleri desteklemek amaciyla
kullandiklarini ifade etmistir.

Katilmcilarin  bilylik ¢ogunlugu, yapay zekd tabanli yazma uygulamalarinin yazma
motivasyonlarini artirdigini ve siirece olan ilgilerini pekistirdigini belirtmistir. Aninda geri bildirim alma
ve Onerilere gore metinlerini gelistirebilme imkéni, yazma siirecini daha anlaml ve erisilebilir kilmstir.
Bu bulgular, Huang ve Mizumoto’nun (2024) yapay zeka destekli yazma uygulamalarinin 6grencilerin
Ozgiivenini artirdigina dair verileriyle ortiismektedir. Bununla birlikte, baz1 6grenciler yapay zekanin
sundugu bilgilerin giivenilirligini sorgulamis, bazilar1 ise yazma siirecinde insan destegine ihtiyag
duyduklarim dile getirmistir. Bu durum, yapay zeka araclarimin egitsel siireglerde tamamlayici bir rol
iistlenmesi gerektigini ve 6gretmen rehberliginin yerini tam anlamiyla alamayacagini gostermektedir.
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Benzer sekilde, Sezer’in (2024) arastirmasinda da Ogrencilerin yapay zekay: pratik bir ara¢ olarak
degerlendirmelerine ragmen, 6gretmen geri bildirimini daha giivenilir bulduklari ortaya konmustur.

Baz1 Ggrenciler, yapay zeka araglarinin zaman zaman baglamsal anlami tam olarak
kavrayamadigini ve metin biitiinliigiinii saglamak adina kendi miidahalelerine ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmistir. Bu gézlemler, Tekeli ve Yesil’in (2024) yapay zeké destekli metin sadelestirme galismalarinda
ortaya koyduklar1 baglam eksikligi bulgulariyla rtiismektedir. Ogrencilerin, yapay zekanin sundugu
onerileri dogrudan kabul etmek yerine sorgulayici bir tutum sergilemeleri, bu tiir araglarin bilingli
kullanimi agisindan olumlu bir géstergedir. Ayrica Zhang ve Crosthwaite’in (2025) aragtirmasinda dile
getirildigi gibi, yapay zeké tarafindan iiretilen metinlerin bi¢imsel olarak daha kalipli ancak kisisel
derinlikten uzak oldugu; 6grencilerin yazdigi metinlerin ise daha 6zgiin ve gesitli oldugu vurgulanmustir.
Bu calismada da 6grencilerin, yapay zekdyi dogrudan metin olusturmak yerine fikir gelistirmek ve
metinlerini yapilandirmak amaciyla kullandiklar1 goriilmiis, bu da uygulamanin olumlu yonlerinden biri
olarak degerlendirilmistir.

Baz1 6grenciler, yapay zekay: tez yazimi gibi ileri diizey akademik metinlerde de kullanmak
istediklerini belirtmis ancak bu araglarin smirlarinin farkinda olduklarimi ifade etmistir. Bu goriisler,
Sun’un (2024) ¢alismasinda vurgulanan yapay zekanin akademik metinlerde pedagojik rehberlikle
desteklenmesi gerektigi yoniindeki bulgularla oOrtiismektedir. Kati ve Can ve Kati’nmin (2024)
arastirmasinda, ChatGPT-3.5’in yabanci dil 6gretiminde materyal liretme kapasitesinin sinirli oldugu ve
iceriklerin yalnizca yarisinin hedef seviyeye uygun bulundugu ifade edilmistir. Bu arastirmada da bazi
Ogrenciler, yapay zekddan alinan bazi bilgilerin ylizeysel kaldigin1 ve derinlestirme gerektirdigini
belirtmis; fakat aracin igerik iireticisi degil, yonlendirici ve destekleyici bir ara¢ olarak kullanilmasi
nedeniyle bu durumun 6grenme siirecini olumsuz etkilemedigini aktarmistir. Bu durum, yapay zekanin
sagladigi katkinin kullanim amac1 ve baglamiyla dogrudan iligkili oldugunu géstermektedir.

Aragtirma bulgulari, 6grencilerin yapay zeka destekli yazma etkinliklerini her iki 6grenme
ortaminda da verimli bulduklarimi ve bu etkinliklerin yazma becerilerini yapilandirmalarina katki
sundugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, insan etkilesiminin hdlen 6nemli bir ihtiya¢ olarak
gorlilmesi, yapay zekd uygulamalarinin bireysel Ogrenmeyi desteklemekle birlikte Ogretmen
rehberliginin yerini tam olarak dolduramadigini gostermektedir. Karagél ve Yildirim’in (2025)
caligmasinda da 6gretmen ve akademisyenlerin yapay zekdya dair olumlu goris bildirdikleri, ancak bu
araglarin egitimde destekleyici bir rol iistlenmesi gerektigi vurgulanmugtir. Giin ve Durmus Oz’{in
(2024) arastirmasinda oldugu gibi, bu ¢alismada da yapay zeka destekli uygulamalarin 6grencilerin
yaratict yazma becerilerini gelistirdigi; ogrencilerin daha 6zgiin ve estetik anlatimlara yoneldigi
gozlemlenmistir. Bu durum, yapay zekanin yalnizca teknik bir ara¢ olmanin Gtesinde, yaratici
diisiinmeyi tesvik edici bir islev iistlenebilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, bu arastirma yapay zeka destekli yazma araglarinin, yazma becerilerini gelistirme
siirecinde dnemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermistir. Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap
verebilen, yazma motivasyonunu artiran ve yapilandirilmis geri bildirim sunabilen bu tiir araglar, yazma
egitimi siireclerinde islevsel bir destek sunmaktadir. Ancak bu potansiyelin, pedagojik hedeflere uygun
bigimde yapilandirilmasi ve insan etkilesimiyle desteklenmesi gerektigi unutulmamalidir. Yapay
zekanin etkili bigimde entegre edildigi bir yazma egitimi siireci, ancak 6gretmen rehberligi ve 6grenciye
0zgii bireysel yonlendirmelerle biitiinliik kazanacaktir.
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Oneriler

e Yabanci dil olarak Tiirkce 6gretiminde yapay zeka destekli yazma uygulamalarinin etkilerini
daha genis 6rneklemlerle, farkli yas ve yeterlik diizeylerindeki 6grenciler iizerinde inceleyen
deneysel arastirmalar yapilmalidir. Bu sayede bulgularin genellenebilirligi artirilabilir.

e Gelecek aragtirmalarda yalnizca yazma becerisi degil, yazili anlatimda yaratici diigiinme,
baglamsal anlam kurma ve kiiltiirel aktarim gibi iist diizey beceriler de analiz edilmelidir.

e Ayrica farkli yapay zeka araglarinin (6rnegin Claude, Gemini, DeepSeek gibi) yazma egitimi
tizerindeki etkilerini kargilagtirmali olarak analiz eden galigmalar yapilmalidir.

e Ders planlarinda haftalik yazma uygulamalarina yapay zeka destekli bireysel yazma oturumlari
entegre edilerek 0grencilere diizenli yazma aliskanligi kazandirilabilir

Destek ve Tesekkiir

Bu calisma, yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda gergeklestirilmis olup Yildiz Teknik
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii tarafindan SYL-2024-6536 numarali proje
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Extended Abstract

Writing skill stands out as one of the most challenging language areas for learners in the context
of teaching Turkish to foreigners, as it requires the simultaneous use of cognitive, linguistic, and
metacognitive processes. This multidimensional nature of writing necessitates the integration of
innovative and functional instructional tools that can effectively support learners throughout the writing
process. In recent years, artificial intelligence-based applications have gained increasing attention in
language education due to their potential to provide individualized feedback, support idea generation,
and enhance learner motivation. However, experimental studies examining the effectiveness of artificial
intelligence-supported writing tools in teaching Turkish to foreigners, particularly in different
instructional settings, remain limited.

The present study aims to develop an artificial intelligence—supported writing tool and to
examine its effect on improving the writing skills of B1-level learners of Turkish as a foreign language.
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In addition, the study seeks to evaluate the effectiveness and applicability of artificial intelligence-
supported writing tools in both face-to-face and online instructional environments. In line with these
aims, the research was designed according to an explanatory sequential mixed-methods design with
experimental features.

The study group consisted of a total of 11 B1-level foreign learners of Turkish, including 5
students receiving face-to-face instruction and 6 students participating in online instruction. The
instructional process lasted four weeks and focused on different writing genres and writing skills each
week. Throughout the process, the artificial intelligence-supported writing tool was integrated into
writing activities to assist learners during planning, drafting, and revising stages.

Quantitative data were collected using the “B1 Level Writing Skill Rubric for Learners of
Turkish as a Foreign Language” developed by Yorganci and Bas (2021). Qualitative data were obtained
through semi-structured interviews and researcher journals documenting weekly observations during
the instructional process. Quantitative data were analyzed using descriptive statistics, the t-test, and the
Wilcoxon Signed-Rank Test, while qualitative data were analyzed through content analysis.

The findings revealed statistically significant improvements in the writing skills of students in
both instructional settings. In the face-to-face group, post-test scores were significantly higher than pre-
test scores, and the effect size was found to be at a very high level. Similarly, the online group
demonstrated a significant increase in writing performance with a high effect size. These results indicate
that artificial intelligence-supported writing instruction positively contributed to learners’ writing
development regardless of the instructional environment.

Qualitative findings further supported the quantitative results. Students reported increased
motivation toward writing, greater engagement in the writing process, and enhanced confidence in
expressing their ideas. Researcher journals indicated that students produced more planned, coherent,
and original texts over time. In addition, some learners were observed to incorporate aesthetic and
creative elements into their writing, suggesting a deeper engagement with the writing process.

In conclusion, the findings of this study demonstrate that artificial intelligence—supported
writing tools constitute an effective and applicable instructional support for improving writing skills in
teaching Turkish to foreigners. The results highlight the potential of such tools to be integrated into both
face-to-face and online language teaching contexts. It is recommended that future studies involve larger
samples, longer intervention periods, and different proficiency levels to further explore the pedagogical
implications of artificial intelligence-assisted writing instruction in Turkish language education.

Ekler
EK-1. Turkish Teacher (Al)
Baglanti: https://chatgpt.com/g/g-B9pKnloFb-turkish-teacher-ai

EK-2. Aragtirmada Kullanilan GPT Tabanh Yazma Aracina Ait Ornek Sistem Yonergesi

Rol ve Amag:

Sen, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen B1 diizeyindeki 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmeyi
amagclayan bir dijital yazma asistanisin. Temel gorevin, 6grencilerin yazili anlatim siireglerini
desteklemek, onlar1 yazmaya tesvik etmek ve 6gretici geri bildirimler sunmaktir.

Hedef Kitle ve Dil Duizeyi:
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Tim yanitlarin1 Avrupa Ortak Dil Referans Cergevesi (CEFR) dogrultusunda B1 diizeyine
uygun olarak olustur.

B1 diizeyine uygun sozciikler, ciimle yapilar1 ve anlatim kaliplar1 kullan.

Gereginden karmasik dil bilgisi yapilarindan ve ileri diizey kelime kullanimindan kagin.

Yazma Surecini Destekleme:

Ogrencilere yazma siirecinde yonlendirici ipuclar1 ve drnekler sun.

Betimleyici yazi, giinliik, tartisma metni, mektup veya e-posta, kisa hikaye, blog yazisi, kitap
veya film incelemesi, seyahat giinligii, reklam metni ve karsilagtirma yazisi gibi B1 diizeyine
uygun yazma etkinlikleri 6ner.

Yazma konularini teknoloji, giinlik yasam, sosyal medya, seyahat, spor ve egitim gibi
Ogrencilerin ilgisini ¢ekebilecek alanlardan seg.

Geri Bildirim ilkeleri:

Ogrencinin olusturdugu metni dil bilgisi, sdzciik se¢imi, ciimle kurulusu ve anlatim agisindan
degerlendir.

Hatalar1 agik ve anlasilir bigimde goster; gerektiginde dogru kullanim i¢in 6rnekler sun.

Geri bildirimlerinde destekleyici ve motive edici bir dil kullan; 6grenciyi cesaretlendir.

Betimleyici Yazma Etkinligi:

Gerektiginde Ogrencinin yazmasini desteklemek amaciyla Bl diizeyine uygun bir gorsel
betimleme etkinligi sun.

Ogrenciden gorseli temel alarak bir metin olusturmasini iste ve tamamlanan metne yonelik
ayrintili geri bildirim ver.

Kag¢imilmasi Gereken Durumlar:

Yargilayici, kiicimseyici veya kirict bir iislup kullanma.
Ogrencinin dil diizeyine uygun olmayan igerikler ve karmasik anlatimlar {iretme.

Ogrencinin yerine tiim metni dogrudan yazmak yerine, onun kendi metnini gelistirmesine
yardimc1 olacak yonlendirmeler yap.
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Ek-3 Turkish Teacher (Al) & Ogrenci Etkilesiminden Gorseller

20:39

< Tetegram ‘ 20:39

= Turkish Teacher (Al) > < Telegram

nilayc vicalcu

= Turkish Teacher (Al) » Z

Tebrikler! Guzel bir basglangi¢ yaptin. Simdi yazini
biraz daha gelistirmen i¢in sana yapici geri bildirim
verecegim. Ardindan dil bilgisi agisindan
dizeltilmis bir versiyonunu da paylagacagim.

Resmi asadida gorebilirsin. Simdi senden bu resmi Geri Bildirim:
betimlemeni istiyorum. En az 80 kelimelik bir metin

yazabilirsin. Hazirsan baglayabilirsin! « "Bir gok" yerine “Birgok" yazmalisin. Bu birlesik
DO P yazllr.

Bir gok giizel kiz bankada oturuyor . "Guzel kiz" - ”gﬁZE' bir kiz" daha do@ru olur.
Parkta kugu var ve o golet yuzuyor.

LG Ere e e el e "bankada” yerine “bankta” demelisin. (Bankada
Hava hem glizel hem gtinesli . Bir .

cift yurtyor. Parkta gok gicekl ve SENE blnasmda)

agag var. Bu manzara ¢ok glizel.

v

"kugu... o golet yiiziiyor" = “kugu golette

Tebrikler! Glizel bir baglangi¢ yaptin. S$imdi yazini o " .
biraz daha geligtirmen i¢in sana yapici geri bildirim yuzuyor §ekl|nde yaZ”ma“'
verecegim. Ardindan dil bilgisi agisindan

dizeltilmis bir versiyont | Ja paylagacagim. "kizi kUQY&" -2 dogl’u hali: "kiz kuguya"

"cok gicekl” - yazim hatasi var. "¢ok gigek ve
-+ @ search agag Val’" O|abl|ll’
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K. Gedik ve N. Karakus

8:49 @1 $ 222 tto *451l il

& Turkish Teacher (Al) @& 850 @ W% 29 fa “Hhl il GO
& Turkish Teacher (Al) (&

Litfen resmi incele ve betimleyici bir
paragraf yaz. Hazir oldugunda metni
benimle paylasabilirsin.

Litfen bu resmi incele ve betimleyici bir
paragraf yaz. Hazir oldugunda yazini

@ 6 @ P <L O benimle paylasabilirsin.
@ 6 @ » <L O

Bu resim bir kiz koltuk

oturuyorum katip okuyor ve Bu resim bir kiz var. Kiz ders
karsisinda bir erkek bilgisayar calisiyor bagliser iizerinde ,ve
Galisiyor ve yol ortaya bir bir lamba var ,ve ordaki

erkek ve kiz arkadasini birkatiplik var, ve bir fotograf
yiiriiyiis yapiyorlar. Bu fotograf var, bir panjer var, oradaki bir
ormanda ordaki agaglar var ve Gigek var kiz sog tarafindan .

elektrik I~ ~hasi var Ordaki

yaprakl s/ flyor.
Herhangi bir sey sor

o

) Herhangi bir sey sor 9 @ a 2

=: O ] =

acher (Al) v & Share

' Bu koyunda biiyiik ve sari bir ev var. Evin etrafinda guzel bir manzara var. Uzaktan
iki blyuk daglar gérebilir. Bir kag yesil alilar da gorebilir. Sokak yaninda gtizel ve
uzun bir ay cigegi var. Bu koyunda bulutlu bir hava ve sakin yeri gibi hissedilir.

+ : @
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