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Giris

Itikadi ve siyasi Islam mezhepleri Miisliman toplumunun renklerini
olusturan yapilar olmasi yéniiyle islam diisiince tarihinde énemli kurumlar
olarak dikkat ¢cekmektedirler. Toplumlarin din tasavvurlarinin ve din anla-
yislarinin yansimalari olan mezhepler, inang etrafinda insanlarin bir yere
ait olma ihtiyacinin sonuglar itibariyla olusan! birlikteliklerin ortaya ¢i-
kardig1; toplumun ¢ogunlugunu kusatan dini yapilar oldugu kadar, taraftar-
lar1 iizerindeki etkinlik, birlikte hareket etme ve ortak bilin¢g olusturma
kabiliyetinden hareketle giic merkezleri 6zelligini de tasimaktadirlar. Bu
yoOniliyle siyasi iktidarlarinda dikkatini ¢eken mezhepler, toplumun yapisi-
nin bitinligini korumak icin oldugu gibi, kimi zaman toplumsal farkli-
lasmasinin 6tesinde, ayrismanin sebebi olabilen 6zellikleri olmasi yoniiyle,
iktidarlarin dini ve siyasi politikalarinin sekillenmesinde de goz ardi edile-
meyen dini kurumlar olmuslardir. Bu baglamda iktidarlarin toplumu yo6-
netme ve diizeni saglama amaglarinda yardimci bir etken olarak kabul
edilmislerdir. iktidar/devlet tarafindan sergilen bu yaklasim, zamanla asil
yapilari itibariyla anti-politik veya apolitik yapilar olan itikadi mezheplerin
de siyasi Islam mezhepleri gibi, iktidar ve aygitlar1 karsisindaki tutumlari-
nin degismesine ve politik bir yapida goriilebilecek tepkilerin goriilebilece-
gi yapilar olmasina sebebiyet vermistir.

Iktidarlarin mezhepleri, kendi politik ve dini siyasetlerinin destekleyici-
si veya toplumsal zeminde mesrulastirma araci olarak gérmesi; ayrica bazi
mezheplerin iktidarin destegini alarak muhalif diisiince ve temsilcilerini
iktidar vasitasiyla denetleme istemine basvurmasi, iktidar ve mezhepler
arasinda ortak hareket ve tutumlarin goriilebilecegi, karsilikli dayanisma
lizerinden olusturulan séylemlerin belirginlestigi tarihsel dénemleri ortaya
cikarmistir. Bu baglamda itikadi ve siyasi Islam mezheplerinin temsilcileri-
ni, gorislerini ve edebiyatlarini bilmek, gerek kendi taraftarlar1 gerekse
mubhalifleri tarafindan 6grenilmek istenmistir. Mezhepler tarihi yazicilig
bu baglamda 6nemli bir konuma sahiptir. Ancak ilk yazilan eserler genelde
miellifin aidiyetine bagh olarak (Harici, Sii, Miircii, Mutezili-Zeyd]) bir
uslup? icinde daha cok red ve tendit tarzinda gelismis; daha sonraki eser-
lerde ise daha genel bir yaklasimin tezahiirii olarak Milel-Nihal tarzinda
eserler kaleme alinmistir. Bu baglamda Islam mezhepler tarihi yazarlari,
yazmis olduklari eserleri daha ¢ok 6grencilerinin sormus olduklar: soru-
lardan veya kendi gozlemlerinden hareketle ortaya ¢ikmis olduguna inan-
diklar1 ihtiyaclar1 ve sorunlari gidermek amaciyla yazmislardir.3 Uzun bir

1 Nathalie Luka, Mezhepler, ¢ev. M.Nedim Demirtas, 1.Baski, Ankara: Dost Yay., 2005, s. 25.

2 Sénmez Kutlu, Tarihsel Din Soylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Ankara: Otto Yay., 2016, s.
378.

3 Ebu'l-Hasen el-Es’arf, Makélﬁtij’l—islamiyyin ve [htilafirl-Musallin, Thk.Hellmut Ritter, 1980, s.1;
Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, Thk: M.Osman el-Hist, Kahire: Mektebetii ibn Sina,
1988, 5.21; ibn Hazm el-Endeliisi, el-Fasl f'l-milel ve’l-Ehva ve’n-nihal, Thk: Ahmed Seyyid Seyyid
Ali, Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, 2003, c.1, s. 13.
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stire bu sekilde devam eden makalat gelenegi, Memliikler donemi gibi son-
raki yiizyillarda miistakil bir yazim tiirii olmaktan ¢ok ansiklopedik eserler
icerisinde incelenmistir. Bununla birlikte iktidarlarin, entelektiiel bilgiyi
kendi siyasi diisiince ve politikalarini sekillendirmede kullanirken, bu kla-
sik eserlerin disinda daha pratik bilgi ve fayda saglayan eserleri de kullan-
mis olduklar1 gériilmektedir. Ornegin Ahlak diisiincesine dair kadim gele-
negin lrettigi eserlerin yani sira, siyasetname gelenegi lizerinden sekille-
nen din, mezhep ve ahlak algilarinin varligi bilinmektedir. Tiirk-islam dev-
letlerinde 6zellikle din siyasetinin merkezinde, yazildig1 giinden itibaren
var olan Siyasetname yazim gelenegi bunun en giizel 6rneklerindendir. Bu
noktada devletin memurlarinin bagh Kkalacaklar1 yazim usiliinde
(Kitabetii'l-ingd) mezheplere dair ortaya konan bilgilerin kaynaklar1 ve
degerlendirmeler 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda Kalkasendi’'nin Subhu’l-Asa isimli eseri, mezheplerin tasni-
finin goriilebilecegi, ret ve tenkit amacindan uzak daha ¢ok sosyal hayatta
ve mahkemelerdeki uygulama noktasindan hareketle mezhepleri
degerlendirmis oldugu goriilmektedir. Ayrica eserde fiziki ve beseri cog-
rafyanin donemin imkanlari icinde temas edilmis olmasi ile dikkat cekmek-
tedir. Bu baglamda Kalkasendi’'nin degerlendirmeleri 6nem tasimaktadir.

Kalkasendi’nin Hayati:

Memliikler dénemi alim ve tarihgilerinden olan Kalkasendi Kahire ya-
kinlarinda bulunan Kalkasend koyiinde 756/1355 yilinda dogmustur. Kii-
ciik yasta Iskenderiyye’ye giderek bagta Safii fikhi, hadis ve edebiyat olmak
lizere donemin akli ve nakli ilimlerini tahsil etmistir.4 Kalkasendi bu tahsi-
lin sonunda hocasi Ibni’'l-Miilakkin (6.804/1401) tarafindan kendisine
verilen icazetndmes ile bazi fikih ve hadis eserlerini okutmaya baslamistir.
Bu bolgede kadi olarak goreve baslayan Kalkasendi, ayni zamanda tedris
faaliyetlerini de yliriitmiistir. Bu faaliyetlerin yani sira tarih, cografya, tabil
ilimler ve 6zellikle ensab ilmi alaninda ¢alismalar yapan Kalkasendi, genis
bilgisi ve kitabetteki kabiliyeti ile dikkat ¢ekmistir.6 Kahire’ye déndiikten
sonra basinda Kadi Bedreddin el-Omerf’nin bulundugu Divaniil-inga’ya
alinmis (791/1389) ve Katibii'd-dest olarak 6liimiine (821/1418) kadar bu
goreve devam etmistir. Kalkasendi Safii mezhebinden? olmakla birlikte

4 Muhammed b. Semsiiddin es-Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami‘ li ehli’l-karni’t-tdsi‘ 1. Baski (Beyrut: Dari’l-cil,
1992), c.l, s. 243; Ebl Muhammed Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, es-Siiliik li ma‘rifeti diiveli’l-
miiliik, nsr. Muhammed Abdiiladir Ata,1. Baski Beyrut: Dari'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1998, c.VI,
s5.485; C.E. Bosworth, “al-Kalkashandi, “ The Encyclopadia of Islam, New Edition, Leiden; Brill, 1997,
IV, ss. 209-511; ibrahim Kafesoglu, “Kalkasandi”, islam Ansiklopedisi, istanbul: MEB Yayinlari,
1977, c.V], s. 134; Mehmet ipsirli, “Kalkagendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi, Ankara:
TDV Yayinlari, 2001, c. XXIV, s. 263.

5 Kalkasendi bu icazetndmeyi Subhu’l-asa’ da kaydetmistir. Bkz. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd fi sind‘ati’l-
insd, Kahire: Dariy’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1922, c. XIV, s. 322 vd.

6  Sehavi, ed-Dav’i’l-lami, c. 1, s. 243.

7 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c.], s. 64.
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Ehl-i Hadis’e yakin bir ¢izgide oldugu goriilmektedir. Zira donemin alimleri
arasinda dikkat ceken ibn Hazm etkisinin ortaya c¢ikardigi Zahiri yaklasi-
min yani sira bu diisiincenin Memliikler ddoneminde en 6nde gelen temsilci-
lerinden sayilabilecek ibn Teymiyye (6. 728/1328)'nin de etkisi oldugu
diisiiniilebilir. Kalkasendi bircok alimi érnegin imam Ebu’l-Hasen el-
Es’arf’yi herhangi bir unvan ile tesmiye etmeksizin sadece ismi ile zikret-
mesine® ragmen, ibn Teymiyye’den “Seyhiind”® diye bahsetmesi, onun en
azindan Ibn Teymiyye’nin itikadi gériislerini tasvip etmis oldugunu goste-
ren bir delil olarak kabul edilebilir. Yine o, Nusayri isyanlarini degerlendi-
rirken Ibn Teymiyye’'nin fetvasindan yararlanmis, bu cercevede konuyu
degerlendirmistir.10

Bir Yazim Tiirii Olarak Kitabetii’l-insa ve Onemi:

Kalkasendi’'nin Subhu’l-‘Asa adli eseri Arap edebiyatinda insa sanatinin
en giizel 6rneklerinden kabul edilmektedir. insa kavramu ilk olarak Kudame
b. Cafer'in(288/901) yilinda kalem aldig1 Kitabii'l-Harac ve Sina‘atil- Kitabe

A

adli eserde belli boliimlerde “insaii’l-kitab”, “kitabii'l-miinsa” ve “meclisii’l-
Insa” sekinde zikredilen bir kavram olarak kullanilmistir.lt Emeviler dé-
neminde ilk olarak Divanii'’r-Resail olarak ortaya ¢ikan resmi yazismalarin
nasil yapilacagini gosteren, daha sonra Abbasiler doneminde “edebii’l-
Katib” tarzinda gelisen insa sanati, devletin resmi yazismalarinda katiplerin
bilmeleri gerek nakli ve akli ilimlerin yani sira, yazim iislubuna dair uygu-
lanmasi gereken kurallar1 da gésteren; bu konuya ait tarihi vesikalarin ve
orneklerin derlendigi mecmularin olusmasiyla zengin bir literatiir hazine-
sine kavusmustur. Bu sanatin devlet ve sultan icin tasidigi O6nemi
Kalkasendi bir¢ok delil ile ortaya koymaya ¢alismistir. Ona gore, sultanlar
devletlerini ve toplumu yodnetirken muhta¢ oldugu ii¢ temel biirokratik
kurumdan biri Divanii’l-Insa ve katiplerdir.12 Zira katipler, sultan ile re’aya
arasindaki bag kuran, emir ve yasaklar1 diizenleyen kanunlarin yazildigy;
toplumu yonlendiren emirlerin ve fermanlarin diizenlendigi ayrica diger
vergi islemlerinin de tertiplendigi birimlerdir. Bu baglamda Kkatipler, sul-
tanlarin “géren gozi, isiten kulagi, konusan dilleridir”.13 Hatta devlet ve
toplum iliskilerinde ortagag olarak kabul edilen dénemin iki temel simgesi
kabul edilen “kili¢ ve kalem” iliskisinde daha onemli olan kalemdir.!4
Kalkasendi, bu ifadelerinde de goziiktiigl gibi gercekei bir yaklasim sergi-
leyerek, bu kurumun ve sanatin devlet icin olan énemini ortaya koyamaya

8  Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c.1, s. 454.

9  Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c. X11], s. 248.

10 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 33.

11 jsmail Durmus, “insa”, DiA, 2000, c. XXII, s. 22:334.

12 Diger iki kurum Kalkasendi'ye gore vergi toplamakla gorevli olan divanlar ve toplanan vergilerin
sinirlarda gorev yapan ordulara, halka ve 6zellikle devletini seven sinir boylarindaki halka dagitimi
saglayan birimlerdir. Bkz. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c.], s. 39.

13 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c.1, s. 43.

14 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c.1, s. 43.
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calismistir. Bununla birlikte, katiplik sanatinin basta Yusuf ve Yusa pey-
gamberlerin sanati oldugunu, Hz. Ebubekir ve Muaviye’'nin de katiplik yap-
tigin1 dile getirmektedir.!> Bu ilim ve sanata dair eserlerden de bahseden
Kalkasendi, kendi eserinin 6zelliklerini de zikretmistir. Birgok 6rnegi bulu-
nan bu eserler icerisinde Subhu’l-‘Asa, Memliikler déneminde 6zellikle Mi-
sir arsivindeki daha 6nceki donemlere ait nadir ve gizli bir¢ok vesikayi ba-
rindirmasi, kitabet ilmi, katiplerin ahlaki, bilmesi gereken nakli ve akli ilim-
lerin anlatilmasi, beseri bilimlere dair konularda, adetler ve orflerinté zik-
redilmesinin yani sira, Milel ve Nihal geleneginin Memliikler doneminde
nasil anlasildigini gosteren dini ve mezhebi tasniflerin, sosyal hayat ve tari-
hi baglaminin yaninda itikadi mezheplerin cografi olarak dagilimi ve tarihi
seyrini de anlatan 6zelligi ile dikkat cekmektedir. Mezhepler tarihi arastir-
malarinda kullanilan kaynaklardan olan Edebiyat eserleri!” icinde bulunan
Subhu’l-‘Asa’da mezheplerin incelenmesi, Islam tarihinde itikadi ve siyasi
inang ve tasavvurlarinin entelektiiel bilgiyi temin eden kaynaklarin, firkala-
rin kendi i¢ tartismalarinin ve muhalif gruplarla olan polemiklerinin ele
alindig: firak, milel ve kelam eserlerinin disinda, biirokratik yazismalarda
resmi din sdylemlerinin bir yansimasinin gorilebilecegi, siyasi erkin dii-
slincesine tesir edecek eserlerde nasil kaleme alindiginin gériilebilecegi bir
eserdir.

Subhu’l-a‘sa’ Kitabinin Mezhepler Tarihi A¢isindan Onemi:

Mezhepler tarihi yaziciliginda klasik donemde karsilasilan problemler-
den18 biri de eserlerin firkalarin doktrinsel 6zelliklerini zikrederken, mez-
heplerin tarihi gelisiminin ve de cografi olarak hangi bolgelerde yasadigina
temas etmemeleridir. Bunun yanisira 73 firka hadisi merkezli, eserlerde
mezhep sayisinin yetmis li¢ sayisina tamamlama yontindeki ¢aba, ayni fikri
ve itikadi goriisleri savunan ancak ¢ok kiiciik ayrintilar1 savunan kisilerin
ve gruplarin da bir mezhep olarak degerlendirilmesini ortaya ¢ikarmigtir.19
Dolayisiyla yazilan eserlerde hangi asirda ve cografyada yazildigina, tarihi
slirecte bu mezheplerin eserin yazilis doneminde hangilerinin yasayip ya-
samadigina pek bakilmaksizin firak ve milel eserleri yazilmistir.

Kalkasendi bir tarih¢i olmasinin yani sira, siyaset ve biirokrasinin giincel
ve olay merkezli ¢dzlim arayisi anlayisindan20 hareketle, eserinde mezhep-
leri anlatmis oldugu béliimde, ya da tarihi hususlar1 agikladig1 noktalarda
bir mezhebi ve alt kollarin1 tamamen zikretmedigi goriilmektedir. Bu nok-
tada o, kendi doneminde Memliik devletinin sinirlar1 dahilinde ya da kom-

15 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c.], s. 40.

16 psirli, “Kalkasendi”, c. XXIV, s. 263.

17 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri, s. 387.

18 Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri, s. 403.

19 Mehmet Ali Biiyiikkara, “Bir Bilim Dali Olarak islam Mezhepleri Tarihi ile ilgili Metodolojik Prob-
lemler”, Isldmi [limlerde Metodoloji: Usill Mes’elesi 1,istanbul: Ensar Nesriyat, 2005, s. 446.

20 Abdurrahman b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddime, cev. Siileyman Uludag, 3.Baski, [stanbul:
Dergah Yayinlari, 2004, c. 11, ss. 991-992.
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suluk yapmis oldugu cografi alandaki mezhepleri zikretmistir.
Kalkasendi’nin mezhepleri ele alirken sergiledigi bu yaklasim, yasadig1 do-
nem sonrasi Islam diisiince geleneginde 6zellikle Misirh tarihgiler tizerinde
izleri goriilen ibn Haldun’un etkisidir. ibn Haldun, ilmi gayretlerle eser telif
eden ulema sinifinin olaylari, mezhepleri ve problemleri kiilli bir yaklasim-
la degerlendirdiklerini ve bundan dolay: her bir olayin kendine has 6zel
sartlarin1 géz ardi etmeleriyle hatali bir tutum sergilediklerini; halbuki si-
yasi erkin olaylar1 ve toplumsal olgular tek tek miinferid, kendine ait sart-
lar1 iginde degerlendirdikleri i¢in daha dogru kararlar aldiklarini kabul
eder.2! Yine Ibn Haldun’un “bugiin veya giiniimiizde”?2 seklindeki yaklasi-
mindan hareketle, Kalkasendi de, biitiin islam mezheplerinden bahsetme-
den, o donemde toplum icinde var olan bazi firkalardan bahsetmeyi tercih
etmis; tarihte kalmis, takipcisi olmayan itikadi ve siyasi mezheplerden bah-
setmemistir.23 Kalkasend! eserinde klasik mezhepler tarihi miielliflerinin
birgogunun benimsemis oldugu 4x18, 6x12 ya da 3x24 seklinde?* bir tasni-
fe gitmeksizin kendi memleketinde Miislimanlardan Ehl-i bid‘at olarak
kabul edilen ii¢ ana grubun oldugunu zikreder.2> Bunula beraber onun bu
yaklasiminda giincel hayatin icinde ger¢eklesen ve kadilarin mahkemelerde
sahitlerin lehte veya aleyhte yapacaklar1 yeminleri ele aldig1 baslik?é altin-
da ele almasinin da etkisi olabilir. Bu durumda da yine onun olay merkezli
bir yaklasim icinde mezheplerin taksimini degerlendirmis oldugu anlasil-
maktadir. Kalkasendi eserinin muhtelif béliimlerinde gerek vesikalarin
aidiyetini agiklama gerekse devlet tarihlerine temas ettigi noktalarda mez-
heplerin varligindan bahsetmekte oldugu goriilmektedir. Eserin mezhepler
tarihi acisindan 6nemli olan yonlerinden biri de devletin resmi din sdyle-
mini ortaya koymasidir. Ancak, yazarin din tasavvuru ile sultanin tasavvuru
arasinda din siyasetini etkileyecek bir bagin olmasi zorunlu mudur? sorusu
akla gelebilir. Kalkasendi, katiplerin bilmesi gerek ilimler icinde tefsir, ha-
dis, siyer, megazi ve milletler tarihi gibi ilimleri2? zikretmekle birllikte, ka-
tibinin Miisliiman olmasini, ayrica katibin mezhebi ile sultanin mezhebinin
ayni olmasinin gerekli oldugunu sdyler. Hatta bu mezhepler icinden
“Serefii’l-Mezhep” sahibi olmasi gerekir. Zira eger katip zaruret geregi sul-
tanin mezhebinden farkli bir mezhepten olacaksa en azindan savas halinde
oldugu Miisliiman devletlerin mezhebinden olmamalidir. Ciinkii sultanin
g0zl ve eli mesabesinde olan katip bu durumda diisman devletin bir silahi
ve glcii haline doniisecektir.28

21 {pn Haldun, Mukaddime, c. 111, s. 164.

22 {bn Haldun, Mukaddime, c. 11, s. 804,806.

23 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 222.

24 Kadir Gombeyaz, “73 Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firkalarin Tasnifine Etkisi”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19/2 (2005), s. 55.

25 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c. X1, s. 222.

26 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 222.

27 Kalkagsendi, Subhu’l-a‘sd, c.], ss. 48-306.

28 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. 1, ss. 62-64.
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Kalkasendi’'nin Mezheplere Dair Kaynaklar::

Kalkasendi, mezheplere dair eserinde genel tarih kaynaklarinin2® disin-
da Es’ari makalat geleneginin 6nemli eserlerinden Sehristani’nin el-Milel
ve’'n-Nihal adli eserinden yararlanmistir.30 Bununla birlikte mezheplerin alt
gruplarina dair agiklamalar 6ncesinde ortak diisiinceleri anlattigl boliim-
lerde Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne’l-Firak adli eserinin etkisi
dikkat ¢ekmektedir.3! Bununla birlikte mezhepler hakkindaki diger kay-
naklarini onun sik¢a kullandig1 ve kaynaklar icinde en ¢ok dikkat ¢eken
ibn Fazlullah el-Omeri (6.749/1349)’ nin Mesaliki'l-Ebsar ve et-Ta'rif bi
Mustalahi’s-Serif adl1 eserlerinden 6grenmekteyiz. El-Mesalik yazildig1 do-
nem sonrasi kaynaklari etkileyen, agirlikli olarak tarih ve cografyadan bah-
seden ansiklopedik bir eserdir. Diplomasi ilminin vazgecilmez kaynaklari
arasinda gosterilen el-Mesalik, fiziki ve beseri cografyaya ait bilgilerin yani
sira hal terciimeleri ile de dikkat ¢cekmektedir. Kalkasendl mezhepler hak-
kinda vermis oldugu bilgilerde bu esere atiflarda bulunmustur.3? Yine
Omerf’ye ait olan et-‘Tarif, Divanii'l-insd’da ¢alisan katipleri ameli ve nazari
bilgileri, Misir ve Sam’da déneme ait 6rf ve adetleri, diplomatik yazisma
kurallarini incelemesinin yani sira islam mezheplerine dair bilgiler de ver-
mektedir. Bu iki eser incelendiginde makalat gelenegine ait olan eserler ve
kelam kaynaklarinin yani sira basta Buhari (6. 256/870) ve Miislim (6.
261/875)'in Sahih’leri33 olmak iizere imam Eg’ari (6.324/935-36)'nin
Makalatii’l-Islamiyyin’i3* Ebu Muzaffer Isferayini (6.471/1078)'nin et-
Tebsir fi'd-Din’i35, Sehristani (6. 548/1153)'nin el-Milel'i3¢ ile ibn Hazm (6.
456/1064)'1n el-Fasl'137 dikkat ¢cekmektedir. Bu kaynaklar degerlendirildi-
ginde Kalkasendi’'nin el-Mesalik ve et-Ta’rif ten hareketle eserinde mezhep-
leri degerlendirmede kullandig1 kaynaklarin agirlikli olarak Es’arl makalat
gelenegine ait oldugu goriilmektedir.

Memliik topraklarinda islam Mezhepleri:

Ortacagda devlet sinirlar giiniimiizdeki gibi net ¢izgilerle ayrilmis de-
gildi. Sinirlar daha cok fiziki cografya ve beseri cografyanin imkénlan ile
tespit edilmekteydi. Bu baglamda bir bolgede hutbenin kim adina okundu-
gu, vergilerin kim adina tahsil edildigi bile o bdlgenin (sehir, kdy vs.) hangi

29 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 239, 241.

30 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X11], s. 226, 233,237.

31 Karsilastirma igin Bkz. Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, 13:222; Ebu Mansur Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati'n-ndciye minhum, nsr. Muhammed Osman el-Hist, Kahire: Mektebetii
ibn Sina, 1988, ss. 74-78.

32 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 238,245.

33 [bn Fazluulah el-Omeri, Mesdikii’l-Ebsar fi Memaliki’l-Emsar, Thk.Kamil Selman el-Cebiiri, Beyrut:
Dérﬁ'l—Ki’ltijbi’l—Hmiyye, 2010, c. XXIII, s. 66, 68,69,83,90; Omeri, et-Ta'rif bi Mustalahi’s-Serif, thk.
M. Hiiseyin Semseddin, Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’lI-[lmiyye, 1988, s. 201 vd.

3¢ el-Omeri, Mesaikii'l-Ebsér, c. XXI11, s. 91,97,107.

35 el-Omeri, Mesaikii’'l-Ebsar, c. XXIII, s. 71, 90, 100, 102.

36 el-Omeri, Mesaiki'l-Ebsér, c. XXI11,s. 71,98.

37 el-Omerd, Mesaiki'l-Ebsar, c. XXI11, s. 71,103.
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tilkenin topraklarindan oldugunu belirlemede bir kistas olarak kabul edil-
mekteydi. Eyyubi hanedani sonrasi Sam ve Misir merkezli olmak iizere
Hicaz, Yemen, Anadolu’nun bir kismi, Musul ve Kuzey Afrika’da saltanat
stiren Memliikler, Hacli ve Mogol saldirilar karsisinda islam topraklarini
savunmus ve bu tehditleri ortadan kaldirmistir. Bu dénemde yazilan eser-
lerde daha ¢ok ed-Devletii't-Tiirkiyye ismi ile anilan Memliikler devleti,
sultanlarinin yetisme sekli ve 1rki aidiyetine gore Bahri/Tiirki ve
Burci/Cerkez seklinde38 de kaynaklarda zikredilmektedir. Kalkasendi bu
donemde yasamis ve eserlerini telif etmis bir miiellif olarak, devletin resmi
yazismalarda kendi cografyasinda itikadi ve siyasi Islam mezheplerini han-
gi bakis acisiyla degerlendirdiginin ortaya ¢ikarilmasi 6nem tasimaktadir.

Kalkasendi’ye gére Memliik topraklarinda yasayan islam mezhepleri iig
ana mezheptir. Bu mezhepler Subhu’l-‘Asad’da, Havaric, Sia ve Kaderiyye
seklinde tasnif edilmistir. Bu makalede, islam diisiince tarihindeki izlerinin
derinligi noktasindan ve dini ve toplumsal tepkilerin ilk temsilcileri olmala-
r1 yani sira, Islam toplumlarinda yasanan krizlerin sonrasinda gériilen dis-
layic1 ve tekfir edici soylemlerin ve tepki eylemlerinin diisiinsel temellerini
ifade etmede sik¢a adi gecen3® Hariciler, Kalkasendi’nin bakis ac¢isindan
hareketle incelenecektir.

Kalkasendi’ye Gore Hariciler:

Kalkasendi’ye gore Hariciler, ilk olarak Hz. Ali birlikte hareket etmekte
iken, daha sonra Siffin savasinda iki grup arasinda hakem tayin edilmesi
meselesinde Hz. Ali’'ye muhalefet ederek, tahkime zorlayanlardir.4® Muhale-
fetin sekli hakemin Eb{i Musa Es‘ar! olmasi hususunda daha da derinles-
mistir. Tahkimden sonraki goriismelerin neticesinde Ebu Musa Es‘arinin
Hz. Ali ve Muaviye'yi hal‘ ettigine, immetin kendisine bir halife se¢mesinin
gerektigine dair aciklamasinin ardindan Amr b. ‘As’in, Muaviye'yi yerinde
ibka ederek Hz. Ali'nin goérevinden hal® edilmesini kararini kabul ettigini
beyan etmesi sonrasi Hariciler, Tahkim’ e karsi ¢ikmislardir. Bunundan
sonra Hériciler'in Tahkim’e razi olduklar1 ve yaptiklari tercihten dolay
pisman olduklar1 Siffin Savasi’'nda her iki tarafi tekfir ettiklerini kaydeden
Kalkasendi, onlarin “La Hiikme illellah ve Rasiilithi” seklinde temerkiiz
eden fikirlerinin neticesinde Hz. Ali’ye karsi ¢iktiklari i¢in de “Havari¢” diye
isimlendirildiklerini aciklar.4! Bununa birlikte Hariciler'in dort bin Kkisi ol-
duklarini, baslarinda bir liderleri olmadan kendi baslarinda hareket ettikle-

38 Abadi, Ahmed Muhtar; Kiyamii Devleti’l-Memaliki’l-0l4 fi Misr ve’s-Sam, Beyrut: Darii’'n -Nehdati’l-
Arabiyye, 1987 s. 11; Kasim, Abduh Kasim; Asru Selatini’l-Memalik, Kahire: Daru’s-Surtk, 1994, s. 9;
Fatih Yahya Ayaz, Memliikler (1250-1517), 1.Basim, istanbul: isam Yayinlari, 2015, s. 25,51.

39 Biiytikkara, Cagdas [slami Akimlar, 3. Baski, istanbul: Klasik Yayinlari, 2016, s. 74-75; Kadir
Gombeyaz, “Haricilerin Glniimiizdeki Devami ibadiler mi, Selefiler mi? Metodik Bir Tartigma”, e-
Makalat Mezhep Arastirmalari, 2016, cilt: IX, say1: 1, s. 86.

40 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, X111, s. 222.

4 Kalkagendi, Subhu’l-a‘sd, c. XIlIl, s. 222; Kalkasendi, Medsiru’l-indfe fi M@limi’l -Hildfe, nsr.
Abdiisettar Ahmed Ferrac 2.Baski, Kuveyt: Matbaatii Hukimeti'l-Kuveyt, 1985, c. I, s.103.
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rini Daha sonra Nehrevan'’ gittiklerini ifade etmektedir. Kalkasendi bu nok-
tada kimi mezhepler tarihi miielliflerince isimleri zikredilen Harici liderle-
rine temas etmemektedir. Ornegin el-Fark miiellifi Abdiilkahir el-Bagdadi,
Harici liderlerin isimlerinden bahsetmis, Harlira’'ya toplanan Hariciler’in
basinda Abdullah b. Kevva ve Sebes b. Rib‘T gibi isimlerin bulundugunu ve
sayllarinin oniki bin civarinda oldugunu zikretmistir.#2 Bu noktada
Kalkasend? ilk haricilerin kimler olduklarina dair bilgi vermez. Ancak Hz.
Ali'nin Bagdat’'tan dort fersah uzaklikta bulunan Nehrevan’da43 Hariciler’le
savastigini ve bu savastan dokuz kisinin kurtuldugunu séylemektedir.44 Bu
noktada el-Bagdadi'de de goriildiigl gibi bu savastan kurtulanlarin dokuz
kisi oldugunu, hangi bolgelere gittiklerini a¢iklayarak, bu bolgelerde ortaya
¢ikan Hariciler’in ortaya cikis siirecinin temellerini zikretmistir. Kalkasendi
bu dokuz kisiden Uman, Kirman, Sicistan ve Cezire bolgesine ikiser kisini
gittigini, bir kisinin de Yemen'e gittigini ve bu bolgelerde bu diisiincenin
ortaya ¢iktigini sdylemektedir.45

Kalkasendi bu tarihi bilgileri zikrettikten sonra Hariciler’in alt gruplarini
anlatmaya baslamadan 6nce makalat eserlerinde goriilebilecegi gibi, ilk
olarak mezheplerin biitiin mensuplarinca/gruplarinca kabul edilen miiste-
rek goriislerin anlatilmasini tercih etmistir.4¢ Bu baglamda Kalkasendi'ye
gore Haricl firkalarin gorisleri, Tahkim'i kabul etmemek, Ali, Muaviye ve
ashabini tekfir etmek, Kur’an’da tevili kabul etmemektir hatta onlar “Yusuf
suresi Kur’an’dan bir sure degil sadece bir kissadir, ve bu kissay1 Kur’an’a
dahil eden onda olmayan bir seyi eklemistir” goriisiinii savunan asir1 grup-
lar1 da zikreder. Siyasi diistincelerinde Hariciler’e gére Emevi saltanati bir
hilafet degil, zulim diizenidir. Emeviler’in tahkim meselesi {lizerine insa
ettikleri yargi ve diger icral oOzellik tasiyan kararlar batildir. Ayrica
Hariciler, Ebu Musa ve Amr b. ‘As’in hakem meselesinde yanlis karar ver-
diklerini bunun neticesinde Muaviye ve ashabinin haksiz yere insanlarin
mallarini ele gecirdiklerini ve insanlarinin 1rz ve namuslarini hige saydikla-
rin1 kabul etmektedirler.4” Yine Kalkasendi, Hariciler’in itikadl konularda
ozellikle biiyiik glinahlar konusunda sergilemis olduklar1 tavirlardan da
bahseder. O, Hariciler'in biiytlik giinah isleyenleri tekfir ettigini soylemekle
birlikte, bazi gruplarin ise kii¢iik giinahlar 1srarci bir sekilde isleyenleri de
tekfir ettiklerini ayrica 1srarci olmadiklar1 takdirde miirtekibii’l-kebire’yi
tekfir etmeyenlerin de bulundugunu kaydetmistir. Bu noktada insan 6l-

42 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark s.74. Ayrica bzk. Ebu’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tebsir fi'd-Din ve
Temyizi'l-Firkati'n-Naciyeti ani’l-Firaki’l-Halikin, thk. Kemal Yusuf el-H{t, Beyrut: Alemi’l-Kiitiib,
1983, s. 45.

43 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. 1V, s. 336.

4 el-Bagdadi, el-Fark , s. 77; Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd,c. X111, s. 222.

45 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 222.

4 el]-Es‘ari, Makﬁldtﬁ']—islamwin ss. 86-87; el-Bagdadj, el-Fark, s. 73: Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdiil-
kerim eg-Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, nsr. Ahmed Fehmi Muhammed, 7.Baski, Beyrut: Dari’l-
kiittibil'l-imiyye, 2007, c. 1, s. 106.

47 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 223.
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diirmenin biiylik glinah olmasina ragmen Hz. Ali'yi 6ldiiren Abdurrahman
ibn Miilcem'’i tasvip ettiklerini, bu olay1 ve failini kinayan, bu eylemin kiifiir
oldugunu iddia edenleri - 0zellikle Sifler’i- kinadiklarin1 da zikretmekte-
dir.48 Hariciler'in 6zellikle kendilerine muhalif olarak goérdiikleri kisilere
karsi isledikleri suikastlara temas eden miiellif, Haricller'in, Katdme’nin
Abdurrahman ibn Miilcem’le evlenmek igin Hz. Ali'nin 6ldirilmesini
mehirde sart kogsmasini tasvip ettiklerini kaydetmis olmasi dikkat ¢ekmek-
tedir.*® Kalkasendi, Islam tarihinde Hariciler’in en orijinal kabul edilen fi-
kirlerinden devlet bagkaninin Kureys disindan hiir veya kdle olabilmesinin
caiz oldugu, ayrica imamin gorevinden alinabilmesini onaylamalar1 gibi
fikirlerinin oldugunu kitabinda belirtmistir.

Bu yaklasimlarina ragmen Hariciler'in imama muhalefet edeni hatal ka-
bul ederek kanlarini helal kabul etmelerine dair goériislerinin oldugunu da
zikretmigstir. Miellif, Harici gruplar arasindaki genel ve ortak diistinceleri
zikretmekle birlikte, kimi goriislerin baz firkalarda var olurken diger bazi
firkalarda ise bulunmadigini séylemek suretiyle, toptanci bir yaklasimdan
kagcinmistir. Genel olarak firak ve makalat miellifleri, Haricilerin gruplarini
el-Muhakkimetii’l-‘ula, Ezarika, Necedat, ‘Acaride, Sufriyye ve ibadiyye ve
bunlarin alt gruplariyla birlikte yirmi bir ya da on sekiz seklindeki tasnifleri
kullanmamis oldugu goriilmektedir. 50

Kalkasendi’ye gore Haricller’den ilk ortaya ¢ikan firka, sadece Tahkim’i
kabul etmeyen el-Muhakkimeti’'l-01d’dir.51 Bu isimlendirme hakkinda
Kalakesend! herhangi bir aciklam yapmamamistir. Sadece haklarinda zik-
redilen ilk isimlendirmeye temas etmistir. Ona gére Hariciler’in ikinci firka-
s1 Ezarika'dir. Ezarika, Nafi‘ b. Ezrak'in (65/685) taraftarlar1 olup Ibn
Zibeyr’in imametini ilan ettigi donemde Faris ve Kirman'da ortaya ¢ikmis-
tir. Kalkasendi, ibn Ziibeyr’in imametini taniyan Miihelleb b. Ebu Sufre’nin
(82/702) h.65’'te Horosan valiligine tayin edildigini ve bolgede giiclii du-
rumda olan Ezrakiler ile savastigini kaydetmis ancak Ezrakiler’in diger
siyasi faaliyetlerine temas etmemistir.52 Bu kisa tarihi bilginin haricinde
Ezarika'nin itikadi gorislerini de ortaya koymaya c¢alisan miellif,
Ezarika’'nin kaade, takiyye ve tekfir konularina dair goriislerini, muhaliflere
karsi takindiklari tavri ve muhsan kisinin recmedilmemesi gibi hususlari
anlatmakla iktifa etmigtir.53

Subhu’l-a’sa”da Hariciler’in t¢iincii grubu Necedat olarak zikredilmek-
tedir. Necde b. Amir’in (72/691) taraftarlari, kiiglik giinahlarda 1srarci olan
Miisliimanlarn tekfir etmislerdir. Ancak biiyiik giinah isleyen fakat bu gi-

48 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 223.

49 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 223.

50 Bagdadi, el-Fark, s. 72 vd.

51 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 224.

52 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. 1V, s. 304; c. X111, s. 224.
53 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c. X1, s. 224.
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nahlarda 1srarci olmayanlar1 tekfir etmemislerdir. Kalkasendi, Necedat'in
Darii’'t-takiyye yani muhaliflerle birlikte yasanilan yerde, zimme ve akit
ehlinin canlarinin ve mallarini helal kabul etmis olduklarini da zikretmek-
tedir. Necedat'in giivenlik merkezli savunma refleksi ile alakali olabilecek
bu yaklasimina dair bir aciklamaya temas etmeyen miiellif, Necedat'in
takiyyeyi kabul etmeyen kimselerden teberri ettiklerini soylemektedir.5#
Kalkasendi, bu firkanin siyaset diisiincesinde énemli bir yer tutan “imamsiz
bir toplum” u savunan ve modern ¢alismalarda “Islam’in Felsefi Anarsistle-
ri” seklinde anilmasina sebep olan bir diisiinceyi zikretmemis olmasi dikkat
cekicidir.5s

Kalkasendi, Haricl firkalardan Beyhesiyye hakkinda ise onlarin Ebu
Beyhes b. Halid’'in (94/713) taraftarlar oldugunu, temel itikadi gorisleri
olarak nassla haram kilinanin disinda bir haramin olmadigini kabul ettikle-
rini sdyler. Bunun yani sira siyaset diisiincesine dair goriislerinin ise sultan
veya imamin kiifrii ile toplumun kiifre diistiigiini savunduklarini séyleye-
rek ozetler.56

Diger bir firka olan Acaride hakkinda Kalkasendi, onlarin Yusuf
sliresinin bir kissa oldugunu, Kur’an’dan sayilamayacagini iddia etmekte
olduklarini zikretmektedir. Bu goriislerinden dolay1 kimi firak muelliflerin-
ce Islam dis1 topluluklardan sayillmasina ragmen5’ Kalkasendi, onlar1 Ehl-i
bid‘at olarak kabul etmistir. Ayrica Acaride, heniiz biilig ¢agina ulasmamig
cocuklardan teberri etmeyi ancak biil(g ¢agina ulastiktan sonra Islam’in
teblig edilmesi fikrini savunmaktadirlar.58

Meymiiniyye firkasina da temas eden Kalkasendi, onlarin insanin fiille-
rinde hayr dilegini serri murat etmedigini soylediklerini, Nisa4/24 ayeti-
nin immet tarafindan yanhs anlagildigini bilakis bazi yakinlarla nikahin
caiz oldugunu savunduklarini kaydetmistir.s°

Kalkasendi, Harici firkalardan ibadiyye’yi cografi olarak yasamis olduk-
lar1 bolgelere de temas ederek anlatmistir. Ona gére Uman boélgesinde ilk
olarak Nehrevan'dan kurtulan iki Haricl davetginin davetleriyle baslayan
Ibadi fikirler daha sonra Kuzey Afrika ve Magrib bélgesine yayilmistir. Bu
cografyada Sicilmase ve Sebt sehirlerinde Berberi kabileler igerisinde hizla
yayilmis olan Ibadi fikirlers® daha sonra 6zellikle Esari diisiinceyi bu bélge-
ye getiren Ibn Tumert ve onun kurdugu Muvahhid{in déneminde giiciinii

5¢  Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X1, s. 224.

55 Necedat ve diger Haricl gruplar hakkinda kendi kaynaklarina dayali modern arastirmalarda temas
edilen degerlendirmeler i¢in bkz. Harun Yildiz, Kendi Kaynaklari Isiginda Hariciligin Dogusu ve Geli-
simi, 1.Basim, Samsun: Etiit Yayinlari, 2008, s. 120 vd.

5 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c. X111, s. 225.

57 Mustafa Oz, “Acaride”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1988), c. I's.
318, 319.

58  Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 225.

59 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X11, s. 225.

60 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. V, s. 163,167.
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kaybetmis oldugunu kaydetmektedir. 6! Kalkasendi, Harici gruplarin ortak
fikirlerini ilk olarak zikretmis olmasindan dolay ittifak edilen hususlardan
bahsetmeksizin bu firkanin digerlerinden belirgin bir sekilde farklilastigi
nimet-i kifiir ve dar-ii tevhid/dar-ii bagy kavramlarinié? dile getirmektedir.
Ibadiyye, Miirtekibii’l-kebire’'nin sirk durumunda olmadigini ancak nimet-
lerin karsisinda giinah islemekle isyana diistiikleri i¢cin nimet-i kiifr duru-
munda olduklarini sdylemektedir. Yine ibadilerin kendi muhaliflerinin ya-
samis olduklar1 bolgeleri Darii’'t-Tevhid, yalnizca siyasi iktidari elinde tutan
sultanin ve ordularinin yasadig1 topraklar hakkinda Dar-i'l-Bagy goriisiinii
savunduklarini kaydetmistir.63

Miiellif, Harici gruplardan Se‘alibe’nin bir kimsenin velayeti altinda he-
niiz bildg ¢agina ulasmayan ¢ocuklarin imani hakkinda konusmaktan
teberri etmeyi kabul ettiklerini zikretmektedir. Kalkasend?'nin Haricl firka-
lardan son olarak zikrettigi firka Sufriyye firkasidir. Sufriyye’nin Kuzey
Afrika ve Magrib bolgelerinde Berberi kabileler ve Miknase halki arasinda
yayilldigini ayrica Sicilmase ve ¢ok o6nemli bir sehir olan Sebt halkinin
“Sufriyye’nin dini ile tedeyyiin ettiklerini” dile getirmektedir.6 Bunun yani
sira Sufriyye’nin Kur’an’da hakkinda had cezasi belli biiyiik giinahlari(zina
gibi) isleyen Kkisilerin tekfir edilemeyecegini ancak hakkinda hiikiim bu-
lunmayan 6rnegin “namazi terk eden kisinin cezas1” gibi konularda ise kisi-
nin tekfir edilecegine dair goriislerini kaydetmektedir.és

Resmi Din ve Mezhep Politikasinin Ortaya Ciktig1 Mekin olarak
Mahkemeler:

Kalkasendi'nin itikadi mezheplere dair verdigi bilgilerdeki tasnife dair
yaklasimin merkezinde Fazlullah el-Omeri, insa sanatina dair yazmis oldu-
gu et-Ta‘rif isimli eserin mezheplere dair vermis oldugu bilgilerin oldugunu
gormekteyiz. Divanii’l-insa, devletin resmi din sdyleminin emir ve ferman-
lara yansidigi, resmi atamalarin, azledilmelerin ya da siyasi, dini ve askeri
kararlarin dizenlenmesinde takip edilecek usulii gosteriyor olmasi resmi
din tasavvurunun, tarihi siiregte nasil sekillendigini gosterdigi kadar daha
sonraki siirece yon verme noktasinda hangi anlayisin etkin oldugunun da
goriilebilecegi bir kurumdur. Bu noktada resmi din soylemi, gerek
Omeri'nin et-Ta'rif gerekse Kalaksendi'nin Subhu’l-a‘sa”sinda goriilebilece-
gi gibi, mezhepleri itikadi ve siyasi goriislerinin degerlendirilmesinden
daha ¢ok, toplumda ortaya ¢ikan hukuki/fikhi olaylarin 1s18inda degerlen-
dirmislerdir. Dolayisiyla, toplumda bir hukuki davada taraf olmasi muhte-
mel olmayan mezhepler Kalkasendi’nin temas etmemis olmasi, konuyu
sadece makalat merkezinde degerlendirmemis oldugunu gostermektedir.

61 Kalkasendi, Subhu’l-a‘s3, c. V,s.167,191; c. VI, s. 51.
62 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 225.

63 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 225.

64 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c.V,s. 159, 163,167.

65 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sd, c. X111, s. 225.
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Bu sebepler Kalkasendi, Haricl firkalardan toplam dokuz grup zikretmistir.
Kismen de olsa Memliik topraklarinda yasayan Haricllerin hangi bolgelerde
bulundugunu zikretmis ve hukuki davalara konu olabilecek muhataplarin
itikadi ve siyasi diisiincesine gore, siyasi iktidarin temellerini olusturan
tarih ve din tasavvurlarinin gorilebilecegi “yvemin” metinleri insa etmistir.
Bu baglamda Kalkasendi, mahkemelerde Haricilerin yeminlerinin nasil
olacagini kaydetmistir. Ornegin bir Harici leyhte ve aleyte herhangi bir me-
selede yemin etmesi gerektiginde genel olarak Ehl-i Siinnet olan kisilerin
yemin metnine uygun olmakla beraber®é ilave olarak:

“ Ben Tahkim’in caiz oldugunu kabul ettim ve Siffin’de iki grubunda karar-
larini tasvip ettim. Cevr/zuliim ehlinin hiikiimlerine kendi rizamla itaat ettim
ve Kur’an hakkinda tevil ile Kur'anda olmayani da ona idhal ettim.67
Umeyyeogullarinin emaretinin/devletinin ve vermis olduklari kararlarin hak
oldugunu; Amr b. As’in kararinda isabet ettigini fakat Ebu Musa Es‘ari’nin de
hata etmedigini kabul ettim. Haksiz yere canlari ve mallart helal kabul etti-
gimi ve bdylece kiictik ve biiyiik gtinahlari irtikdp ettim. Allah’a giinahlarimla
ulasacagim. Ayrica Abdurrahman Ibn Miilcem yapip ettigi sey kiifiirdiir ve
Harice'yi éldiirenden de giinahkdrdir. Ben, Katame’nin isinden beriyim. Ben
Harict reislerine itaatten ayrildim ve hilafetin Kureys'in disinda olabilecegi
gériistinii de inkdr ettim ve ben kilicimi, mizragimi Muhtifnin/gtinahkdrlarin
kanlari ile sulamayacagim.” ifadeleriyle mahkemede yemin etmesi gerekti-
gini bildirmektedir.¢8

Yemin metninde de goriilecegi gibi resmi din sdyleminin disinda bir ye-
min mahkemede veya yemine ihtiyac duyulan konularda gegersiz kabul
edilmektedir. Dahas1 mubhalif goriisii dile getirmeksizin boyle bir diisiince-
nin sahibi olmak bile problem olusturmaktadir. Yemin metninin bu sekilde
yazilmis olmasi ve Ehl-i bid‘at kabul edilen bir kimse tarafindan dile geti-
rilmesi ile iktidarlar neyi hedeflemektedirler sorusu ve cevabi ¢alismamiz
acisindan 6nemlidir. Kanaatimizce resmi din sdyleminin temsilcileri veya
taraftarlari boyle bir durumda, muhalif diisiince sahibinin fikrinden, inan-
cindan ya da siyasi tavirlarindan dénmeyecegini bilmektedirler. Buna rag-
men boyle bir yola bagvurmalarinin bir sebebi olmalidir. Eger siyasi otori-
tenin kendi disinda farkhliklar1 kabul etmemesi gibi bir ihtimali kabul et-
mis olsak, bu takdirde dénemin siyasi ve askeri yapisini diisiindiigiimiizde
boyle bir ¢ozliime ihtiyac olmadan da otoritenin muhalif itikadi ve siyasi
tasavvurlari askeri yontemlerle bastirmasi gayet kolay bir ¢6ziim olabilirdi.
Ancak fikih kaynaklarinda da goriilecegi®® gibi, Gulat firkalardan sayilan70

66 Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c. X111, s. 225.

67 Nisa4/24 ayetinin immet tarafindan yanlis anlasildigini bilakis bazi yakinlarla nikdhin caiz oldugu-
nu savunduklarini séyleyen Meyminiyye gruplarinin soziine binaen bu s6ziin yanls oldugunu ka-
bul eden bir itiraf agiklamasi olarak zikredilmistir.

68  Kalkasendi, Subhu’l-a‘sa, c. XIl], s. 226.

6 Ornek olarak bkz.
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ve muhaliflerine karsi yalan sahitlik yapilabilecegini savunan Hattabiyye
firkasi7! haricindeki Ehl-i bid‘at in sahitlikleri kabul edilmistir. Buna rag-
men Kalkasendi’'nin kaydetmis oldugu metin, ehl-i bid’atin sehadetlerinin
kabul edilmesini, inanc¢larinddan vazge¢melerine baglamakta, boylece fikih
hitkiimleri gecersiz bir hale getirmektedir. Fikhin kapsaminda degerlendi-
rildiginde caiz olan bir uygulamanin fikhin diger bir bashg olan “yemin”
bahsinde, siyasi iktidarin karsit din tasavvurunu kabul etmeyen bir uygu-
lamay1 tercih etmesi, fikhin 6tesine gecerek, aslinda mevcut séylemi ve din
tasavvurunu pekistirmenin yani sira “6teki” durumunda olan Ehl-i bid‘at 'in
direncini kirmak, tahakkiim giicliyle muhalif diisiincenin déniistimiinii sag-
lamaya yonelik bir ¢abadir. Zira sdylem, sadece yazili metinlerle insa edil-
meyecek, pratik uygulamalarla ve kurumlarla desteklenmek durumunda
olan bir kurgudur.”2 Bu baglamda herhangi bir séylemin ve arka planini
olusturan tasavvurun, yazili metinlerle birlikte devleti temsil eden kurum-
larda ve pratiklerde desteklenmesi, islam tarihi boyunca siyasi otoritenin
askeri ve politik uygulamalariyla varligini kaybetmeyen firkalarin, toplu-
mun digina itilmeden bizatihi toplum i¢indeki pratiklerle direncinin kirma-
y1 hedeflemis olabilir.

Sonug

Kalkasendi resmi din s6yleminin itikadi boyutunu ortaya koyan bir eser
olan Subhu’l-Asa’da, kendisinden dnce kaleme alinmis olan mezhepler tari-
hi yazarlarinin deginmedigi konulara temas etmistir. Genel olarak Es’ari
makalat gelenegi cercevesinde mezhepleri degerlendiren Kalkasendi, bu
kaynaklardan istifade etmekle birlikte, beserl cografyanin imkanlar ile
sekilde konuya yaklasmis, Islam mezheplerinden Ehl-i Bid’at kabul edilen
gruplarin Memliik topraklarinda taraftar: olanlarin isimlerini zikretmistir.
Bu yaklasimindan hareketle Kalkasendi’nin, temel makalat ve firak edebi-
yat1 eserlerinin ortaya koymus oldugu diistince ve egilimler ile gerceklik
arasindaki kirilmayi fark etmis ; yasanilan sosyal gercekligin sartlari cerge-
vesinde sekillenen bir tasnifi tercih etmis oldugu séylenebilir. O, toplumda
yasanmasl muhtemel olaylarda ve mahkemelerde gerceklesecek muhake-
mede Hariciler’in yeminlerinin hangi sartlar altinda kabul edileceginin ver-
digi yemin metni ile ortaya koymustur. Ayrica Kalkasendi tarihi bilginin
yasanilan pratik sorunlarda ¢6zim odakli kullanilacak olanlarimi kaydet-
mis, boylece resmi Stinni yaklagimi kalic1 hale getirecek yazisma 6rnekleri-
ni vermistir. Bu baglamda elimizdeki metin, devletin biirokratik yapisinin
Siinni anlayisinin hangi cergevede sekillendigini gosterdigi gibi, Ehl-i Bid’at
karsindaki pratik tavrinin da yoniinii ortaya koymaktadir.

70 Es‘ari, Makalatii'l-islamiyyin, s. 28; Bagdadi, el-Fark, s. 218; Sehristani, El-Milel, c. I, s. 183; Aytekin
Senzeybek, “Ebu’l-Hattab el-Esedi ve Hattabiyye Firkas1”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi [Bilimsel
Birikim], 15/1(2015): 101.

71 Bagdadi, el-Fark, s. 218.

72 Derek Layder, Sosyal Teoriye Giris, ¢cev., Umit Tatlican, istanbul: Kiire Yayinlari, 2010, s. 143.
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