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Oz

Orgiit ve yonetim yaziminda kurumsal mantik yaklagtmi belirli orgiitsel alanlarmn kurumsal degi-
simini incelemede sik¢a kullanilmaktadir. Kurumsal mantik yaklagimi, genel olarak orgiitsel alan
icerisinde gelisen ve birbiri ile catisan kurumsal mantiklarm 6rgiitlere etkileri iizerine odaklanmak-
tadir. Kurumsal mantik yaklagiminda, kurumsal kuramdaki gibi esbicimlilik ve homojenlik siirecle-
rinden ziyade farkly kurumsal aktorlerin orgiitler ve bireyler iizerindeki etkileri ve heterojenlik soz
konusudur. Son yillarda ise kurumsal mantik aragtirmalarinda yeni bir akinun ortaya ciktigr ve bu
akimla birlikte coklu kurumsal mantiklar ile ilgili 6zellikle uluslararas: 6rgiit ve yonetim yazininda
ciddi bir akademik birikim olustugu goriilmektedir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalar, aym
orgiitsel alanda coklu kurumsal mantiklarin aymi anda yer alabilecegini gostermektedir. Bu bag-
lamda bu ¢alismada, mevcut yazimdan yola ¢ikarak ¢oklu kurumsal mantiklar iizerine farkl 6rgiit-
sel alanlarda gerceklestirilen calismalar: ve coklu kurumsal mantiklar ile ilgili tartismalar ayrintil
bir bigimde ortaya koymaktir. Calismanm sonunda, ¢oklu kurumsal mantiklar ile ilgili genel bir
degerlendirme yapilarak, gelecekte konuyla ilgili olarak calisilabilecek bazi arastirma Onerileri
paylagilacaktir.
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A Literature Review on Multiple Institutional Logics
in Institutional Fields

Abstract

In organizational and management research, approach of institutional logic is frequently used to
examine the institutional change of certain institutional fields. The institutional logic approach
focuses on the effects of conflicting institutional logics in the institutional fields on the organiza-
tion. In the institutional logic approach, rather than the processes of isomorphism and homogeneity
as in institutional theory, there are heterogeneity and effects of different institutional authorities on
organizations and individuals. In recent years, a new trend has emerged in research of institutio-
nal logic and there is a serious academic accumulation related to multiple institutional logics,
especially in international organization and management literature. Studies with this trend show
that multiple institutional logics can take place in the same institutional field. In this context, the
purpose of this study is to reveal in detail the researches carried out in various institutional fields
on multiple institutional logics based on the existing literature. At the end of the study, by making
a general evaluation about multiple institutional logics, in the future, some research suggestions
will be shared.

Keywords: Institutional Field, Institutional Logic, Multiple Institutional Logics
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Giris

Orgiit ve yonetim aragtirmalarinda ayni orgiitsel alan icinde yer alan
celisen uygulama ve inanglara yonelik bir arastirma ilgisinin oldugu
bilinmektedir (Thornton ve Ocasio, 2008). Bu baglamda 1985 yilinda
Alford ve Friedland (1985) tarafindan belirli bir orgiitsel alan igerisinde
yer alan ve birbiri ile celisen uygulamalar1 ve inanglar1 agiklamak igin
ortaya konulan kurumsal mantik kavrami ve ¢oklu kurumsal mantiklar
aragtirmacilarin ilgi odag: haline gelmistir.

Kurumsal mantik yaklasimi, genel olarak orgiitsel alan icerisinde geli-
sen ve birbiri ile catisan kurumsal mantiklarin orgiitlere etkileri iizerine
odaklanmaktadir. Kurumsal mantik yaklasiminda, kurumsal kuramdaki
gibi esbicimlilik ve homojenlik siireglerinden ziyade farkli kurumsal
otoritelerin Orgiitler ve bireyler iizerindeki etkileri ve heterojenlik s6z
konusudur (Thornton ve Ocasio, 2008). Bu bakis agistyla kurumsal man-
tik yaklasimmin, kurumsal kuram ¢alismalarina yeni bir agihm sagladig1
goriilmektedir.

Son yillarda kurumsal mantik arastirmalarinda yeni bir akimin ortaya
cikmistir. Bu akimla birlikte yapilan arastirmalarda, orgiitsel alanlarda
¢oklu kurumsal mantiklarm ayni anda yer alabilecegi ve ayni orgiitsel
alanda yer alan bu ¢oklu kurumsal mantiklarin kimi zaman birbiri ile
catisabilecegi (Reay ve Hinings, 2009; Greenwood vd., 2010), kimi zaman
da birbirlerini tamamlayabilecegi (Goodrick ve Reay, 2011; Smets vd.,
2015) ifade edilmektedir. Bu baglamda ilgili yazinda ¢oklu kurumsal
mantiklar ile ilgili bugiine kadar farkli ¢alismalar yapilmistir (6rnegin
Thornton ve Ocasio, 1999; Lounsbury, 2007; Marquis ve Lounsbury,
2007; Green vd., 2008; Reay ve Hinings, 2009; Dunn ve Jones, 2010; Jones
vd., 2010; Goodrick ve Reay, 2011; Ozseven vd., 2014; Smets vd., 2015;
Ozseven vd., 2016; Onder ve Usdiken, 2016; Unal, 2017). Dolayisiyla bu
calismada, uluslararasi ve ulusal yazinda ¢oklu kurumsal mantiklar tize-
rine farkli orgiitsel alanlarda gerceklestirilen ve ¢oklu kurumsal mantik-
lar yazinina onemli katkilar saglayan ¢alismalar ayrintili bir bicimde
ortaya konulacak ve gelecekteki ¢alismalar igin Oneriler sunulacaktir.
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Yeni Kurumsal Kuram

Orgiit ve yonetim arastirmalarda en 6nemli kuramsal perspektiflerden
biri haline gelmis olan (Greenwood vd., 2008) kurumsal kuram’in tarihi,
Selznick (1948, 1957)’in orgiit ve kurumsal gevre analizlerine kadar da-
yandig1 goriilmektedir (Thornton ve Ocasio, 2008). Ancak kurumsal ku-
ram calismalari, yonetim ve organizasyon alaninda daha ¢ok 1970’lerin
son yillarindan itibaren ilgi odag1 haline gelmistir (Cakar ve Danisman,
2015). Ozellikle 1977'de Meyer ve Rowan’m “Kurumsallagmig Orgiitler:
Efsane ve Toren Olarak Bicimsel Yap1” ¢calismasiyla birlikte yeni kurum-
sal kuram yaklasimi ortaya ¢ikmis ve kuramin gelisiminde DiMaggio ve
Powell (1983) ve Zucker (1977) gibi calismalarin 6énemli katkilar1 olmus-
tur. Bu calismalar ile birlikte kurumsal kuram c¢alismalar1 yeni bakis agi-
lar1 kazanmis ve gelisim gostermistir.

Yeni kurumsal kuramin gelisiminde etkili olan 6nemli ¢alismalardan
biri DiMaggio ve Powell (1983)'mn “Demir Kafesin Yeniden Degerlendi-
rilmesi: Orgﬁtsel Alanlarda Egbicimlilik ve Ortak Ussallik” baslikli ma-
kalesidir. Bu ¢alismanin kurama en 6énemli katkis1 6rgiitsel alan ve esbi-
cimlilik kavramlarmi daha net bir sekilde ortaya koymasidir. Bu calis-
mada Orgiitlerin modern yasamla birlikte daha fazla birbirlerine benzer
ve esbicimli hale geldikleri savunulmaktadir. Esbicimlilik, belli bir ¢evre
icinde ayn1 gevresel kosullarla kars1 karsiya kalan birimleri birbirlerine
benzemeye zorlayan siirectir. Orgiitlerin belirli bir konuyla ilgili uygu-
lamalarinda ilk zamanlar bir cesitlilik olsa da zamanla bu 6rgiitlerin bir-
biriyle etkilesimi artmaktadir. Bu artan etkilesim sonucunda da soz ko-
nusu konuyla ilgili baz1 uygulamalar orgiitsel alan igerisinde yaygmlik
kazanmakta ve mesru hale gelmektedir. Ayn1 orgiitsel alanda yer alan
bu orgiitlerin esbi¢imli hale gelmesinin nedeni, taklitci, ahlaki ve zorlayi-
c1 mekanizmalardir (DiMaggio ve Powell, 1983).

Son yillarda kurumsal kuram ¢alismalarinda yeni bir gelisme yasan-
mis ve ayni kurumsal baglam iginde yer alan gelisen uygulama ve inang-
lara yonelik bir arastirma ilgisi ortaya ¢ikmistir (Thornton ve Ocasio,
2008). Bu baglamda 1985 yilinda Alford ve Friedland tarafindan belirli
bir orgiitsel alan igerisinde yer alan ve birbiri ile gelisen uygulamalar1 ve
inanglar1 acgiklamak i¢in ortaya konulan kurumsal mantik kavrami aras-
tirmacilarin ilgi odag: haline gelmistir. Dolayisiyla yeni kurumsal ku-
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ramcilarin aksine kurumsal mantik yaklasimi, egsbi¢cimlenme ve homojen-
likten ziyade heterojenlige vurgu yaparak kurumsal kuram caligmalarmna
yeni bir bakis agis1 getirmistir.

Kurumsal Mantik Yaklasimi

Kurumsal mantik yaklasimi, genel olarak orgiitsel alan igerisinde celisen
ve birbiri ile ¢atisan kurumsal mantiklarin Orgiitlere etkileri {izerine
odaklanmaktadir. Bu bakis agisiyla kurumsal mantik yaklagiminin, ku-
rumsal kuram calismalarina yeni bir acihim sagladig goriilmektedir.

Kurumsal mantik yaklasimi, izomorfizm ve homojenlik siireclerinden
ziyade farkli kurumsal otoritelerin orgiitler ve bireyler iizerindeki etkile-
rine ve heterojenlige odaklanmaktadir (Thornton ve Ocasio, 2008). Ku-
rumsal mantik yaklagimmin kurumsal kurama bir diger onemli katkis
ise, toplumu, her bir sektoriin bireysel ve Orgiitsel davranis ve sosyal
iliskiler icin farkli beklentiler dizisini temsil eden sosyal sektorlerin ku-
rumlar arasi bir sistemi olarak kavramsallastirmasi olmustur (Tan ve
Wang, 2011).

Kurumsal Mantik Kavraminin Tanimi

Yazinda kurumsal mantik kavrami, ilk defa Alford ve Friedland (1985)
tarafindan birbiri ile gelisen kurumsal uygulamalar1 ve inanglar1 agikla-
mak tizere kullanmilmistir (Thornton ve Ocasio, 2008). Friedland ve Al-
ford (1991: s. 243) kurumsal mantik kavramimni, “sosyal gerceklikleri an-
lamlandirmak igin bireyler tarafindan {iretilmis varsayimlar, tarihsel
ortintiiler, degerler, inanglar ve kurallar” olarak tanimlamaktadir. Fried-
land ve Alford'un (1991) calismasindan bugiine yazinda kurumsal man-
tik kavrammnin bagka tanimlari da yapilmistir. Ornegin Thornton ve
Ocasio (1999), kurumsal mantiklar1 genel olarak belirli bir alanda neyin
mesru ve anlamli oldugunu belirleyen inanglar, uygulamalar, degerler,
varsayimlar ve kurallar olarak tanimlamaktadir. Son olarak Thornton ve
arkadaslar1 (2012), kurumsal mantik kavramini bilis ve davraniglar: se-
killendiren toplumsal olarak insa edilmis maddi pratikler, varsayimlar,
degerler ve inanglar olarak ifade etmektedirler.
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Orgiitsel uygulamalarin kdkenini ve drgiitsel diizeyde hakim olan bu
uygulamalara rehberlik eden kurumsal mantiklarin kékeninde toplum-
sal diizeyde kabul gormiis olan kurumsal diizenlerin yer almaktadir
(Friedland ve Alford, 1991; Thornton, 2004; Thornton vd., 2005; Thornton
ve Ocasio, 2008; Thornton vd., 2012). Toplumsal seviyedeki kabul gor-
miis kurumsal diizenler, yazinda farkl sekillerde siniflandirilarak ifade
edilmektedir. Alford ve Friedland (1985), toplumsal seviyede kabul edi-
len kurumsal diizenleri ilk 6nce kapitalizm, biirokrasi ve demokrasi ola-
rak dile getirmisler, daha sonra da 1991’de bu kurumsal diizenleri kapi-
talist piyasa, biirokratik devlet, demokrasi, cekirdek aile ve Hiristiyan
dini olarak ortaya koymuslardir (Friedland ve Alford, 1991). Thornton
(2004) ise, kurumsal diizenleri piyasalar, topluluklar, meslekler, devlet-
ler, aileler ve dinler olarak ifade etmistir (Tan ve Wang, 2011). Dolayisty-
la toplumsal diizeydeki kurumsal diizen ve iligkili mantiklar su sekilde
ortaya konulmaktadir: aile, toplum, din, devlet, piyasa, meslek ve sirket
(Friedland ve Alford, 1991; Thornton, 2004; Thornton ve digerleri, 2012).
Bu toplumsal seviyedeki diizenler ve iligkili mantiklar, orgiitsel alanlar-
da yer alan kurumsal mantiklarin kaynagini olusturmaktadir.

Kurumsal mantiklar orgiitsel alan igerisinde yer alan aktorlerin uygu-
lamalar ile ilgili kararlarinda ve bu uygulamalarin megsru hale gelme-
sinde etkili olmaktadir. Ocasio (1997), kurumsal mantiklarin karar verici-
lerin dikkatini belirli sorun ve ¢6ziim kiimelerine yonlendirebilecegini
onermektedir. Lounsbury (2007) ise, kurumsal mantik kavramimnin genel
olarak oOrgiitsel alanda bilis ve karar verme kararmi sekillendiren kiiltii-
rel inang ve kurallara atifta bulundugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
kurumsal mantiklar, orgiitsel alan igerisinde aktorlerin kararlarma ve
davraniglarma rehberlik eden ve onlar1 yonlendiren kurallarin ve kiiltii-
rel inanglarm temelini olusturmakta ve alan igindeki ilkelerin organize
edilmesini saglamaktadir ( Friedland ve Alford, 1991; Lounsbury, 2007).

Kurumsal Mantiklarda Degisimler ve Degisim Mekanizmalar1
Orgiit yazininda kurumsal degisimi kurumsal mantiklardaki degisimler
ile ele alan ve degerlendiren ¢alismalar yapilmaktadir. Yapilan bu ¢alis-

malarda bazen alan igerisinde egemen olan mantigin etkisi altinda olan
aktorlerin, alternatif ve farkli kurumsal mantiklara kars: direng goster-
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dikleri goriilmektedir. Bu nedenle yazinda aym orgiitsel alanda teknolo-
jik degisim ve rekabet gibi farkli digsal nedenlerden dolay1 ¢oklu ve bir-
biri ile gelisen kurumsal mantiklarin bir arada var olabilecegi ifade edil-
mektedir (Greenwood ve Suddaby, 2006).

Thornton ve Ocasio (2008), kurumsal mantiklar ile ilgili daha 6nceki
calismalardan yola ¢ikarak kurumsal mantiklardaki degisimleri baslica
dort mekanizmaya dayandirmaktadirlar. Bu mekanizmalar, kurumsal
girisimciler, yapisal ortiisme, olay siralamasi ve gelisen kurumsal man-
tiklar olarak ifade edilmektedir.

Kurumsal girisimciler, orgilitsel alanlarda kurumsal farklilasmada,
parcalanmada ve celismede 6nemli bir rol oynamaktadirlar (Thornton ve
Ocasio, 2008). Kurumsal girisimciler, belirli bir 6rgiitsel alani olusturan
kurumsal mantiklar sekillendirmek igin dili bilingli olarak kullanan ak-
torler olarak goriilmektedir (Suddaby ve Greenwood, 2005). Kurumsal
girisimciler, bagkalar: adina hareket ederek orgiitsel alanda maddesel ve
sembolik kaynaklar1 harekete geciren ve yeni kurumlar1 yaratan kisiler
olarak tanimlanmaktadir (Thornton ve Ocasio, 2008). Kurumsal girisim-
ciler, kiiltiirel sembolleri ve uygulamalari manipiile etmek igin retorik
stratejileri (Suddaby ve Greenwood 2005) ve hikaye anlatimi (Zilber,
2006) gibi farkli mekanizmalara bagvurabilmektedirler. Ornegin Sud-
daby ve Greenwood (2005), muhasebe endiistrisindeki orgtitsel formlar
tizerinde yaptiklari ¢alismada, kurumsal girisimcilerin mevcut sembol ve
uygulamalar1 yeniden yorumlamak ve manipiile etmek igin retorik stra-
tejilerini nasil kullandiklarmi gostermislerdir. Dolayisiyla kurumsal giri-
simciler, orgiitsel formlarm mesrulugunu tanimlayan egemen kurumsal
mantig1 dogrulamak ya da gozden diisiirmek icin retoriksel stratejiler-
den yararlanmaktadirlar.

Yapisal ortiisme sonucunda da kurumsal mantik farkhiliklar: olus-
maktadir. Yapisal Ortiisme ise, farklilasmis bireysel roller ve orgiitsel
yapilarin sirketlere dayatilmasi ile meydana gelmektedir. Yapisal ortiis-
me sonucunda ortaya ¢ikan kurumsal mantik farkliliklarinin, orgiitlerde
ve dolayisiyla orgiitsel alanlarda geliskiye ve kurumsal mantiklar aras:
rekabete yol actif1 ifade edilmektedir. Yazinda yapisal ortiismenin nasil
gerceklestigini agiklamak igin farkli cahsmalar yapilmistir. Ornegin
Thornton ve arkadaslar1 (2005) yaptiklar: calismada, muhasebe firmala-
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rinin yonetici danigsmanlarini orgiitlerine dahil etmekle profesyonel ve
piyasa mantiginin bir araya geldigini ve bdylece bu durumun muhase-
becilerle ve danismanlar arasinda bir geliskiye yol actigini gostermek
iizere yapisal Ortlismenin nasil gerceklestigini agiklamislardir. Bir baska
calismada da yapisal Ortiisme, is hizmetleri alaninda yapilan bir calisma
ile agiklanmaya calisilmistir (Greenwood ve Suddaby, 2006). Greenwood
ve Suddaby (2006)'1n yaptig1 bu calismaya gore, elit orgiitler degisik
orgiitsel alanlar arasinda bir bag olusturmakta ve bu durumun da orgiit-
sel alanda daha fazla birbiriyle rekabet eden ve gelisen kurumsal mantik-
larin yer almasina neden oldugunu dile getirmektedirler.

Kurumsal mantiklardaki degisimlerin dayandirildig: bir baska meka-
nizma ise olay siralamasidir. Olay siralamast ile kiiltiirel sembollere ve
sosyal ekonomik yapilara atfedilen anlamlarn degismesini, yikilmasmi
ya da yeniden eklemlenmesini saglayan birbirinden benzersiz sirali olay-
lar kastedilmektedir. Belirli bir rgiitsel alanda birbiri ile baglantili olan
bu sirali olaylar, o alandaki kurumsal mantigin baska bir kurumsal man-
tiga doniismesine neden olabilmektedir. Olay siralamasi ile ilgili 6rnegin
Thornton"un 2004 yilinda yaptig1 calismada, 1958-1990 tarihleri arasinda
yliksekogretim yaymnciliginda gerceklesen birbiriyle baglantili olaylar
incelemistir. Arastirdig1 bu olaylarin, yaymcilik alanindaki editor manti-
g1 piyasa mantigina doniistiirdiigiinii ve boylece alandaki egemen
kurumsal mantig1 da degistirdigini agiklamistir.

Kurumsal mantik degisimine neden olan son mekanizma ise birbiri
ile celisen kurumsal mantiklardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yazinda
belirli bir orgiitsel alan igerisinde birbiri ile gelisen ve ¢atisgan kurumsal
mantiklarin ayn1 anda var olabilecegi yaygin olarak kabul edilmektedir
(Friedland ve Alford, 1991; Thornton, 2004; Suddaby ve Greenwood,
2005; Thornton ve Ocasio, 2008). Farkli sosyal kurumlardan farkhh ku-
rumsal mantiklar ortaya ¢ikmaktadir ve bu nedenle belirli bir 6rgiitsel
alan icinde sosyal aktorlerin karsilasabilecegi ¢ok sayida ve potansiyel
olarak birbiri ile geligkili farkli kurumsal mantiklar olabilmektedir (Jones
vd., 2010). Yazinda bugiine kadar yapilan bircok ¢alisma (6rnegin Lo-
unsbury, 2007; Marquis ve Lounsbury, 2007; Green vd., 2008; Reay ve
Hinings, 2005; Reay ve Hinings, 2009; Dunn ve Jones, 2010; Jones vd.,
2010) orgiitsel alanlarda birbiri ile gelisen kurumsal mantiklarin yer ala-
bilecegini gostermektedir.
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Orgiitsel Alanlarda Coklu Kurumsal Mantiklar

2000']i yillarin baslarindan itibaren farkli orgiitsel alanlardaki kurumsal
mantiklar ile ilgili yapilan galismalarin arttigi goriilmektedir. Ozellikle
son yillarda kurumsal mantik calismalari, farkli 6rgiitsel alanlarda orta-
ya ¢tkan ¢oklu kurumsal mantiklarin arastirilmasina dogru kaymis ve
coklu kurumsal mantiklar arasinda yasanan catismalara odaklanmislar-
dir. Kurumsal mantik yazininda yapilan bazi ¢alismalarda, ¢oklu ku-
rumsal mantiklarin bazen birbiri ile rekabeti (Reay ve Hinings, 2009;
Greenwood vd., 2010), bazen de birbirini nasil tamamladiklar1 (Goodrick
ve Reay 2011; Smets vd., 2015) aciklanmaya ¢alisilmaktadir.

Coklu kurumsal mantiklar ile ilgili yapilan bu ¢alismalara bakildigin-
da, ¢oklu kurumsal mantiklarin ¢ok cesitli orgiitsel alanlarda var oldugu
ifade edilmektedir (Besharov ve Smith, 2014). Coklu kurumsal mantikla-
rin bulundugu orgiitsel alanlarla ilgili, yayincilik (Thornton, 2002), kiil-
tir (Glynn ve Lounsbury, 2005), saglik hizmetleri (Reay ve Hinings,
2005; Ozseven vd., 2014), tip egitimi (Dunn ve Jones, 2010), eczacilik
(Goodrick ve Reay, 2011), profesyonel hizmetler (Smets vd., 2012) ve isci
sendikacilig1 ( Onder ve Usdiken, 2016) gibi farkl alanlarda yapilan ca-
lismalar 6rnek olarak gosterilebilir.

Uluslararasi Yazinda Coklu Kurumsal Mantik Calismalar

Uluslararasi yazinda ¢oklu kurumsal mantik ¢calismalarinin farkl 6rgiit-
sel alanlarda yapildig1 ve ozellikle saghk alanina odaklandiklar1 goriil-
mektedir. Yapilan bu ¢alismalarda ¢ogunlukla orgiitsel alanlarda ¢oklu
kurumsal mantiklarmn bir arada bulunmasi ve bu mantiklarmn birbiri ile
rekabeti vurgulanmaktadir (Andersson ve Liff, 2018). Ornegin Reay ve
Hinings (2005), saglik hizmetleri alaninda yaptiklar: bir calismada hasta-
neler ve doktorlarin ortak yarar saglamak mantigindan, karliligin mak-
simize edilmeye ¢alisildig1 piyasa mantigina dogru bir gegisin oldugunu
ve bu mantik degisimi sonucunda saglik alaninin bir ticaret alanina do-
niistiiglinii belirtmislerdir. Dunn ve Jones (2010) ise, tip uzmanlarmin
yetistirildigi tip egitimi tizerine odaklanmuislar ve tip egitiminde yer alan
farkli kurumsal mantiklar1 incelemislerdir. Tip egitiminde yer alan ba-
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kim ve bilim kurumsal mantiklarinin farkli aktorler tarafindan destek-
lendigini, zaman i¢inde bu mantiklarin dalgalanma gosterdiklerini ve bu
stirecin de gelecekteki profesyonelleri egitmek icin dinamik gerilimler
yarattigini ortaya koymuslardir.

Farkli bir orgiitsel alan olarak yayincilik alaninda bir ¢alisma yapan
Thornton (2002), yayinciligin 1958-1990 yillar: arasinda bir meslek olarak
yayinciliktan bir is olarak yaymciliga dontismesini ele almis ve bu zaman
araliginda yaymncilik alaninda editdryal mantigindan piyasa mantigina
dogru bir gecisin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yazar, yayimncilik
alanindaki editoryal ve piyasa mantiklarinin, toplumsal diizeydeki pro-
fesyonel ve piyasa mantiklarindan tiiretildigi sonucuna da ulagmistir.

Glynn ve Lounsbury (2005), yapmis olduklar: ¢calismada elestirmenle-
rin Atlanta Senfoni Orkestrasi performans degerlendirmelerinden yola
cikarak, kurumsal mantiklarda yasanan degisikliklerin elestirmen sdy-
lemini ve onlarin performans degerlendirmelerini nasil sekillendirdigini
aragtirmiglardir. Astana Senfoni Orkestra’da, 1996 yilinda miizisyenlerin
yapmis oldugu grev sonrasi estetik ve piyasa mantiginin birlikte yer
aldig1 ve grev sonrasi kiiltiir endiistrisi alaninda bu mantiklarin harman-
lanmasi dikkat ¢ekmistir. Orkestradaki miizisyenlerin performanslarinin
grev Oncesi ve sonrasi degerlendirmelerini niteliksel olarak karsilastiril-
dig1 bu calismada, elestirmenlerin sdyleminin senfoninin degisen manti-
gin1 yakalamaya yoneldigi goriilmektedir. Dolayisiyla yazarlar bu galis-
mada, azalan orkestra kaynaklar: karsisinda, estetik mantigin daha ticari
odakl1 piyasa mantigina nasil doniistiigiine vurgu yapmaktadirlar.

Reay ve Hinings (2009), birbiriyle rekabet eden kurumsal mantiklarin
nasil bir arada var olabilecegi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢alisma, rekabet
halinde olan kurumsal mantiklar1 inceleyen yeni bir akimin 6ncti ¢alis-
malarindan biri olmustur. Reay ve Hinings (2009), kurumsal mantiklarin
rekabetini yonetmek icin dort mekanizma belirleyerek birbiriyle rekabet
eden kurumsal mantiklarin bir arada var olabilmesinin ve farkli aktorle-
rin davraniglarin1 ayr1 ayr1 yonlendirebilmelerinin nasil miimkiin oldu-
gunu ortaya koymaya ¢alismislardir. Dolayisiyla yazarlar bu ¢alismalar:
ile birbiri ile rekabet halinde olan mantiklarin birlikte nasil var olabilece-
gini ve isbirlikci iligkilerin gelistirilmesi yoluyla kurumsal mantiklar
arasindaki rekabetin yoOnetilebilecegini gostererek bu alandaki yazina
katkida bulunmuslardar.
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Goodrick ve Reay (2011) ise, yapmis olduklari ¢alismada eczacilarin
zaman i¢inde ¢alismalarindaki degisiklikleri analiz ederek, profesyonel
calismalarin ¢oklu kurumsal mantiklar1 nasil yansitabilecegine dair teori
gelistirmeye calismiglardir. Yaptiklar: calisma, birlikte varolan kurumsal
mantiklar arasindaki hem rekabet¢i hem de isbirlikgi iliskinin, profesyo-
nellere ve ¢alismalarina ¢oklu mantiklarin ayni anda etki etmesine izin
verdigini gostermektedir.Ayrica Orgiitsel alanlarda rekabet eden mantik-
larin varligr farkli orgiitsel alanlarda yapilan arastirmalarda da vurgu-
lanmaktadir. Ornegin Kitchener (2002), akademik saglik merkezlerinde
birlesme tesebbiislerine verilen yanitlar {izerinden birbiri ile rakip yone-
tim ve profesyonel mantiklarin etkilerini arastirirken, Lounsbury (2007)
yapmis oldugu ¢alismada, yatirrm fonu endiistrisindeki birbirine rakip
miitevelli ve profesyonel mantiklari incelemektedir.

Coklu kurumsal mantik arastirmalarinda celiskilerin ve karisiklik ol-
dugunu vurgulayan Besharov ve Smith (2014), yapmis olduklar1 ¢alis-
mada ¢oklu kurumsal mantiklarin orgiitler icinde nasil tezahiir ettigine
dair heterojenligi agiklamak ve iki kilit boyuta dayanan mantik ¢coklugu-
nun tiirlerini kategorize etmek igin bir ¢cerceve dnermislerdir. Bu gerceve
de orgiitleri mantiksal uyumluluk ve mantiksal merkezlilik agisindan
smiflandirir ve orgiitsel alan, orgiitsel ve bireysel faktorlerin bu iki boyu-
tu nasil etkiledigini agiklamaktadirlar. Birinci boyut, ¢oklu mantiklarin
organizasyonel orneklemeleri arasindaki uyumluluk derecesini agiklar.
Ikinci boyut, coklu mantiklarin, temel islevlerde orgiitsel islevsellik igin
merkezilik derecesini tanimlamaktadir. Dolayisiyla Besharov ve Smith
(2014), orgiitsel alanlardaki mantiklara odaklanan pek ¢ok arastirmalara
karsiik orgiitler igindeki mantiklarin nasil ortaya ciktigimi anlamaya
calistiklar1 bu ¢alisma ile orgiitler igerisindeki mantik goklugunun hete-
rojenligine bir bakis agis1 saglayarak, coklu mantik yazinina énemli kat-
kilar saglamislardir.

Bazi ¢alismalarda da orgiitsel alanlarda birbiri ile rekabet eden sadece
iki kurumsal manti§in degil, bazen {i¢ ve daha fazla mantigin da bir ara-
da yer alabilecegi ifade edilmektedir. Bundan dolay: orgiitler bazen gok-
lu kurumsal mantiklardan gelen uyumsuz regetelerle karsi karsiya kal-
diklarinda kurumsal karmasiklikla yiizlesmektedirler (Greenwood vd.,
2011). Kurumsal karmasiklik ilk olarak saglik hizmetlerinin yonetiminde
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oldugu gibi dayatilan ve sorunlu bir durum olarak kabul edilirken (6r.,
Reay ve Hinings, 2005), daha sonra bu tiir hibrit orgiitlerin, rekabetci
kurumsal mantiklar1 birlestiren olarak tanimlandig1 (Pache ve Santos,
2013: 972) ifade edilmektedir (Smets vd., 2015). Dolayisiyla kurumsal
karmasiklik genellikle farkli ve birbiri ile ¢atisan kurumsal mantiklarin
ayn orglitsel alanda birlikte yer almasi gerektiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Orgiitlerin bu tiir kurumsal karmagikliklara nasil yanit verdigine odak-
lanan Greenwood ve arkadaslar1 (2011) ise, orgiitlerin ¢oklu ve rakip
taleplerle basa ¢ikmak i¢in kullandiklar: strateji ve yapilar: arastirmakta-
dirlar. Yazarlar, bu ¢alismalarinda ayrica kurumsal karmasiklikla ilgili
daha sonra yapilacak arastirmalara rehberlik etmek iizere bir analitik
cerceve de sunmaktadirlar.

Kurumsal karmagiklik yazinina énemli katki saglayan calismalardan
biri de, Smets ve arkadaslarmin (2015), kurumsal karmasikligin uzun
zamandir devam eden baglamina odaklandiklar: ve kurumsal karmasik-
ligin kendi basina nasil kurumsallastigini ve rutin olarak giindelik pra-
tikte nasil hayata gecirilebilecegini gostermeye calistiklar1 calismadir.
Smets ve arkadaslar1 (2015) bu ¢alismada, bireylerin giindelik islerinde
birbiri ile gelisen mantiklar1 yonetmelerine izin veren {i¢ dengeleme me-
kanizmasmi (boliimleme, kopriileme ve sinirlandirma) belirlemigler ve
bu mekanizmalar1 kuramsal bir model igerisine yerlestirerek, bireylerin
birlikte var olan mantiklari stirekli olarak nasil bir arada tutabileceklerini
aciklamaya c¢alismislardir. Yazarlarin gelistirdigi bu kuramsal model,
aktorlerin birlikte var olan mantiklar1 dinamik olarak dengelemelerini,
aralarindaki ayrimi siirdiirmelerini ve ayni zamanda karsilikli bagimli-
liklarmin faydalarini kullanabilmelerini gostermektedir.

Farkli kurumsal mantiklar1 kucaklayan aktorlerin ayni orgtitsel alan-
da birlikte calismasi gerektiginde ortaya g¢ikan kurumsal karmasiklig
arastiran bagka galismalar da yapilmistir. Ornegin Fincham ve Forbes
(2015), inceledikleri saglik hizmetleri alaninda birbiri ile siirekli rekabet
halinde olan tibbi, bakim ve yonetim mantiklar1 olmak {izere en az {ig
mantigin bulundugunu ifade etmektedirler. Saglik alaninda en sik rast-
lanan tibbi ve yOonetim mantiklarmin karsilikli etkilesimine odaklanan
Andersson ve Liff (2018) ise, yapmis olduklar1 ¢alismada, saglik sektorii
gibi karmasik bir kurumsal ortamdaki durumlara karsilik olarak rekabet
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eden mantik kullanimini temsil eden aktorlerin hangi stratejileri kullan-
diklarint aragtirmiglardir.

Coklu kurumsal mantiklar iizerine az da olsa yapilan bazi ¢alismalar-
da, kurumsal mantik ile retorik teorisi birlikte ele alinarak, orgiitsel alan-
lardaki kurumsal mantiklarin rekabeti retorik tizerinden incelenmekte-
dir. Ornegin Green ve arkadaslari (2008), kurumsal mantiklarin rekabe-
tini retorik ve sdylemin nasil sekillendirdigini, firma orgiitsel alaninda
egemen olan Yonetsel Kapitalizm ve Yatirrmci Kapitalim mantiklari tize-
rinden incelemektedirler. Yonetsel Kapitalizm mantig1, tistiin bilgiye
sahip olan yoneticilerin, verimli ve etkili bir sekilde firmanin kontroliinii
elinde bulundurmalar1 gerektigini savunurken, Yatirimc1 Kapitalizmi
mantig1, hissedarlarin korunmasi i¢in yonetimsel giictin kontrol edilmesi
ve potansiyel olarak smirlandirilmasi gerektigini 6ne siirmekte ve hisse-
darlarin sirket tizerindeki kontrollerini savunmaktadir. Ancak celisen
kurumsal mantiklarin rekabetinin retorik stratejileri tizerinden ele alip
inceleyen cok fazla bulunmamaktadir. Bu baglamda Green vd. (2008:
s.41), kurumsal kurama yonelik kurumlarin dil bazli pratiklerce nasil
sekillendirildigine yonelik calismalarin yetersiz oldugunu vurgulamak-
tadirlar.

Ulusal Yazinda Coklu Kurumsal Mantik Calismalar

Tiirkiye baglaminda orgiit ve yonetim yazininda ¢oklu kurumsal man-
tiklar ile ilgili calismalar yeni yeni kendine yer bulmakta ve arastirmaci-
larmn dikkatini cekmektedir. Bu baglamda ulusal alan yaziminda orgiitsel
alanlardaki kurumsal mantik degisimleri ile ilgili (6rnegin Ozseven vd.,
2014; Ozseven vd., 2016; Onder ve Usdiken, 2016; Unal, 2017) az da olsa
bazi calismalarin yapildigi goriilmektedir. Ornegin Ozseven vd. (2014)
yapmis olduklar1 ¢calismada, Tiirkiye’de son yillarda kamu hastaneleri-
nin yonetiminde gerceklesen degisimi kurumsal mantiklar perspektifin-
den ele almiglardir. Calismada geleneksel olarak varligini stirdiiren ka-
mu hizmeti mantiginin yeni bir kurumsal mantia dogru dontistip do-
niismedigi, yoksa temel unsurlarmi koruyarak bir gelisim seyri izleyip
izlemedigi ortaya konulmaya calisiimaktadir. Bu baslamda yapilan aras-
tirmalarin sonucu, geleneksel olarak Tiirk saglik alaninda 6nemli bir yeri
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olan kamu hizmeti kurumsal mantiginin “isletme benzeri kurumsal
mantik” olarak ifade edilebilecek yeni bir kurumsal mantiga dogru do-
niistim gegirdigini ortaya ¢ikarmistir. Yine arastirma bulgulari, bu donii-
stim siirecinin hem geleneksel olarak alanda hakim olan kamu hizmeti
mantigindan hem de yeni mantik olarak ortaya ¢ikan piyasa mantigin-
dan unsurlar tagiyarak gerceklestigini gostermistir.

Onder ve Usdiken (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada bir orgiitsel
alanda egemen olan kurumsal mantik karsisinda yeni bir kurumsal man-
tigin nasil yer edinebilecegini incelemektedirler. Tiirkiye’de is¢i sendika-
cligmin 1947-1980 doneminde gegcirdigi doniisiimii ele alan yazarlar,
sosyo-politik ¢evredeki degisim bir orgiitsel alanda yeni bir mantig be-
nimsenebilir hale getirdiginde, mevcut mantik gercevesinde kurulmus
orgiitlerin istemeyerek de olsa yeni mantik altinda orgiit kurulmalarina
vesile olabileceklerini ve bdylece yeni mantigin tutunmasma katkida
bulunabileceklerini ileri siirmektedirler. Calismanin, Istanbul ve Anka-
ra’da is¢i sendikasi kurulmalarma dair gorgiil analizleri, yeni mantik
altindaki sendika kurulmalarinin mevcut mantiklar ¢ercevesinde kurul-
mus sendikalarin daha ¢ok oldugu yerel is kollarinda daha ytiksek oran-
da oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak Unal (2017) ise yapmis oldugu calismada, Tiirkiye yiikse-
kogretim alaninda ‘bilimci/evrenselci” ve ‘kalkinmaci/yerelci” olmak {ize-
re iki rakip kurumsal mantigin varligina vurgu yapmaktadir. Bu ¢alis-
mada Unal (2017) éncelikle Tiirkiye yiiksekogretim alaninda egemen
olan bilimci/evrenselci ve kalkinmaci/yerelci mantiklarinin akademik
yayin politikalarma dair iirettikleri talepleri tartismis ve iiniversitelerin
kurumsal taleplere verdikleri karsiliklarin gesitliligini akademik perfor-
mans degerlendirme kriterleri tizerinden ortaya koymustur. Bu baglam-
da yiiksekogretim alaninda egemen olan bilimci/evrenselci ve kalkinma-
ci/yerelci mantiklarmin akademik atama ve yiikseltme kriterlerini nasil
sekillendirdigini ve bu kriterlerin bilimsel arastirma tiretkenligine etkisi-
ni ayni ¢alismada iki farkli ¢alisma ile anlamaya ¢alismistir. Yapilan ¢a-
lismalarin sonuglari, tiniversitelerin biiyiik boliim{iiniin birbirine benzer-
lik gosteren bicimsel atama ve yiikseltme kriterleri belirledigini ve ku-
ramsalci kuramin benzestirici etkisini gostermektedir. Dolayistyla Unal
(2017)'m yapmis oldugu calismanin arastirma bulgular: yiiksekogretim
alaninda kalkinmaci/yerelci mantigin daha yaygin bir sekilde niifuz et-
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mis oldugunu ve tiniversitelerin bilimci/evrenselci mantigin taleplerine
ise torensel olarak uyduklar: 6nermesini desteklemektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu c¢alismada son yillarda arastirmacilar tarafindan biiyiik ilgi goren
¢oklu kurumsal mantiklarla ilgili yapilmis olan 6nemli ¢alismalar ele
alnmis ve ortaya konulmustur. Kurumsal mantiklar iizerine yapilan
calismalar, aymn Orgiitsel alanlarda birden fazla kurumsal mantigin bu-
lunabilecegini ve bu ¢oklu kurumsal mantiklarin farkli nedenlerle ortaya
cikabilecegini gostermektedir. Bu baglamda yapilan bazi ¢alismalar da
coklu kurumsal mantiklar arasindaki rekabetin nasil yonetilebilecegine
odaklanmakta ve ayni Orgiitsel alanlarda ortaya ¢ikan ¢oklu kurumsal
mantiklarm, cogu zaman birbiri ile catisan rakip mantiklar oldugu (Reay
ve Hinings, 2009; Greenwood vd., 2010), az da olsa bazen birbirlerini
tamamlar tiirde mantiklar da olabilecegi (Goodrick ve Reay, 2011; Smets
vd., 2015) ifade edilmektedir.

Uluslararasi orgiit ve yonetim yazininda az da olsa bazi ¢alismalarda
ise orgiitsel alanlardaki kurumsal mantiklarin rekabeti retorik tizerinden
incelenmekte ve ¢oklu kurumsal mantik ¢alismalarina yeni bir a¢ilim
sagladig1 goriilmektedir. Ancak Green vd. (2008) nin de vurguladig: gibi
kurumsal mantiklar arasi rekabetin dil bazli pratiklerce nasil sekillendi-
rildigine yonelik calismalar yetersizdir. Bu baglamda gelecekte yapilacak
calismalarda retorik ve soylem tizerinden kurumsal mantiklarin rekabeti
farkl orgiitsel alanlarda incelenmesi alan yazmina énemli katkilar sagla-
yacaktir. Ayrica gelismis iilkelere gore farkli baglama sahip olan Tiirki-
ye’de de ¢oklu kurumsal mantiklar {izerine yapilan ¢alismalarin sayisi
arttirilarak, ayni orgiitsel alanda yer alan ¢oklu kurumsal mantiklar arasi
rekabet incelenebilir. Farkli baglamlara sahip olan gelismis ve gelismekte
olan iilkeler arasinda ¢oklu kurumsal mantiklar tizerine karsilagtirmali
calismalarda yapilabilir.
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In organizational and management research, institutional logic perspec-
tive is frequently used to examine the institutional change of certain in-
stitutional fields. In recent years, a new trend has emerged in institution-
al logic researchs and there is a serious academic accumulation related to
multiple institutional logics, especially in international literature. Studies
with this trend show that multiple institutional logics can take place in
the same institutional field. In this context, the purpose of this study is to
reveal the researches carried out in various institutional fields on multi-
ple institutional logics in detail based on the existing literature. At the
end of the study, by making a general evaluation about multiple institu-
tional logics, in the future, some research suggestions will be shared.

It is known that there is a research interest in conflicting practices and
beliefs within the same institutional field in organizational and man-
agement literature (Thornton and Ocasio, 2008). The institutional logic
approach focuses on the effects of conflicting institutional logics in the
institutional fields on the organization. In the institutional logic ap-
proach, rather than the processes of isomorphism and homogeneity as in
institutional theory, there are heterogeneity and effects of different insti-
tutional authorities on organizations and individuals (Thornton and
Ocasio, 2008). From this point of view, it is seen that institutional logic
approach provides a new perspective to institutional theory studies.

Several studies have been conducted in the literature so far on multi-
ple institutional logics (eg Thornton and Ocasio, 1999; Lounsbury, 2007;
Marquis and Lounsbury, 2007; Green et al., 2008; Reay and Hinings,
2009; Dunn and Jones, 2010; Jones et al. ., 2010; Goodrick and Reay, 2011;
Ozseven et al., 2014; Smets et al., 2015; Ozseven et al., 2016; Onder and
Usdiken, 2016; Unal, 2017). However, it is seen that there is no literature
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survey in the national literature on the multiple institutional logic stud-
ies conducted in different institutional fields. Therefore, in this study, the
studies carried out in various institutional fields on multi-institutional
logic in the international and national literature and which provide sig-
nificant contributions to the multiple institutional logic literature will be
elaborated in detail and suggestions for future studies will be presented.

Since the beginning of the 2000s, it has been observed that studies on
institutional logic in various institutional fields have increased. In par-
ticular, in recent years, institutional logic studies have focused on the
investigation of multiple institutional logics that have emerged in same
institutional field and have often focused on conflicts between multiple
institutional logics. Looking at these studies of multiple institutional
logic, it is seen that multiple institutional logic exists in a wide variety of
institutional fields (Besharov and Smith, 2014). The presence of multiple
logics within institutional fields is common across a wide variety of
fields, including publishing (Thornton, 2002), cultural industries (Glynn
and Lounsbury, 2005), health care (Reay and Hinings, 2005; Ozseven et
al., 2014), medical education (Dunn and Jones, 2010), pharmacy
(Goodrick and Reay, 2011), professional services (Smets et al., 2012) and
labor unionism (Onder and Usdiken, 2016).

In the context of Turkey, some studies have been made about the
multiple institutional logics and in recent years the issue of multiple in-
stitutional logics has continued to attract the attention of researchers. In
this context, in the national literature, it is seen that some studies have
been done about institutional logic and changes in institutional fields (eg
Ozseven et al., 2014; Ozseven et al., 2016; Onder and Usdiken, 2016;
Unal, 2017). For example, Ozseven et al. (2014) have dealt changes that
occurred in the management of public hospitals in Turkey in recent years
with from the perspective of institutional logic.

In this study, the international and national studies related to the
multiple institutional logics which have attracted great attention by re-
searchers in recent years, have been discussed and put forward. These
studies on institutional logics indicate that multiple institutional logics
can be found in the same institutional fields. It is seen that the multiple
institutional logics that emerge in the same institutional fields often
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compete with each other (Reay and Hinings, 2009; Greenwood et al.,
2010) and therefore some studies focus on how competition can be man-
aged among multiple institutional logics.

In organizational and management literature, it is observed that some
studies provide a new opening to multiple institutional logic studies. For
example, Green et al. (2008) connect changes in the institutional field to
the rhetoric and examine how competing institutional logics shape insti-
tutional fields. However, Green et al. (2008) emphasizes that studies on
how the competition of institutional logics in certain institutional fields is
shaped by language-based practices are insufficient.

In the future studies, the investigation of the multiple institutional
logics in different institutional fields on the discourse and rhetoric used
by the actors will make a significant contribution to the related literature.
Also, by increasing studies on the issue in Turkey where the context is
different than developed countries, comparative studies on multiple
institutional logics can be performed in developed and developing coun-
tries.
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