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Ozet

Aydinlanma, Bat1 felsefe tarihi igerisinde dogmatizme kars1 bir tavirla ortaya ¢ikan ve XVIIL. ylizyil
boyunca toplumsal her tiirden degerin akil temelli elestirisini ama¢ edinen felsefi kavrayis olarak
tanimlanmaktadir. Frankfurt Okulu diisiliniirlerince ise Aydinlanma, mevcut tim degerlerin akil yoluyla
yeniden degerlendirilmesi ve aklin 6zgiirlestirilmesi sdylemiyle, XX. yiizy1l boyunca yasanan yikimlarin
nedeni olarak goriilmektedir. Bu metinle birlikte biz dncelikle okulun 6znel akil {izerinden yiiriitiilen
Aydinlanma elestirilerini temel alacagiz. Aydinlanmanin bir uzantisi olarak gelisen pozitivizm tekelindeki
felsefi olusumlara ve teorik diisiince sistemlerinin toplumda yarattig1 diisiiniilen etkilere deginecegiz.
Toplumun yasalarinin, doga yasalar1 karsisindaki giiciine dikkat ¢ekecegiz. Bu baglamda amacimiz, s6z
konusu Aydinlanma gibi devrim niteligi tasiyan bir donem oldugunda, Frankfurt Okulu diisiiniirlerince olay
veya olgulara kars1 gelistirilen yaklasimlari ortaya koyabilmek olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Marksizm, Aydinlanma, Elestirel Teori, Frankfurt Okulu.

Frankfurt School and Critique of Enlightenment

Abstract

Enlightenment is defined as the philosophical conception that emerged as an attitude against
dogmatism in the history of Western philosophy and throughout the 18th century aimed at the wisdom-
based critique of all kinds of social values. According to the Frankfurt School philosophers, the
Enlightenment is seen as the cause of the demolitions of the 20th century, with the discourse of the re-
evaluation of all existing values through the mind and the liberation of the mind. In this study we will take
primarily the Enlightenment critiques of the school's subjective mind as a basis. We will mention the
philosophical formations on the basis of positivism as an extension of the Enlightenment and the thought
implications of theoretical thought systems in society. We will draw attention to power of the laws of
society over the laws of nature. In this context, our aim will be to demonstrate the approaches developed
by the Frankfurt School philosophers towards the events or facts when there is a revolutionary period such
as the Enlightenment.
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Kati olan her sey buharlasiyor,

kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyyor
ve insanlar nihayet hayattaki konumlarina,
karsilikli iliskilerine

sogukkanl bir gozle bakmaya zorlaniyorlar.
Karl Marx !

L. Giris

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin yontemini belirleyen “Elestirel Teori” terimi, ekoliin teorik ac¢idan
felsefi igerigini temsil ediyor olmasinin yani sira, sosyal arastirmalara yaklasiminin da perspektifini
olusturur. Benimsenen bu yontem, disiplinlerarasi yiiriitiilen ¢alismalarin toplumun her asamasinda yeniden
¢Oziimlenisi ve yapi-sokiime ugratilmasi tizerinden ilerlemektedir. Boylesi bir elestirel yaklagimdan hareket
eden diisiliniirlerin, bugiin anildig1 sekliyle ‘Frankfurt Okulu’ adlandirmasi ise ¢ok sonralar1 kullanilmaya
baslanan ancak baslangicindan itibaren biitiin akademik c¢aligsmalar1 kapsayan genellestirici bir terimdir.
Buna karsin Horkheimer’in g¢agdaslar1 ile gelistirdigi nitelendirme ‘elestirel toplum teorisi’ olarak
karsimiza ¢ikar. Horkheimer’in siklikla iizerinde durdugu ve 1937°de Geleneksel ve Elestirel Kuram
basligiyla ele aldigi metninde ana hatlarint belirledigi Elestirel Teori, “diyalektik felsefe ve ekonomi
politigin elestirisi lizerine temellenmis toplum teorisi” olarak varsayillmig ve okulun diigiince hatlarini bu
yonde sekillendirmistir.? Elestirel Teori, Kita Avrupa’sinin Marksist gelenek baglaminda gecirdigi
yolculugun bir sonucu oldugu gibi, 6znenin toplumsal diizen igerisinde eyleyisi bakimindan da rehber
olmak amacindadir. 3

Okulun topluma yeniden bakisi Marksist perspektiften ele aliyor olmasinda XX. yilizyilin sosyo-
kiiltiirel galkantilar1 belirleyici rol oynar. Oncelikle I. Diinya savasi ile birlikte sosyalist hareket, yoniinii
Bati’dan Dogu’ya kaydirmigtir. 1917 Bolsevik Devriminin beklenmedik zaferi Avrupa Marksizminin
merkezini olusturan sol goriislii Alman aydmlar i¢in siirpriz bir atilimdir.* Bu durumda Marx’in 6n
gordiigli sekliyle diyalektik materyalizm islerken, Bati’da can ¢ekisen kapitalizm teorileri yerini hizini
kesmeden ilerlemekte olan kiiresel ekonomik giice birakmistir. Bu nedenle savasin baslangicindan Ekim
Devrimine kadar gelen siirecte yasananlar Alman aydinlarinin 6niinde {i¢ ayr1 segenek olarak belirmektedir:

1. Aydinlar Rusya’daki Ekim Devrimini gormezden gelerek devrim idealini unutabilir, onun yerine
iliml1 sosyalistleri ve yeni kurmus olduklar1t Weimar Cumhuriyetini destekleyebilirler.

2. Ekim Devriminin yarattig1 etkiyle birlikte Alman Komiinist Partisinin birer {iyesi olabilir ve
Weimar’1 olusturan burjuva uzlagsmalarinin temellerini yikmaya girisebilirler.

3. Marksist varsayimlardan kopmanin I. Diinya Savas1 ve devaminda yasanan kaosun nedeni oldugu
diisiincesi ile birlikte, Marksist teorinin gegmisteki yanilgilarini tespit edebilir ve bu sayede gelecek
adina bir eylem plani olusturma umuduyla yeni bir diisiinsel hareket baslatabilirler.®

Ancak goriilecektir ki ne Weimar Cumhuriyetinin sosyalist hareketin ardina sigindirdigir burjuva
yonetimi, ne de diislincelerinin temsiliyetini herhangi bir parlamentoya devrederek si1g ideolojik bir
hareketin mensubu olma fikri Alman aydinlari i¢in tatmin edici sonuglar saglamayacagindan, bugiin
Frankfurt Okulu olarak tanimladigimiz Elestirel Teori hareketi {igiincii bir secenek olarak hayata
gecirilmistir.

! (Marx ve Engels, 2013, s. 41.)

2 (Slater, 1998, s. 61.)

3 (Abromeit, 2011, ss. 3-4.)

4 (Jay, 2014, s. 21.)

® (Jay, 2014 ss. 21-22.) Philip Scheidemann’n 1918 yilinda kuruldugunu ilan etmesiyle baglayan ve 1933 yilinda Adolf Hitler’in Sansdlye segilmesine kadar
yonetimi elinde bulunduran Weimar Cumhuriyeti, iki diinya savasi arasindaki sorunlu tarihiyle son 80 yilin tiim diinyayi etkileyen vahim gelismelerinin nedeni
olarak goriilmekten kurtulamamustir. Koalisyon hiikiimetleri, kiiresel ekonomik belirsizlikler, kemer sikma politikalari, siyasi ve dini asir1 uglar iginde
barindirmastyla Weimar Cumhuriyeti sosyalist bir yonetim bi¢imi sdylemini barindirmasina karsin, Alman Aydinlar tarafindan soykirimin habercisi ve zayif
ve dogasi geregi kusurlu bir deney olarak kabul edilmektedir. (Daha genis bilgi i¢in krs.: Storer, 2015, ss. 16-17.; Slater, 1998, s. 60.)
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I1. Elestiri ve Felsefe

Okul kurulduktan kisa bir siire sonra 1923 sonlarina dogru Marksist tarih¢i Carl Griinberg, Enstitiiniin
yoneticisi olmus ve 1924 yilinda yaptig1 agilis konugmasinda enstitiiniin Marksizm’e yonelik sempatisini
acike¢a ortaya koymustur. Ardindan Tillich ve felsefe boliimiiniin birkag iiyesinin destegi ile 1929°da ilk
kez “sosyal felsefe” kiirsiisti kuruldu ve boylece Marksizm’in ilkeleri, yeni kurulan bu kiirsiintin bilimsel
metodolojisini olusturdu.® Boylece kisisel bir egilimden 6te toplumsal sorunlarin ¢dziimiinde anahtar bir
Ogreti olarak goriilen Marksist yontem Frankfurt Okulunun resmi nitelikte kurumsal metodolojisi olarak
belirlenecektir.

1926 yilinda profesorliik tezinin kabul edilmesiyle birlikte Horkheimer, enstitiiniin yeni yoneticisi
oldugu gibi ilk Felsefe ve Toplum Felsefesi profesdrii unvanini da alir.” 1933 yilinda Sosyal Arastirmalar
Dergisinin Nasyonal Sosyalistler tarafindan kapatilmasi iizerine, Horkheimer’in miidiirliigiindeki enstitii
Columbia Universitesi biinyesine katilarak ¢alismalarina New York’ta devam eder. 1940 yilindan itibaren
ise, Almanca yaym yapmasi yasaklanan dergi, Felsefe ve Sosyal Bilimler Arastirmalar: bashgi ile Ingilizce
olarak tekrar yaymlanmaya baslamistir.®

Horkheimer, 1931 yilinda enstitiiniin yeni yOneticisi olarak konusmasini yaptig1 “Bir Toplumsal
Arastirma Enstitlisiiniin Gorevleri” baglikli metniyle, Frankfurt Okulunun asil kurulma amacinin “toplum
felsefesi yapmak™ oldugunu vurgularken, toplumu olusturan olgularin felsefece elestirisinin ana kaygi
oldugundan bahsetmektedir. Horkheimer enstitiiniin temel amaciyla ilgili sunlar1 sdyler: “Insanim bireysel
olarak degil, bir toplumun iiyeleri olarak kaderindeki degisikliklerin felsefi olarak yorumlanmasidir. Her
seyden Once, insanin devlet, hukuk, ekonomi ve din ile sosyal yasami kapsaminda anlasilabilen olaylarla
ilgilenmektedir. Kisacas1, insanligin tiim malzemesi ve entelektiiel kiiltiirii ile ilgilidir.”®

Griinberg’in gorevinin sonlanmasit ve Horkheimer’in goreve baslamasi ile birlikte okulun
diistincelerinin gelisiminde 6nemli degisiklikler yasanmistir. Horkheimer, ele alinan herhangi bir konunun
bilimsel anlay1s ¢ergevesinde degerlendirilmesinin yani sira, 6zellikle disiplinlerarasi ortak ¢alismalarin da
onemini vurgulamaktadir. Bilimin ve bilginin birbirinden ayr1 anlamlar tagimasi ve ikisi arasindaki kopusun
derinlesmesi, tekelci diinya ekonomisinin tarafli ve tesadiifi kiiresellestirici giicliniin bilimsellikten uzak,
bir¢cok bilgi yiginina sebep olabilecegi kaygisini derinlestirmektedir. Bu agidan Horkheimer bilimsel
bilginin, bilimi kutsama gorevini bir kenara birakarak bilgiyi toplumsal diizeyde yeniden sekillendirmenin
bir araci olarak gormektedir. Bu yeni yaklagim, bugiine degin yiiceltilmis kapali felsefi sistemlere duyulan
giivensizligi asabilme olanagi sunmaktadir. Pozitif ve sistematik bir felsefe yaratmaktan 6zenle kaginmakla
birlikte Elestirel Teori kendisini diger felsefi geleneklerin elestirilmesi yolu ile ifade etmeyi yeglemistir.'°
S6zgelimi Marksizm dahi partizanlarinca bu tiirden kapali bir sisteme doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle okulun
ilk yayin organi olan Zeitschrift fiir Sozialforschung’un heniiz ilk sayisi, disiplinlerarasi ¢alismanin nasil
bir bilgi zenginligi saglayacaginin ispatt niteligindedir. Derginin bu sayisinda Grosmann’in Marx ve
kapitalizmin ¢okiisii lizerine bir makalesi, Loventhal’in edebiyat sosyolojisi lizerine, Pollock’un kapitalist
ekonomilerin bunalimlar1 ve ytikselisleri, Adorno’nun miizik sosyolojisi, Horkheimer’in tarih ve psikoloji
ve enstitiiniin son iiyesi olan Erich Fromm’un Marksizm ve psikanalizi biitiinlestirmeyi hedefleyen
metinlerinin yaymlanmasinin ardindan Horkheimer’in ideali gerceklestirilmis ve felsefe nihayet asil
niyetini gerceklestirebilmistir.!!

Horkheimer’in idealize ettigi yeni elestirel diisiince sisteminin en 6nemli dayanagini teorinin pratik
ile, -Marksist baglamda praxis'? ile- olan iliskisi olusturmaktadir. Horkheimer, okulun praxise yaptigi

6 (Jay, 2014, s. 69.)

7 (Slater, 1998, s. 31.)

8 (Adorno, 2014, ss. 19-21.)

9 (Horkheimer, 2014, s. 7.)

10 (Jay, 2014, s. 69.)

11 (Jay, 2014, ss. 51-52.)

12 «Praxis kisinin kendi denetiminin disindaki giiglerin olusturdugu ve disaridan yoneltilen davramislardan farkli olan, eylemleri ifade etmek igin kullanilan bir
terimdir. Ik kez kullamldig1 Aristoteles’in Metafizik’inde bu terim sezgisel yonden daha zengin olan theoria nin zidd1 bir anlamda kullanilmigsa da, Marksist
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vurguyla felsefenin roliinlin Aydinlanmanin ¢izdiginden farkli bir konumda yiikselecegi inancindadir.
Clinkii boylece teorik alanda yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasinin 6nii agilacak ve 6rnegin matematik, fizik
ya da kimya gibi bilimler bir arada ya da ayr1 ayri ele alinsalar dahi, bu bagliklar altinda devam eden bilimsel
etkinlikler teorik kesinligi ilke edineceginden daima aynmi yolla tanimlanacaktir. Fakat felsefede durum
degiskendir. “Felsefe nedir?” sorusunun bilimlerdekine benzer sekilde tek bir tanimina ulagilamadig: gibi,
elde ettigimiz yanitlarm higbiri tatmin edici somutlukta olamayacaktir.'®* Ancak sunu biliyoruz ki felsefe
insan eylemlerinin ve amaglarinin, kor zorunlulugun birer iiriinii olmamas1 gerektigi konusunda son derece
israrcidir. Felsefe, varolusun keskin sorunlarinda gelenege ve salt teslimiyete karsi kendini kanitlamistir;
bunu yaparken insan iligkilerine derinlemesine kok salmis olan yapay, dogmatik ve ebediymisgesine
benimsenen kavramlara elestirel bir yaklasim gelistirmek gibi tatsiz gorevi de {istlenmistir.**

Frankfurt Okulunun benimsedigi bu tutum, teorik bakimdan Kant’in fenomenin kritigi ve
¢Ozlimlemesi tizerine kurguladigi felsefi yonteminden bir parga tasidigi gibi, temeline oturttugu Hegelci
diyalektik yontem ve Marksist ontolojinin elestirel yaklasimini da benimsemektedir. Marxg1 elestirel bakis
Hegel’den devsirilmis diyalektik yontemin uygulayicisidir. Olgularin fenomenal yapisini gorerek, o
fenomenin nedeni ve nedenselligi lizerine bir elestiri gelistirebilme olanagidir. Bu baglamda elestiri
Kant’tan &te yalnizca kritik etmeyi degil, gerideki nedeni kavramaya yoneliktir.®® Marksist elestirinin ana
detayi, olgular1 gormenin ve nedenselligi tanimanin disinda, bu nedenleri asabilmektir. Frankfurt Okulunun
da benimsedigi bu goriis yalnizca geriye dogru bir bakis degil, ayn1 zamanda ileriye dogru asmadir.

Elestirel Teori disiiniirlerinin, insanligin tim malzemesi ve entelektiiel kiiltiiriin biitlinselligi
icerisinde gelisen fenomenler lizerinden gerceklestirmeyi amacladiklar elestirel tutum, en etkili karsiligin
‘Aydinlanma’ kavraminda ve onun uygulayicisi olan ‘6znel akil’da bulacaktir. Aydinlanma ve akil elestirisi
okulun etkinligi boyunca problem edilmeye devam edecek, Horkheimer’in 1947°de yaymladigi Akil
Tutulmas: ve 1969’da Adorno ile birlikte yayinladiklart Aydinlanmanin Diyalektigi modern toplumun
ingsasinda modernlesme ve akil uygulamalarinin roliine dikkat ¢ekerek kiiltiirel yozlasmanin Aydinlanmaci
yonii lizerinden bir bakis gelistirebilmenin olanagimi arastiracaklardir.

III. Aydinlanmaya Yonelik Elestirel Tutum

XIX. yiizyill kapitalizminin yarattigi politik ve ekonomik tahribat, Marx’in insanin kendine,
Ozgiirlesme ve ilerleme fikrine ne kadar yabancilastigl sdyleminde karsiligini bulacaktir. Modern donem
Marksist diisiiniirler ise, Marx’a paralel olarak Aydinlanma diisiincesinin somutluk kazanma olanaginin,
insan aklin aragsallagsmasi fikri ile dogrudan iligkili oldugunu ve nesnel aklin yerini 6znel aklin
kullanimina birakacagini savunmaktadir. Bu tutumun zaman igerisinde degerleri rdlativist bir tavirca
degerlendirerek, 6z ile goriiniis arasindaki ayrimi bulaniklastiracagini ileri siirmektedirler. Bu bakimdan
Horkheimer igin “yenigagda akil kendi nesnel igerigini yok etme egilimi igine girmistir’ Dogay1
dontstiiriici giiciine ve pozitivist anlayisa yaptig1 vurgu ile kendi yasam dinamiklerini, begenilerini ve
kabullerini topluma dayatarak 6zel yasami toplumsal yasam igerisinde bulaniklastirdig1 ve bireyin, birey
olma miicadelesinden vazgecirerek herkeslesmesine neden oldugu bir projenin mimart olarak kabul
edilmesiyle Aydmlanma, XX. yiizyillin en kaygi uyandirici olgusuna doniigsmiistiir. Boylelikle bir¢ok

kullaniminda praxis, teori ile diyalektik bir iliski i¢inde bulunan bir olguyu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.” (Jay, 2014, s. 22.)

13 (Feenberg, 2014, ss. 5-6.)

14 (Horkheimer, 2005, ss. 470-472.)

15 «“Toplumsal felsefe, bir proje olarak Kant’la baslamustir. Kant, devlet, ekonomi ve din gibi toplumsal varlik bigimlerini bireysel 6zne iizerinde temellendirmeye
calismistir. Daha sonra Fichte bireyle toplum arasindaki uzakliga dikkati ¢cekmis ama sorunun ¢6ziilme imkani ancak Hegel’in tarihsel diyalektigi ile belirmistir.
Hegel, tikel ile genel, ya da parga ile biitiin arasinda bir dolayim kurmaya ¢alismis ama o da sonunda parcay: biitiin i¢inde, maddeyi tin ig¢inde eritmekten
kaginamamistir. Bununla birlikte, geriye miras olarak, bu diyalektik dolayim disiincesini birakmustir: bu, parga ile biitiiniin, birbirlerinin yerine ge¢gmeden,
birbirleriyle barisma, uzlasma umududur. Ama Hegelci uzlasma umudu, tarihsel gelisme ile birlikte ¢okmiistiir. Bilimin, teknolojinin ve sanayinin gelismesiyle
birlikte, Hegel’in onerdigi tiirden bir felsefi dolayima duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmustir; teknik, herhangi bir kavramsal aracilifa gerek duymadan, istenen
sonuglar vermektedir. Ne var ki tarih, bu liberal yanilsama noktasinda da durmamis, sanayinin ve insanlifin basarisinin gercekte somiiriiniin azginlasmasi
anlamima geldigi gorilmistiir. Ve bireyle toplum arasindaki ¢eliskinin asilmamis oldugunun goriilmesiyle, toplumsal felsefe ihtiyaci yeniden giindeme
gelmistir.” (Kogak, 2013, ss. 9-10.)

16 (Abromeit, 2011, ss. 4-5.)

7 (Horkheimer, 2014, s. 62.)
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Marksist teorisyen, Aydinlanmanin bir uzantisi olarak gelisen pozitivizm tekelindeki felsefi olusumlara ve
teorik diislince sistemlerinin toplumda yarattig1 telafi edilemez hatalara karsi 6zellikle hassas bir tavir
alirlar. Frankfurt Okulu agisindan pozitivist tutum doga bilimlerinin ampirist bir betimlemesine girigirken,
varsayillan tiim bilgilerin 6ziinde doga bilimleriyle ayni bilgisel yapiya sahip olmasi gerekliligini
savunmaktadir. Boylece doga bilimlerinin nesnelestirici yapida olduguna dair her varsayim, tiim bilgi
tiirlerinin ayn1 nesnellik diizeyine tanimlanmasi gerektigi anlamina gelecektir. Dolayisiyla pozitivizm bu
yoniiyle bilgilerin hem reflective hem de bilgisel yapili olabilecegini reddeder.'® Doga bilimlerinde teoriler
liretmenin, test etmenin ve uygulamanin olanagi daima mevcuttur, ancak elestirel teoriler bu tiirden bir
kontroliin aract olamazlar, onlarin Ogretilerini temellendirmede doga bilimlerindeki kesinligi amag
edinmeleri ve bdylesi nesnellik kaygisi tagimalar1 reflective yapilarina aykiridir. Bu yoniiyle pozitivizm

doga bilimlerin gelisiminde herhangi bir engel olusturmazken, bireylerin 6zgiirlesme araglarina karsi ciddi
bir tehdittir.*®

Boylece disiiniirler bilimsel yontemin, insana ve Kkiiltiirel birikimlerine uygulanmasina itiraz
edecektir, ¢linkii insanin gizil gii¢lerinin, tutkularinin, ya da 6zgiirliigiiniin olgusal yaklagimi1 benimseyerek
olusturulmasi toplumun da zaman igerisinde makinanin bir pargasi haline doniismesine neden olacaktir.
Oyle ki Adorno, Aydmlanmanim bu tiirden kapsayici {ist unsurlara dair hakikat iceriginden geriye bir sey
birakmayarak, onu neredeyse hiclestirdiginden bahseder.?’ Pozitivist yaklasimi benimseyerek doga
bilimlerinin yasalarini toplumun yasalarina uygulamak totalitarizmin bir bagska boyutudur. Diinyanin
deneyden dolaysiz veriler alan1 olarak goriilememesi zamanla sinirlandirilmis bir alan olusturacak ve 6z ile
goriiniis arasindaki ayrimi bulaniklastiracaktir. Olgular ve degerler arasinda bir ayrima gitmek, bilgisine
sahip olunamayan1 aklin disinda tutar. Ancak Aydinlanmanin ortaya koydugu deneye dayali olgular ve
degerler, bilim yoluyla kanitlanabilir olmak kosulu tagidiklarindan felsefe tarafindan sorgulanamazliklarini
koruyacaktir. Ancak felsefenin gorevi sorgulanamayan her tiirden olgunun kavramsal 6ziini agiga
cikarmaktir. Pozitivizm tarafindan kanitlanamayan bu metafiziksel 6ziin kesfi, Elestirel Teorinin felsefi
bakis acgisimn1 pozitivist anlayistan {stiin kilar. Bilimsel diisiincenin tek¢i anlayisi, belki yalnizca
laboratuvarlarda gerceklestirilmesi miimkiin karsiliklar bulabilir, ancak topluma uygulandiginda
diisiiniirlerin, ekonomistlerin, tarih¢ilerin ya da ruh bilimcilerin ortak bir ¢alisma ytiriitmelerini gerektiren
disiplinlerarasi kavrayistan uzak kalacaktir.?! XVII. yiizyildan bu yana siiregelen modern toplumun insas,
ozgirliiklerin giivence altina alinmasi, 6znel aklin degerinin nesnel akla iistiin tutulmasi gerektigi fikri,
tamami1 hesaplamaya dayali1 aklin tirlinleridir. Horkheimer bu durumu “yeni ¢agda egemenlik iligkisinin
ekonomik olarak goriiniirde ekonomiye katilan 6znenin 6zgirliigii tarafindan, felsefi olarak da insanlarin
mutlak 6zglirliigli kavrami tarafindan iistii ortiilerek, haz istemlerine ket vurulmasi ve 6ldiirtilmesi yoluyla

icsellestirilmesi”?? olarak gdrmektedir.

Okulun Aydilanmaya yonelik elestirel tutumu yalnizca pozitivizm iizerinden gelismeyecektir.
Aydinlanma gibi heniiz tamamlanmamis bir projenin modern olarak sunulan konformist bir kaygiya
doniligmiis olmas1 da toplumsal agidan problem teskil etmektedir. Marx’in ekonomik temellendirmelere
dayandirdig1 bu konformist kaygi, Frankfurt Okulu agisindan entelektiiel ve kiiltiirel olusumlarin toplami
lizerinden yeniden okunacaktir. Ozellikle 1940’larin sonuna dogru Aydinlanma elestirilerinin kdkeninde
burjuva degerlerinin kiiltiirel alandaki degiskenleri yer almaktaydi. Kiiltiir endiistrisi iizerinden gelistirilen
modernlik uygulamalarinin popiilerlestirilme c¢abalarina yonelik elestirel tutum bunun Onemli
orneklerinden biridir. Ancak 1940’lardan sonra oOzellikle Akil Tutulmasi, Minima Moralia ve
Aydinlanmanin  Diyalektiginin yayinlanmasiyla birlikte, okul Bati1 diisiincesini bir biitlin olarak
Aydinlanmanin mirasgisi olarak tanimlayacaktir. Dahasi, kimi diisiintirler tarafindan Marx’1n kendisi dahi
Aydilanma geleneginin mirascisi bir diisiiniir olarak goriilmeye baslanmistir.?® Teorigin pratige angaje
roliine duyulan ihtiyag ile birlikte Marksizmin dinamiklerinin topluma her uyarlanisi, diistiniirleri Marx’tan
yalitirken yeni bir Marksist anlayisin temelini olusturma gereksinimini ortaya ¢gikarmigtir.

18 (Geuss, 2016, s. 15.)

19 (Geuss, 2016, s. 16-17.)

2 (Adorno, 1973, s. 406.)

2L (Horkheimer, 2014, ss. 12-13.)
22 (Benjamin, 2014, s. 27.)

3 (Jay, 2014, ss. 373 -374.)
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Bu nedenle ana kaygisi ilerleme ve insanligin refahi olan Aydinlanma, giiniimiiz kosullarinda hizmet
ettigi amaglar1 sorgulayamaz hale geldigi gibi, ideolojik karakterinin bir yansisi olarak 6zneden bagimsiz
bir giice donilismesiyle okulun endisesini farkli bir yone ¢evirmistir. Bilimin ideolojik karakteri, onun bir
tiretim giicli ve araci olarak toplumdaki iligkileri, egemen giiglerin istek ve ¢ikarlari dogrultusunda stirekli
iiretme ve yeniden sekillendirme iizerinden kurgulanmaktadir.?* Bu iiretim ve sekillendirme yalnizca kendi
icine kapali bir doniistimiin parcasi degil, insanin dogaya egemen olma arzusu ile birlikte toplumsal
fenomenlerin tiimiine hakimdir. Bu yoniiyle Frankfurt Okulu diisiiniirleri Aydinlanma iizerine elestirilerini
doga ile bilim ve doga ile insan arasindaki iliskinin yorumlanmasina dayandirir. Ciinkii Bat1 insaninin
kusaklar boyu siiregelen dogay1 somiirme arzusu, acimasiz sonuglartyla dciinii alacak bir doniisiim siirecine
girmistir.?> Horkheimer, 4kil Tutulmasi’nda uygarlasma ve modernlesme ad1 altinda bastirilan ve insanmn
farkinda olmaksizin boyunduruk altina aldig1 doganin, zamanla yalnizca bir alete doniisecegini ozellikle
vurgular.

Insan tiirii bagimsizlasma siireci iginde, icinde yasadig1 diinyanin yazgisini paylasir.
Doga iizerindeki egemenlik insan iizerindeki egemenligi getirir. Her 6zne sadece digsal
doganin (gerek insanin fiziksel varliginin, gerekse insanin digindaki doganin)
kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek icin kendi i¢indeki dogayr da
egemenlik altina alir. Egemenlik i¢in egemenlik ‘igsellestirilir’[...] Insanin i¢indeki ve
disindaki doganin kdlelestirilmesi anlamli bir amag olmadan gerceklestirildigi i¢in, doga
asilmis ya da kazanilmis degil, sadece bastirilmis olur.?®

Ayni doga tasviri, Aydinlanmanin Diyalektigi nde insanin sag kalmak adina duydugu korkularinin,
dogayr nasil doniistiirebildigi tizerinden yeniden ele alinacaktir. Her iki metinde ortak noktay1
Aydimlanmanin ve teknolojik ilerlemenin mirasgis1 olan insanin, basarisini i¢inde bulundugu kosullara
sagladigi uyumla Olgerken, neden oldugu tahribata karsi hi¢bir sorumluluk hissetmiyor olusu
belirlemektedir. Bu yoniiyle Aydinlanmanin Diyalektigi agik bir bicimde Bati kiiltiirii ve medeniyetinin
elestirisidir:

En genis anlamda ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi,
insanlar1 korkudan arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur. Ne ki tamamen
aydinlanmis su yeryiizii muzaffer felaket alametleri ile parliyor. Aydimlanmanin tasarisi
diinyanin biiyiisiinii bozmakt1. Istenen, sdylenceleri dagitmak, kuruntular1 bilgi yoluyla
yikmakt1.%’

Bu, Aydinlanmanin akil iizerinden elestirilebilmesinin miimkiin kilindigi, diyalektik metodolojinin
hakim oldugu, kendisiyle c¢eligik tarihsellifinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bir elestiridir.
Merkezinde, tarihsel Aydinlanmanin asamali olarak gerceklesimiyle birlikte “Aydinlanmanin mitolojiye
dondiigii” seklindeki son derece iddiali ve kaygi uyandiric bir sav yer almaktadir. ileri siiriilen bu sav,
Aydinlanmanin agik bir sekilde mitlerin reddinden ¢ok, ideallerin mitlestirilmesi ve bilginin fantezi aracina
doniistiiriilmesi iizerinden yiiriitilmektedir. Aydinlanma ve mit arasindaki iligkinin diyalektik formu,
Adorno ve Horkheimer’in ortaya koymak istedigi diizen bakimindan ana temay1 olusturacaktir. Buna gore;
insani1 batil inanglardan kurtararak kendi 6z bilincinin farkindaligin1 yaratacak siiregler dizisine hizmet eden
Aydinlanma, zaman igerisinde batil olanin kendisine doniiserek XX. yiizyil karanliginin her kdsesinde
parildayacaktir. insani, ilerleme kaydeden Aydinlanma siirecinde kendini adadigi mitolojiye yeniden
diismekten alikoyan da bu 6zbilincin kendisidir. Ozne, doga ile bir oldugu an1 bir kez kavradiktan sonra
dogada kendini gérmekten vazgececektir.?® Bu agidan bakildiginda Aydinlanmanin Diyalektigi nin tezine
kaynaklik eden onun tarihsel bakimdan gelisim siirecleri degil, insan tiiriiniin kendi tarihi igerisinde kendine

% (Giileng, 2011, s. 46.)

% (Jay, 2014, s. 370.)

% (Horkheimer, 2014, s. 120.)

27 (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 19.)
2 Adorno, 1973, s. 271.)
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atfedilen yeni kimligin bunalimlaridir, toplumsal fenomenlere, degerlere, olgulara tahakkiim potansiyeline
sahip olan insan faaliyetlerinin tahmin edilemez boyutlaridir.

Aydinlanmanin tarihsel dizgesini takiben Adorno ve Horkheimer, batil uygulamalar ve inanislarin
kokeninde doganin bilinmezligine kars1 duyulan korkunun yattigini 6ne siirerek, 6zgiirliige atilacak ilk
adimin, doga yasalarinin gizini agiga ¢ikarmakta oldugunu yazmaktaydi. Benzer sekilde Frankfurt Okulu
diisiiniirlerinin yasanan yikimlardan Aydinlanmay1 sorumlu tutarken, nedenlerin en iistiinde dogaya kars1
tahakkiim kurma ihtiyac1 oldugunu ileri siirmeleri kayginin ortak oldugunun gostergesidir. Horkheimer Aki/
Tutulmasi’nda bu tahakkiimiin araci olarak isleyen 6znel aklin, eninde sonunda dogaya yenik diisecegi
kanisindayds. Ikili benzer bir kaygiyr Aydinlanmanmin Diyalektigi 'nde de dile getirmektedir: “Insanlarin
dogadan Ogrenmek istedikleri sey dogaya ve insanlara tiimiiyle egemen olmak {izere dogayi
kullanabilmektir. Bagka hi¢bir seyin hitkkmii yoktur. Aydinlanma kendisine kars1 acimasiz bir tavirla 6z-
bilincinin son kirmtilarini bile ortadan kaldirdi.”?° Nitekim Adorno da, Horkheimer da sdylemlerinde nettir:
Ideali her seyin kendisinden tiiredigi ve kendisine dogru evrildigi bir sistem yaratmak olan “Aydinlanma
totaliterdir.”*°

Adorno ve Horkheimer’a gore Aydinlanmadan daha 6nce insanlar doga karsisinda kendi benliklerini
bulamiyor olusun korkusunu yasamaktaydilar. Bu korku iki yonlii diisiiniilebilir: ilkin dogay1 us araciligiyla
anlamak toplumun ve yasanilan c¢evrenin gelisimine firsat tanimaktir, ki bu tutum ilerlemenin 6ziinii
olusturur. Ikincisi ise bireyin goriinmez iligkilerinde bilinmeyene diismesi psikolojik bir korku halidir. ilk
korkuyu Aydinlanma ile birlikte gelismeyi gaye edinen kiiltiirlerde goriiyoruz. ikincisi ise —daha insani
olani- Grek toplumlarinda doganin kétiiliikleri karsisinda 6znenin tistlendigi rolde karsimiza ¢ikiyor. Her
iki tutum da dogayr mistiklestirir; Grekler seremonilerinde dogaya boyun egmeyi kutsallastirirken,
Aydinlanma dogay1 ehlilestirmeyi amagladigi arag gereclerini kutsali olarak goriir. Dogaya karsi duyulan
korku yalnizca mitos diisiincenin bir eseri degildir. Korku daima 6znenin donistiiriiciiliiglinde tetikleyici
konumdadir. Mitosta doganin, Tlkgagda telosun, Ortagagda ise Tanrmin nesnesi olmaktan insan yine korku
kurtaracaktir. Sonunda Aydinlanmaya gelindiginde 06zne, korkularinin tiimiine hiikkmetmis, 06z
bilingliliginin 15181nda, 6tekini nesnelestirmeye ve daha ilerde aragsallastirmaya yonelmistir. Bacon “bugiin
dogaya yalniz diisiincede hilkkmediyoruz ve onun boyundurugu altindayiz; oysa buluslarimizda kendimizi
doganin ellerine birakirsak ona uygulamada da hiikmedebiliriz*3! derken vurguladigi bilginin giicii ile
birlikte insanin anlama yetisinin sinirlarin da ortadan kalkisidir. Amag¢ dogayr 6grenmek degil, onu
kullanabilmek igin, dogadan nasil hiikkmedilebilecegini 6grenebilmektir.>?

IV. Sonu¢ ve Degerlendirme

Bu boliime degin ortaya koydugumuz diigiinceler genel olarak Frankfurt Okulu diistiniirleri 6zelde
ise Adorno ve Horkheimer acisindan, Aydinlanma yiizyilin1 yasanan yikimlarin sorumlusu olarak atfeder.
XVIIIL. ylizy1ll diislincesi, bireyi aragsal aklin buyruklarina uymaya zorlarken, kapitalist kiiltiiriin
carklarindan biri haline getirmistir. Esasen sdylem olduk¢a yalindir: Aydinlanma, 6znenin biricikligine
yaptig1 vurguyla, geri kalan her seyi amag olmaktan ¢ikarir ve birer araca doniistiiriir. Nitekim XX. ylizyilda
yaganan yikimlar, diisiiniirleri en azindan goriide hakli ¢ikarmaktadir. Ancak tam burada Kant’1
hatirlamakta fayda var. Kant, “ ‘Aydinlanma Nedir?’ Sorusuna Yanit” adli metninde Aydinlanmayi
“insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasi1” olarak tanimlamaktaydi.
Adorno ise Negatif Diyalektikte Kant’a karsilik olarak, insanlarin bagkalarinin dolayl tahakkiimiine tabi
olmasi seklinde tezahiir eden metalasma siirecinin Ozneleri bir ergin olamama haline sabitlediginden

29 (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 20.)

30 (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 23.)

81 “Bilimin gergek amaci ve gorevi, ‘akla uygun, eglendirici, saygideger, ya da etkili sdylevler veya birtakim kolay anlasilir uslamlamalar [argument] degil, ‘icra
etmek, calismak ve yagami daha donanimli ve kolay hale getirecek dnceden bilinmeyen ayrintilari kesfetmektir.” Ne gizem olmalidir ne de gizemin agikliga
kavusmasina duyulan arzu.” (Krs.: Adorno ve Horkheimer, 2010, ss. 20-21; Sayers, 2008, s. 210.)

%2 (Deligiorgi, 2005, ss. 164-166.) Adorno ve Horkheimer, siirecin sosyal alanda her zamankinden daha etkili bir sekilde ilerleyip, insan hayatinin her alanina
niifuz ettigi bir diinyay1 tarif eder. Ornegin Adorno Edebiyat Yazilarmda "serbest zaman"in dahi 6zgiir olmadigindan, ancak film, radyo veya dergiler gibi "demir

sisteminin ritmini" yineleyen {iriinlerin tilketimine tahsis edildiginden bahsetmektedir. (Adorno, 2015.)
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bahseder. Ancak Kant bu soylemiyle, Friedrichin yiizyilina olan inancin bizlere sunuyor olsa da, bugiine
degin uzanan bir yol gostericiligi tistlenmektedir. Nitekim aklin1 kullanma cesareti gostermekle yiikiimlii
olan insan, yine aklin 1s1ginda eylemlerini kendi koydugu ilkelere uygun gerceklestirme yiikiimliligii
altindadir. Bu ilkeler ki insanin bagkasinin 6zgiirliiklerini gozeterek eylemesinin, yani kendi 6zglirliigline
cikan yollar1 fark edebilmesinin, ‘ben’ kalabilmesinin olanagini bizlere sunacaktir. Aydinlanmanin var
olma bilincine yaptig1 bu vurgu, Adorno ve Horkheimer’in savundugu sekliyle bir metalagma gostergesi
olmaktan ¢ok, dzgiirce eyleyebilmenin olanagidir. Ustelik devrime olan inanciyla Marx da boylesi bir
kurtulus umudunu simgeler. Onun diinyay1r yorumlamaktansa degistirme talebi, boylesi bir umudun
gostergesidir. Ve eger bu kurtulug miimkiinse, hiimanizma varligini yitirmediyse ve Aydinlanma er ya da
gec gerceklesmis ya da heniiz gerceklesmekteyse —tipki Marksist diisiincede oldugu gibi- 6nce insanlik
tarihinin kendisinden yola ¢ikilmalidir. Bu nedenle 6zenle incelenmesi gereken, yikici Aydinlanma
tanimlar1 yerine, analizlerini insanoglunun dogal diinyay1r anlama ve anlamlandirma amaciyla bilimsel
cabalara dayandiran spesifik Aydinlanma tanimidir. Insanoglunun bilimler araciligiyla hem toplumu hem
de dogay1 kontrol etme arzusu, toplumsal ve ahlaki hedeflere yapildigi kabul edilen bu cifte saldiri,
Aydmlanmanin biricik degerlerinden uzaklasarak yerini c¢ikar catigmalarina, iktidar iliskilerine,
kiiresellesen ekonomik Ustiinliigiin tiikenmeyen somiiriisiine birakmaya zorlamaktadir. Kaldi ki insan
aklinin dogay1 hakimiyeti altina aldig1 ve onu doniistiirme ¢abasi i¢cinde oldugu iddias1 Ronesans’tan bu
yana yaganan bilimsel her tiirden ilerlemenin yok sayilmasi anlamina gelir. S6z konusu doga oldugunda
Aydinlanma, onu hakimiyet altina almak sdyle dursun, yaninda yer almak miicadelesi i¢indedir. Bu
nedenle, Frankfurt Okulu disiiniirlerinin XIX. yiizyili takiben yasanan yikimlardan Aydinlanmaci
distinceyi sorumluyu tutuyor olmalari, yasama dair sorumluluklarimizdan kolayca siyrilabilmemiz
anlamini i¢inde barindirir. Bu nedenle, insanin kendi sucu ile diigmiis oldugu bu ergin olamayistan
kurtulusun umudu -bu diinyaya ragmen- daima varligini stirdiirmektedir.

s
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