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OZET

Heyecan verici ve ileri diizey teknolojik bir olanak olan yapay zekadan faydalanmanin giindeme geldigi pek cazip alanlardan
biri de tiptir. Hem hizmet alani genis hem de hizmet kapasitesi yiiksek olan tip, hataya tahammiilii olmayan yasamsal, kritik ve
incelikli uygulamalar icermektedir. Yapay zekanmin tibba adapte edilmesinde one siiriilen argiimanlar, hatalarmm minimize
edilmesi hatta ortadan kaldirilmasi, takip diizenekleriyle olast hastaliklarin énlenmesi, gelisen hastaliklarin erken dénemde
tanilanmast ve tedavi edilmesi, ¢evrenin izlenmesiyle-denetlenmesiyle endemilerin-epidemilerin-pandemilerin engellenmesi,
insan yasamimn saghkl siirmesi i¢in gerekli kosullarin hesaplanip saglanmasi ¢ok cezbedicidiv. Bu baglamda yapay zeka
tiriinlerinin tibba uygulanabilirligi konusunda tibbi arastirmalar yiiriitiilmekte, aragtirmalarda onlarin basart oranlarimin insan
saglik profesyonellerinden daha yiiksek ¢ikmasi da tibbin her gegen giin daha fazla yapay zeka disiplininden yararlanmaya
yénelmesine yol agmaktadir.

Ancak bir yandan yapay zeka iiriinlerinin var olan ve ulasilmast hedeflenen nitelikleri, diger yandan tibbin sofistike-komplike
uygulamalarmin insan varliginin dogum-hastalik-6liim gibi kritik siireclerinde yer almasi, tibbi yapay zekanin etigini iizerinde
diisiintilmeye-sorgulanmaya-tartisilmaya deger hale getirmektedir. Makale ¢ergevesinde yapay zeka ile tip arasinda bir képrii
kurulmasi, onun iizerinden tibbi yapay zekanin etik boyutunu ve etik sorunlara yol agma potansiyelini belirlemenin gerekliligi
irdelenmektedir.

Bu metin, daha once jiiri tiyeleri éniinde sunulan ve kabul edilen seminerin etik boyutu ile ilgili boliimiine dayanmaktadir.
Prospektif bir nitelik arz eden konteksti ve aktiialitesini korumast nedeniyle metnin orijinalitesine sadik kalinmaktadwr. Metin,
kavramsal arastirma kategorisinde yer almakta, yapay zekanin aktiiel ve olast olanaklar: esas alinarak teori sentezi temelli bir
model insasi kurgulanmaktadwr. Bu olanaklar tasavvur etme, iliskilendirme, aciklama ve tartismaya agma unsurlari tizerinden

derinlemesine-incelikli olarak etik boyutu serimlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tibbi yapay zeka etigi, etik bilis, algoritmik otonomi, mesleki &zerklik, ahlaki statii

ABSTRACT

One of the highly attractive fields in which the use of artificial intelligence—an exciting and advanced technological possibility—
has come to the agenda is medicine. Medicine, which has both a broad service area and a high service capacity, includes vital,

critical, and delicate practices that do not tolerate error. The arguments advanced for the adaptation of artificial intelligence to

*Makale, Ankara Universitesi Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali doktora dgrenciligi sirasinda, 2017-2018 yillar1 arasinda kaleme
alman ve 3 Ocak 2019 yilinda sunulan “Tipta Yapay Zeka Kullaniminin Etik Boyutu” adli tip etigi seminerinin ana boliimiine
dayanmaktadir.
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medicine—the minimization or elimination of errors, the prevention of potential diseases through monitoring mechanisms, the
early diagnosis and treatment of emerging diseases, the prevention of endemics, epidemics, and pandemics through
environmental monitoring and control, and the calculation and provision of the conditions necessary for the healthy continuation
of human life— are highly appealing. In this context, medical research is being conducted on the applicability of artificial
intelligence products to medicine, and the fact that their success rates in research appear to be higher than those of human health

professionals leads medicine to increasingly benefit from the discipline of artificial intelligence.

However, on the one hand, the existing and targeted qualities of artificial intelligence products, and on the other hand, the fact
that the sophisticated and complex practices of medicine take place within critical processes of human existence such as birth,
illness, and death, render the ethics of medical artificial intelligence worthy of consideration, questioning, and discussion. Within
the framework of the article, the necessity of establishing a bridge between artificial intelligence and medicine, and through that
bridge determining the ethical dimension of medical artificial intelligence and its potential to generate ethical problems, is

examined.

This text is based on the ethical dimension section of a seminar that was previously presented before a jury and subsequently
accepted. Due to its prospective nature and continued relevance, the originality of the text has been preserved. The text falls
within the category of conceptual research, it constructs a theory-synthesis-based model grounded in the current and potential
capabilities of artificial intelligence. These capabilities are examined in a detailed and nuanced manner with regard to their

ethical dimensions through the elements of envisioning, relating, explicating, and debating.

Keywords: Medical artificial intelligence ethics, ethical cognition, algorithmic autonomy, professional autonomy, moral status

GIRiS

Insanin hayatta kalma ve varligim devam ettirme istegi, diisiiniisiinii-diislerini bicimlendiren en énemli unsurdur. Bu
var olma istegi cogu zaman insanin dogasindaki sinirl olanaklarla ¢atismakta; bu catismay1 agma cabasinda ortaya
¢ikan “gii¢”, insanin hem dogadaki hem de kendi dogasindaki sirlari kesfetmesini, taklit edebilmesini ve taklit yoluyla
yarattiklarin1 - sergilemesini saglamaktadir. Bilim ve teknoloji alanlar1 bu giiciin yansimasi-ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Bu alanlardaki ilerlemeler insanin toplumsal-kiiltiirel yasaminda hizli bir bicimde etkili olmakta;
mitoloji, felsefe, sinema, edebiyat gibi alanlara konu edilmekte, insan disiiniisiine-diislerine dair her liriinde izlerini
birakmaktadir. Bilim ve teknoloji ile toplum ve kiiltiir arasindaki iliskiler karsilikli olarak birbirini beslemektedir.
Birer insan yaratisi ve yapay yeniden iiretimi olan yapay zeka tiriinleri ve robotlar da insanin kendini asma ¢abasinin

ve bu ¢abasinin {iriinii olan ¢esitli alanlardaki etkilesimlerin eseridir.

Giliniimiizde yapay zeka algilama, iletisim, akil yiiriitme, 6grenme, muhakeme etme, planlama, problem ¢6zme, karar
verme gibi zekayla 6zellikle de insan zekasiyla iligkilendirilen zihinsel siirecleri taklit edecek bilgisayar yazilimlari-
programlar1 veya makineleri liretmeyi hedefleyen bilgisayar bilimi dali olarak tanimlanmaktadir (1,2,3).

Insanim sinirli olanaklariyla bas etmede aktiiel ve dnemli bir konu olan yapay zeka, insanin varligmi, yasamimi ve
belki i¢inde bulundugu ¢evreyi hem simdiki zamanda etkilemektedir hem de uzun bir gelecek insasinda etkileyecek
goriinmektedir. Bu baglamda insanin saghiginin korunmasina, siirdiiriilmesine ve bozulmasi durumunda
iyilestirilmesine yonelik kadim bir alan olan tibbin da, bu amaglara yonelik uygulamalarin yerine getirilmesinde

yapay zekadan faydalanmasi dolayisiyla bu yeni disiplinle etkilesmesi s6z konusudur.

Mevzubahis metin kavramsal arastirma kategorisinde yer almaktadir (4,5). Yapay zekanin aktiiel ve olas1 olanaklar
cergevesinde tibba 6zgii etik boyutu, kavramlar ve iliskili oldugu hususlar ile baglantilandirilmaktadir. Ayrica yapay
zeka Ozelinde tibba yansiyan ya da yansiyabilecek olanaklar-unsurlar etik bakimdan tartismaya agilmakta ve
alternatif-prospektif agiklama sunulmaktadir. Bu, kavramsal arastirma makalelerinin karakteristigi olan, tipik

kavramlar-yapilar-unsurlar arasinda yeni ilisikler kurmanin, mantiksal biitiinliige ve i¢ tutarliliga sahip argiimanlar
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gelistirmenin bir 6rnegini teskil etmektedir (4,5). Dolayisiyla tiimdengelimsel yontemle ele alinan metin, yapay
zekanin kendine 6zgii var olan ve olasi nitelikleri ile tibbin yapisi, isleyisi, saglik profesyonellerinin konumlari
iizerinden baglantilar kurularak teori sentezi gerceklestirilmekte ve bu temelde bir model insa edilmektedir. Bu
kontekste ¢aligma bir literatiir derlemesi olmayip “kavramsal-prospektif etik modelleme” iizerine kurgulanmaktadir.
Ayrica metnin lineer bilgi aktarimi yapmadigi; kavramlar ve bunlarin etik boyutlar arasinda katmanl iligkiler kuran
arglimantatif bir yapiya sahip bulundugu dikkat ¢ekilmesi gereken mithim bir husustur.

TIPTA YAPAY ZEKA KULLANIMININ ETiK BOYUTU

Evreni-dogayi-insan1 anlama, bunlar arasindaki iliskileri anlamlandirma ve bu baglamda bilgi iiretme etkinlikleri
“bilim”; bilimsel bilgiden faydalanarak yasami kolaylastirmaya, yarar saglamaya yonelik tiretim etkinlikleri ise
“teknoloji” olarak tanimlanmaktadir (6,7). Bilimle de teknolojiyle de sik1 baglantilar1 bulunan tip, bir yandan kendine
0zgli bilimsel bilginin {iretildigi diger yandan birey ve toplum ol¢eginde sagligin siirdiiriilmesi, hastaliklarin
tanilanmasi-iyilestirilmesi-rehabilitasyonu etkinliklerinde teknolojinin olanaklariin kullanildigi, hem teorik hem de
pratik boyutlart bulunan bir alan niteligi tasimaktadir. Tibbi uygulamalar insan yasamina derinden ve soruna yol
actiklarinda telafisi miimkiin olmayan bi¢imde dokunabilmekte; bu nedenle uygulamalarin belirleyicisi olan tibbi
karar verme siiregleri 6nemli, kritik ve gii¢ nitelikte ortaya ¢ikmaktadir (8).

Tibbin teknolojinin olanaklarindan faydalanmasmin giincel bir 6rnegi, yapay zeka yontemlerini ve {iriinlerini
kullanmasidir (9). Bu kullanim giderek yayginlasmakta olup bu 6n asamada arastirmalarin yapilmasi, alt yap1
diizeneklerinin olusturulmasi ve nihayet tipta yapay zeka etiginin giindeme gelmesi s6z konusudur. Tibbin her yeni
aciliminin, ortaya ¢ikan her yeni boyutunun kendine 6zgii etiginin erkenden baslayarak yapilandirilmasi mutlak ve
kaginilmaz bir gerekliliktir (9). Tipta yapay zeka etiginin 6nemi, yapay zeka yontemlerinin diger teknoloji iiriinlerine
gore daha sofistike-komplike nitelikler tagimasindan, tip alaninda farkli roller iistelenebilmesinden, s6z konusu
niteliklerin ve rollerin zaman iginde degisiklik gdsterebilme potansiyelinden kaynaklanmaktadir.

Insamin zihinsel-bilissel siireglerini simiile eden yapay zeka yontemleri ve iiriinleri, insan varliginin dogum-hastalik-
Olim gibi en kritik siireclerine yardimci olmay1 amaglayan tibbi organizasyona bir anlamda ve baslica diisiinsel
diizeyde dahil olmaktadir (2,3,10,11). Bu dahil olus bilgi aktararak karar vermeyi kolaylastiran “asistan roliinii” veya
belli bir alana 6zgii uzman goriisii sunan “konsiiltan roliinii” iistlenme seklinde gerceklesmektedir (2,3,10,11). Yapay
zeka, yiiklenmis tibbi algoritmalara sahip olmanin 6tesinde ylizlestigi deneyimlerden, karsilastig1 6rnek vakalardan
ve farkli veri tabanlarindan yararlanarak kendini gelistirme potansiyeli tagimakta, bu durum otonomi kazanmasi
olanagini ve olasiligini giindeme getirmektedir (12,13). Bu baglamda tip alaninda yapay zeka yontemlerinin heniiz
tam anlamiyla yayginlasmadigi giiniimiiz diinyasinda, gelecekteki kullanimlariyla ilgili aragtirmalarda ve alt yapt
diizenekleri olusturulmasinda konunun etik boyutunun da goéz 6niinde bulundurulmasi, olasi etik ikilemlerin-
sorunlarin oniine gececektir.

Etik boyut, etik sorunlar1 kapsayan ancak onun Gtesinde “iyi” arayisini da ifade eden bir kavramdir (14). Dolayisiyla
makale ¢ercevesinde konuya yonelik yaklasim, tipta yapay zeka kullaniminin yol agtig1 ve agmasi olasi etik sorunlar
irdelemekle simrli kalmamakta, s6z konusu kullanimin daha iyi-istenir-uygun bir tibba erisme yolunda nasil etkili
olabilecegi arayisii da icermektedir. Yapay zekanin ve tibbin niteliklerinin biitiinlestirilerek irdelenmesi ve tipta
yapay zekanin etik boyutunun netlestirilmesi, yapay zekanin tibba adapte edilmesini kolaylastirma ve tipta yapay
zeka kullanimina 6zgii etik sorun kiimelerini dngorebilme gibi avantajlar saglama potansiyeli tagimaktadir. S6z
konusu irdeleme ve netlestirme baglaminda, tipta yapay zekanin genel olarak ve kimi temalar 6zelinde, temel etik
degerler-ilkeler c¢ercevesinde tartismaya agilmasi, farkli degerlere-ilkelere yayilan etik boyutun smirlarinin
belirlenmesi yoluna gidilmektedir.
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Tipta yapay zeka etiginin ¢ergevesini, bir yandan tibbi siireglerde saglik profesyonelinin-hastanin-toplum iiyesinin
yapay zekaya, diger yandan halen var olan ve gelecekte var olmasi olasi yapay zekanin saglik profesyoneline-hastaya-
toplum iiyesine yonelik degerlendirmeleri ve davranislari-duruslari olusturmaktadir (15). Saglik profesyoneli-yapay
zeka iligkisinde s6z konusu olan karsiliklilik, diger tibbi olanaklar ile onlar1 kullananlar ve onlardan faydalananlar
arasinda s6z konusu degildir. Yapay zeka diger tibbi olanaklardan-enstriimanlardan farkli olarak nesne olmanin yani

sira “Ozne olma” niteligini de tasima potansiyeline sahiptir.
Insanin Yaratma Potansiyeli: Gereksinim, Sorumluluk, Gegerlilik

Insamin “yaratma potansiyeli” etik cergevesinde irdelenmesi ve tartisiimasi gereken en 6nemli konulardan biridir.
Insan bir yandan kendini kesfedip diger yandan teknolojik anlamda gelistikce, bu potansiyelin bir pargasi olan
benzerini-taklidini yapabilme olanaklar1 artmakta, bu durumun olumlu getirilerinin yani sira olumsuz yanlar1 da
bulunmaktadir. Genel olarak ve kendini hem biligsel-zihinsel hem de kas-iskelet sistemi bakimindan simiile etme
0zelinde insanin yaratma potansiyelini sorgulama ve tartismaya agma kontekstinde bir dizi soru siralamak olanaklidir.

Insan yaratma potansiyeli iizerinden ortaya cikarabilecegi her seyi yaratmak zorunda mudir; yaratilacaklarla
yaratilmayacaklar arasindaki ayirim neye gore yapilmalidir? insanin yaratma potansiyeline sahip oldugu bir iiriinii-
nesneyi-diizenlemeyi yaratmasindaki temel motivasyon nedir; karsilanacak bir ihtiyag mi, kagimilmaz bir gereklilik
mi, alinacak bir haz mi, elde edilecek bir gelir mi? Yaraticilik iiriinii yeni bir olanak olusturmak, mutlaka onu
sergilemeyi ve onun yasam pratiklerine dahil edilmesi i¢in ¢caligsmay1 gerektirir mi? Sergilemenin, dahil etme ¢abasi
gbstermenin ya da sergilememenin, ¢aba gostermemenin ahlaki boyutu var midir; etik yiikiimliilik getirmesi s6z
konusu mudur? Yaratilan {iriinleri her alana-disipline uyarlama ve uygulamaya adapte etme arayisinin-¢abasinin etik
acidan irdelenmesi gerekmez mi? Yaraticiligin yapay zeka 6zelinde ortaya ¢ikisi, insan tiiriiniin biyolojik varligi sona
erdikten sonra da kalici olmak adina ardinda bir simiilasyonunu, bir tiirevini birakma arayis1 olarak degerlendirilebilir
mi? Insan sonras1 yapay zeka ve yapay zeka entegre edilmis robotlar, dogaya-evrene birakilmis kalitsal olmayan bir
miras mi, biyolojik olmayan bir varis midir? Bu baglamda 6liimlii insanin kendi zekasin1 model alip gelistirerek

Oliimsiiz yapay zekay1 yaratmasi, 6liimsiiz tanrinin kendi suretinden 6liimlii insan1 yaratmasina bir nazire midir?

Insamn zihinsel siireclerini ve performansini referans alan yapay zeka, genelde insanm yaratma potansiyeli 6zelde
yukaridaki sorular cergevesinde ele alinmaya ve sorgulanmaya deger bir konudur. Yapay zeka yontemlerinin
kullanimint gerekgelendiren arglimanlar, bunlarin sayesinde insanin sinirl olanaklarinin 6tesine gecilmesi ve yasam
pratiklerinin kolaylagmasi, zamandan-ig giiciinden tasarruf saglanmasi, insan hatalarinin ve onlarin olumsuz
sonuglarini minimuma inmesidir (2,3,16). Giiniimiizde yapay zeka yontemleri ve iiriinleri, bunlarin ancak bir kismini
gerceklestirebilmektedir. Ote yandan kuskucu bakis agisin1 benimseyen kimi kaynaklar yapay zekanin gelecekte
insan tlirlinii yok edecegini dne siirmektedir (17). Tamamen yok etmeye alternatif olarak, yapay zekanin insani1 dogal
dongii icerisinde olusan-degisen kendine 6zgiiliiglinden kopartarak farkli bir varliga doniistiirecegi de diisiiniilebilir.
Distopik yaklagimli bu 6ngoriiler, yapay zeka caligmalarina insanligin felaketinin hazirlayicisi olma niteligini
atfetmektedir (17,18). Insanin saf merakindan, olanak olusturan yaratma potansiyeli baglaminda “gereksinim” ve
“sorumluluk” énemli unsurlar halini almaktadir. Yaratma potansiyelinin insana hizmet araci olarak ortaya cikardigi
olanak kimi zaman bir beklentiyi-ihtiyac1 karsilamakta; kimi zaman ise “salt olanak™ diizeyinde kalmakta, bir bagka
deyisle yerlestigi-biitiinlestigi bir baglam, yasamin diger unsurlaniyla baglantilart ve dolayisiyla anlami
olmamaktadir. “Gereksinim” ve “sorumluluk” sadece olanagin ortaya ¢iktig1 zaman i¢in degil onun baglamina iyice
yerlesip baglantilarii giiglendirecegi gelecek icin de “gegerlilik” tagimalidir. Eskiden beri var olan aligilmig
olanaklarin-diizeneklerin sorgulanmamasi, gereksinim ve sorumluluk yoniinden denetlenmemesi sorun yaratma

potansiyeli tagimasi bakimindan énemli bir konudur.
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Bu noktada yukarida dile getirilen gereksinim, sorumluluk ve gecerlilik kavramlarini sirayla agarak ele almak ve her
birinin yapay zeka ile baglantisini islemek uygun olacaktir. Bir seyin yoklugunu, ondan yoksunlugu hissetme seklinde
betimlenebilecek olan gereksinimleri, karsilanmasi-giderilmesi mutlaka gerekli olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye
ayirmak olanaklidir (19). Bir gereksinimin giderilmesinde mutlak gereklilik bulunmasi, yoklugun-yoksunlugun
bireysel veya toplumsal Olgekte yasam pratiklerinin zorlagsmasi hatta engellenmesi halinde s6z konusudur (19).
Gerekliligin, gereksinimin niteliginden dogmasi seklindeki olagan isleyis kimi zaman tersine donebilmekte; bu
baglamda iiretiminin birey veya toplum i¢in gereklilik oldugunu kabul ettirme c¢abasi i¢indeki gevrelerin, yapay bir
gereksinim algisi yaratmast miimkiin goriinmektedir.

Yapay zekanin ne 6l¢iide gergek bir gereksinim ve ne 6l¢iide bir gereksinim algist oldugunun saptanmasi énemlidir.
Baska bir deyisle yapay zeka yontemlerinin gerekliliginin, yasam pratiklerimizin olusturdugu gercek bir
gereksinimden kaynaklanip kaynaklanmadigi irdelenmesi gereken bir husustur. Yasamin her cephesinde yapay
zekanin gerekliliginin hizla giindeme girisi gercek bir gereksinimin degil de sistemli bir dayatmanin s6z konusu
oldugu kuskusunu kuvvetle uyandirmaktadir. Bu genel saptama tipta yapay zekanin kullanimina iliskin olarak da
gecerlidir. Yapay zeka yontemlerinin tipta kullanilmasimin gerekliligi tibbin sofistike-komplike yapisi, insan
yasamina kritik bicimde dokunmasi, insan hatasina toleransinin bulunmamasi gibi gerekgelere dayandirilmaktadir
(2,9,16). Saglik profesyonellerinin hizmet {iretirken bdyle bir olanaktan faydalanmamasi ciddi bir eksiklik olarak
lanse edilmektedir (9). Oysa insana 6zgii potansiyel sorunlarin, insant model alan ve insan tarafindan iiretilen yapay
zeka icin de s6z konusu olabilecegi gozden kagirilmamasi gereken ¢ok 6nemli bir baglamdir (20, 21).

Insanin yaratma potansiyelinin somut ya da soyut bir arag-nesne iiretmesi baglaminda s6z konusu aracin-nesnenin
ortaya cikartabilmesi olasi sorunlarin hesabini kimin verecegi; iiretilen olanagin sorumlulugunu kimin {istlenecegi,
tizerinde hassasiyetle durulmasi gereken bir boyuttur. Tasarlanan bir tiriiniin toplum ve doga tizerindeki olumlu ya da
olumsuz etkileri, liretim dncesi-sirasi-sonrasi agamalarinda tiim boyutlariyla degerlendirilmeli ve denetlenmelidir. Bu
baglamda ortaya ¢ikmasi muhtemel olumsuz sonuglar konusunda sorumluluk iistlenilmeli ve bu sorumlulugun kime
ait olacagi belirlenmelidir. Yapay zeka friinleri agisindan bu sorumlulugun kime ait oldugu birka¢ agidan
tartismalidir. Farkli tartismalardan en temel olani, yapay zekanin var edilip yasamin yeni bir boyutu haline gelisinin;
bir digeri yapay zekanin rutin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikacak aksakliklarin-hatalarin; bir ii¢linciisii yapay zeka
alanindaki ilerlemelerin yapay zekanin otonomi kazanmasina yol agmasi durumunda dogacak olumsuz sonuglarin,

sorumlulugunun kime ait olacagidir (22,23,24).

Yasamin yeni bir parcasi haline gelen yapay zekadan genel anlamda kimin sorumlu olacagi sorusunun cevap
secenekleri yapay zeka olanagi bilgisini lireten “aragtirmaci”, bilgiyi liretim nesnesine doniistliren “iiretici”, bu
olanagin kullanilmasina karar veren “yetkili” seklinde siralanmaktadir. Sorumlulugun daha g¢ok iireticiye ve
kullanima karar verene ait oldugunu 6ne siirmek olanaklidir (22). Tipta yapay zeka Ozelinde de sorumluluk
“Ureticilere” ve “yetkililere” aittir.

Bir yandan gercek gereksinim lizerinden gereklilik, iiretim ve kullanim 6te yandan bunlara iliskin sorumluluk uzun
vadede gecerlilik tagimalidir. T1p gibi maliyetli bir alanda yapay zeka gibi ileri teknoloji iiriinlerinin ve insanin kritik
stireclerinde uzun vadeli kullanimi, etik boyutu bakimindan dikkate deger bir husustur. Yapay zekanin tipta devreye
girmesinde, ileri teknoloji tirinlerinin saglayacagi ilerlemenin ve prestij saglama kaygisinin bir tarafa birakilmasi,
mutlak bir kullanim endikasyonunun bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yapay zekanin giincellenerek
kullanimda tutulmasinin yaratacagi maliyet diger tibbi hizmet sunum giderlerinde kisint1 yapilmasina yol agabilecek,
bu da hem koruyucu hem de tedavi edici saglik hizmetleri sunumunda aksamalara-yetersizliklere neden olabilecektir.
Gerek yapay zeka kullaniminin gerek ona aktarilan fonlar nedeniyle diger hizmetlerin yetersiz kalmasi adalet ilkesi
baglaminda sorunlu durumlar yaratacaktir.
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Yapay zekanin insanliga hizmet baglaminda giindelik yasama 6zel olarak da tip pratiklerine dahil edilmesinin dogal
ve kiiltlirel cevre lizerinde ortaya c¢ikan olumlu etkilerini en iist diizeye yiikseltmek ve olumsuz etkilerini en aza
indirmek konusunda insanin ahlaki bir yiikiimliiliigli vardir. Bu ahlaki yiikiimliilik g6z oniinde tutularak, yapay
zekanin yaratacagi sonuglar 6ngoriilmeli ve 6zellikle etik boyut en bagtan ortaya konabilmelidir. Bu ¢ergevede ulusal
veya uluslararasi konsensiise varilmali; yapay zekanin kullanilacagi-adapte edilecegi alanlar-disiplinler belirlenmeli,
mutlak yarar saglamasina, zarar vermemesine yonelik diizenlemeler yapilmali ve ilerleyen zaman i¢inde sonuglari
“stirekli bir denetime” tabi tutulmalidir. Bu ahlaki yiikiimliilik yerine getirilmedigi takdirde Mary Shelly’nin
“Frankenstein ya da Modern Prometheus” adli eserinde Victor Frankenstein’in igine diistiigli durum ortaya cikar.
Frankenstein, topladig1 cesetlerin belli kisimlarin1 ve organlarini birbirine adapte ederek yeni bir insan bedenini
yaratma ve onu canlandirma konusunda calisirken, salt yaratma potansiyelini hayata gecirmeyi amaclamakta, bilim
diinyasini ve toplumu basarisi konusunda bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihmal etmektedir (25). Bu nedenle bilimsel-
toplumsal denetim mekanizmalarin1i devre dis1 birakmasi ve amacina ulagsmis olsa da, toplumsal Olgekte
ongoremedigi ve geri doniisii olmayan olumsuz sonuglara yol agmasi glindeme gelmektedir (25). Shelly’nin
kurgusuna benzer durum yapay zeka igin de s6z konusu olabilir; “denetimsiz yapay zeka kullanimi1” genel olarak
yasamin akisinda ve 6zel olarak tibbi siireclerde beklenmedik olumsuz sonuglar yaratabilir. Dolayisiyla yapay zeka
yontemlerinin egitim, savunma, tip gibi birgok alanda kullaniminin sadece olanaklilik ¢ergcevesinde ele alinmamasi,
ayni zamanda etik boyutlarinin da hesaba katilmasi; yapay zeka yontemlerinin ve uygulama alanlarinin bu baglamda
genisletilmesi veya sinirlandirilmasi uygun olacaktir.

Mahremiyet

Tipta yapay zeka kullaniminin etik boyutlarindan biri hastaya iliskin bilgilerin gizliligiyle ilgilidir. Mahremiyeti,
baskalarim digarida birakarak kisinin kendine ¢izdigi 6zel alanmi olarak tamimlamak olanaklidir (26). Mahremiyet
kavramina iligkin farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte, tip 6zelinde kisinin beden ve veri mahremiyeti giindeme
gelmektedir (27). Saglik profesyoneli hasta iligkisi toplumsal 6lgekte gergeklesen diger iligki tiirlerinden farklilik
gosteren Ozel bir nitelik tasimaktadir. Saglik profesyoneli ve hasta iligkisinin 6nemli 6zelliklerinden biri, bilginin
sagladigi giicli barindiran saglik profesyoneli ile hastaligin yarattig1 acizligi-caresizligi yasayan hasta arasindaki
“asimetri”’dir (28). Bu asimetri kimi zaman hastanin ihmale ve istismara ag¢ik olmas1 durumunu yaratabilmekte, saglik
profesyonelinin meslek bilinci ve sorumluluk duygusu bu riski bertaraf edebilmektedir. Mahremiyet, ihmale-
istismara ugrayabilirlik kapsaminda saglik profesyoneli-hasta iliskisinde dnemli bir unsurdur. Saglik profesyonelinin
hasta mahremiyetini gdzetme ve ona saygi gosterme yikiimliliigli bulunmaktadir (26,27). Hastanin hastaligi
kapsaminda kendine ait 6nemli bilgileri saglik profesyoneliyle paylasmasi ve bedeninin mahrem olarak kabul ettigi
kimi alanlarini saglik profesyoneline agmasi bu yiikiimliiliigiin glivencesi altinda ger¢eklesmektedir. Mahremiyette
onemli ve vurgulanmaya deger bir diger nitelik de hem hastanin hem de saglik profesyonelinin bu iligkideki
“irade”’sinin varligidir. Bu noktada hasta 6zelini agma yoniinde, saglik profesyoneli ise bu 6zel alana girisini gizli
tutma yoniinde bir irade gostermektedir.

Tip alaninda mahremiyet konusu, ikili bir iliski diizeneginde yani hasta ile saglik profesyoneli arasinda
gerceklesmekte, yapay zeka ydntemlerinin kullanimiyla birlikte paydaslarinin arttigi bir zemine kaymaktadir.
Genellikle tip kurumlarinin ¢ogunda elektronik saglik kaydi olarak nitelendirilen veri tabaninda hem saglik
profesyonelinin sisteme girdigi hastanin 6zge¢misi, medikal hikayesi, fiziksel muayene sonugclar1 hem de laboratuar,
goriintiileme, eczane boliimlerinden gelen veriler yer almaktadir (20). Tipta kullanilan yapay zeka yontemlerinden
biri olan klinik karar destek sistemleri hem elektronik saglik kaydindan gelen bilgileri hem de kendi veri tabanina
islenen bilgileri bir araya getirme ve bunlardan ¢ikarimda bulunma gibi yiiksek bir donanima sahiptir (20,22).
Buradaki mahremiyete iligkin zemin kaymasi, hasta ile saglik profesyoneli arasindaki iliskiden elektronik saglik

kaydina ve yapay zeka yontemlerinin veri tabanina, oradan da erisime acilabilecegi veya ulasilabilecegi iiciincii
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kisilere dogru olmaktadir (22). Dolayisiyla hasta mahremiyetini gézeten, bu baglamda erisim iznini sinirlayan
kurumlarin disinda, acik erisimli veri tabanlarinin kullanimiyla hasta mahremiyeti zedelenmekte ve hasta ile saglik
profesyoneli arasindaki giiven iliskisi sarsiimaktadir (17,22).

Hastaligin tanilanmasina ve tedavi iglemlerine yonelik elektronik saglik kaydinin ve tipta yapay zeka yontemlerinin
kullanildig1 kurumlarda, hastanin mahremiyetin zedelenmesinin yani sira mahremiyetini agma konusundaki iradesi
de goz ard1 edilmekte hatta yok sayilmaktadir. Veri yonetim protokollerine iliskin hastaya herhangi bir bilgilendirme
yapilmamakta ve bu hususla baglantili onam1 alinmamaktadir (20,27). Benzer durum saglik profesyonelleri i¢in de
s6z konusu olmakta, kurumun tibbi isleyis protokollerine tabi olan saglik profesyonellerinin hasta ile kurdugu
mahrem iligkideki iradesi de bastan itibaren gozetilmemektedir.

Yapay zekanin tipta kullaniminin ve kisisel tibbi kayitlara erisebilmenin olanakli hale gelmesi, mahremiyet
zedelenmesinin yaninda biyoiktidarin nesnesi olma, djeni, yasamin tipsallastirilmasi, stigmatizasyon gibi riskleri de
barindirmaktadir. Asagida yer alan “biyoiktidar mekanizmasi”, “djeni” ‘“yasamin tipsallastiriimasi” ve
“stigmatizasyon” bagliklari mahremiyetin zedelenmesiyle iliskili ortaya ¢ikan etik boyuta odaklanmaktadir.

Biyoiktidar mekanizmasi

Biyoiktidar mekanizmasi, iktidarin insan bedeninin diizenlenmesini ve denetlenmesini igerecek sekilde bireylerin
toplumsal is giicline en yiiksek diizeyde verimli katilimini ve normlara uyulmasini saglayarak itaatkar birer birey
olmasini olanakli hale getirme ile karakterizedir (29). Iktidarin hastaya iliskin kisisel tibbi kayitlara erisiminin
olanakli hale gelmesinin temel etik boyutlarindan biri, biyoiktidar mekanizmasi1 kurulmasidir. Biyoiktidar
mekanizmasinin iglemesini saglayan onemli araglardan biri tiptir (22,28,29). Tipta yapay zeka yontemlerinin
kullanimiyla biyoiktidar mekanizmasinin verimli ve iktidarin istedigi yonde islemesi daha olanakli hale gelmekte,
tibbin daha 6zel olarak saglik profesyonellerinin kimi tahditlere ugramasi ve isleyis lizerinde iktidarin daha siki
denetimine tabi tutulmasi s6z konusu olmaktadir. Hasta agisindan yasanacak sorun ise, 6zne olarak kabul edilmek
yerine biyoiktidar mekanizmasinin bir nesnesi haline doniigme, kendi bedeni iizerinde tasarruf hakki kaybi
dolayisiyla 6zerklik orselenmesidir.

Ojeni

Iktidarin kisisel tibbi kayitlara erisebilmesindeki onemli unsurlardan biri, &zellikle de totaliter rejimlerde, saglhk
politikalarinda &jenist bir perspektifin benimsenebilmesi ve djenik uygulamalara gidilebilmesidir. Ojeni, “evrimsel
ayiklama siire¢lerinin belli bir soyu ya da halki gelistirmek amaciyla kullanilmasi” anlamina gelmektedir (30). Ayn1
zamanda Gjeninin “istenen bir 6zelligin artirilmasina yonelik soyu 1slah etme veya istenmeyen bir 6zelligin ortadan
kaldirilmasina yonelik soyu arindirma ¢abasi” olarak da nitelendirilmesi olanaklidir (30). Genetik algoritmalar,
bulanik mantik gibi yapay zeka yontemlerinin tipta kullanimiyla genetik verilerin ve DNA mikrodizilimlerin
belirlenmesi, siniflandirilmasi, haritalanmasi olanakli hale gelmektedir (20,31). Toplum iiyelerinin genetik
haritalanmasinin ve genetik taramalarinin yapilabilmesi, gen diizeyinde tanimlanmis hastaliklarda tedavisi miimkiin
olmayanlarm 6jenist bir yaklagima tabi tutulmasina yol agabilir. Ojenist saglik politikalarnin uygulanmasi belli bir
grubun ya da bireyin yasama hakki, tireme hakki gibi temel haklardan yoksun birakilmasina, biyolojik nitelikler
izerinden bireylerin ya da gruplarin ayrimciliga ugramasina neden olabilir. Saglik profesyonelleri agisindan énemli
nokta, bu 6jenist saglik politikalarinin uygulayicisi veya araci haline doniisebilme ihtimalidir.

Insanlik tarihinde &jenist saglik politikalarinin uygulanmasina iliskin rnekler bulunmakta, bunlarin en bilinenini
Nazi Almanya’sinin uygulamalar1 olusturmaktadir. Ornegin 1934 yilinda Nazi Almanya’sinda yiiriirliige giren
“Kalitimsal Hastalarin Cocuk Sahibi Olmasinin Engellenmesi Hakkinda Kanun” geregince ¢ingeneler, alkolikler,
fahigeler, homoseksteller, Yahudiler gibi bir¢ok grup kisirlastirilmistir (32).
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Burada bir parantez acarak genetik haritalamanin olasi genetik gecisli hastaliklarin birey bazinda olasiliklarinin
hesaplanmasint sagladigi, bunun da heniiz hastaligin ortaya ¢ikmadigi bir safthada mutlak tibbi endikasyonu
bulunmayan bir secenegi giindeme getirdigi tespitinde bulunulabilir. Buradaki problem bir yandan saglik
profesyonellerinin hastanin istegi dogrultusunda heniiz tibbi endikasyonu olmayan bir secenegin uygulayicisi haline
gelmesi diger yandan bireylerin, yagamalari olasi hastalig1 baz alarak tibbi miidahale konusunda talepte bulunmasidir.
Bunun tipik 6rnegi Angelina Jolie adli oyuncunun dykiisiidiir. Jolie, annesinin ve anneannesinin meme kanserinden
hayatin1 kaybetmesi iizerine genetik tarama yaptirarak yiizde seksen yedi oraninda meme kanserine yakalanma riski
yaratan BRCA1 genini tagidigini 68renince bilateral mastektomi ameliyati olmaya karar vermistir (33).

Yasamun tipsallastiriimast

Yapay zeka yontemleri hem tipta hem de bireylerin giindelik yasaminda kullanilir hale gelerek yayginlastirilmakta;
beslenme, egzersiz, uyku gibi giinliik aktivitelerimizi izleyen ve vital bulgularinizi 6l¢erek biyomedikal veriler haline
doniistiiren yapay zeka iiriinleri gelistirilmektedir (33,34). Gelistirilen ticari yapay zeka iiriinleri ile nabiz, uyku
kalitesi, cilt sicakligi, tansiyon, kan sekeri, giinliik atilan adim sayisi, siirdiiriilen yagam aligkanliklarina ve niteligine
gore olas1 omiir siiresi gibi pek ¢ok veri saptanmakta ve degerlendirilmektedir (33,34). Bu verilerin hem iktidar hem
de tip tarafindan izlenmesi olasiligi bulunmakta, yasamin tibbi bir ¢ercevede diizenlenmesine ve denetlenmesine
olanak taniyan bu yapay zeka iiriinleri yasamin tipsallastirilmasina katki saglamaktadir. Yagamin tipsallastiriimasi,
iktidarin bireyler iizerindeki denetimini ve tahakkiimiinii tibbi bir cercevede saglamasini olanakli hale
getirebilmektedir  (22,28,35). Burada bir parantez acarak yasamin tipsallagtirilmasinin  biyoiktidar
mekanizmalarindan biri oldugunu séylemek olanaklidir.

Stigmatizasyon

Hastanin kisisel tibbi verilerine erisimin olanakli hale gelmesinin etik agidan ele alinmasi gereken boyutlarindan biri
de stigmatizasyona iliskindir. Stigmatizasyonun iki sekilde gerceklesme olasilig1 bulunmaktadir. Ilki elektronik
ortamda saklanan verilerin kasten birileri tarafindan ele gegirilmesi veya erisimin izne tabi olmadigi veri
tabanlarindan elde edilmesi sonucu kisinin medikal 6ykiisii {izerinden toplumda damgalanmasidir (27). ikincisi ise,
prospektif ve kurgusal bir yaklagimla, yapay zekanin hastalar1 stigmatize etmesidir. Ornegin organ transplantasyonu
bekleyen hastalarin uzman sistemler ve bulanik mantik yontemleri kullanilarak belirlenmesinin s6z konusu oldugu
bir durumda, yapay zekanin hastalarin tibbi verilerini g6z 6niinde bulundurmasinin yani sira tibbi ge¢misini, yasam

aliskanliklarini, iliskilerini de ele alarak oncelik siralamasi degisikleri yapabilmesidir.
Mahremiyeti koruma

Yapay zeka yontemlerinin tipta kullanilmasindan dogan mahremiyetin zedelenmesinin etik boyutlarindan biri de
saglik alanindaki bilgi mahremiyetinin ne 6l¢iide korunacagina, bu baglamdaki etik kodlarin nasil diizenlenecegine
iliskindir. Tip alaninda yapay zeka yontemlerinin giindeme gelisi, tanilamada ve tedavi planlamada saglik
profesyonellerine oranla ne kadar basarili olduklar1 degerlendirilmesi seklinde gerceklesmekte; etik kod olusturma
caligmalarinda ise yapay zeka yontemlerinin tipta kullanimi yeterince géz 6niinde bulundurulmamaktadir. Hatta tipta
yapay zeka unsurunun tip etigi cergevesinde yeterince dikkate alinmadigi, tipta yapay zeka kullanimi1 konusunda
gelismis bir etik duyarlilik bulunmadigi yorumu yapilabilir. Oysa yukarida siralanan yapay zeka iizerinden
mahremiyetin zedelenmesiyle iliskili etik sorunlarin varligi, saghk alaninda bilgi mahremiyetinin ne Olciide
korunacagi ve bununla ilgili etik kodlarin nasil diizenlenecegi konusunu toplumsal-tipsal dlgekte asla atlanmamasi
gereken 6nemli bir hale getirmektedir.

Burada bir parantez acarak gelistirilebilecek-0ne siiriilebilecek kisilerin artik mahremiyetlerine 6nem vermedikleri
seklinde bir karg1 arglimani dile getirmek olanaklidir. Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal platformlarda kisilerin
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paylagimlarini esas alarak mahremiyetin anlam kaymasina ugradigi, hatta kisisel alanin korunmasi gereken bir yerden
ziyade paylasima acik bir yere doniistiigii ¢ikarimi yapilabilir (36). Ancak sosyal platformdaki paylasimlarda, belli
bir 6l¢iide kisilerin iradesinin ve se¢iminin s6z konusu oldugu, kimlere ve nasil agik olacaginin belirlendigi-bilindigi
g6z onlinde bulundurulmalidir. Ayrica paylasimi yapan kisiler bununla ilgili sorumluluklarini bastan kabul
etmislerdir. Buna ragmen yine de s6z konusu platformlarda mahremiyeti zedeleyen ve istismar eden kimi durumlarin
yasandiginit da sdylemek olanaklidir. Tipta yapay zekanin kullanimindan dogan mahremiyetin zedelenmesinin
kisilerin iradesi disinda gerceklestigini ve bununla iligkili bilgilendirilmediklerini tekrarlamak bu baglamda uygun
olacaktir.

Ticari Bir Uriin Olarak Yapay Zeka

Tipta yapay zekanin etik boyutunda irdelenmesi gereken konulardan biri de, yapay zeka yontemleriyle iiretilen
programlarin “ticari iiriin” olarak piyasaya siiriilmesi ve pazarlanmasidir. Universiteler biinyesinde akademik
arastirma alani-disiplini olan yapay zekanin ticari sirketlerin de yatirim yaptigi, lizerinde calismalar-arastirmalar
yiirtittigii bir konu oldugu bilinen gergektir. Burada bir parantez agarak bilimsel bilginin, kimi hatta cogu zaman asil
amaci bilimin gelismesini saglamak olmayan sirketler tarafindan ticari kaygilarla yiiriitiilen etkinliklerin yan tir{inii
oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Yapay zeka i¢in de bu durum soz konusudur. Gelistirilen yapay zeka
uygulamalar1 pazarda pay sahibi olmasi 6ngoriilen birer {irlin oluslari esas alinarak meydana getirilmekte; bu ¢aba
esnasinda bir yandan da siirekli olarak yapay zeka {iriinlerinin yeni-gelismis versiyonlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu, ilag
endiistrisinin arastirma-gelistirme calismalar1 sirasinda farmakolojik veya fizyopatolojik bilgi {iiretmesine
benzetilebilir. Akademik bir disiplinde bilimsel bilgi iiretme baglaminda, belirlenmis bilimsel metodolojiye uymak
ve etik sorunlara yol agmamak basat kosullardir (37). Bu bakimdan her bir alanin kendine 6zgii etigi bulunmakta, bu
alanlarda calisanlar etik yiikiimliilikklere uyma miikellefiyeti tasimaktadir (37). Ancak sirketler biinyesinde yiiriitiilen
calismalarda ve yan iriin olarak ortaya ¢ikan bilimsel bilginin iiretiminde belirlenmis, kendine 6zgii etik net olarak
bulunmamaktadir. Sirketlerin-endiistrinin bilimsel bilgi liretme siirecleri iizerinde etik denetim mekanizmalari
genellikle islememekte, denetim yalniz hukuki boyutta sz konusu olmaktadir. Facebook Yapay Zeka Arastirma
Laboratuar1 (Facebook Artificial Intelligence Research-FAIR) tarafindan gelistirilen yapay zekali iki sohbet
robotunun, Ongodriilemeyen sekilde, kendi aralarinda insanlarin anlamayacagi bir dil gelistirmesi ve bu nedenle
deneyin sonlandirilmasi, kamuoyunun ne erken asamada ne de sorun ¢iktiktan sonra bilgilendirilmemesi etik

kaygidan ve denetimden uzak olusun agik bir gostergesidir (23).

Disiplin olarak yapay zekanin arastirma alanlarindan biri, yapay zeka yontemlerinin bir¢ok alanda oldugu gibi tibbi
konulara-alanlara-uygulamalara adapte edilmesidir. T1p, biitiin halinde sofistike-komplike bir alan olmanin yani sira
asirt uzmanlagma egilimi gostermekte ve her biri kendine 6zgii niteliklere sahip alanlardan-disiplinlerden-dallardan
olusan genis bir yelpazeye sahip bulunmaktadir. Tibbin belli bir alaninda bilimsel formasyon kazanma-uzmanlagma,
kendine 6zgl yontemlerle diisiinme sistematigini olusturmayi, bilgiyi liretmeyi, toplamayi, sistematize etmeyi ve
kendine 6zgii uygulamalari, miidahaleleri belirlemeyi gerektirmektedir. Tibbin biitlin halinde ileri derecede sofistike-
komplike bir yaptya sahip olusu, yapay zeka yontemlerinin ona uyarlanmasinin gii¢ oldugu izlenimini vermekte buna
karsilik dar alanda derinlesmeyle karakterize uzmanlik alanlarma béliinmiis olmast bu alanlarin her birinde yapay
zekadan yararlanma diizenegini kolaylikla kurabilmeyi saglamaktadir. Disiplinize olmus ve sinirlar1 belirlenmis bir
alana yapay zeka yontemlerini uyarlamak uzmanliklara ayrilmamis alanlara gore, nispeten daha kolaydir.

Insamin diisiince siireclerinin isleyisini esas alarak modellenen yapay zeka iiriinlerinin, konusu insan bedeni,
organizmasi, davranislari olan tibba uyarlanmasi vurgulanmaya deger baska bir unsurdur. Ticari baglamda ise tibbin
getirisi yiiksek bir alan oldugu sdylenebilir. Oliimsiiz olma arayis1, agridan-acidan kaginma c¢abasi ve her tiirlii

hastaligin yarattig1 aciz-caresiz durumdan kurtulma arzusu insanlar1 kagmilmaz bigimde tibbin sagladigi
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olanaklardan faydalanmaya yoneltmektedir. Bu baglamda hem insanlar hem de verimli is giicilinii saglamak isteyen
iktidar, toplum sagliginin saglanmasi-siirdiiriilmesi-yiikseltilmesi konusunda tip alanina harcama ve yatirim
yapmaktadir. Teknolojinin olanaklarindan da faydalanan yiiksek maliyetli tip alaninin ticari baglamda c¢ekiciligi
bulunmakta; sirketlerin, yapay zeka yontemlerinin hem tibba adapte edilmesi ve tipta kullanilmasi yoniinde program
gelistirmeleri hem de giindelik yasama dahil edilebilecek tibbi nitelige sahip enstriimanlar {iretmeleri ve piyasaya

sirmeleri s6z konusu olmaktadir.

Tibbi etkinlikler, kadim gelenekte hekimin ya da sagalticinin tek basina oldugu bir diizen i¢inde gergeklestirilmis,
yakin ge¢miste muayenehane hekimliginin esas oldugu anlayis ¢ercevesinde de bu gelenek solo praktis adi altinda
devam etmistir (38). Bilimde ve teknolojide meydana gelen geligsmeler tip paradigmasini degistirmis, tibbi etkinlikler
hastanelerde, hastanelerin icerisine konumlandirilmis kliniklerde verilmeye baslanmistir (39). Hekimin tek basina
calismasi tizerine kurulu diizenden, farkli saglik profesyonellerinin ortaya c¢iktigi, hizmet sunumunun incelikle
organize edildigi, bireyselligin yerini kurumsalligin aldigi, ekip halinde calismanin esas haline geldigi ve grup
praktisinin gegerli oldugu bir diizene gegis s6z konusu olmustur (38). Tip, yakin ge¢miste ve giiniimiizde kendine
0zgl etkinlikleri i¢in 6nemli araglar olan ilag, cihaz ve sarf malzemesi konusunda destegi, biinyesinin diginda yer
alan ama yakin iligki i¢inde bulundugu ticari-endiistriyel kurumlardan saglamaktadir. Bu {iireticilerin tipla bir araya
geligine saglik siyaseti-yonetimi ve saglik kurumu isletmeciligi ile iligkili yapilar da katilmakta, olusan kompleks
saglik sektorii olarak adlandirilmaktadir (38). Heterojen ve biiyiik 6lgekli bu sektorel yapi, ¢esitli etik sorunlara da
zemin hazirlamaktadir.

S6z konusu etik sorunlar tibbin kendi disindan yapay zeka konusunda destek almasiyla; yapay zeka tiriinlerinin ticari
olarak devreye girmesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir. Bu ¢ercevedeki sorunlarin ilki, tibba adapte edilecek yapay zeka
yontemlerinin veya tibbi yapay zeka iiriinlerinin “etkinligi” ve “gilivenilirligi’dir. Yapay zekanin bir ticari iiriin
olmasi, sirketler tarafindan yiiriitillecek arastirma siireglerinin ve sonuglarinin etkinligini-giivenirliligini
degerlendirecek, onaylayacak ve denetleyecek bagimsiz, giivenilir bir kurulun varligini gerektirmektedir. Halen ilag
ve t1bbi cihaz endiistrilerine yonelik olarak bdylesi kurumlar bulunmaktadir (40,41). Yapay zeka iiriinlerinin denetimi
yapan kurumlar olmadigi takdirde klinik karar destek sistemlerinin asistan, uzman sistemlerin konsiiltan rolii gibi
fonksiyonlarinin ne odlgiide etkin ve giivenilir olduguna iliskin belirsizlikler ortaya g¢ikacak ve bunun da saglik
hizmetleri sunumunda hangi aksamalara ve saglik hizmetinden faydalananlarda ne tiir zararlara yol agacagi
ongoriilemeyecektir. Ayrica saglik hizmetinden faydalananlar, arastirma niteligi tasimayan deneylerin-denemelerin
nesneleri haline gelecektir.

[lag-tibbi cihaz iiretiminin, pazarlanmasinin, bunlarin tibba dahil edilmesinin ve tipta kullaniminin 6niinii agan
asamalarin, tibbi yapay zeka iiriinleri i¢inde s6z konusu olmas1 gerekmektedir. Tibbi yapay zeka iirtinlerinin direkt
olarak tanilama, tedavi planlama gibi kritik tibbi etkinliklerde yer almasi, saglik hizmeti sunan ile ondan
faydalananlarin iligkisindeki etik boyut, bu gerekliligin temel dayanak noktasidir. Bu gereksinim baglaminda tibbi
yapay zeka iiriinlerinin ilag ya da tibbi cihaz liretimindeki asamalardan hangisine tabi olacag: tartigmaya acik bir
konudur (42). Tibbi cihaz tiirleri arasinda “yazilim”m da yer almasi, tibbi yapay zeka tiriinlerinin bu kategoride ele
alinabilecegi gibi bir izlenim yaratmaktadir. Ancak yapay zeka iizerinden dillendirilen-hedeflenen yapay zekanin
otonomi kazanmasi gibi ileri asamalar, onun tibbi cihaz kategorisinde yer almasinin uygun olmayacagi ¢ikarimina
ve akil karigtirici bir duruma yol agmaktadir. Buradaki akil karistirict durum, otonomi kazanmis bir programin, arag-
nesne kategorisinde mi yer aldig1 yoksa kisi niteligine mi sahip oldugu tizerinedir. Dolayisiyla tibbi yapay zeka
triinlerinin iiretiminde, gelistirilmesinde, onaylanmasinda ve pazarlanmasinda etik boyut gozetilerek en bastan yapay

zekaya 0zgii bir kategorinin tanimlanmasi ve asamalarinin bigimlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
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flag ve tibbi cihaz agisindan 6nemli bir etik sorun, etkinligin ve giivenilirligin ihlal-ihmal edilmesidir. Bunlar ticari
iriin niteligi tasimakta, sirketler pazarda var olmay1 ve varligin1 devam ettirmeyi arzulamakta, iiriiniin pazarlanmasi
giiclii bir rekabet ortaminda gerceklesmekte, yiiksek maliyetli {iretim ve yiiksek kar marj1 ile satis s6z konusu
olmaktadir (43). Tiim bunlar konunun etik boyutu agisindan énemli unsurlardir. Uriiniin onaylanmasindan ve seri
iiretime gecilmesinden 6nceki asamalarin bir yandan uzun zaman dilimine ihtiyag duymasi 6te yandan arastirmalarin
bazi gruplarda derin ve ¢ok boyutlu yapilmamasi etik agidan kimi ihlallere-ihmallere zemin hazirlamaktadir. ilag
sanayisi ve tibbi cihaz endiistrisinin patronlari ile onay-denetim birimlerinin tiyeleri arasindaki maddi ¢ikar iligkisinin
varlig1 hakkindaki spekiilatif argiiman da etik-yasal sorunlar baglaminda yer almaktadir.

[lag ve tibbi cihaz konusundaki sorunlarla iliskili tip tarihine ge¢mis ve klinik ilag arastirmalari etigi agisindan 6nemli
bir 6rnek Thalidomide vakasidir (44,45). Ad1 gegen ilag 1958°de onaylanarak piyasaya siiriilmiis, sedatif olarak ve
ozellikle gebelikte yasanan bulant1 probleminde kullanilmistir (44,45). Ilacin gebelikte kullanimi dogan ¢ocuklarda
dikkate deger oranda fokomelia olarak adlandirilan ekstremite yokluklarina neden olmustur (44,45). Bunun yani sira
cok fazla sayida abortusa da yol agmistir (44,45). Tibbi cihaz endiistrisi baglaminda ¢arpici bir 6rnek ise 2018°de
gosterime giren, yonetmenligini Kirby Dick’in iistlendigi “The Bleeding Edge (T1ibbi Suiistimal)” belgesel filmidir
(46). Yeterli ve uygun bigimde arastirilmamis tibbi cihazlarin onaylanmasini ve kullanimini, bunlardan zarar géren
insanlar1, FDA iiyelerinin tibbi cihaz sirketleriyle maddi ¢ikar iligkilerini ve bu ylizden denetimin aksamasini konu
edinmektedir (46).

Bu o6rneklerden yola ¢ikarak, ticari olarak piyasaya siiriilecek ve tibbi etkinliklerde kullanilacak yapay zeka tiriinleri
icin de benzer etik sorunlarin giindeme gelecegi ongoriilebilir. Bu baglamda {izerinde diisiiniilmesi, tartisilmasi
gereken temel konu, tibbi yapay zeka iiriinlerinin ticari nitelige sahip olup olmamasidir. Mevcut durumda yapay zeka
lizerine yatirimlar ve aragtirmalar yapan sirketlerin oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda ve tibbin kullandig1 her
tirlit ekipmani digaridan temin ettigi diisliniildiigiinde, yapay zeka {iriinlerinin ticari olmasi kaginilmazdir. Burada
etik acidan uygunlugun kosullari, ileri teknoloji tiriinlerini kullanilmasinin saglayacagi prestij kaygisindan uzak
durulmasi, saglik hizmetlerinden faydalananlara mutlak bir yararin saglanmasi ve kullanimin saglik profesyonelleri
icin yeri doldurulamayacak efektif bir fonksiyona sahip olmasidir. Konunun iizerinde diisiiniilmesi ve planlanmasi
gereken bir diger yonii ise, tibbi yapay zeka iirlinlerinin {iretilmesine, onaylanmasina, piyasaya siirilmesine,

pazarlama sonrasi izlenmesine iliskin denetim mekanizmasinin kurulmasidir.

Yapay zekanin {iretilmesinin ve pazarlanmasinin etik boyutu ¢ergevesinde adalet ilkesi de dnemli bir yere sahiptir.
Her yeni tiriiniin erigilebilirliginin kisa ya da uzun bir vadede sinirli kalmasi; ondan yararlanma olanaginin herkese
degil, sansh bir azinliga ait olmasi s6z konusudur. Bu saptama tipta yapay zeka kullanimi 6zelinde de gegerlilik
tagimakta, hastalar bagvurabildikleri saglik kurumunun bu konuda ileri teknolojiyi yakalama diizeyi dl¢iisiinde hizmet
almaktadir. Yazilim karakteri tasiyan yapay zeka lirlinlerinin kisa araliklarla yeni versiyonlarinin ortaya ¢ikmasi,
adaleti saglama ¢abasinin bir tiirlii nihai basariya ulasamayip sliregitmesine yol agmaktadir.

Ozerklik

Saglik profesyonellerinin mesleki etkinliklerinde yapay zeka iiriinlerinden yararlanmasinin iizerinde durulmaya
deger ve mesleki 6zerklikle ilgili bir etik boyutu bulunmaktadir. Bu boyutu bir dizi soru ile agmak olanaklidir. Tibbi
yapay zeka iriinleri saglik profesyonellerinin yetkinligini azaltacak midir? Tibbi yapay zeka tirtinleri saglik
profesyonellerinin 6zerkligini Orseleyecek midir? Tibbi yapay zeka iirlinleri ile entegre edilmis robotlar saglik
profesyonellerinin yerini alacak midir? Tibbi yapay zeka iiriinleri farkli saglik mesleklerinin doniigiim gegirmesine
ya da tamamen ortadan kalkmasina neden olacak hatta giin gelip tek insan saglik mesleginin “tibbi yapay zeka
asistanlig1” olmasina yol agacak midir?
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Tipta yapay zeka kullanimina iliskin dillendirilen yaygin goriis, onun saglik profesyonellerini asiste etme amaciyla
iretildigi ve bu baglamda devreye girdigi dolayisiyla saglik profesyonellerinin yerini almasinin, saglik mesleklerini
ortadan kaldirmasinin s6z konusu olmadigidir (3,40). Ancak yapay zeka yontemleri {izerinden gelistirilen tibbi
nitelikteki {irlinlerin fonksiyonlari ele alindiginda, teshise yol gostermelerinin ve tedavi 6nerilerinde bulunmalarinin
zaman iginde saglik profesyonelinin yetkinligini azaltacagini diisiinmek olanaklidir. Cok gii¢lii bir danismanlik alan
saglik profesyoneli nihai karar1 verse bile, mesleki 6zerkligi zedelenmektedir. Kimi kuruluslar, yapay zekanin
elestirilerinin ve Onerilerinin dikkate alinmadig1r durumlarda hekimden bunun gerekgesini istemektedir (20). Bunu
yapan anlayis ¢ercevesinde, saglik profesyonellerinin yetkinligi konusunda siipheli bir yaklasim s6z konusu olmakta;
yapay zekanin yetkinligi saglik profesyonelininkinin iizerine konumlandirilmaktadir. Béylece saglik profesyonelini
yapay zekaya gore alt basamaga yerlestiren hiyerarsik bir diizen sekillenmektedir. Soyut arag-nesne niteligi tagiyan
iiriin ile 6zbilince sahip somut varlik olan insani, bu farkliliklarini g6z ardi ederek birlikte siniflandiran ve siralayan
bu hiyerarsi garip bir yap1 arz etmektedir. Buradaki hiyerarsi yine soyut ve iistiin bir varlik olan tanr ile insan
arasindaki hiyerarsiyi cagristirmaktadir.

Yapay zeka trilinlerinin ¢ikarim motorundan elde edilen bilgilere 6zellikle de onun ydnlendirmelerine dayanarak
mesleki uygulamalar1 gergeklestirmek, saglik profesyonellerinin tibbi yapay zeka iriinlerine tabi olmasini da
beraberinde getirebilecektir. Bu olasi tabi olma hali bir yandan mesleki 6zerkligin tedricen yitirilmesine yol acarken
diger yandan tibbi iliskiyi kisilere 6zel ve insan merkezli olmaktan uzaklagtirip niteliksiz calisanlarin seri {iretim
gerceklestirdigi Fordist diizene benzer bir yapiya biirlindiirme potansiyeli tasimaktadir (28).

Burada parantez acarak tibbi yapay zeka iiriinlerinin mevcut sistemde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, saglik
profesyonellerinin formel egitimin sagladigi yetkinlikle kazanmis ve benimsemis olduklari mesleki 6zerkliklerinin
orselenmesinden kaynaklanan i¢ c¢atigma yasamasinin sdz konusu olacagini sdylemek olanaklidir. Tibbi yapay
zekanin tip egitiminin konular1 arasimna girmesiyle birlikte, yeni nesil saglik profesyonelleri bu i¢ catismay1
yasamayabilir. Ancak bu gercevede de mesleki 6zerkligin yitirilmesi giindeme gelecektir. Bir yandan mesleki
Ozerkligin yitirilmesi diger yandan Fordist anlayisin hakim oldugu tip sistemi, saglik profesyonelini meslek
erbabindan “saglik iscisi”ne, hastayi ise birey-kisi olmaktan “arag-nesne” haline doniistiirebilir. Ahlaki statiisii
bulunan bir varligin arag-nesne haline doniistiiriilmesi etik a¢idan kabul edilemezdir (26). Tibbi etik ¢ercevesinde
hem saglik profesyoneli hem de hasta 6zelinde 6nemli bir deger olan 6zerklik, yapay zeka iirlinlerinin {iretiminde

gozetilmesi gereken unsurlardan biri ve hatta baslicast olmalidir.

Ozerklik baglaminda dikkate deger bir konu ise yapay zekanin ge¢mis deneyimlerden 6grenmeyi, klinik verilerdeki
kaliplar1 tanimay1 olanakli hale getiren yapay sinir aglar1 gibi yontemlerle kendi 6zerkligini olugturmasi olasiligidir
(13). “Ozerkligin varhig, kisi olmanin 6n kosullarindan biridir” (15). “Insan dis1 varlik olan hatta gogu zaman somut-
maddi varligi bulunmayan yazilim veya program halindeki yapay zekanin 6zerklik kazanmasi, onu kisi olma yoluna
sokmasi bakimindan, varolusa iligkin kafa karistirict bir durumdur” (15). Bu baglamda saglik profesyonellerinin,
Ozerkligini kazanmis yapay zekayi bir kisi olarak mi degerlendirecekleri, ara¢-nesne niteliginde mi
konumlandiracaklar1 konusunda ikilemde kalmalar1 ve yapay zeka ile gatisma yasamalar1 olasilik dahilindedir. Ayrica
olas1 6zerk yapay zekanin saglik profesyonellerini ve hastalar1 6zerk birer birey olarak kabul edip etmeyecegi de
tartismaya acik bir boyuttur.

Yapay Zekali Robotlar ve Saghk Meslekleri

Saglik profesyonellerine ve mesleklerine iliskin bir diger tartisma g¢ergevesi ise, hem insanin zihinsel-biligsel
siireglerini hem de kas-iskelet sistemini simiile eden “yapay zekali robot”larin tip alaninda devreye girmesidir (47).
Bunlarin sadece tanilama, tedavi planlama gibi tibbi etkinliklerde degil ayn1 zamanda bakim verme, ameliyat yapma,
ilag uygulamalarim gerceklestirme gibi incelikli manipiilatif islerde de gérev almasi s6z konusu olabilir. Bu kontekste
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giindeme gelen saglik profesyonellerinin yerini insan olmayan somut varligin almasi olasiligidir. Bu durumda saglik
mesleklerinin icra edilmesinin insanlardan yapay zekali robotlara gegcmesi miimkiin olacaktir. Ancak bu gecisin yani
“robotlarin saglik profesyonellerinin yerini almasinin kisa-orta vadede miimkiin olmayacagi; tibbi etkinlikleri
ylirlitmeye programlanmis yapay zekali robotlarin baslangicta yalmizca saglik mesleklerinin belli gorevlerini
uistlenebilecegi” ongoriisiinde bulunulabilir (48). Tibbi yapay zeka adina ileri asamada gerceklesecek bir olasilik,
“gelismis donanimin kendi adina yeni bir saglik meslegi ve o meslegi icra eden saglik profesyoneli haline gelmesidir”
(48). “Bu durumun etik agidan 6nemi, bir yandan saglik meslekleri arasinda yasanagelen etik sorunlarin benzerlerinin
bu meslekle digerleri arasinda da ortaya ¢ikmasi olasiliginin bulunmasi; diger yandan ise bu meslege ve onu icra
edenlere 6zgii bir meslek ahlakinin nasil var edileceginin belirlenmesidir” (48). Daha ileri bir asama ise, tibbi yapay
zekali robotlarin tiim saglik mesleklerini insandan devralarak onlarin yegane yiiriitiiciisii haline doniismeleridir. Bu
durumda tip alaninin kisa siirede ¢ok sayida islemi gerceklestirmek adina tamamen Fordist anlayis1 benimseyecegi
sOylenebilir.

Tibbi yapay zekali robotlarin devreye girmesi noktasinda etik boyut bakimindan ele alinmasi, {izerinde diisiiniilmesi
gereken ve vurgulanmaya deger birkag¢ unsur bulunmaktadir. Bunlardan biri, “saglik mesleklerini salt algoritmik ve
teknik birer yap1 olarak ele almanin tibb1 eksik algilamak oldugudur” (48). “Saglik mesleklerinin énemli bir boyutu
hasta ile saglik profesyoneli arasindaki ‘giiven’ ve ‘empati’ iliskisidir” (48). “Ister fiziksel ister psisik olarak
yaralanmig haldeki bir insana dokunan kisinin kendi tiiriinden olmas1 ve benzer deneyimleri yasama potansiyeli
barindirmasi bu iliskinin kurulmasmin temel kosulu ve varliginin basat 6zelligidir” (48). “Insan ancak kendine
yabanci saymadigi ya da tehlike olarak nitelendirmedigi varliklarin kendisine dokunmasina izin verir” (48). “Bu
dokunma ayni zamanda ‘seni taniyorum-biliyorum’ demenin ve yasanan aciyi-agriyl-korkuyu anlamanin bir
gostergesidir” (48). Bu baglamda hastanin yapay zekanmn tibbi hizmet iiretmesine nasil bakacagi, onu nasil
yorumlayacagi, onunla iligkisini nasil konumlandiracagi sorulari 6nemli hale gelmektedir. Mevcut diizende hastanin
herhangi bir saglik profesyoneline giiven duymadig1 ve saglik profesyonelinin kendisini anlamadigimi diisiindiigii
iligkinin bir alternatifi bulunmakta; hasta bu iligskiyi kurabilecegi bagka bir saglik profesyoneline yonelebilmektedir.
Tibbi etkinliklerin tamamen belli bir formda tiretilmis yapay zekali tek tip robotlar tarafindan siirdiiriildiigii ortamda,
hastanin bu iliskiyi kurabilecegi bir alternatifin bulunmamasinin hastanin dolayisiyla hastaligin iyilesme siireci
tizerindeki olumsuz etkisi gézden kacirilmamasi gereken bir husustur. Hastaliklarin seyri kisi 6zelinde degisiklik
gosterdigi ve sabit olmadigr icin bu baglamda kullanilan yazilimlarin dogru taniy1 koyma olasiligr saglik
profesyonellerininkinden yiiksek olsa bile iyilesme siirecindeki etkisi gorece zayif kalabilir (22,48,49).

Tibbi Degerlendirme ve Karar Verme Siireci

Insan-insan, insan-yapay zekal1 robot etkilesmelerinin farkli dogalarindan hareketle sorgulanmaya ve tartismaya agik
bir diger husus, tibbi karar verme siireclerini etkileyen faktorlerdir. Saglik profesyonelinin tibbi degerlendirmesinde
hastanin bir yandan fiziksel muayene bulgulari, laboratuar ve goriintiileme sonuglart diger yandan agr1 hissetme, aci
cekme, kaygi duyma gibi subjektif verilerini yansitan sdzleri, davranislari, jestleri, mimikleri devreye girmektedir.
Ote taraftan tibbi karar verme siireglerinde etkili olan bir diger husus ise toplumsal-kiiltiirel bir varlik olarak hastay1
ele alma ve hastalig1 sosyokiiltiirel baglaminda degerlendirmedir (49). Saglik profesyonelinin de hasta gibi
toplumsal-kiiltiirel varlik olmasi ve hem rasyonel hem de emosyonel boyutunun bulunmasi s6z konusudur. Tanilama,
tedavi ve bakim hizmetlerinde bu faktdrlerin hepsi devreye girmekte; tibbi karar verme siireci salt rasyonel verilerle
ger¢ceklesmemekte, kimi zaman hem hastanin hem de saglik profesyonelinin emosyonel boyutundan da
etkilenmektedir.

Burada bir parantez acarak saglik profesyonelinin kendi emosyonel boyutunu tibbi karar verme siirecinde devre disi
tutmasiin daha dogru kabul edilen, onerilen ve yaygin bir yaklasim oldugu tespitinde bulunulabilir (50). Ancak
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insanin emosyonel boyutunun hem hastalanma siirecinde hazirlayici faktor olarak devreye girdigi hem de bunun
desteklenmesinin iyilesme siirecini olumlu etkiledigi gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla tibbi kullanim i¢in
gelistirilmesi gereken kategori, insan gibi diisiinen ve davranan yapay zeka olmalidir. Yalniz burada dikkat edilmesi
gereken unsur, yapay zekanin tibbi uygulamalarin hangi asamalarinda ve hangi tip disiplinlerinde kullanilacagi, tibbi
karar verme siirecinde aktif olarak yer alip almayacagi, alacaksa neresinde konumlanacagidir. Yapay zekali robotun
tibbi karar verici olmasi durumunda ise, siirece iligkin tiim faktorleri nasil gdz oniinde bulunduracagi, hastanin
emosyonel durumunu nasil degerlendirecegi iizerinde calisiimasi-gelistirilmesi-denetlenmesi gereken baglica
konulardir (51). Yapay zekanin salt rasyonel kararlar almasinin kimi durumlarda hasta i¢in en yiiksek yarari
saglamayacagi kabulii, karar vermede rasyonellik-emosyonellik dengesinin nasil kurulacagi sorununu karsimiza
cikarmaktadir (51).

Yapay Zekanin Niteligi

Yapay zekanin tipta kullaniminin etik boyutunda tartisiimasi gereken basliklardan biri ise, “yapay zekanin niteligine”
iliskindir. Yapay zekanin tip alanina adapte edilme gerekgelerinden biri, kisa zaman diliminde dogru tibbi etkinlige
karar vermeyi saglamadir. Tibbi etkinliklerin kritik 6nem tasimalarina yol a¢an bir dizi 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar
hayati nitelikte olma, ansal ya da kisa zaman igerisinde dogru karar1 vererek sofistike-komplike girisimlerde
bulunma, insani olabildigince sekelden koruma ve hastanin konforunu devam ettirecek saglikli bigcimde yasamda
tutmadir. Dolayisiyla zamanla yarisan kritik tibbi etkinliklerin cogu Latince deyis olan “festina lente” yani “yavasca
acele et” ilkesine gore yiriitiilmektedir. Hem hizli olmak hem de acele etmekten kaynaklanan yanlislardan uzak
kalmak gerekmektedir (49). Yapay zeka iirlinlerinin hem kendilerine ait hem de farkli tibbi veri tabanlarinda, insana
kiyasla ¢ok hizli bicimde ve kisa siirede tarama yaparak onerilerde bulunmasi, bu baglamda saglik profesyonelini
yonlendirmesi séz konusudur. Islemci hiz1 gok yiiksek olan yapay zekanin, festina lente hareket ettigi; kisa zaman
icerisinde ilgili konu {izerinde saatlerce diislinliyormus gibi dogru veriye ve karara ulastigi yorumu yapilabilir.

Yapay zeka saglik profesyonellerini sadece zamanla yarigilan durumlarda degil ayn1 zamanda asistan veya konsiiltan
roliinii iistlenip genetik algoritmalarla bilgisayar destekli cerrahiyi gerceklestirerek, yapay sinir aglartyla fiziksel
muayene yaparak ve daha bircok fonksiyonu devralarak da desteklemektedir (31,52). Buradan yola ¢ikarak tibbi
yapay zeka iiriinlerinin birer arag-nesne niteligi tagidigi sdylenebilir. Ancak yapay zeka her ne kadar ara¢ niteligi
tasisa da ventilator ya da tip alanindaki diger pek ¢ok diizenek gibi kontrol edilebilir degildir.

Yapay zekanin kullanicisini yonlendiren, ona ne yapmasi gerektigini oneren hatta dolayli-ortiikk ya da dogrudan
dayatan bir yaklasimi vardir. Bu ¢ergevede tibbi yapay zekanin arag-nesne niteliginde olmanin bir adim Gtesinde
bulundugu yorumu yapilabilir. Yapay zekanin arag-nesne ve amag-6zne ayrimi bakimindan hangi kategoriye
yerlestigini sdylemek olanakli degildir. Bu durumun saglik profesyonellerinin yapay zekaya yaklasimim etkileme
olasilig1 bulunmakta; yapay zekanin Onerilerini, yonlendirmelerini hangi baglama oturtacaklari, ne 6l¢iide dikkate
alacaklar1 konusunda kafa karigiklig1 yagsamalarina neden olmaktadir. Ayrica kimi kurum protokollerinde yer alan,
yapay zeka oOnerilerini dikkate almayan ve kendi yeterliligi Olgiisiinde tibbi etkinligi gerceklestiren saglik
profesyonellerinden gerekce istenmesi durumu, yapay zekanin niteligi, statiisii konusundaki belirsizligi daha da
artirmaktadir (20,41). Gilinlimiizde s6z konusu olmamakla birlikte distopik bir gelecekte, bu belirsizligin pek de
istenmeyecek bir sekilde ortadan kalkmasi; yapay zekanin kontrolil biisbiitiin ele alarak klinik yonetimini tamamen
istlenmenin 6tesinde saglik profesyonellerine egitim verir ve onlart yonetir, denetler hale gelmesi olasiligi, falza
egzajere goriinse bile, bulunmaktadir.
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Yapay Zekanin Ahlaki Statiisii

Yapay zekanin kategorik konumu ¢ercevesinde giindeme gelen tartismalardan biri de, onun ahlaki statiisiine iligkindir
(53). “Yapay zekanin ahlaki statiisii” tip 6zelinde kullanildig1 diger alanlara kiyasla daha fazla oncelik ve agirlik
tagimaktadir. Daha net bir ifadeyle tip alani i¢in bu statiiniin irdelenmesi elzemdir. Ahlaki statii tartigmalarinin
agirhigin artiracak olasi bir gelisme, tip alaninda yapay zekali robotlarin devreye girmesidir (54). Bu baglamda yapay
zekanin ahlaki statiisiiniin varligi ya da yoklugu ve buna bagli olarak ona ydnelik yaklasimlarin-eylemlerin
bigimlendirilmesi, sadece saglik profesyonellerinin konusu olmaktan ¢ikip tibbin hizmet sundugu kitlenin de ilgi
alanina girecektir. Ayrica ahlaki statii bakimindan vurgulanmaya deger unsurlardan biri, onun tanimina iliskin farkl
kabullerin bulunmast; bir uzlasinin s6z konusu olmayip tartismalarin stirmesidir (26,53).

Yapay zeka 6zelinde ele almaya baslamadan 6nce ahlaki statiiniin tanimina ve onunla iliskili kabullere yer vermek
uygun olacaktir. Ahlaki statii, ahlaken belli bir konumda olmaya géndermede bulunmakta; sahibinin ahlaki iligki
kurulmasi gereken bir 6zne oldugunu vurgulamaktadir (26). Francis Kamm’a gore ise, “bir varligin ahlaki statii sahibi
olmasinin anlami, onun kendine 6zgi bir ahlaki degeri bulundugu i¢in onun iyiliginin gézetilmesi, ona yapilacaklara

izin verilmesi ya da verilmemesi” seklindedir (55).

Ahlaki statii sahibi olmaya iligkin farkli yaklagimlardan ilki, Homo sapiens tiiriine iiyeligi esas almakta; insan genetik
kodunu tastyanlarin dogadaki tek ve tam ahlaki statii sahibi oldugunu ileri siirmektedir (26). Ikinci yaklagim, biligsel
ozellikleri goz oOniinde bulundurmakta; algilamayi, animsamayi, anlamayi ve diisiinmeyi igeren bilisi temel
almaktadir (26). Bu yaklagim kendi bilincinde olmanin; eylemde bulunma 6zgiirliigiiniin ve belli bir amaca yonelik
eylemler gergeklestirme yetisinin; eylemlerini gerek¢elendirebilmenin ve sunulan gerekgeleri degerlendirebilmenin;
inanclara, isteklere ve diisiincelere sahip olmanin; bir dil araciligiyla baskalariyla iletisim kurabilmenin; rasyonelligin
ve geliskin irade gosterebilmenin, varligini ahlaki statii kapsamina almaktadir (26,53). Ahlaki statiiye iliskin ti¢lincii
yaklasim, ahlaki 6zne olarak hareket edebilmeyi esas almaktadir (26). Ahlaki 6zne olmanin kosullari, bireyin
eylemlerinin dogrulugu ya da yanlisligi konusunda ahlaki degerlendirme yapma yetisine sahip olmasi ve ahlaki
yonden degerlendirilebilir birtakim giidiilerle hareket etmesidir (26). Dérdiincii yaklasim ahlaki statiiyli duyum,
duygu ve duygulanim sahibi olmaya endekslemekte ve bunlar arasinda en basa “duyumsama yetisi’ne sahip olmay1
cekmektedir (26). Bu yaklasima gore bir seyin duyular araciligiyla bilincinde olma, 6zellikle de ac1 ve haz duyabilme
olarak tanimlanan duyumsama yetisinin varligi, ahlaki statii sahibi olmanin yeterli kosuludur (26,53). Besinci ve son
yaklagim ise, varliklar arasindaki iligkilere odaklanmakta; ahlaki statii sahibi olmayi, varligin rollerinin ve
yiikiimliilikklerinin bulundugu iligkiler {izerinden ifade etmektedir (26).

Yapay zekanin varlig1 basl bagina bir tartisma konusu iken ileride ahlaki statii sahibi olup olmayacag da belirsizligini
stirdiirmektedir. Sahip olacagi kabul edilirse ahlaki statiisiiniin yukaridaki yaklasimlardan hangisi kapsaminda ele
almacagi da bagka bir belirsizlik unsurudur (53). Yapay zekanin ahlaki statii sahibi olmasinin, yukaridaki paragrafta
yer verilen yaklagimlardan Homo sapiens tiiriine ait olmay1 esas alan gibi kimilerine gére olanaksiz oldugu; rollerin
ve yiikiimliliiklerin bulundugu iligki gibi kimilerine gore ise olanakli olabilecegi sOylenebilir. Yapay zekada
gelistirilmesi miimkiin nitelikler olan 6zerklik kazanma ve belki 6zbiling olusturma, onun ahlaki statiiye sahip

olmasinin 6niinii agabilecektir (22).

Yapay zekanin ahlaki statiisiiniin ne olduguna iliskin diinya 6l¢eginde kafa karisikligi yasanmaktadir. Bu durumun
somut gostergesi bir dizi 6rnek olarak; Sophia adli yapay zekali robota Suudi Arabistan tarafindan vatandaslik
verilmesi, Japonya’nin Tokyo kentinde Sibuya Mirai adli yapay zekanin bu kentte ikamet eden vatandag olarak
nitelendirilmesi, SoftBank Robotics tarafindan yasli hastalara yardim etmek igin gelistirilen Pepper adli yapay zekali
robotun, Ingiliz Parlamentosu’nda yapay zeka, robot bilim ve dérdiincii sanayi devrimi konusunda taniklik etmesi
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stralanabilir (56,57,58,59). Dolayisiyla ahlaki statii taniminin, 6zellikle de yapay zekanin ahlaki statiiye sahip
olmasinin ya da olmamasinin kosullarinin netlestirilmesi, etik agidan 6nemli bir kilometre tasidir.

Etik bakimindan 6nemli bir diger baslik ise, yapay zekaya ahlaki statii taninmasinin ya da taninmamasinin olast
sonuglarinin neler olabilecegidir. Tip alanindaki varligina ahlaki statii taninmasi halinde, bir yandan yapay zekanin
hastalarla ve insan saglik profesyonelleriyle iligskisinde 6te yandan hastalarin ve saglik profesyonellerinin yapay
zekayla iligkisinde, karsilikli birtakim yiikiimliiliikler ve sorumluluklar giindeme gelmektedir. Yapay zekaya ahlaki
statlinlin taninip taninmayacagi sorunsalinin yaninda bu yiikiimliiliiklerin ve sorumluluklarin neler olacagi da bastan
belirlenmeli ve insan paydaslara bildirilmeli, yapay zekaya kodlanmalidir. Kodlama c¢ergevesinde saglanmasi gereken
Oonemli bir unsur, yapay zekanin hastalarin ya da saglik profesyonellerinin ahlaki statiisiinii ilke olarak tanima ve
hastada bu statiiniin giincel-ansal durumunu degerlendirme becerisine sahip olmasidir. Embriyon-fetiis gibi kisi olma,
ahlaki statii kazanma asamasina erisememisler veya demans, psikoz, koma nedeniyle zihinsel yetileri yerinde ve
yeterli olmadig i¢in kisi olma, ahlaki statii tagima niteligi tartismaya acilmis bulunanlar gibi 6zel gruplarin ahlaki
statiislinlin yapay zekaya nasil tanimlanacagi bagka énemli tartisma bagligidir.

Dolayisiyla ahlaki statii, yapay zekanin tasariminda da, tip gibi 6zellikli alanlarda hayata gecirilmesinde de belirleyici
olan 6nemli bir unsurdur. Yapay zekanin kodlanmasi baglaminda, ahlaki statii konusunu da kapsayan etik bileseninin
ozellikle iizerinde durulmasi, boyutlarinin belirlenmesi ve netlestirilmesi gerekmektedir. Etik kodlama geregince
yapilmadig: takdirde, yapay zeka tibbi etkinlikleri yerine getirme konusunda teknik-medikal anlamda basarili
olabilecek ancak Ongoriilememis-engellenememis etik ihlaller-ihmaller-sorunlar yasanmasi bu basariyr golgede
birakacaktir.

Sorumluluk

Yapay zekanin hata yapmasi durumunda sorumlulugun kime ait olacagi, hem tibbi etkinlikler igerisinde karar verici
olarak yer almasi hem de ahlaki statiisii konteksinde en ¢ok tartisilan konulardan biridir (22,24). “Kritik agamalarda
verdigi 6zerk kararin kotli sonuglara yol agmasi durumunda kimin hesap verecegi; eylemi gergeklestiren yapay
zekanin mi1, onun algoritmalarini belirleyen yazilim miithendisinin mi, ona sahip olan veya onu kullanan yetkililerin
mi sorumlu tutulacagi belirsizdir” (22,41). “Ciinki yiikiimliiliikk ve sorumluluk biligsel yeterlilikleri bulunan, 6zbilinci

gelismis olan kisilerin gerceklestirdigi eylemlerle ilgili kavramlardir” (15).

Yapay zekanin sorumlulugu baglaminda yapay sinir aglari, genetik algoritmalar, bulanik mantik gibi yapay zeka
yontemlerinin her biri ayr1 ayr1 ele aliabilir. Bunlardan sadece uzman sistemlerin danismanli§inda alinip uygulanan
kararlardan dogacak olumsuz sonuglarin sorumlulugunun kime ait olacagi tartismasina girilecektir. Bu tartismanin
dolayli olarak diger yapay zeka yontemlerinin devrede bulunusu sirasinda ortaya ¢ikan sorunlardan kimin sorumlu
olduguna iligkin perspektif sunmasi, 6ngorii saglamasi hedeflenmektedir.

Yapay zeka yontemlerinden biri olan uzman sistemden faydalanan doktorun, uzman sistemin 6nerdigi taniy1 esas
almasi, kimi zaman tedavi planinda da ona danismasi ve uygulamaya ge¢mesi s6z konusudur (10,60). Uzman
sistemin ongordiigl tan1 yanligsa ve uygulanan tedavi hastaya yarar saglamamais hatta zarar vermisse kimin sorumlu
tutulacagi 6nemli tartisma konusudur (10,22). Mevcut durumda genel olarak benimsenen yaklagim doktorun sorumlu
oldugu yoniindedir (10). Bu sorumlu tutusa gosterilen gerekceler, uzman sistemlerin tibbi textbooklar gibi referans

niteliginde olmasi, konsiiltan roliinii listlenmesi, direktif vermeyip oneri sunmasidir (10).

Ancak nihai karar1 veren doktorun sorumlu oldugunu sdylemek ve sadece doktoru sorumlu tutmak yeterli ve gecerli
midir? Buna iligskin géz 6niinde bulundurulmasi gereken birkag unsuru siralamak ve bunlar 6l¢eginde sorumlulugun
kime ait oldugunu tartismak uygun olacaktir. {1k olarak tibba adapte edilmesi konusunda yiiriitiilen arastirmalar yapay
zekanin saglik profesyonellerine benzer ya da daha iyi performans gosterdigini belirlemis olmasi saglik
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profesyonellerini tibbi kurum yoneticilerinin goziinde yeterlilik-yetkinlik bakimindan yapay zekanin gerisinde
konumlandirmaktadir. Dolayistyla yapay zekanin 6nerilerini dikkate almak hatta onu esas kabul etmek hem ¢aliganlar
hem de yéneticiler agisindan cezbedici hale gelmektedir. Ote yandan burada saglik profesyonellerinin yeterliligini-
yetkinligini 6rseleyen bir ortam olugsmakta, saglik profesyonelini yapay zekaya tabi kilmaktadir.

Ikinci olarak tibbi yapay zeka iiriinlerinin kurumun biinyesinde kullanilmasi igin nihai karari ve izni verenin
yoneticiler oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bunun yan1 sira kurum politikasi olarak yapay zekanin 6nerilerini
dikkate almayi esas kabul eden yaklagimin benimsenmesi, bu Onerileri dikkate almayan calisanlardan gerekge
istenmesi saglik profesyonelini tibbi yapay zekaya yoneltmekte ve tabi kilmaktadir. Boyle bir durumda doktorun
nihai karar verici oldugunu sdylemek olanakli midir?

Ucgiincii olarak ise uzman sistemin alt yapisimin olusturulmasinda, tibbi kodlamada bilginin yanhs girilmesi yani
maddi hata ya da girilmemesi yani eksik veri s6z konusu olabilir (10,20). Farkli uzmanlik alanlarinin toplam bilgisini
iceren ve genis hacimli bilgiye sahip olan bu sistemde saglik profesyonelinin bu yanlislar1 ve eksikleri dngérmesi
veya tespit etmesi nasil miimkiin olabilir? Dolayistyla bundan nasil sorumlu tutulabilir?

Dordiincii ve son husus belirli uzmanlik alanlarmin kimi konularinda farkli yaklagimlarin bulunmasiyla ilgilidir
(10,16). Belirli bir alandaki uzmanlik bilgisini temsil eden sistemde, ikircikli-belirsiz durumda hangi yaklagimin
kodlanmis ya da esas kabul edilmis oldugu saglik profesyoneli tarafindan nasil bilinecektir? Bu baglamda doktor
nihai kararini, deneyimledigi ve olumlu sonug aldig1 yaklasima gore belirleyebilecek midir? Ayrica yapay zekanin
saglik profesyonellerine gore bir iistiinliigii bulunmakta; yapay zeka, veri tabaninda klasik-yerlesik tip bilgisinin
temsiline sahip olmanin yaninda internet tabanli-bilimsel nitelikli gilincel veri tabanlarima da hizli bigimde
ulasabilmektedir (3,20,61). Bir yandan miinferit ve 6znel olgu sunumlarina diger yandan yeni medikal yaklagimlar
ve sonuclart hakkindaki literatiire erigebilme olanagi bulunmaktadir (3,20,61). Bunu bilen saglik profesyonelinin
yapay zekanin Onerilerini sorgulamadan dikkate almasi olasilig1 yiiksektir.

Burada bir parantez acarak 6nemli unsurlardan birinin tip egitimine iliskin oldugu yorumu yapilabilir. Saghk
profesyonellerinin mevcut durumda aldig1 tip egitimi genis perspektifte ve bizzat tan1 koyma, tedavi planlama ve
tibbi girisimleri yiiriitme seklindedir. Dolayisiyla kendini merkezi konumda ve bir otorite olarak gdren saglik
profesyonelinin formasyonu, tibbi yapay zekanin onerilerini géz dniinde bulundurmaya agik, ancak hatali oldugu
izlenimi veren bilgiyi dikkate almamaya yoneliktir. Gelecekte saglik profesyonellerinin egitiminin tibbi yapay
zekanin varlig1 cergevesinde yapil(an)masi; standart uygulamalarin, yeterliliklerin, yetkinliklerin buna gore
ayarlanmasi durumunda mezunlarin yapay zeka ile iliskisi daha “bilingli” olacak ve daha “saglam” zemine
oturacaktir (16,20). Bu bir yandan yapay zekayi bilingli olarak elestirme avantajina 6te yandan onun potansiyelinden
etkilenip yonlendirmelerine sorgulamadan uyma riskine zemin hazirlamaktadir. Ikinci durumda saglik
profesyonelinin salt sorumlu olmasi biisbiitiin imkansizlasacaktir. Tibbi yapay zekanin yonlendirdigi etkinliklerin
olumsuz sonuglarindan sorumlu tutulabilmesi ise, onun gelisecek teknik nitelikleriyle ve ahlaki statiisiiyle olanakl
hale gelecektir. Yapay zekanin gelecekte tibbin fakiilte ve uzmanlik egitiminde egitici-hoca statiisiinde muhtemel
devreye girisi, bir yandan saglik profesyonellerinin iizerinde net bir otorite unsuru olarak sekillenmesine diger yandan
tibbi etkinliklerdeki belirleyici rolii iizerinden sorgulanmamasina yol agabilir. Bu durumda sorumluluga iligskin durum
daha da komplike-sofistike hale gelecektir.

Yapay Zekaya Etik Bilisin Kazandirilmasi

Yapay zekanin tibba adapte edilmesine iligkin etik boyutlarin ele alinmasindan sonra vurgulanmaya deger bir husus
da, tip etigiyle ilgili degerlerin, etik ilkelerin, farkli etik yaklasimlarin yapay zekaya nasil kodlanacagidir. Insanin
doga igerisinde varligini siirdiirmesinde en Onemli faktor, toplumsal mekanizmalar ve bunlar araciligiyla
toplumsallasabilmedir (28,62). Toplumsallagma siirecinde insan, bir yandan kendi tiirliyle olan iligkisinde diger
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yandan farkli canli tiirleriyle olan iliskisinde birtakim degerleri esas alarak eylemlerini gergeklestirir. Bu deger temelli
eylemler, doganin olanaklarini kullanarak varligini siirdiirmede hem doganin hem insan tiiriiniin hem de diger canlt
varliklarin zarar gérmeden bir aradaliklarini ve uzun soluklu sorunsuz-verimli bir yasami var etmeyi saglayan “iyi”
niteliktedir. Insan tiirii bunu toplumsallagsma siirecinde ya doganin kendine 6zgii isleyisini izleyerek ya deneyim
sahibi bagka insanlarla etkilesip onlarin birikimlerinden faydalanarak ya bizzat kendi ylizleserek ya da toplumsal
mekanizmalarin kodlarina tabi olarak “iyi” eylemlerin ne oldugu tizerinde diisiinmekte ve onlar1 ger¢ceklestirmektedir
(63,64,65).

Yapay zeka insana hizmet baglaminda insana 6zgii bazi islevleri yerine getirmesi i¢in insani referans alarak
tasarlanmistir. Ancak yapay zekanin insan gibi toplumsal bir varlik olmamasi; mevcut durumda zamana yayilan bir
stirecte gozleme-deneyime dayanarak iyi eylemlerin ne oldugu iizerinde diislince gelistirememesi ve iyi davranigin
ne oldugunun ayirdina vararak davranista bulunamamasi genellikle s6z konusudur (66,67). Ayrica sadece teknik isleri
yliriitmek icin tasarlanarak kodlanmasi, toplumsal-kiiltiirel baglamindan kopuk diisiince gelistirmesine neden
olmaktadir. Bagka bir deyisle insanin belirli bir isi yerine getirmesindeki eylem tamamen teknik yaklagim-beceri
gerektirse de, insanin toplumsal varlik olarak eylemleri sosyokiiltiirel baglami igerisinde gergeklesmektedir
(62,63,64,65). Dolayisiyla eylemlerinin sonucu hem sosyokiiltiirel yap1 igerisindeki insanlara hem de dogaya ve
doganm igerisinde yer alan diger canli varliklara yansimaktadir. Etik tam da burada devreye girmekte; insanin belli
bir isi yerine getirmesi i¢in gereken eylemlerinin sonuglarini eylemde bulunmadan Once Ongormesini
gerektirmektedir. Bu 6ngérme, yapay zekanin insandan devraldigi-devralacag: eylemler i¢in de gerekli ve basat bir
kosul olmalidir.

Insan yasammin saglhikl siirdiiriilmesi konusunda kritik ve hassas isleri yiiriiten tip alanina yapay zeka iiriinlerinin
adapte edilmesinde, bu kosul mutlaka gozetilmelidir. Bagka bir deyisle 6zellikle de yar1 6zerk ya da 6zerk yapay
zekanin, tibbi etkinliklerinin sonug¢larini 6ngdrebilmesi ve eylemlerini bunun lizerinden belirleyip gergeklestirmesi
gerekmektedir. Bu baglamda yapay zekanin tibba adaptasyonunda, hem siireglerin tip etigi boyutunun géz oniinde
bulundurularak kodlanmasi hem de yapay zekanin etik deger-kaygi-ikilem-ihlal-ihmal gibi etige iliskin kavramlar
anlamasi-yorumlamasi-6grenmesi ve bu konuda diisiince gelistirmesi i¢in etik dil edinmesi saglanmalidir. Ancak bu
oneri kendi i¢inde giiclii ve gerekli bir vurguyu barindirmasina ragmen disaridan bakildiginda yapay zeka 6zelinde
etik karar vermeyi, eylemin etik olmasim basite-kolaya indirgedigi yorumu yapilabilir. Ozellikle yapay zekanin
insana kiyasla daha zeki, daha rasyonel ve igslemci giicii bakimindan ¢ok daha hizli ve daha da gelistirilebilecek olma
gibi niteliklerinin bulunmasiin, etik dili edinme ve gelistirme agisindan da kolaylik saglayabilecegi izlenimi
uyanmaktadir. Eylemde bulunmadan 6nce, eyleme karar vermek ve eylemin sonuglarini 6ngdrmek igin iizerinde
diisiinme, insana 6zgili ve heniiz net olarak agiklanamamis karmasik bir siirectir (22,49,68). Bu baglamda yapay
zekanin etik degerlendirme yapmasina ve etik karar vermesine iligkin kodlanmasina yer verilmesinin nedenlerinden

biri, yapay zekada insana 6zgii bu mekanizmanin var edilmesinin ve gelistirilmesinin zorluguna dikkat ¢gekmektir.

Yapay zekanin etik dili gelistirmesi, nerilerini, yonlendirmelerini bu baglam icerisinde sunmasi, toplumsal bir varlik
olmayan ve mevcut durumda soyut arag-nesne niteligi tasiyan ancak yine de diger araglardan-nesnelerden farkli olan
yapay zeka i¢in zorlu ancak asilmasi gereken bir durumdur. Aksi takdirde yapay zekamn insan saglik
profesyonellerinin yerini almasi durumunda etik tutum sergileyememesi kagimilmaz bigimde etik sorunlara yol
acacaktir (22,54,69).

Yapay zekanin tibbi etkinlikteki rollerini yerine getirirken siirecin etik boyutunu anlamasi, etik degerlendirme
yapabilmesi, etik karar verebilmesi i¢in 6ncelikle etik bilise sahip olmasi gerekmektedir. Etik bilis, etige iliskin
algilama, anlama, diisiinme etkinliklerini icermektedir (26,53). Dilin bilis edinmedeki en biiyiik ara¢lardan biri olmasi
iliskisi, etik dil ile etik bilis arasinda da s6z konusudur. Bu baglamda akla gelen yapay zeka yontemi dogal dil
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islemedir. Dogal dil islemedeki temel zorluklardan biri sdzciiklerin ciimle igerisindeki anlam yiikiidiir (70,71,72). Bu
anlam ytikii lizerinden ciimle kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz nitelik tasiyabilmektedir (70,71,72). Yapay
zeka alaninda bu sorunu agmaya yonelik calismalar devam etmektedir (70,71,72). Ayrica tip alaninda yapay zekanin
kullanilmasina 6zgii dil konusundaki zorluk, tibbi terminolojiye ve jargona iliskindir (70). Tibbi terminoloji ya da
jargonu anlamayr saglama konusundaki zorluk etik degerlerin ve etige iliskin kavramlarin yerlestirilmesini-
kodlanmasini daha da karmasik hale getirmektedir. Yapay zekanin tibba adapte edilmesinde bu sorunlarin géz 6niinde
bulundurulmasi ve asilmasi; tibbi etkinliklerdeki basarisinin yani sira etik dili edinmesi konusunda da galigmalar
yapilmasi gerekmektedir.

Yapay zekanin etik dili kazandigini varsaydigimiz kurguda, karsimiza ¢ikan ve asilmasi gereken baska bir unsur daha
bulunmakta; tip etiginde kimi kadim kimi aktiiel olan ve alternatif yaklagimlarin taraftar buldugu tartismali konular
yer almaktadir. Alternatif etik yaklagimlarin varliina iliskin olarak yapay zeka 6zelinde birka¢ konudan bahsetmek
olanaklidir. Bunlardan ilki yapay zekanin belirli bir etik yaklasimi 6grenmesine iliskindir. Tkincisi, alternatif etik
yaklasimlarin yapay zekaya nasil kodlanacagi hususudur. Ornegin yapay zekanin gebeligin sonlandirilmasi, dtanazi
gibi tartismali etik konularda hangi referans iizerinden eylemde bulunacag belirsiz bir durumdur. Ugiinciisii,
alternatif etik yaklagimlarmn tiimiiniin kodlanamadigr durumda hangi etik yaklasimin kodlanacagina iliskin karar
verme ve bu konuda karar vericinin kim olacagidir. Dordiinciisii yapay zekanin etik soruna yol agmasi sonucunda
kimin sorumlu tutulacagidir. Besincisi yapay zekanin etik soruna yol agmamasi i¢in nasil ve kim tarafindan
denetlenecegidir. Konularin altincis1 ve sonuncusu ise Ozerk yapay zekanin etik ikilem yasayip yasamayacagi,
yasamasi halinde bunu nasil ¢oziimleyecegi ve ¢cozecegi; etik konsiiltasyon destegini kimlerden alacagidir.

Etik konsiiltasyon baglaminda kodlamayla ilgili teknik zorluklarin-sorunlarin asilacagini varsayarak tibbi yapay
zekanin tamamlayicisi olacak bir “tip etigi yapay zekasi”nin olanakli oldugu soylenebilir (51,68). Bdyle bir yapay
zeka hem tibbi hem felsefi hem toplumsal-kiiltiirel 6zellikler hakkindaki veri tabanlarinin tiimiinii birden tarayarak
her olasiligi, her ayrintiyr géz oniinde bulunduran ¢ikarimlar yapabilecektir. Gelecekteki olasi tip etigi yapay
zekasinin bugiinden Ongoriilebilecek tek sakincasi ise, bir insan ugrasi olarak tip etigi disiplininin ve insan

paydaslardan olusan etik kurullarin yerini alarak varliklarina tamamen son verme potansiyelidir.

Insana atfedilen olumsuz-smirlayici kimi nitelikleri asma ve miikemmel-hatasiz saglik hizmeti sunma adina yapay
zekanin tibba adapte edilmesi yolunda, tibbi yapay zekanin etik baglamda nasil kodlanacagi ve etik soruna yol agma
potansiyeli barindirmasi engelleyici faktorlerdir. Tibbi etkinliklerin insan yasami iizerinde hayati belirleyiciligi
bulundugu, saglik hizmetinden faydalananlarin ise toplumsal-kiiltiirel baglam igerisinde birer varlik ve farkli kisisel
ozelliklerin sahibi oldugu diisiiniildiiglinde, 6zerk tibbi yapay zekanin etik yiikiimliiliigli tasimamasi s6z konusu dahi
edilemez (68). Bastan kodlanmuis bir etik bilisi olmayan yapay zekanin makine 6grenmesi yontemleriyle olgulardan,
deneyimlerden yararlanarak sonradan dogru bir etik bilise ulagsmasi kaygan zemin iizerinde ilerleme seklinde
yorumlanabilir.

Bastan etik boyutu goézetilmeyen, etik acidan kodlanmayan tibbi yapay zekanin eylemlerini etik bilig tizerinden
degerlendirerek gerceklestirememesi kuvvetle muhtemeldir. Etik sorun potansiyelini devre dis1 birakarak yamag
asag1 kaymani Oniine gegmek igin tibbi yapay zekaya etik bilisin kazandirilmasi ve bunun {izerinde hassasiyetle
durulmasi gerekmektedir. Sorunlar1 6nlemeye yonelik radikal bir yaklagim, tibbi yapay zekanin yiiksek etik sorun
potansiyeli barindiran tip disiplinlerine adapte edilmemesidir.

Siiper Yapay Zeka

Yapay zekanin gelecegi konusunda dillendirilen 6nemli bir asama ise, yapay zekanin kendi tasarimini
gerceklestirebilmesi ve kendi kendini geligtirebilmesi-giincelleyebilmesi yani kendinden daha zeki makinalar
yapmast olasiligidir (73,74). Makinalarin bu asamaya gelebilmesini ilk olarak ele alan ve tanimlayan Irving John
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Good, bunu “zeka patlamasi (intelligence explosion)” olarak nitelendirmistir (75). Nick Bostrom ise, bu asamaya
ulasmis yapay zekay1 “sliper zeka (superintelligence)” olarak adlandirmis, bu ifadenin genel biligsel alanda en iyi
insan aklin1 geride birakan akla atifta bulundugunu belirtmistir (74). Yapay zekanin siiper zeka haline doniismesini,
programlandigl halini agmasini, kendi tasarimini yapmasini Onemli ve ileri bir yaraticilik 6rnegi olarak
degerlendirmek olanaklidir. Bu 6nemli ve ileri diizeydeki yaraticiligin insanin m1 yapay zekanin mi mahareti oldugu
ayr bir tartisma konusudur.

Yapay zekanin insan aklini agan siiper zeka halinde tezahiir{iniin, insanin onun bigimlendiricisi olmaktan ¢ikmasina,
yapay zeka iizerindeki kontroliinii-denetimini kaybetmesine neden olacagi asikardir. insana hizmet amaciyla ve
insani referans alarak tasarlanan yapay zekanin alt yapisinda etik bilisin olmasi bu kontekste 6nemli bir husustur. Bu
Onem yapay zekanin kendi tasarimini gergeklestirmesi s6z konusu oldugunda daha da artmakta, mutlaka g6z oniinde
bulundurulmasi elzem hale gelmektedir. Etik bilisi olmayan ve kendi kendini gelistirebilen bir yapay zeka, insanligin
devamu tizerinde stirekli bir tehdit olusturacaktir (54,73,74). Bir baska deyisle etik bilis yapay zekadan, 6zellikle onun
kendi kendini gelistirebilen tiirlinden, gelebilecek zarar1 dnleyecek bir giivence mekanizmasidir (54,73). Bu genel
cercevede, optimist bir bakis agisiyla, tibbi yapay zeka tasariminda mahremiyete ve Ozerklige saygi gosterme,
insanlarin ve diger canlilarin ahlaki statiisiiniin tanima kodlamalarinin bulunmasi, yapay zekaya etik bilis
kazandirilmas1 yoniindeki ¢abalar, gelecekte yapay zekanin kendini insa etmesinde, gelistirmesinde referans
olusturacaktir.

SONUC

Makale kapsaminda, tibbi yapay zeka etigi genel ¢ercevesinde One siiriilen arglimanin iki boyutu bulunmaktadir.
Bunlarin ilki etik sorunlara yol agmamasi igin tibbi yapay zekanin etik boyutunun belirlenmesi ve bu boyutun tibbi
yapay zekanm programlanmasi sirasinda bastan goézetilmesi gerekliligidir. Bu boyut kapsaminda yer alanlar,
mahremiyetin korunmast; tibbi yapay zekanin ticari iiriin olarak piyasaya siiriilmesi 6ncesinde mutlaka tizerinde tibbi
aragtirmalarin kapsamli bicimde yapilmasi; yapay zeka iiriinlerinin piyasaya siiriilmeleri sirasinda ve sonrasinda
isleyecek denetim mekanizmalarinin kurulmasi; hastalarin tibbi yapay zeka uygulamalarindan zarar goérmesinin
engellenmesi; hastalara mutlak bicimde yarar saglayacak kodlamalar olusturulmasi; saglik profesyoneli ve hasta
ozerkliklerinin zedelenmemesi; yapay zekanin arag-amag, nesne-6zne olma konumunun belirlenmesi; karar verici
roliindeki tibbi yapay zekanin ahlaki statiisliniin c¢ergevesinin ¢izilmesi; tibbi yapay zekanin olanaklarindan
faydalanmada adaletin saglanmasi; yapay zeka tirlinlerinin kullaniminin diger tibbi olanaklarin adil dagitimin
engellemeyecek bicimde diizenlenmesi; tibbi yapay zekanin hata yapma olasiliginda sorumlulugun kime ait
oldugunun netlestirilmesi; yapay zeka iiriinlerinin saglik mesleklerinin ve tip dallarimin hangilerine ne Slgiide

uygulanacagina karar verilmesidir.

Arglimanin ikinci boyutu ise, tibbi yapay zekanin 6zerkligini kazandig1 ve karar verici oldugu durumda ona 6nceden
etik bilis kazandirilmas: tizerinedir. Bunun kolay olmadig1 hatta zor bir karakter arz ettigi kabul edilmekle birlikte bu
zorlugu agma konusunda caba gosterilmesi gerektigi aciktir. Tibbi yapay zekanin tibbi etkinliklerdeki yiiksek
basarisinin yani sira bu hususun gozetilmesi, etik bilisi kazandirma konusunda ¢aba gdsterilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde tibbi yapay zekanin 6zerk ve karar verici roliinde olmasi, etik bilisin kodlanmamasi ytiksek olasilikla hatta
kaginilmaz bigimde etik sorunlara yol agacaktir. Etik biligi olmayan tibbi siiper yapay zekanin olanakli hale geldigi
yani kendi tasarimini gergeklestirdigi, kendini giincelledigi bir durumda yamag¢ asagi kaymanin geri doniissiiz
noktasina ulagilmig olacaktir.
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Son olarak kritik bir soruyu dile getirmek yerinde olacaktir. Genelde ve tip Ozelinde siiper yapay zekanin
gerceklesmesi halinde, bu gelismis sistemler insana hangi motivasyonla hizmet edecek, kendilerine gore kirilgan ve
az gelismis varliklar1 neden destekleyecektir?
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