Derleme / Review Article

IBAD 2026 (20): 171-190

Paylasan Ebeveynlik (Sharenting): Cocuk Mahremiyeti, Dijital Ayak izi ve Tiirkiye

Baglaminda Kavramsal Bir Degerlendirme

Sharenting: A Conceptual Review of Child Privacy, Digital Footprints, and the Tiirkiye Context
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oz

Bu ¢alisma, ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin fotograf, video ve kisisel bilgileri dijital ortamlarda paylasmas: anlamina gelen
paylasan ebeveynlik (sharenting) olgusunu dijital ebeveynlik baglaminda ele almaktadir. Dijital teknolojilerin aile
yasamina giderek daha fazla dahil olmasi, ebeveynlerin ¢ocuklari adina verdikleri ¢evrimigi kararlar1 yalmzca kisisel
tercihler olmaktan ¢ikarmis; cocuk mahremiyeti, dijital ayak izi, veri giivenligi ve ebeveynlik sorumlulugu bakimmdan
tartisilmast gereken cok boyutlu bir meseleye doniistiirmiistiir. Ulusal ve uluslararast alan yazir, biitiinlestirici bir
kavramsal degerlendirme yaklagimiyla incelenmistir. Inceleme, paylagan ebeveynlik davranigimn sosyal onay arayisi, aile
ve akrabalik iligkileri, dijital okuryazarlik, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal medya platformlarinin kisisel verileri
toplama, saklama, algoritmik olarak igleme ve ticari amaglarla kullanma bigimleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye baglaminda aile mahremiyeti giiglii bir kiiltiirel deger olmay siirdiiriirken, ebeveynligin dijital ortamda goriiniir
kilinmasi ¢ocuklarin ¢evrimici mahremiyetini kirilganlastirabilmektedir. Paylasan ebeveynlik bu nedenle yalnizca bireysel
bir paylasim davranus: olarak degil; cocuk haklari, ebeveynlik etigi ve dijital kiiltiiriin kesisiminde yer alan bir olgu olarak
degerlendirilmelidir. Ebeveynlere y&nelik dijital okuryazarlik calismalariin giiclendirilmesi, ¢ocuklarn onam ve
mahremiyet haklarimin gozetilmesi ve ailelerle ¢alisan meslek elemanlarmin dijital ebeveynlik siireclerindeki rehberlik
roliiniin artirilmasi dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Paylasan Ebeveynlik (Sharenting), Dijital Ebeveynlik, Cocuk Mahremiyeti, Dijital Ayak izi, Sosyal
Medya

ABSTRACT

This study examines sharenting —defined as parents’ sharing of photographs, videos, and personal information about their
children online—within the broader framework of digital parenting. As digital technologies become increasingly
embedded in family life, parents’ online decisions on behalf of their children can no longer be viewed solely as personal
choices; they also raise important questions concerning child privacy, digital footprints, data security, and parental
responsibility. To explore these issues, Turkish and international literature was analyzed through an integrative conceptual
review. The literature indicates that sharenting is shaped by parents’ pursuit of social approval, family and kinship
relationships, digital literacy, gendered parenting norms, and the ways social media platforms collect, store, algorithmically
process, and commercially exploit personal data. In Tiirkiye, family privacy remains a strong cultural value; however, the
growing digital visibility of parenting practices may increase children's vulnerability to online privacy risks. Sharenting
should therefore be understood not merely as an individual act of sharing but as a practice situated at the intersection of
children's rights, parenting ethics, and digital culture. Accordingly, the article recommends strengthening parents” digital
literacy, respecting children's rights to privacy and informed consent, and expanding the guidance provided by
professionals who support families in digital parenting practices.
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GIRIS

Dijital teknolojilerin giindelik yasamla biitiinlesmesi, aile iligkilerini, ebeveynlik rollerini ve
cocuklarin sosyal diinyayla temas bicimlerini onemli olgiide doniistiirmektedir. Internet
erisiminin yayginlasmasi, mobil cihazlarin aile yasammin dogal bir parcas: haline gelmesi ve
sosyal medya platformlarinin giindelik iletisimde merkezi bir konum kazanmasi, ebeveynligi
fiziksel bakim, rehberlik ve gozetimin Gtesine tasiyan yeni sorumluluklar dogurmustur. Alan
yazininda “dijital ebeveynlik” bashg: altinda ele alinan bu sorumluluklar, ¢ocuklarin dijital
ortamla iliskisini diizenlemeyi, gevrimigi risklere karsi korunmalarini, dijital becerilerinin

desteklenmesini ve mahremiyetlerinin gozetilmesini kapsamaktadir (Livingstone & Blum-Ross,
2020; Livingstone & Stoilova, 2021; Mascheroni vd., 2023; UNICEF Innocenti, 2025).

Ingilizce “share” ve “parenting” sdzciiklerinin birlesiminden olusan sharenting kavrami igin
Tiirkge alan yazininda tizerinde uzlasilmis tek bir karsilik bulunmamaktadir. Bazi ¢calismalarda
kavram 0zgiin bigimiyle kullanilirken, “paylasan ebeveynlik”, “paylasan anababalik” veya
“ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili dijital paylasimlar1” gibi karsiliklar da tercih edilmektedir
(Alemdar & Kahraman, 2023; Ayhan & Oztiirk, 2021; Kopuz vd., 2022). Bu ¢alismada “paylasan
ebeveynlik (sharenting)” ifadesi benimsenmistir. Kavram, ebeveynlik sorumluluklarinin anne
ve baba arasinda paylasilmasmi anlatan ortak ebeveynlikten farkli olarak, ebeveynlerin
cocuklarma iligkin fotograf, video, kisisel bilgi ve giindelik yasam ayrintilarini dijital ortamlarda
paylagsmasini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de dijitallesmenin aile yasami tizerindeki etkilerini tartismay1 gerekli kilan giiglii bir
toplumsal zemin bulunmaktadir. TUIK’in 2025 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi'na gore 1674 yas grubunda internet kullanim orani 2024'te %88,8 iken 2025'te
%90,9’a  yiikselmistir (TUIK, 2025). Sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarinn
yayginlasmasi, ebeveynlerin yalnizca kendilerini degil, cocuklarini da dijital ortamda goriintir
kildig1 yeni bir iligki bigimi tiretmektedir. Bu goriintirliik aile tiyeleriyle iletisimi kolaylastirip
anilarin kaydedilmesini desteklese de ¢ocuk mahremiyeti, dijital ayak izi ve kisisel verilerin
korunmas: bakimindan yeni sorunlar dogurmaktadir.

Paylasan ebeveynlik ilk bakista ani biriktirme, aile biiytikleriyle iletisimi siirdiirme veya
ebeveynlik deneyimini paylasma biciminde goriilebilir. Ancak dijital igerigin kalic,
kopyalanabilir ve yeniden dolasima sokulabilir olmasi, ebeveynin paylasma ozgiirliigi ile
¢ocugun mahremiyet ve 6zerklik hakki arasinda belirgin bir gerilim yaratmaktadir (Blum-Ross
& Livingstone, 2017; Steinberg, 2017). Cocugun heniiz kendi dijital varlig1 {izerinde karar
verebilecek yasa gelmeden c¢evrimigi goriiniir hale gelmesi, dijital kimliginin 6nemli bir
boliimiiniin ebeveynleri tarafindan olusturulmasina yol agabilmektedir (Autenrieth, 2018;
Verswijvel vd., 2019).

Cocuk haklar1 agisindan paylasan ebeveynlik, kisisel bir ebeveynlik tercihinden daha genis bir
anlam tasimaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesinin 25 No'lu Genel Yorumu;
mahremiyet, kisisel verilerin korunmasi, katilim, giivenlik ve ¢cocugun yiiksek yarari ilkelerinin
dijital cevrede de gegerli oldugunu vurgulamaktadir (United Nations Committee on the Rights
of the Child, 2021). Cocuklarin paylasimlarin kapsamini ve gelecekte dogurabilecegi sonuglar:
her zaman degerlendirememesi, ebeveyn kararlarinin cocugun gelisen 6zerkligi ve ileride kendi
dijital kimligini yonetme hakki bakimindan da ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Ebeveynlerin paylasim kararlar1 ¢cogu zaman sosyal destek, aidiyet, aile baglarin1 koruma ve
ebeveynlik kimligini goriiniir kilma ihtiyaglariyla baglantilidir (Holiday vd., 2022; Kumar &
Schoenebeck, 2015; Latipah vd., 2020). Buna karsilik ¢cocuklar, 6zellikle mahrem, utandirici veya
kendi benlik sunumlariyla gelisen igeriklerden rahatsiz olabilmektedir (Ouvrein & Verswijvel,
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2019; Verswijvel vd., 2019). Paylasan ebeveynligin anlami bu nedenle ¢ocugun yasi, gelisim
donemi, sosyal gevresi ve kendi dijital kimligi {izerinde s6z sahibi olma istegiyle birlikte
degismektedir.

Sosyal medya platformlarimnin igerikleri arsivleme, yeniden paylasimi kolaylastirma, siralama ve
Oneri algoritmalar1 yoluyla gortintirliigli artirma, kullanicilari kisisel verileri {izerinden
profilleme ve bu verileri reklam amaciyla isleme mekanizmalari, paylasan ebeveynlik
tartismasma yeni boyutlar eklemektedir. Sosyal medya paylasimlar1 yalnizca ebeveynin
baslangicta belirledigi hedef kitleyle siurli kalmamakta; ekran goriintiisii, yeniden paylasim,
algoritmik Oneri, yiiz tanima ve veri arsivleme siirecleri araciligiyla farkl baglamlarda dolagima
girebilmektedir (Leaver, 2020; Lupton & Williamson, 2017; Steinberg, 2017). Bu nedenle ¢ocuga
iligkin bir gorsel veya bilgi, ebeveyn tarafindan giindelik ve zararsiz bir paylagim olarak goriilse
bile kalic1 ve islenebilir bir kisisel veriye doniisebilmektedir. Cocuklarin reklam ve marka is
birliklerinde goriiniir hale getirilmesi ise mahremiyetin yani sira gocuk emegi, kisisel verilerin
ticari kullanim1 ve dijital kimligin gelir tiretme aracina doniistiiriilmesi gibi etik tartigmalar
giindeme getirmektedir (Abidin, 2015, 2017; Archer, 2019).

Tiirkiye’de aile mahremiyetine verilen kiiltiirel 6nem ile ebeveynligin sosyal medya {izerinden
gorlintir kilinmas: arasindaki gerilim, paylasan ebeveynligin kiiltiirel baglam iginde ele
alinmasmi gerekli kilmaktadir. Tiirkiye’deki arastirmalar daha ok ebeveynlerin paylagim
egilimleri, cocuk mahremiyetine iliskin farkindaliklar1 ve dijital ayak izi riskleri {izerinde
yogunlagmaktadir (Akpmar vd., 2020; Gékge Saygil & Ustiiner Top, 2025; Omiir & Uyar, 2022;
Sezerer Albayrak, 2020). Dijital ebeveynlik, kiiltiirel mahremiyet, toplumsal cinsiyet, ¢ocuk
haklar1 ve platformlarin veri temelli gelir modellerini ayni gercevede ele alan galismalar ise
stirhidir.

Bu calisma, soz konusu bosluktan hareketle paylasan ebeveynligi cocuk mahremiyeti, dijital
ayak izi, ebeveyn motivasyonlar, kiiltiirel normlar, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal medya
platformlarinin  goriintirliik ve veri isleme mekanizmalari ekseninde degerlendirmeyi
amagclamaktadir. Belirli bir hipotezi test etmek veya etki biiytikliiklerini birlestirmek yerine,
farkli disiplinlerden gelen kuramsal ve ampirik ¢alismalar1 biitiinlestirici bir sentez iginde
yorumlamaktadir (Grant & Booth, 2009; Snyder, 2019; Torraco, 2016). 1zleyen boliimde kaynak
secimi ve kavramsal sentez siireci agiklanmaktadir.

YONTEM

Calismada kullanilan kaynaklar, paylasan ebeveynlik, dijital ebeveynlik, ¢cocuk mahremiyeti,
dijital ayak izi, ebeveynlik etigi, cocuk haklari, ticari paylasan ebeveynlik, aile igerik tireticiligi
ve Tiirkiye’de aile-mahremiyet iligkileriyle dogrudan baglantili ulusal ve uluslararasi
yayinlardan segilmistir. Google Scholar, DergiPark, TR Dizin, Scopus ve Web of Science veri
tabanlarmnin yani sira uluslararasi kurulug raporlar: ve ilgili kurumsal yaymlar taranmigtir.

/Ay Jr 4 Va7

Tiirkce ve Ingilizce aramalarda “sharenting”, “digital parenting”, “child privacy”, “children’s

77 " 77 “” 7”7 “” 77 “”

digital footprint”, “parental sharing”, “family influencers”, “commercial sharenting”, “gocuk

mahremiyeti”, “dijital ebeveynlik”, “dijital ayak izi”, “sosyal medyada ¢ocuk paylasimi” ve “aile
mahremiyeti” terimleri kullanilmistir.

Kaynak segiminde iig 8lgiit gdzetilmistir. Ik olarak, yayinlarin paylagan ebeveynlik veya dijital
ebeveynlik baglaminda ¢ocuk mahremiyeti, dijital ayak izi, ebeveyn motivasyonlari, toplumsal
cinsiyet rolleri ya da ¢ocuk haklariyla dogrudan iligkili olmas1 aranmistir. Tkinci olarak, Tiirkiye
baglamini anlamaya katki saglayan ulusal arastirmalar ve kurumsal belgeler 6zellikle dikkate
alinmstir. Ugiincii olarak, giincel tartismalari izleyebilmek icin agirlik 2015 sonrasi yayinlara
verilmis; alanin temel ¢alismalarindan daha eski olanlar da kapsamda tutulmustur. Yalnizca
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genel sosyal medya kullanimini ele alan ve ¢ocuk mahremiyetiyle baglantisi zayif yayimnlar
degerlendirme disinda birakilmustir.

Incelenen Kaynaklarin Betimsel Profili

Kaynak kiimesi, dogrudan kavramsal senteze dahil edilen yayinlar ile calismanin yontemsel,
hukuki ve kiiltiirel baglamini destekleyen yaymlar olarak iki grupta degerlendirilmistir.
Paylasan ebeveynlik, cocuk mahremiyeti, dijital ayak izi, ebeveyn motivasyonlari, toplumsal
cinsiyet ve ticari igerik iiretimiyle dogrudan iligkili 29 yayin kavramsal senteze alinmustir.
Bunlarin 25i (%86,2) hakemli dergi makalesi, ikisi (%6,9) kitap boliimii, biri (%3,4) kitap ve biri
(%3,4) konferans bildirisidir. Yaymlarn 10'u (%34,5) 2015-2019, 19'u (%65,5) 2020-2026
doneminde yayimlanmistir. Bu dagilimlar, incelenen kaynaklarin yapismni ve giincelligini
gorliniir kilmak amaciyla verilmis; etki biiyiikliigii hesaplanmamis ve meta-analitik ¢ikarim
yapilmamustir.

Tablo 1. Kavramsal Senteze Alinan Kaynaklarin Betimsel Dagilim

Ozellik Kategori n %

Yayn tiirii Hakemli makale 25 86,2
Kitap boliimii 2 6,9
Kitap 1 3,4
Konferans bildirisi 1 3,4

Yayin donemi 2015-2019 10 34,5
2020-2026 19 65,5
Toplam 29 100

Not. Yiizdeler yuvarlama nedeniyle toplamda kiigiik farklilik gosterebilir.

Kaynaklarin ¢oziimlemesi, biitiinlestirici alan yazini incelemelerinde onerilen karsilastirma,
smiflandirma ve kavramsal sentez ilkelerine gore yiiriitiilmiistiir (Snyder, 2019; Torraco, 2016).
Oncelikle her yayinin amaci, kavramsal odagy, temel bulgu veya argiimanlari, ele aldig riskler
ve motivasyonlar ile Tiirkiye baglamina katkis1 kaydedilmistir. Ardindan kaynaklar arasindaki
benzerlik ve farkliliklar karsilastirilmis; ortiisen Oriintiiler yeniden gozden gegirilerek agiklayici
kategoriler altinda birlestirilmistir. Bu islem sonucunda ebeveyn motivasyonlary;, g¢ocuk
mahremiyeti, onam ve dijital ayak izi; toplumsal cinsiyet ve ebeveynlik performans; ticari
paylasan ebeveynlik ve aile igerik tireticiligi ile Tiirkiye alan yazinindaki egilimler ve bosluklar
temel degerlendirme alanlar1 olarak belirlenmistir. Buradaki ¢6ztimleme, birincil nitel verilerin
kodlanmasma degil, farkhh tiirdeki yaymlarn kavramsal olarak kargilastirthip
biitiinlestirilmesine dayanmaktadir.

Calismanin tutarliligini ve izlenebilirligini artirmak igin kaynaklarin sayisindan ¢ok konuya
dogrudan katkis: gozetilmis; uluslararasi temel ¢alismalar, Tiirkiye’deki giincel arastirmalar ve
¢ocuk haklarma iliskin kurumsal belgeler birlikte degerlendirilmistir. BOylece paylasan
ebeveynlik, bireysel bir sosyal medya davranisinin 6tesinde ¢ocuk haklari, aile mahremiyeti,
dijital kiiltiir ve sosyal medya platformlarinin kisisel veri, reklam ve kullanici etkilesimine dayal:
gelir modelleriyle iligkili bir dijital ebeveynlik pratigi olarak ele almmustir.

Etik Beyan

Bu makale, insan katilimcilarla yapilan herhangi bir siire¢ icermemektedir. Bu ytizden etik kurul
izni alinmasina gerek yoktur.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde paylasan ebeveynlik olgusunun anlagilmasina temel olusturan kavramlar
aciklanmaktadir. Once dijital ebeveynlik, ebeveynlerin cocuklarin dijital ortamla iligkisine
rehberlik etme ve kendi gevrimigi davraniglarmi ¢ocuk haklar1 dogrultusunda diizenleme
sorumlulugu tizerinden ele alinmaktadir. Ardindan paylasan ebeveynligin kapsami ve Tiirkge
alan yazindaki terminolojik kullanimlari incelenmekte; dijital ayak izi, ¢ocuk mahremiyeti,
onam ve gelisen Ozerklikle iligkisi ortaya konulmaktadir. Bu gerceve, izleyen boliimlerde
tartisilan ebeveyn motivasyonlari, toplumsal cinsiyet, ticari igerik iiretimi ve ¢ocuk haklari icin
ortak bir kavramsal zemin saglamaktadir.

Dijital Ebeveynlik

Dijital teknolojilerin aile yasamina dahil olmasi, ebeveynlik rollerinin yalnizca ¢ocugun fiziksel,
duygusal ve sosyal gelisimini destekleme sorumluluguyla siirli olmadigini; ayn1 zamanda
cocugun dijital diinyadaki varligimi, giivenligini ve mahremiyetini yonetmeyi de kapsadigin
gostermektedir. Bu baglamda dijital ebeveynlik, ebeveynlerin ¢ocuklarmin dijital medya
kullanimi, ¢evrimigi iligkileri, dijital glivenligi, mahremiyet farkindalig1 ve teknolojiyle kurdugu
iliski tizerinde rehberlik edici, koruyucu ve diizenleyici roller iistlenmesi olarak
degerlendirilebilir (Livingstone & Blum-Ross, 2020; Mascheroni vd., 2023). Dijital ebeveynlik,
klasik ebeveynlik rollerinin dijital ortama taginmasindan ibaret degildir; aksine aile i¢i siirlarin,
mahremiyetin, gozetimin, 6zerkligin ve ¢ocuk haklarmin yeniden diistiniilmesini gerektiren
yeni bir ebeveynlik alanidir.

Alan yaziminda dijital ebeveynlik ¢ogunlukla ebeveynlerin ¢ocuklarin dijital medya kullanimi
tizerindeki aracilik bigimleriyle iliskilendirilmektedir. Bu aracilik bigimleri; ¢ocukla dijital
medya hakkinda konusmayi, ¢evrimigi riskleri agiklamaysi, ekran stiresini diizenlemeyi, igerik
secimini yonlendirmeyi, gilivenlik ayarlarini kullanmayr ve c¢ocugun dijital becerilerini
desteklemeyi icermektedir (Livingstone & Blum-Ross, 2020; Livingstone ve Stoilova, 2021).
Ancak dijital ebeveynlik yalnizca ¢ocugun ne kadar siire ekrana maruz kaldigiyla ilgili
degildir. Daha genis anlamda, ¢ocugun dijital ortamda nasil temsil edildigi, hangi verilerinin
paylasildigl, kimlerle gevrimici temas kurdugu ve kendi dijital kimligi tizerinde ne dlgiide s6z
sahibi oldugu gibi konular1 da kapsamaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar:1 Komitesi'nin
Dijital Ortama Iliskin 25 No’lu Genel Yorumu da ¢ocuk haklarinin dijital gevrede ayni bicimde
korunmas: gerektigini vurgulayarak, mahremiyet ve kigsisel verilerin korunmasini dijital
cagda cocuk haklarmimn temel bilesenleri arasinda degerlendirmektedir (United Nations
Committee on the Rights of the Child, 2021).

Bu noktada dijital ebeveynligin iki yonlii bir sorumluluk alani oldugu sdylenebilir. Birinci yon,
cocugun dijital medya ile kurdugu iliskiye rehberlik etmeyi icerir. Ikinci yon ise ebeveynin
kendi dijital davramglarimi ¢ocuk haklar1 ve mahremiyet ilkeleri dogrultusunda
diizenlemesini gerektirir. Baska bir ifadeyle ebeveynler yalnizca g¢ocuklarimin gevrimici
davraniglarini izleyen ve sinirlayan kisiler degildir; ayn1 zamanda ¢ocuklar: adina gevrimigi
kararlar alan ve ¢cogu zaman ¢ocuklarin dijital ayak izinin ilk tireticileri olan aktorlerdir (Blum-
Ross & Livingstone, 2017; Steinberg, 2017). Bu nedenle dijital ebeveynlik, ebeveynin ¢ocugu
dijital risklerden korumasini oldugu kadar, ¢cocugun mahremiyetini bizzat ebeveynin kendi
paylasim pratikleri karsisinda da korumasini gerektirir.

Dijital ebeveynlik alaninda dikkat ¢ceken temel gerilimlerden biri, koruma ile 6zerklik arasindaki
dengedir. Ebeveynler ¢ocuklarmni ¢evrimigi risklerden koruma sorumlulugu tasirken, gocugun
yasina ve gelisim diizeyine uygun bicimde kendi dijital tercihlerini gelistirmesine de imkan
tanimalidir. Bu denge kurulamadiginda dijital ebeveynlik ya asir1 kontrolcli bir gozetim
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pratigine ya da ¢ocugun mahremiyetini ve giivenligini yeterince dikkate almayan serbest
birakici bir tutuma doniigebilir. Livingstone ve Blum-Ross’a (2020) gore ebeveynler dijital
diinyanin sundugu firsatlar ile tasidig: riskler arasinda ¢ogu zaman belirsizlik yasamakta; bu
belirsizlik, aile iginde teknolojiye iliskin kararlar1 daha karmasik hale getirmektedir.

Bu cergevede paylasan ebeveynlik, dijital ebeveynligin 6zel fakat oldukga kritik bir boyutu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii paylasan ebeveynlikte ¢ocuk yalnizca dijital medya
kullanicist degildir; ayn1 zamanda ebeveynin djjital paylasimina konu olan kisidir. Dolayisiyla
paylasan ebeveynlik, dijital ebeveynligin sinir koyma, mahremiyet yonetimi, cocuk haklar: ve
ebeveynlik etigiyle dogrudan iliskili bir uzantisidir.

Paylasan Ebeveynlik (Sharenting) Kavram

Paylasan ebeveynlik (sharenting), ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin fotograf, video, kisisel bilgi,
gelisimsel ayrinti veya giindelik yasam deneyimlerini sosyal medya ve diger dijital
platformlarda paylasmasini ifade etmektedir. Kavram, “share” ve “parenting” sozciiklerinin
birlesiminden olusur ve ebeveynligin dijital gortintirliik pratiklerine isaret eder (Blum-Ross &
Livingstone, 2017; Steinberg, 2017). Glindelik ve masum goriilebilen bu davranis, gocugun dijital
kimligi, mahremiyet hakki, veri giivenligi ve ebeveyn-cocuk sinirlari bakimindan 6nemli sorular
dogurmaktadir.

Tiirkge alan yazmminda sharenting ve iligkili kavramlar icin tam bir terminolojik birlik
bulunmamaktadir. Bazi ¢aligmalar ingilizce terimi korurken, bazilar1 Tirkge karsiliklar
kullanmaktadir (Alemdar & Kahraman, 2023; Ayhan & Oztiirk, 2021; Kopuz vd., 2022). Bu
calismada kavramsal anlasilabilirligi ve metin i¢i tutarlilig1 artirmak amaciyla Tiirkge karsiliklar
benimsenmis; uluslararas1 alan yazinda yerlesik olan 6zgiin terimler ilk kullanimlarinda
parantez iginde verilmistir. Calismada kullanilan karsiliklar Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Calismada Benimsenen Temel Kavramlar ve Tiirkce Karsiliklart

Benimsenen Tiirkge

C)zgiin kavram Calismada kullanilan anlam

karsilik
Sharenting Paylasan ebeveynlik EP.eveynlerln ¢ocuklarina iligkin igerikleri
dijital ortamlarda paylasmasi
Commercial Cocuga iliskin igeriklerin reklam, marka is

Ticari paylasan ebeveynlik

sharenting birligi veya gelir amaciyla kullanilmast

Ail klar dijital igerik
Family influencer Aile icerik iireticisi Alle yasamini ve coculidart dijital iceri N
tiretiminin merkezine yerlestiren hesap sahibi

Mahremiyeti Korumaya Cocugun dijital mahremiyetini korumak

Anti-sharenting yonelik paylasmama

amactyla paylasim yapmaktan bilingli olarak
kacinma

Datafication of Cocugun verilestirilmesi Cocugun yagsamina iligkin bilgilerin platformlar
children usH ¢ tarafindan islenebilir verilere dontismesi

Eb i hremiyet k dak

Privacy paradox by = Vekaleten mahremiyet eveynin manremiyet conisunda «ayt

proxy paradoksu tasimasina ragmen ¢ocukla ilgili veri

paylasmaya devam etmesi

Not. Tablodaki Tiirkge karsiliklar, Tiirk¢e alan yazinda biitiiniiyle yerlesmis terimler oldugu iddiasiyla degil, bu
calismada kavramsal tutarlilik saglamak amaciyla kullanilmistir. Makalenin devaminda Tiirkge karsiliklar esas
alinms; 6zgiin Ingilizce terimler yalnizca gerekli goriilen yerlerde parantez iginde korunmustur.
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Paylasan ebeveynlik davranisi farkli yogunluk ve bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Bazi ebeveynler
cocuklarmin dogum giinii, okul basaris, aile gezisi veya giindelik yasamindan kesitleri sinirli
bicimde paylasirken; bazi ebeveynler ¢ocugun 6zel yasamina, saglik durumuna, duygusal
tepkilerine veya mahrem anlarina iliskin daha yogun ve ayrintili igerikler paylasabilmektedir
(Autenrieth, 2018; Verswijvel vd., 2019).

Son yillarda paylasan ebeveynligin ticari boyutu da ayr bir tartisma alani haline gelmistir. Aile
icerik iireticiligi, anne-baba bloglar1 ve ¢cocuklarm reklam ya da marka is birliklerinde goriintir
kilinmasi, olguyu aile ici iletisimin 6tesinde dijital emek, tiiketim kiiltiirii ve ¢ocuklarin ¢evrimici
ticarilestirilmesi baglamina tasimaktadir (Abidin, 2015, 2017; Archer, 2019). Bu igeriklerde ¢ocuk,
ebeveynin paylasimina konu olmanin yani sira takipgi iliskileri ve ekonomik kazang tiretimi
icinde yer alan bir figiire doniisebilmektedir.

Paylasan ebeveynligi anlamak icin ebeveynlerin motivasyonlarina da bakmak gerekir.
Ebeveynler ¢cocuklariyla ilgili icerikleri an1 biriktirmek, aile biiytikleriyle iletisim kurmak, sosyal
destek almak, deneyimlerini paylasmak veya ¢ocuklarmnin gelisimini goriiniir kilmak amaciyla
yayimlayabilmektedir (Holiday vd. 2022; Kumar & Schoenebeck, 2015). Ozellikle yeni
ebeveynlik doneminde sosyal medya, yalnizhik duygusunu azaltan ve benzer deneyimleri
yasayan kisilerle temas kurmay1 saglayan bir alan islevi gorebilir. Bu yoniiyle paylasan
ebeveynlik, teknik bir medya kullanimindan ¢ok kimlik, aidiyet, sosyal destek ve goriiniirlitk
ihtiyaglaryla iligkili psikososyal bir davranigtir.

Paylasan ebeveynligin temel etik sorunu, ¢cocugun bu siirecte cogu zaman karar verici konumda
olmamasidir. Kiigiik ¢ocuklar hangi bilgilerin paylasildigini, bunlarin kimler tarafindan
goriilebilecegini ve gelecekte nasil kullanilabilecegini degerlendirecek gelisimsel olgunluga
sahip degildir. Boylece ¢ocugun dijital kimligi, cogu zaman agik onami olmaksizin ebeveyn
tercihleriyle sekillenir (Ouvrein & Verswijvel, 2019; Steinberg, 2017). Cocuk biiyiidiigiinde
gecmis paylasimlari kendi benlik sunumu, sosyal iligkileri veya mahremiyet anlayisiyla
uyumsuz bulabilir.

Paylasan ebeveynligin bir diger onemli yonii, dijital icerigin kalici ve yayilabilir olmasidir.
Geleneksel aile albtimiindeki bir fotograf sinirli bir ¢evrede kalirken, sosyal medyadaki igerik
ekran goriintiisii, yeniden paylasim, algoritmik oneri veya platform arsivleri yoluyla ebeveynin
baslangictaki niyetini asan bir dolagima girebilir (Lupton & Williamson, 2017; Steinberg, 2017).
Dolayistyla “yalnizca yakin cevreyle paylasma” niyeti, cocugun mahremiyetini tek basma
giivence altina almaz. Bu 6zellikler, paylasan ebeveynligin dijital ayak izi ve mahremiyet hakki
ekseninde ayrica degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Dijital Ayak izi ve Cocuk Mahremiyeti

Paylasan ebeveynlik tartismasimin merkezinde yer alan kavramlardan biri dijital ayak izidir.
Dijital ayak izi, bireylerin g¢evrimigi ortamlarda biraktiklar1 veri izlerini, paylagimlarin,
gorsellerini, etkilesimlerini ve platformlar tarafindan toplanan bilgileri ifade eder. Cocuklar
agisindan dijital ayak izinin ayirt edici yonii, bu izin gogu zaman ¢ocuklarin kendi eylemleriyle
degil, ebeveynlerin ve yakin ¢evrenin paylasimlariyla olusmaya baslamasidir (Steinberg, 2017;
Lupton & Williamson, 2017). Bu durum, ¢ocuklarin dijital diinyaya heniiz aktif kullanici
olmadan 6nce veri 6znesi olarak dahil edilmesine yol agmaktadir.

Dijital ayak izi yalnizca paylasilan fotograf veya videolardan ibaret degildir. Cocugun ad,
dogum tarihi, okul bilgisi, konum bilgisi, saglik durumu, gelisimsel 6zellikleri, 6zel giinleri ve
aile iligkileri de dijital ayak izinin parcasi haline gelebilir. Bu bilgilerin bir kism1 ebeveyn
tarafindan zararsiz goriilebilir; ancak farkli veri parcalar1 bir araya geldiginde ¢ocugun

TBAD SOSYAL BILIMLER DERGIST | (2026) 20: 171-190

177



Paylagan Ebeveynlik (Sharenting): Cocuk Mahremiyeti, Dijital Ayak izi ve Tiirkiye Baglaminda Kavramsal Bir Degerlendirme

kimligi, yasam cevresi ve aliskanliklar1 hakkinda ayrmntili bir profil olusabilir. Lupton ve
Williamson (2017), ¢ocuklarin dijitallesen toplumda giderek daha fazla “verilestirilen” bireyler
haline geldigini ve bu durumun c¢ocuk haklar1 agisindan yeni riskler dogurdugunu
belirtmektedir.

Cocuk mahremiyeti agisindan temel mesele, cocugun kendisine iligkin bilgilerin kimler
tarafindan, hangi amacla ve ne dlgiide paylasilacag iizerinde s6z sahibi olup olmadigidir.
Mahremiyet, yalmizca gizlilik ya da baskalarindan saklanma anlamina gelmez; bireyin
kendisiyle ilgili bilgileri kontrol edebilme hakkini da igerir. Cocuklar s6z konusu oldugunda
bu hak, gelisimsel diizey ve ebeveyn sorumlulugu nedeniyle daha karmasik bir goriiniim
kazanmaktadir. Ebeveynler ¢ocuk adina karar verme yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetki
gocugun yiiksek vyarari, onuru, mahremiyeti ve gelecekteki Ozerkligi gozetilerek
kullanilmalidir (United Nations Committee on the Rights of the Child, 2021). Dijital ortamda
¢ocuk haklarmin korunmasina iligskin uluslararasi ¢ergeve de cocuklarm mahremiyet ve kisisel
veri haklarmin ¢evrimici ortamda giivence altina alinmasimni gerekli gormektedir.

Paylasan ebeveynligin ¢ocuk mahremiyeti iizerindeki etkileri 6zellikle ergenlik doneminde
daha goriiniir hale gelebilir. Ciinkii ¢cocuk biiytidiikge kendi benlik sunumunu, sosyal iligkilerini
ve gevrimigi kimligini daha bilingli bicimde y&netmek ister. Bu donemde gec¢miste ebeveyn
tarafindan yapilan bazi paylagimlar, ¢ocuk tarafindan mahcup edici, sinir ihlali iceren veya
kendi kimligiyle uyumsuz goriilebilir (Ouvrein & Verswijvel, 2019; Verswijvel vd., 2019). Alan
yazinindaki ¢alismalar, ergenlerin paylasan ebeveynlik konusunda tiimiiyle olumsuz bir tutum
icinde olmadigini; ancak paylasimin igerigi, baglami, goriiniirliik diizeyi ve ¢gocugun onaminin
alinmasi gibi unsurlara énem verdiklerini gostermektedir. Bu bulgu, cocuk mahremiyetinin
yasa ve gelisim donemine duyarh bigimde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Cocuk mahremiyeti baglaminda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da ebeveynin niyeti ile
paylasimin sonucu arasindaki farktir. Ebeveyn ¢ocugunu sevdigi, onunla gurur duydugu veya
aile baglarini siirdiirmek istedigi icin paylasim yapabilir. Ancak dijital ortamda niyet her zaman
sonucu belirlemez. Bir paylasim, cocugun ileride istemeyecegi bir dijital iz olusturabilir; sosyal
gevrede alay, utang veya rahatsizlik dogurabilir; platformlar tarafindan veri olarak islenebilir
veya tglincli kisilerce izinsiz kullanilabilir. Bu nedenle paylasan ebeveynlik tartismasmnda
ebeveyn niyetinden ¢ok, cocugun haklar1 ve uzun vadeli yarar1 merkeze almmalidir. Bu
degerlendirmeler, paylasan ebeveynligin yalnizca bir igerik paylasimi degil, cocugun kendisiyle
ilgili bilgiler iizerindeki denetimini ve gelecekteki dijital 6zerkligini etkileyen bir ebeveynlik
karar1 oldugunu gostermektedir.

Kavramsal Cercevenin Genel Goriiniimii

Kavramsal olarak bakildiginda paylasan ebeveynlik, dijital ebeveynlik alanmnin g¢ocuk
mahremiyeti, dijital ayak izi, ebeveynlik etigi ve cocuk haklariyla kesisen 6zel bir boyutunu
olusturmaktadir. Bu olguda ebeveyn, hem ¢ocugu dijital risklerden korumasi beklenen kisi hem
de ¢ocugun gevrimigi goriiniirliigiinii sekillendiren aktor konumundadir. Bu nedenle paylasan
ebeveynligin ebeveyn motivasyonlari, ¢ocuk onami, kiiltiirel mahremiyet algisi, toplumsal
cinsiyet rolleri ve platformlarin goriintirliik ve veri isleme mekanizmalariyla birlikte ele alinmas:
gerekmektedir. Izleyen boliimde, alan yazininda paylasan ebeveynlige iliskin 6ne ¢ikan temalar
bu cerceve dogrultusunda degerlendirilmektedir.

PAYLASAN EBEVEYNLIGE iLiSKiN ALAN YAZININDA ONE CIKAN TEMALAR

Paylasan ebeveynlik alan yazini, ebeveynlerin sosyal medya kullanimini ¢ocuk mahremiyeti,
dijital ayak izi, ebeveynlik kimligi, toplumsal cinsiyet rolleri ve platformlarin veri temelli gelir
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modelleriyle birlikte ele almaktadir. Ozellikle 2019 sonrasi calismalar, olgunun yalnizca cocuk
fotografi paylasma davranigina indirgenemeyecegini; ebeveynlik kiiltiiri, dijital goriiniirliik,
cocuk haklar1 ve mahremiyet yonetimi arasinda sekillenen ¢ok katmanli bir pratik oldugunu
gostermektedir (Blum-Ross & Livingstone, 2017; Ouvrein & Verswijvel, 2019; Steinberg, 2017;
Tosuntas & Griffiths, 2024). Bu boliimde ebeveyn motivasyonlari, gocuk mahremiyeti ve onam,
toplumsal cinsiyet ve ebeveynlik performansi ile ticari igerik tiretimi ele alinmaktadur.

Ebeveyn Motivasyonlari: An1 Biriktirme, Sosyal Destek ve Onay Arayisi

Paylasan ebeveynligi anlamada ilk soru, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ilgili igerikleri neden
paylastigidir. Motivasyonlar tek bir nedene indirgenememekte; an1 biriktirme, aile iiyeleriyle
iletisimi stirdiirme, sosyal destek alma, ebeveynlik deneyimini goriiniir kilma ve ¢evreden onay
gorme gibi i¢ ice gegmis gerekgelerle sekillenmektedir (Blum-Ross & Livingstone, 2017; Holiday
vd., 2022; Kumar & Schoenebeck, 2015).

Ebeveynler agisindan cocuklara iliskin paylagimlar ¢ogu zaman iyi niyetli ve duygusal
motivasyonlarla yapilmaktadir. Cocugun ilk adimi, dogum giinii, okul basarisi, aile gezisi
veya giindelik yasamindan bir kesit, ebeveyn igin kaydedilmeye deger bir ani niteligi
tasiyabilir. Sosyal medya, bu anilarin yalnizca saklandig1 degil, ayni1 zamanda aile biiytikleri,
akrabalar ve sosyal gevreyle paylasildig1 bir platform sunmaktadir. Ozellikle farkli sehirlerde
veya iilkelerde yasayan aile bireyleriyle iletisimi stirdiirme ihtiyaci, cocuk fotograflarmin
paylagilmasini aile baglarini canli tutan bir arag haline getirebilmektedir (Omiir & Uyar, 2022).

Bununla birlikte paylasan ebeveynligin yalnizca aile ici iletisimle sinirli olmadig: goriilmektedir.
Sosyal medya, ebeveynlere benzer deneyimler yasayan kisilerle temas kurma, annelik-babalik
stirecinde karsilasilan giigliikleri paylasma ve duygusal destek alma imkani da sunmaktadir.
Ozellikle yeni ebeveynlik déneminde yasanan yalnizlik, yetersizlik duygusu veya belirsizlik,
ebeveynleri djjital topluluklardan destek almaya yoneltebilir. Mascheroni vd. (2023), paylasan
ebeveynligin 6zellikle anneler acisindan yalnizca paylasim davranisi degil, ayn1 zamanda bakim
verme roliiniin, sosyal destek arayisinin ve annelik kimliginin dijital ortamda miizakere edildigi
bir alan oldugunu belirtmektedir.

Paylasimlar ayn1 zamanda ebeveynin kendi kimligini sunma bigimidir. Cocugun mutlu, basaril
veya diizenli bir aile ortami i¢inde gosterilmesi, ebeveynin “iyi anne” ya da “iyi baba” olarak
algilanma istegiyle iligkili olabilir. Holiday vd. (2022), ¢ocuklarin Instagram paylagimlarinda
kimi zaman ebeveynin genisletilmis benliginin bir parcas1 olarak sunuldugunu belirtmektedir.

Goffman’in dramaturjik yaklasimi bu iliskiyi agiklamak igin yararh bir ¢erceve sunar. Sosyal
medya, ebeveynligin secilmis gorseller ve diizenlenmis anlatilar araciligiyla sergilendigi bir “6n
sahne” islevi gorebilir; begeni ve yorumlar da bu sunumun nasil karsilandigina iliskin geri
bildirim saglar (Goffman, 1959/2009). Burada her paylasimin bilingli bir gosteri oldugu ileri
stirtilmemekte, ebeveynlik sunumunun kiiltiirel beklentiler ve platformlarin goriiniirliik
mekanizmalari iginde bigimlendigi vurgulanmaktadir.

Iyi niyetli motivasyonlar, paylagimin gocuk agisindan dogurabilecegi riskleri ortadan kaldirmaz.
Ani biriktirme veya aileyle bag kurma amaciyla yayimlanan igerikler de ¢ocugun dijital ayak
izini genisletebilir ve ilerleyen yillarda istenmeyen bir goriiniirliige doniisebilir. Ebeveynlerin
gerekgileri anlagsilir olsa da degerlendirmede paylasimin ¢ocuk tizerindeki kisa ve uzun vadeli
etkileri esas alinmalidir. Bu nokta, mahremiyet ve onam tartismasini 6ne ¢ikarmaktadir.

Cocuk Mahremiyeti, Onam ve Dijital Ayak izi

Paylasan ebeveynlik alan yazininda en giiclii tartisma bagliklarindan biri ocuk mahremiyetidir.
Cocuklara iligkin fotograf, video, okul bilgisi, saglik durumu, konum bilgisi veya gilindelik
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yasam ayrintilariin sosyal medyada paylasilmasi, cocugun dijital kimliginin ¢cogu zaman kendi
iradesi disinda olusmasina neden olmaktadir (Lupton ve Williamson, 2017; Steinberg, 2017). Bu
durum o6zellikle kiigiik ¢ocuklar agisindan daha belirgindir; glinkii ¢ocuklar kendileri hakkinda
hangi bilgilerin paylasildigini, bu bilgilerin kimler tarafindan goriilebilecegini ve gelecekte ne
tiir sonuglar dogurabilecegini degerlendirebilecek gelisimsel olgunluga sahip degildir.

Mahremiyet, yalnizca bir bilginin gizli kalmasi anlamma gelmez; bireyin kendisiyle ilgili
bilgilerin kimlerle, hangi baglamda ve ne dlciide paylasilacag: iizerinde s6z sahibi olmasiyla da
ilgilidir. Bu acidan bakildiginda paylasan ebeveynlik, cocugun bilgi iizerindeki kontroliinii
smirlandiran bir pratik haline gelebilir. Steinberg (2017), paylasan ebeveynligin temel hukuki ve
etik ikilemini ebeveynin paylasma 6zgiirliigii ile gocugun mahremiyet hakki arasindaki gerilim
tizerinden tartismaktadir. Ebeveynler cocuk adina karar verme yetkisine sahip olmakla birlikte,
bu yetki ¢ocugun yiiksek yarari, onuru ve gelecekteki 6zerkligi gozetilerek kullanilmalidir.

Onam meselesi bu tartismanin merkezinde yer almaktadir. Cocugun yas: kiiglikse agik ve
bilingli onam vermesi miimkiin degildir; ancak bu durum ebeveynin simirsiz paylasim hakki
oldugu anlamina gelmez. Cocugun yas1 biiytidiik¢e kendi hakkinda yapilacak paylasimlara
iliskin goriisiiniin alinmasi, dijital ebeveynligin 6nemli bir etik sorumlulugu haline gelir.
Ergenlerle yapilan arastirmalar, genclerin paylasan ebeveynlige biitiiniiyle kars1 olmadigini;
ancak paylagimin igerigi, siklig1, kimlerle paylagildig1 ve kendilerinden izin alinip alinmadig
konusunda hassas olduklarini gostermektedir (Ouvrein & Verswijvel, 2019; Verswijvel vd.,
2019). Ouvrein ve Verswijvel'in calismasinda ergenler, bazi paylagimlarin kendi ¢evrimigi benlik
sunumlariyla gelisebildigini ve mahcubiyet yaratabildigini belirtmistir.

Dijital ayak izi ise paylasan ebeveynligin uzun vadeli etkilerini anlamak agisindan kritik bir
kavramdir. Cocuga iliskin bir fotograf ya da bilgi, paylasildig1 anda kisa stireli bir sosyal medya
icerigi gibi goriinse de dijital ortamda kalici, kopyalanabilir ve yeniden dolagima sokulabilir bir
veri haline gelebilir. Sosyal medya platformlarinin arsivleme, algoritmik gortiniirliik, veri isleme
ve yeniden paylasim mekanizmalari, ebeveynin paylasim {izerindeki kontroliinii
simirlamaktadir. Bu nedenle ¢ocukla ilgili bir igerigin “sadece yakin gevreye” yonelik
paylasilmasi, dijital mahremiyet agisindan yeterli bir giivence saglamayabilir (Lupton &
Williamson, 2017; Steinberg, 2017).

Cocuk mahremiyeti agisindan bir diger onemli nokta, paylasimin tiiriidiir. Cocugun mahrem
anlarina, bedensel goriintiisiine, saglik sorunlaria, duygusal tepkilerine, disiplin siireclerine
veya gelisimsel giigliiklerine iligkin igerikler, ilerleyen yaslarda daha yiiksek rahatsizlik ve
mahcubiyet riski tasiyabilir. Bu nedenle alan yazini, ebeveynlerin paylasim yaparken ¢ocugun
bugiintinii degil, gelecekteki benlik algisin1 ve sosyal iliskilerini de dikkate almalar:
gerektigini vurgulamaktadir (Ouvrein & Verswijvel, 2019; Tosuntas & Griffiths, 2024).
Paylagim kararlar1 yalnizca bireysel mahremiyet tercihleriyle degil, bakim sorumluluklarmin
ve ebeveynlik kimliginin toplumsal cinsiyet temelinde nasil sekillendigiyle de iligkilidir.

Toplumsal Cinsiyet ve Annelik Performansi

Paylasan ebeveynlik toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz degildir. Cocukla ilgili paylasimlar
¢ogu zaman annelik kimligi, bakim sorumlulugu ve “iyi ebeveynlik” performansiyla
iliskilendirilmektedir (Archer, 2019; Blum-Ross & Livingstone, 2017; Mascheroni vd., 2023).
Sosyal medya, anneligin goriiniir kilindig1 ve bagkalarmin degerlendirmesine agildig1 bir alana
dontisebilmektedir.

Goffman’mn 6n sahne ve arka sahne ayrimi, annelik deneyiminin hangi yonlerinin goriiniir
kaldigini anlamaya yardimci olur. Bakimin yorgunluk, belirsizlik ve ¢catisma iceren yonleri daha
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sinirh paylasilirken; diizenli, ilgili ve basarili ebeveynlik temsilleri dijital 6n sahnede 6ne
cikabilir (Goffman, 1959/2009). Bu secicilik, toplumsal “iyi annelik” beklentileri ile
platformlardan alinan geri bildirimler arasinda karsilikli bir iligki kurar.

Mascheroni vd. (2023), paylasan ebeveynligi annelik bakiminin dijital bir bigimi olarak
degerlendirmekte; paylasma ve paylasmama pratiklerinin anneler agisindan mahremiyet,
bakim, kimlik ve toplumsal beklentilerle birlikte sekillendigini gostermektedir. Bu calisma,
paylasan ebeveynligin yalnizca ¢ocuk hakkinda yapilan bir paylasim degil, ayn1 zamanda
annenin kendisini nasil konumlandirdig1 ve annelik roliinii nasil gortiniir kildigiyla da iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu goriiniirliikk anneler igin sosyal destek ve dayanisma saglayabilir; ayn1 zamanda sosyal
karsilastirmayi, yeterlilik kaygisini ve onay arayisimi da giiclendirebilir. Cocuk boylece yalnizca
paylasimin konusu degil, ebeveynin dijital kimlik sunumunun bir pargas: haline gelebilir.

Paylasan ebeveynligi yalnizca anneler iizerinden degerlendirmek yeterli degildir. Babalar da
cocuklariyla ilgili igerikler paylagsmakta ve babalik kimliklerini dijital ortamda gortiniir
kilmaktadir. Gelecek arastirmalarda anne ve babalarin motivasyonlari, paylasim igerikleri ve
¢ocuk onamma iliskin tutumlar1 karsilastirmali olarak incelenmelidir. Ebeveynlik
gortintirliigiiniin takipgi ilgisi ve ekonomik kazangla birlesmesi ise tartismayi ticari igerik
uretimine tagimaktadir.

Ticari Paylasan Ebeveynlik ve Aile Icerik Ureticiligi

Paylasan ebeveynligin son yillarda 6ne ¢ikan boyutlarindan biri ticari igerik {iretimidir. Bu
pratikte ¢ocuklar aile i¢inde paylasilan igeriklerin konusu olmaktan ¢ikarak takipgi kitlesi,
reklam is birlikleri ve marka tanitimlar i¢inde goriiniir hale gelmektedir. Aile igerik tireticiligi,
aile yasamini, ¢ocuk bakimini ve giindelik rutinleri dijital igerik tiiretiminin merkezine
yerlestirmektedir (Abidin, 2015, 2017; Archer, 2019).

Ticari paylasan ebeveynlik, giindelik paylasimlardan daha karmagik etik sorunlar dogurur.
Mahremiyet, onam ve dijital ayak izine cocuk emegi, ekonomik kazang ve ¢ocugun
ticarilestirilmis benlik sunumu da eklenmektedir (Abidin, 2017; Archer, 2019; Tosuntas &
Griffiths, 2024). Cocugun yiiziiniin, davranslarinin veya 6zel anlarinin takipg¢i kazanmak ve
gelir elde etmek amaciyla kullanilmasi, ebeveyn sorumlulugu ile ekonomik ¢ikar arasinda agik
bir gerilim yaratmaktadir (Abidin, 2015, 2017; Steinberg, 2017).

Aile icerik tireticiliginde cocuk, kimi zaman dogrudan izleyici ilgisini ¢eken temel figiire
doniismektedir. Boylece mahrem igerikler genis ve ¢cogu zaman bilinmeyen bir izleyici kitlesine
acilabilir (Archer, 2019; Leaver, 2020). Siralama ve Oneri algoritmalar1 da ¢ocuklarin yer aldig:
iceriklerin daha goriiniir olmasina, yeniden dolasima girmesine ve daha fazla igerik iiretme
baskisinin artmasina zemin hazirlayabilir (Abidin, 2017; Lupton & Williamson, 2017).

Ticari igeriklerin uzun vadeli sonucu, ¢ocugun gelecekte bu goriiniirliigii nasil
degerlendireceginin bilinmemesidir. Cocuk kiigiik yasta ebeveyninin igerik {iretiminin pargasi
olabilir; ergenlik veya yetigkinlikte ise bu goriiniirliikten rahatsizlik duyabilir. Arastirmalar,
genglerin bazi ebeveyn paylasimlarini mahremiyet ihlali, mahcubiyet ve kontrol kaybiyla
iliskilendirdigini gostermektedir (Ouvrein & Verswijvel, 2019; Walrave vd., 2022). Ticari
iceriklerde ¢ocugun yalnizca goriintiisii degil, kisiligi ve aile i¢indeki rolii de kalic1 bir dijital
arsivin parcasina dontismektedir (Verswijvel vd., 2019).

Ticari paylasan ebeveynlik yalnizca ebeveyn farkindaligma birakilamaz (Leaver, 2020).
Cocuklarin dijital igerik tiretimindeki gortintirliigii; reklamcilik diizenlemeleri, ¢ocuk emegi,
gelir paylasimi, mahremiyet hakki ve platformlarin ¢ocuk igeriklerini isleme ve Onerme
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sorumlulugu cercevesinde ele alinmalidir (Abidin, 2017; Steinberg, 2017; Tosuntas & Giriffiths,
2024). Tiirkiye’de aile igerik tireticiligi ve cocuklarin dijital igerik ekonomisindeki konumu halen
smirh Olgtide arastirilmistir. Bu uluslararas: tartismalarin Tiirkiye’deki karsiligini1 anlamak igin
kiiltiirel mahremiyet, aile iligkileri ve ulusal arastirma egilimlerinin birlikte degerlendirilmesi
gerekir.

Tiirkiye Alan Yazininda Paylasan Ebeveynlik: Egilimler ve Bosluklar
Mahremiyet ve Goriiniirliik Gerilimi

Tiirkiye baglaminda paylasan ebeveynlik, aile mahremiyetine verilen kiiltiirel 6nem ile sosyal
medya ortamlarinda artan goriiniirlitk arasindaki gerilim tizerinden degerlendirilebilir.
Tiirkiye’de aile, yalnizca bireysel iligkilerin siirdiiriildiigti 6zel bir alan degil; ayn1 zamanda
akrabalik baglari, kusaklararas: iligkiler, toplumsal onay ve ebeveynlik beklentileriyle
sekillenen kiiltiirel bir yapr niteligindedir (Kagitcibagi, 2005; TUIK, 2022). Sosyal medya
platformlar1 ise aile yasamina ve g¢ocukluk deneyimlerine iliskin igeriklerin daha genis
cevrelerle paylasilmasini kolaylagtirarak geleneksel olarak ozel alanla iligkilendirilen
deneyimleri dijital gortiniirliiglin parcasi haline getirmektedir.

Tiirkiye’de yapilan c¢alismalar, ebeveynlerin g¢ocuk mahremiyetine iliskin belirli bir
farkindaliga sahip olduklarini; ancak dijital igeriklerin kaliciligi, farkli baglamlarda yeniden
dolasima girmesi, kisisel verilerin platformlar tarafindan islenmesi ve ¢ocugun gelecekteki
onamu gibi konularda farkindaligin daha smurli kalabildigini gostermektedir (Akpmar vd.,
2020; Omiir & Uyar, 2022; Sezerer Albayrak, 2020). Bu durum, aile mahremiyetinin kiiltiirel
olarak onemsenmesi ile ¢ocugun sosyal medyada goriiniir kiinmasi arasinda her zaman
tutarl bir iliski kurulamadigina isaret etmektedir.

Paylagim davranisinin Tiirkiye’deki genis aile ve akrabalik iligkileriyle baglantili olmas: da bu
gerilimi daha karmasik hale getirmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarina iliskin icerikleri farkli
sehirlerde yasayan aile biiyiikleriyle iletisim kurmak, cocugun gelisimini akrabalarla
paylagmak veya aile aidiyetini stirdiirmek amaciyla kullanabilmektedir. Bununla birlikte aile
baglarini slirdiirme amaci, ¢ocugun mahremiyet ve kisisel verilerinin korunmas: hakkini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye baglaminda paylasan ebeveynlik, aile igi
iletisimi destekleme ihtiyaci ile g¢ocugun dijital mahremiyetini koruma sorumlulugu
arasindaki denge tizerinden ele alinmalidir (Steinberg, 2017; United Nations Committee on
the Rights of the Child, 2021).

Toplumsal cinsiyet rolleri de ¢ocuklarin dijital ortamda nasil gortinir kilindigmi
etkileyebilmektedir. Cocuk bakimi, gelisimsel takip ve gilindelik bakim emeginin annelik
roliiyle daha yogun iliskilendirilmesi, ¢ocukla ilgili sosyal medya igeriklerinin de annelik
kimliginin dijital temsiline doniismesine yol acgabilir (Archer, 2019; Mascheroni vd., 2023).
Bununla birlikte babalarin paylasim pratikleri, babalik kimliginin dijital sunumu ve anne-
babalar arasindaki farklhiliklar Tiirkiye alan yazininda daha ayrintili olarak incelenmesi
gereken konular arasindadir.

Arastirma Egilimleri ve Bosluklar

Tiirkiye’de paylasan ebeveynlik {izerine yapilan arastirmalarin son yillarda artis gosterdigi
goriilmektedir. Mevcut c¢alismalar daha ¢ok ebeveynlerin cocuklarma iliskin paylasim
egilimleri, ¢ocuk mahremiyetine yonelik farkindaliklari, sosyal medya kullanim
motivasyonlar1 ve dijital ayak izi riskleri {izerinde yogunlasmaktadir (Akpmar vd., 2020;
Bastemur ve Kursuncu, 2022; Omiir & Uyar, 2022; Sezerer Albayrak, 2020). Omiir ve Uyar'in
(2022) galismas, Tiirkiye 6rnekleminde ebeveynlerin ¢ocuklarina iliskin paylasim egilimlerini
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incelemesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Gokge Saygili ve Ustiiner Top'un (2025)
Tiirkiye’deki alan yazinini ele alan degerlendirmesinde ise dokuz yiiksek lisans tezi ile 17
arastirma makalesinin incelendigi belirtilmektedir. Bu goriintim, Tiirkiye’de konuya yonelik
akademik ilginin gelismekte oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte mevcut caligmalarin 6nemli bir boliimii yetiskinlerin bildirimlerine
dayanmaktadir. Cocuklarin ve ergenlerin paylasan ebeveynlik deneyimlerini, mahremiyet
siirlarint ve ebeveynlerinden beklentilerini dogrudan ele alan arastirmalar smirhidir.
Uluslararast ¢alismalar, c¢ocuklarin her paylasimi ayni bigimde degerlendirmedigini;
paylasimin igerigi, goriiniirliik diizeyi, baglami ve izin alimp alinmamasina gore farkl
tutumlar gelistirdiklerini gostermektedir (Ouvrein & Verswijvel, 2019; Verswijvel vd., 2019;
Walrave vd., 2022). Dolayisiyla Tiirkiye’de gocuklarin gortiislerini merkeze alan gelisimsel ve
katilimc1 aragtirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tiirkiye alan yazminda toplumsal cinsiyet, genis aile iligkileri, kiiltiire]l mahremiyet algis1 ve
ticari icerik {iretimini birlikte ele alan calismalar da sinirlidir. Ozellikle anneler ile babalarin
paylasim motivasyonlariin karsilastirilmasi, ¢ocuklarin cinsiyetine gore dijital temsillerin
nasil farklilastiginin incelenmesi, aile igerik iireticiliginde ¢ocuklarin konumu ve ¢ocuklara
iliskin igeriklerin reklam ve etkilesim amaciyla kullanilmas: gelecek arastirmalar igin 6nemli
alanlar olusturmaktadir. Ayrica paylasan ebeveynlige yonelik egitim ve farkindahk
miidahalelerinin ebeveyn davranislar: tizerindeki etkisini inceleyen uygulamali ¢alismalara
da gereksinim vardir.

Tiirkiye alan yazinina iligkin bu goriiniim, paylasan ebeveynligin yalnizca ebeveynlerin sosyal
medya aliskanliklar1 tizerinden degil; cocuk haklars, kiiltiirel mahremiyet, aile iligkileri ve sosyal
medya platformlarinin veri ve gelir modelleri arasindaki etkilesim iginde degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir.

Tiirkiye baglamindaki caligmalar birlikte degerlendirildiginde paylasan ebeveynligin tek bir
nedene veya sonuca indirgenemeyecegi goriilmektedir. Ebeveyn motivasyonlar1 ve kiiltiirel
iliskiler paylasim kararimi sekillendirirken, sosyal medya platformlarinin teknik ve ticari
mekanizmalari igerigin kapsamini ve kaliciligini genisletmektedir. Cocuk agisindan belirleyici
olan ise mahremiyet, onam, kisisel veriler {izerindeki denetim ve gelecekteki dijital 6zerkliktir.
Bu iligkiler Tablo 3’te kavramsal bir matris halinde sunulmaktadir.

Tablo 3. Tiirkiye Baglaninda Paylasan Ebeveynlik Dinamiklerinin Kavramsal Sentez Matrisi

Paylasim siirecindeki

Bilesen Temel unsurlar islevi Cocuk merkezli karsilig:
Ani biriktirme, genis Cocukla ilgili igeriklerin iyi niyetli motivasyonlar
Ebevevn aileyle iletisim, sosyal paylasilmasini baglatan bulunsa da ¢ocugun
ey destek, onay arayisi, veya siirdiiren bireysel ve . mahremiyet ve onam
motivasyonlar1 e qiwe s oL .
ebeveynlik kimligini iligkisel gerekgeleri hakkinin ayrica
goriiniir kilma olusturur degerlendirilmesi gerekir

Aile mahremiyeti,
kusaklararasi1 baglar,
Kiltiirel ve akrabalik iligkileri,

Paylasimin aile baglarim
siirdiirme ve ebeveynlik  Aile aidiyeti ile cocugun

lliskisel baglam  annelik-babalik performansini goriiniir bireysel mahremiyeti
: & beklentileri. toplumsal kilma bigimlerini arasinda gerilim olugabilir
' OP sekillendirir

cinsiyet rolleri

TBAD SOSYAL BILIMLER DERGIST | (2026) 20: 171-190

183



Paylagan Ebeveynlik (Sharenting): Cocuk Mahremiyeti, Dijital Ayak izi ve Tiirkiye Baglaminda Kavramsal Bir Degerlendirme

Paylasim siirecindeki

Bilesen Temel unsurlar . . ocuk merkezli karsilig:
$ islevi ¢ 218
Iceriklerin arsivlenmesi
GELICETIN aTglvienmest, . Kalia1 dijital ayak izi, veri
kopyalanabilmesi, Paylasimin ebeveynin L . .
. e . . . . uzerindeki kontroliin
Platform algoritmik olarak goriiniir  belirledigi hedef kitleyi ve )
. .. o azalmasi ve istenmeyen
mekanizmalart  kilinmasi, kisisel verilerin ~ kullanim amacini . o
. . . . yeniden kullanim riski
islenmesi ve ticari agmasina neden olabilir
ortaya cikar
kullanim1
Mahremiyet, gelisen Mahcubiyet, giiven
g Paylagimin etik acidan §
Cocuk haklar1 ozerklik, onam, kisisel ylas s sorunu, kontrol kaybzi,

ve olasi sonuglar

Koruyucu
uygulamalar

verilerin korunmasi, onur
ve benlik sunumu

Yasa uygun goriis alma,
hassas icerigi
paylasmama, hedef kitleyi
sinirlandirma, eski

degerlendirilmesinde
temel Ol¢litleri olusturur

Motivasyonlar ile ¢ocuk
agisindan olusabilecek
riskler arasinda

olumsuz temsil veya ticari
sOmiirii meydana gelebilir

Cocugun mahremiyetinin,
katiliminin ve gelecekteki
dijital 6zerkliginin

paylasimlari gbzden giiclendirilmesine katki

diizenleyici bir islev goriir saglar

gecirme, ticari
kullanimdan kaginma

Not. Matris, degiskenler arasinda ampirik olarak smanmis nedensel iligkiler ileri siirmemekte; incelenen alan
yazinindan hareketle paylasan ebeveynligin temel bilesenlerini ve aralarindaki kavramsal iliskiyi goriiniir
kilmaktadir.

Matris, Tiirkiye baglaminda paylasan ebeveynligin ebeveyn niyetiyle sinirli olmadigini; kiiltiirel
iligkiler, toplumsal cinsiyet normlari, platformlarin veri ve goriiniirlitk mekanizmalar1 ile gocuk
haklarinin kesisiminde sekillendigini gostermektedir. Tartisma boliimiinde bu iliskilerin ¢ocuk
merkezli dijital ebeveynlik agisindan anlamai ele alimmaktadir.

TARTISMA

Bu calismanin temel bulgusu, paylasan ebeveynligin ebeveyn niyetiyle agiklanamayacak kadar
¢ok katmanli oldugudur. Ani biriktirme ve aile baglarin siirdiirme gibi iliskisel gerekgeler;
kiiltiirel mahremiyet anlayisi, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal medya platformlarmnmn
gortiniirliikk ve veri isleme mekanizmalariyla birlikte etkili olmaktadir. Kavramsal sentez
matrisi, bu bilesenlerin cocuk mahremiyeti, onam ve gelecekteki dijital 6zerklik tizerindeki olasi
sonuglarini ayni gergevede gostermektedir (Blum-Ross & Livingstone, 2017; Lupton &
Williamson, 2017; Steinberg, 2017; Tosuntas & Griffiths, 2024).

Ebeveynlerin iyi niyetli motivasyonlari, paylasimin ¢ocuk agisindan dogurabilecegi sonuglar:
ortadan kaldirmaz. Cocuklar ve ergenler biitiin paylasimlara karsi ¢ikmamakta; daha gok
icerigin mahrem veya mahcup edici olmasi, genis bir kitleye agilmasi ve kendilerinden izin
alinmamas tizerinde durmaktadir (Ouvrein & Verswijvel, 2019; Sarkadi vd., 2020; Verswijvel
vd., 2019; Walrave vd., 2022). Tiirkiye’deki bulgular da bedensel ve duygusal mahremiyeti ihlal
eden igeriklere yonelik itirazin daha giiclii oldugunu gostermektedir (Tatlioglu, 2026). Yasa
uygun goOriis alma, itirazlara saygi gosterme ve gec¢mis igeriklerin kaldirilmasma yonelik
talepleri dikkate alma, ¢cocuk merkezli dijital ebeveynligin temel unsurlaridir.

Tiirkiye baglaminda 6ne ¢ikan gerilim, aile mahremiyetinin giiclii bir deger olmay stirdiirmesi
ile ebeveynligin giderek daha goriiniir bir dijital performansa doniismesi arasindadir. Genis
aileyle iletisim kurma ve sosyal destek alma gibi kiiltiirel olarak anlaml gerekgeler paylasimi
tesvik edebilir; ancak ¢ocugun kisisel verileri iizerindeki hakkim ortadan kaldirmaz. Ustelik
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dijital okuryazarlik tek basina koruyucu degildir. “Vekaleten mahremiyet paradoksu”,
mahremiyet konusunda kaygi duyan ebeveynlerin iliskisel faydalar nedeniyle paylagsmay1
stirdiirebildigini gostermektedir (Ni Bhroin vd., 2022). Ebeveyn egitimlerinde teknik giivenlik
bilgilerinin yaninda paylasim kararlarmin etik ve iliskisel sonuglarma da yer verilmelidir.

Goffman’mn benlik sunumu yaklagimi, ¢ocukla ilgili paylasimlarm ebeveynlik kimligi ve
toplumsal cinsiyet beklentileriyle bagii goriiniir kilmaktadir. Ozellikle annelik, bakim
emeginin ve “iyi ebeveynlik” performansmin sergilendigi bir dijital on sahneye doniisebilir;
benzer siireclerin babalik temsilleri agisindan da incelenmesi gerekir (Archer, 2019; Goffman,
1959/2009; Mascheroni vd., 2023). Ticari igerik iiretiminde sorun daha kapsamhidir: Cocugun
goriintiisii ve giindelik yasamu takipgi ilgisi veya gelir tiretimi icin kullanildiginda mahremiyet
ve onam tartismasima gocuk emegi, gelir hakki ve platform sorumlulugu da eklenmektedir
(Abidin, 2015, 2017; Leaver, 2020).

Uygulamada suglayica bir dil yerine, ebeveynleri paylagimin olasi sonuglar1 {izerinde
diisiinmeye yonelten bir yaklasim daha islevsel goriinmektedir. Ailelerle calisan meslek
elemanlari, 0gretmenler ve ¢ocuk sagligi alanindaki uzmanlar; ekran siiresi ve g¢evrimici
risklerin yan1 sira ebeveynlerin kendi paylasim pratiklerini de ele alabilir. Paylasimin ¢ocugun
bedensel veya duygusal simirlarini ihlal edip etmedigi, kimlerin erisimine agildigy, ileride
mahcubiyet yaratip yaratmayacagr ve c¢ocugun goriistiniin almip alinmadig temel
degerlendirme sorular1 olabilir (Moreno vd., 2024; Sarkadi vd., 2020; Williams-Ceci vd., 2021).

Caligmanin  smurhliklar1 g6z o©niinde bulundurulmahdir. Kavramsal bir alan yazim
degerlendirmesi oldugu igin kaynak taramasi, sistematik derlemelerdeki kapsamlilik ve
tekrarlanabilirlik iddiasini tagimamaktadir; segilen kaynaklar konuya dogrudan katki dlgiitiine
gore belirlenmistir. Alan yazimninin 6nemli bir boliimii ebeveyn bildirimlerine ve Bati
toplumlarinda yiiriitiilen arastirmalara dayandigindan, cocuklarin deneyimleri ile Tiirkiyenin
farkli sosyoekonomik ve Kkiiltiirel kesimleri yeterince temsil edilmeyebilir. Sosyal medya
platformlarmnin teknik ve ticari isleyisi hizla degistigi i¢cin burada yapilan degerlendirmelerin de
zaman icinde giincellenmesi gerekecektir.

Gelecek arastirmalarda ¢ocuklarin, ergenlerin, annelerin, babalarin ve ailelerle ¢alisan meslek
elemanlarmin goriislerini birlikte inceleyen nitel ve karma yontemli tasarimlara oncelik
verilmelidir. Genis aile iliskilerinin paylasim kararlarindaki rolii, gocuklarin yasa gore degisen
mahremiyet beklentileri, ticari paylasan ebeveynlik ve farkindalik miidahalelerinin etkililigi
Tiirkiye 6rnekleminde karsilagtirmali olarak ele alinabilir. Boyle bir arastirma ¢izgisi, paylasan
ebeveynligi yalnizca ebeveyn davranislarinin betimlendigi bir konu olmaktan ¢ikarip ¢ocuk
haklarini, kiiltiirel baglami ve platform sorumlulugunu birlikte degerlendiren daha giiglii bir
alana dontistiirebilir.

SONUC VE ONERILER

Paylasan ebeveynlik, dijital cagda ebeveynlik sorumlulugunun ¢ocuk mahremiyeti, dijital ayak
izi ve gelisen Ozerklik acisindan yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir. Ebeveynlerin
¢evrimigi paylasimlari aile baglarini siirdiirme ve sosyal destek saglama islevi tasiyabilse de
cocugun gelecekteki dijital kimligini onun iradesi disinda sekillendirebilir. Tiirkiye’de aile
mahremiyeti ile dijital gortintirliik arasindaki gerilim, teknik giivenlik 6nlemlerinin 6tesine
gecen cocuk haklar1 temelli bir yaklagimi gerekli kilmaktadir.

Ebeveynlerin paylasim oncesinde igerigin niteligini, hedef kitlesini ve uzun vadeli sonuglarmi
degerlendirmesi 6nemlidir. Cocugun bedensel goriintiisiinii, saghk durumunu, duygusal
kirilganhigini, okulunu veya konumunu agiga ¢ikaran igeriklerde daha ihtiyatli davranilmals;
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¢ocugun yast uygun oldugunda goriisii alinmali ve itirazina saygi gosterilmelidir (Sarkadi vd.,
2020; Walrave vd., 2022).

Paylasan ebeveynlik, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigimin Aile Egitim Programi ile Milli
Egitim Bakanliginin Aile Okulu ve HEMBA kapsamindaki ebeveyn egitimlerine dahil edilebilir.
Bu egitimlerde dijital ayak izi, yasa uygun goriis alma, kisisel verilerin platformlar tarafindan
islenmesi, ticari igerik {iretimi ve paylasim 6ncesi degerlendirme 6rnekleri ele alabilir (Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgy, t.y.; Milli Egitim Bakanlgy, t.y.).

Okul 6ncesi egitim kurumlar: ve ilkokullar da 6grencilerin fotograf ve videolarmin kurumsal
hesaplarda, internet sitelerinde ve veli gruplarinda paylagilmasma iligskin agik ilkeler
gelistirmelidir. Ebeveyn izninin yan1 sira paylasimin amaci, erisim kapsami, saklama siiresi,
igerigin kaldirilabilmesi ve cocugun gelisim diizeyine uygun goriisti dikkate alinmalidir. Ticari
iceriklerde ¢ocuklarm goriiniirliigii ise ebeveyn onaminin sinirlari, gelir hakki, silinme talebi ve
platform sorumlulugu bakimmdan kurumlar arasi bir diizenleme gerektirmektedir.

Sonug olarak, paylasan ebeveynlige yonelik yaklasimin yasaklayici veya ebeveynleri suglayict
olmasi yerine, gocugun haklarin1 merkeze alan bilingli karar vermeyi desteklemesi gerekir. Aile
baglarimn ve kiiltiirel mahremiyet degerini gozetirken ¢ocugun dijital gortintirliigii tizerindeki
s0z hakkinmi1 taniyan bu denge, Tiirkiye baglaminda siirdiiriilebilir bir dijital ebeveynlik
anlayisinin temelini olusturabilir.
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