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Oz: Bu arastirmanin amaci Jang (2013) tarafindan gelistirilen “Spor Karakter Olgegi”nin (Sport Character Scale) Tiirkge gegerlilik ve
giivenirliginin yapilmasidir. Aragtirmaya goniilliilik esasia gore 432 erkek ve 261 kadin olmak tizere toplam 693 kisi dahil edilmistir.
Caligmada lisede 6grenim goren 123, tiniversitede 6grenim goren 570 dgrenci yer almustir. Katilimeilarin yas dagilimlarina bakildigin-
da; 18 6grenci 15 yas ve alt1 (% 2.6), 117 6grenci 16-18 yas (% 16.9), 290 6grenci 19-21 yas (% 41.8), 223 6grenci 22-24 yas (% 32.2)
ve 45 dgrenci 25 yas ve lizeri (% 6.5) grupta yer almistir. Oncelikle 6lgegin Tiirkge uyarlamasi igin uzman goriisleri dogrultusunda dil
gecerliligi saglanmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyumu icin dogrulayici faktor analizi, giivenirligi igin ise iki yar1 giivenirlik yontemleri
kullanilmustir. Olgegin bes alt boyutu i¢in uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu gériilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 6lcek
toplami igin .90 ve bes alt boyutlar i¢in sirastyla .81, .78, .76, .78, .84 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular, uyarlamasi yapilan
6lgegin alt boyutlar ile ilgili faktdrleri 6lgmek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermistir. Sonug olarak 5 alt boyut ve
toplam 27 maddeden olusan, puanlama araci olarak ise 5°1i likert kullanilan Tiirkge 6lgek formu elde edilmistir.

Anahtar kelimeler: Karakter, spor, gegerlilik, glivenirlik, 6lgek

ADAPTATION OF SPORT CHARACTER SCALE TO TURKISH

Abstract: The purpose of this study is to realize the Turkish validity and reliability of the "Sport Character Scale" developed by Jang
(2013). 693 volunteers, 432 men and 261 women, were included in the survey. The study included 123 high school students and 570
university students. Considering the age distribution of the participants; 18 students 15 years old and under (2.6%), 117 students aged
16-18 (16.9%), 290 students aged 19-21 (41.8%), 223 students aged 22-24 (32.2%) and 45 students 25 years old and over (6.5%) were
included in the group. First of all, for the Turkish version of the scale, language validity was provided in accordance with expert opin-
ions, and confirmatory factor analysis was used for Turkish cultural adaptation of the scale and two semi-reliability methods were used
for reliability and good compliance indices were found for five subscales. Internal consistency coefficient of the scale was found to be
.90 for scale sum and .81, .78, .76, .78, .84 for five sub dimensions, respectively. The obtained findings showed that the adaptation was
a valid and reliable scale for measuring the factors considered to be related to the subscales of the scale. As a result, Turkish scale form
which consists of 5 sub-dimensions and total 27 items and a scoring tool with 5 Likert was obtained.

Key words: Character, scale, sport, reliability, validity

GIRIS maktadir. Bunun dogal sonucu olarak da toplumla-
rin maddi ve manevi ¢okiisii baglamakta ya da bu
stire¢ hizlanmaktadir. Ancak toplumlarin diizelme-
sinde 6zelde bireysel iyilesmeler belirleyici olaca-
gindan iilke yonetimleri dogrudan bireylerin karak-
terini etkileyecek faaliyetler yiiriitmeye ¢alismakta,
bu dogrultuda planlamalar yapmaktadirlar.

Diinyamizda meydana gelen hizli degisimler bir-
¢ok alandaki olumlu etkilerinin yani sira olumsuz-
luklar1 da beraberinde getirmektedir. Degisimin
olumsuz boyutu 6zellikle insanliga biiyiik zararlar
vermekte, bireylerin birbiri ile olan iletisimlerinde,
kusaklarin birbirini anlamasinda sikintilar yarat-

* "Bu caligma; 10. Uluslararas: Beden Egitimi, Spor ve Fiziksel Terapi Kongresi (ICPESPT2016) Firat Universitesi, Elazig, Tiirkiye,
18-20 Kasim 2016' da SOZEL bildiri olarak sunulmustur."
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Karakter, Jakubowski (2013)’ye gore temel anlamini
Yunanca “charassein” kokiinden alan “oymak, isle-
mek” anlamina gelmekte, dogruluk, kosulsuz kabul
seklinde ifade edilmektedir. Tirk Dil Kurumu
(2016)’na gore bireyi baskalarindan ayiran kendini
kontrol edebilmesi ve kisinin kendi ile barigik olmasi
yani kendine has yapisidir. Teo (2010) karakteri cok
yiizlli, karmagik ve giinliik yasamdaki olaylar karsi-
sinda birinin iyi ahlaki hal gdstermesine imkan tani-
yan psikolojik ve davranigsal kaliteyi i¢eren, bagkala-
rinin iyiligi i¢in yasanan ahlaki bilgiye, ahlaki sevgi-
ye ve ahlaki davraniglara uygun erdemlere sahip
olunmasi olarak tamimlamaktadir (Gorgiit, 2015).
Ayrica Scheler karakteri; kisinin ruhsal, istemsel ve
zihinsel alandaki yatkinliklarindan dogan eylemlerini
aciklamak icin bagkalari tarafindan koyulmus az ¢ok
degismeden kalan varsayimsal 6zellikler, tasavvurlar
olarak agiklamaktadir (Kaymakcan ve Meydan,
2012). Fromm karakteri, kisinin aklina ve topluma
uygun olan davranislarin sergilemesine yardimci
olmak (Giindogdu, 2010), Graff (2012) baska biri
tarafindan izlenen bireyin, gostermis oldugu davranis
olarak belirtmektedir. Ayrica Eksi ve Katilmis
(2011) insanin zihinsel, duygusal ve bedensel etkin-
likleri ile ortaya ¢ikan davraniglarina ¢evrenin verdigi
degerin karakter oldugunu savunmaktadir. Destebast
(2011) davrans, aliskanlik, gii¢, beceri, deger, dii-
stince gibi 6gelerden olusan ve bireyi bagkalarindan
ayiran, farklhilastiran 6zellik, ana nitelik olarak karak-
teri isaret etmektedir. Ilaveten karakter, dogustan
kazanilmayan ve sosyal olarak insanlarm ¢ok yonlii
ozelliklerini tanimaya yarayan davranislar biitlinli-
giidiir. Tyiyi bilme, iyiyi sevme ve iyiye ulasma ola-
rak bilinen karakter, diisiince, hissetme ve davranig
olarak da degerlendirilmektedir. Herbart ise karakte-
ri, insanin dig dlemle olan miinasebetlerinde sabit ve
istikrarlt hali, Kerschensteiner ise ruhta iyice yerle-
sen prensipler vasitasiyla gosterilecek davranisin
kesin ve belli olmasi {lizerine ruhun istikrar kazanmis
hali olarak ifade etmektedir (Uysal, 2008). Kisacasi
elinden gelenin en iyisini yapma ve baskalarinmn
iyiligini arzulama gibi tutumlar, elestirel diislince ve
akil yiirtitme gibi disiinsel kapasitelerdir. Diiriist ve
sorumlu olma, adil olmayan uygulamalara karst
durabilme gibi davraniglar, bagkalartyla etkili bir
sekilde iletisim kurmaya yardimci olacak, kisilerarasi
beceriler ve topluma katki saglama duyarliligidir
(Yildirim, 2007). Giindogdu (2010)’ya gére insan
karakterinin merkezinde kisinin kendisi ve dis diinya
arasindaki iliskisi, karakterini kazanma ve sosyal-
lesme siireci igerisinde enerjisini yonlendirdigi bir
kalibin varligindan s6z etmektedir. Yine Caglayan
(2005), bireyin karakterinin olusmasinda g¢evre ve

Ilyas GORGUT, Semiyha TUNCEL

ailenin biiyiik bir etkisinden, karakterin dogustan
degil sonradan sosyal ¢evreyle birlikte kazanildigin-
dan, karakterin kisinin sahip olmasi gereken ahlaki
ve akli degerler biitiinlii oldugundan bahsetmektedir
(Aytan, 2012). Berkowitz (2000)’e gore bir eylemde
bulunurken dogru olan ile dogru olmayan eylem
arasindaki karar verme siirecidir (Yuvaci, 2013).

Spor ya da fiziksel aktivite toplumlar {izerinde ve
karakter ile ilgili olumlu etkilerine siirekli dikkat
cekilen bir alandir. Ancak bireysel karar verme
stireci devreye girdiginde bu alanda da karakter ile
baglantili bir takim ahlaki eksiklikler ve olumsuz
durumlar goriilmektedir. Baz1 goriiglere gore (Bre-
demeier, 1994; Shields & Bredemeier, 1995; Kle-
iber & Roberts, 1981; Kohn, 1986;0Orlick, 1990)
spor sosyal davraniglari azaltirken; sike, ikeilik,
yasaklt madde kullanimi vs. gibi anti sosyal davra-
niglart olusmasma neden olmakta ve isin i¢ine ka-
zanma giidiisii girdigi zaman da ahlaki problemler
bas gostermektedir (Jang, 2013). 2004 yili Kasim
ayinda Madrid’de, 2006 y1li Kasim aymda Paris ve
Almanya Leipzig’te ve yine 2007 y1li Subat ayinda
Sicilya’da ozellikle de zenci oyunculara yonelik
maymun sesleri ¢ikarmak ve sahaya muz atmak gibi
fiillerle yapilan kg1 saldirilar bu olumsuzluklara
ornek olarak verilmektedir (Alver, 2008). Ayrica
1955 yilinda Fransa Bisiklet Turu’nda Fransiz bisik-
letgi Mallejac’in, 1960 yilinda Roma Olimpiyat
Oyunlarinda Danimarkali bisiklet¢gi Knut Ene-
mark’mn yine ayni oyunlardaki Amerikali atlet Nick
Howard’m, 1963 yilinda boksorler Billy Beno ve
Jupp Elze’nin, 1967 yihnda ingiliz bisikletgi Tom
Simpson’m agirt dozda amfetamin kullanimindan
oldiikleri belirtilmektedir (Erkiner, 2012). 1972
Miinih Olimpiyatlarinda yarismadan men edilip altin
madalyas iptal edilen yiiziicii Rick DeMont’un da
dopingli ¢iktig1 tespit edilmistir. Ilaveten Ingiliz
doktor Michale Turner 1996 Atlanta Olimpiyatla-
rinda yer alan atletlerin %75 nin doping kullandig1-
na dikkat ¢cekmektedir (Tarak¢ioglu, 2012). Yakin
tarihe bakildiginda ise 2012 Londra Olimpiyatlarin-
da doping tespit edilen 39 sporcunun 34’niin atlet
oldugu ve bu atletler igerisinde 1500 metrede yari-
san ve ilk yedi igerisindeki bes bayan sporcunun
doping ile baslarinin dertte oldugu (aljazeera.com.tr,
en.wikipedia.org) doping kullanimmin boyutlarini
gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir. Spor
alanlarinda ortaya ¢ikan ve hemen her kesimden
insan1 barindiran, biiyiik yasa dis1 lobiler olusmasina
yol acan meselelerden biri olan sike sorununa Ekinci
(2013) yaptig1 caligmada farkl tarihler ve iilkelerde
meydana gelen olaylarla durumun ciddiyetine dikkat
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¢cekmektedir. Yogunluk agisindan sik¢a karsilagilan
sorunlar olmasi sebebiyle deginilen sporda irkeilik,
doping ve sike olaylar1 disinda daha bir¢ok kotii
durumla karsilasilmakta ve fair play ruhuna aykir
olan bu durum insanlarin spora ve sporcuya bakis
acilarinda olumsuzluklar yaratmakta, 6n yargilar
olusturmaktadir. Ancak buna ragmen popiiler goriis
(Kavussanu & Roberts, 2001; Sage, 1990; Sage &
Kavussanu, 2007) sporun karakter olusturdugu veya
karakteri destekledigi yoniindedir. Ayrica Kleiber ve
Roberts (1981)’e gore spor; takim arkadagslari ile
isbirligi, miizakere ve ahlaki catigmalara ¢oziim
bulma, adalet, sportmenlik, ekip sadakati, ekip ¢a-
lismasi, sorumluluk ve daha biiyiik iyilik i¢in boyun
egme gibi degerleri 6grenmede bir arag olarak kabul
edilmektedir (Jang, 2013). Dolayisiyla iletisim igeri-
sinde oldugu biiyiik kitle nedeniyle sporcu karakteri
de adil, merhametli, diirlist ve sosyal olma gibi de-
gerler ile sekillenmekte ve bu degerlere iligkin diize-
yin yiiksek olmasinin spor alanlarinda ortaya ¢ika-
cak sorunlarla miicadeleye, profesyonellesme siire-
cinin baslangicinin veya uzun sporculuk hayatinmn
diizenli ve verimli ilerleyebilmesine yardimci olaca-
&1 varsayimini giiclendirmektedir. Bu nedenle Tiirk
bilim literatiiriine, spor karakter dl¢egi uyarlanarak
antrendr ve ebeveyn egitim programlari ile gengligin
spora katilimi konusunda yapilacak planlama veya
revizyonlar igin gerekli verileri saglayacak bir 6lgme
araci kazandirilmasi ve dlgek alt boyutlarinda yer
alan diristliik, anti-sosyal, merhamet, sportmenlik
ve adalet kavramlarina antrendr, aile ve sporcularin
dikkatinin ¢ekilmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Spor karakter dl¢egi; dilinin Tiirk¢eye uyarlanma-
s1, gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi gibi 6lgek
uyarlama calismalarinda izlenmesi gereken bilim-
sel basamaklar takip edilerek gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu: Arastrmada 2015-2016 egitim-
ogretim yilinda Kiitahya ve Kastamonu illerinde
lisede ve tiniversitede 6grenim géren random yontem
ile secilmis 6grenciler yer almistir. Uygulanan dlgek
formundan 800 adet doniit olmustur. Eksik ve hatali
olanlar ¢ikarildiktan sonra 693 kisinin yanitlar1 analiz
icin programa yiklenmis ve bu saymim uyarlama
calismasi i¢in yeterli oldugu diisiiniilmiistiir. Zira
Tabachnick ve Fidell (2007)’e gore faktor analizi igin
en az 300 kisi gerekirken, Bryman ve Cramer (2001)
Olgekteki madde sayisinin bes veya on kati, Hair ve
ark. (1998) gore ise Olcekte yer alan toplam madde
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sayisinin bes kat1 kadar 6rneklemin uyarlama calig-
malari i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir.

Uyarlamast Yapilan Orijinal Olgek: Tiirkce’ye
uyarlama caligmasi yapilan “Sport Character Sca-
le” olgegi Chang-Yong Jang (2013) tarafindan
ABD Utah Universitesi Egzersiz ve Spor Bilimleri
doktora programi kapsaminda gelistirilmistir. Ori-
jinal form bes alt boyut ve 27 maddeden olusmak-
tadir. Alfa degerleri Integrity (Diiriistliik) .91, An-
tisocial Attitude (Anti-Sosyal), .87, Compassion
(Merhamet) .79, Sportspersonship (Sportmenlik)
.83 ve Fairness (Adalet) .91 olarak bulunmus ve
6l¢ek puanlamasinda 6’11 likert tipi kullanilmisgtir.

Veri Analizi ve Islem: Uyarlamas: diisiiniilen 6lgek
icin yazarlar ile iletisime gec¢ilmis, alaninda uzman
kisilerce orijinal 6lgek Tiirkgeye gevrilmistir. Ayri-
ca dil bilimciler tarafindan ¢evrinin dili kontrol
edilip gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Ardindan
baska bir uzman tarafindan dlgek tekrar Ingilizceye
cevrilmis ve orijinal hali ile ayni anlam1 verip ver-
medigi incelenmistir. Anlam kaymasi olmadig
goriildiikten sonra Tiirk¢eye cevrilen 6lgek formu-
nun uygulama i¢in kullanilmasina karar verilmistir.

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyumuna DFA ile bakilmustir.
Meydan ve Sesen (2011) DFA’y1 aragtirmacinin elin-
deki verinin daha 6nce kesfedilmis olan orijinal yaptya
uyup uymadimi test etmeye yarayan bir yontem
olarak ifade etmektedir (Seger, 2015). Lisrel 9.0 analiz
programi vasitasiyla X2/df, RMSEA, RMR, SRMR,
GFI, AGFI CFI, NNFI, NFL, IFI ve RFI gibi DFA’ya
iliskin uyum degerlerine bakilmustir.

BULGULAR
Tablo 1. Katilimcilarin Yag/Cinsiyet Dagilimlari
Cinsiyet
Yas Erkek yKadln Toplam
f % f % f %
15 Yas ve alt1 6 14 12 46 18 2.6
16-18 Yas 64 148 53 203 117 169
19-21 Yas 169 39.1 121 46.4 290 41.8
22-24 Yas 156 36.1 67 25.7 223 322
25 Yas ve lizeri 37 86 8 3.1 45 65
Toplam 432 100 261 100 693 100.0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan dgrencilerin yas
dagilimlar1 incelendiginde; % 2.6’s1 15 yas ve alt1
(18 Kkisi), % 16.9u 16-18 yas (117 kisi), % 41.8’1
19-21 yas (290 kisi), % 32.2’si 22-24 yas (223 kisi),
% 6.5°125 yas ve lizeri (45) grubunda yer almgtir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Brang/Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet
Brans Erkek Kadin Toplam
S % S % %
Atletizm 25 58 28 10.7 53 7.6
Bilek Giiresi 1 02 0 0.0 1 0.1
Badminton 7 1.6 10 38 17 2.5
Basketbol 52 120 32 123 84 121
Bisiklet 1 02 0 0.0 1 0.1
Bocce 1 0.2 2 0.8 3 0.4
Boks 7 1.6 0 00 7 1.0
Cimnastik 1 0.2 3 1.1 4 0.6
Eskrim 2 0.5 1 0.4 3 0.4
Fitness 2 0.5 1 0.4 3 0.4
Futbol 203 47.0 48 184 251 36.29
Futsal 1 02 4 1.5 5 0.7
Giires 29 6.7 1 04 30 43
Halk Oyunlar 1 0.2 1 04 2 0.3
Halter 1 02 0 0.0 1 0.1
Hentbol 39 90 48 184 87 126
Judo 2 05 2 08 4 0.6
Karate 9 2.1 3 1.1 12 1.7
Kayak 1 02 0 0.0 1 0.1
Kick Boks 5 1.2 1 04 6 0.9
Masatenisi 0 0.0 4 1.5 4 0.6
Okguluk 2 05 0o 00 2 0.3
Oryantring 2 05 0 00 2 0.3
Taekwondo 7 1.6 8 3.1 15 2.2
Tenis 1 02 3 1.1 4 0.6
Voleybol 29 6.7 58 222 87 126
Yiizme 1 02 3 1.1 4 0.6
Toplam 432 100 261 100 693 100

Tablo 2’de 6grencilerin branglara gére dagilimlarina
bakildiginda aragtirmaya 27 branstan sporcunun
katildig1 goriilmektedir. Toplam sayilara gore %
36.29 ile Futbol (251 kisi), % 12.6 ile Voleybol ve
Hentbol (87 kisi), % 12.1 ile Basketbol (84 kisi) en
yiiksek oranda katilimlarin oldugu branslardur.

Tablo 3. Katilimcilarm Egitim Durumu/Cinsiyet Dagilimlart

Cinsiyet

Egitim Erkek Kadm Toplam

f % f % f %
Lise 66 153 57 21.8 123 17.7
Universite 366 84.7 204 782 570 823
Toplam 432 100.0 261 100.0 693 100.0

Tablo 3’te 6grencilerin egitim gordiikleri kademe-
lere gore dagilimlart incelendiginde katilimcilarin
% 17.7°sinin lise Ogrencisi (123 kisi), %
82.3’linilin tiniversite dgrencisi (570 kisi) olduklar1
goriilmektedir.
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Tablo 4. Olgek Maddelerinin Diizeltilmis Toplam Madde
Korelasyon Dagilimlari

Diizeltilmis Toplam Madde Korelasyonu

Maddel 38
Madde2 45
Madde3 43
Madde4 54
Madde5 53
Madde6 .60
Madde7 47
Madde8 45
Madde9 44
Maddel0 47
Maddel 1* .39
Maddel2* .39
Maddel3* 45
Maddel4* .50
Maddel5* .39
Maddel6 42
Maddel7 .58
Maddel8 .65
Maddel9 .50
Madde20 .49
Madde21 33
Madde22 .59
Madde23 .60
Madde24 .60
Madde25 .63
Madde26 .64
Madde27 .67

* Olumsuz Maddeler

Tablo 4’te 6lgek maddelerinin diizeltilmis toplam
madde korelasyon dagilimlar1 incelendiginde
maddelerin .33 ile .67 arasinda degistikleri tespit
edilmektedir.

Tablo 5. Olgek Maddeleri I¢in DFA Sonuglar1*

© :*3 :‘5 <
o : gt =
52 ESEES £} ]
52 ZESZE EZ 3
5 H5<
X2/df <3 4-5 3.97 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <.05 <.08 0.066 Kabul edilebilir uyum
RMR <.05 <.08 0.058 Kabul edilebilir uyum
SRMR <.05 <.08 0.051 Kabul edilebilir uyum
CFI >95 >.90 0.97 Mikemmel uyum
NNFI >95 >.90 0.96 Mikemmel uyum
NFI >95 >.90 0.95 Mikemmel uyum
IFI >95 >.90 0.97 Mikemmel uyum
RFI >95 >.90 0.95 Mikemmel uyum
GFI >.90 >.85 0.88 Kabuledilebilir uyum
AGFI >.90 >.85 0.86 Kabuledilebilir uyum

*Kaynak: (Seger, 2015, s. 122; Meydan ve Sesen, 2011, 5.37).
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27 maddeden olusan 6l¢ek formu birinci diizey dogru-
layici faktor analizi sonuglarina gore X2/df, RMSEA,
RMR, SRMR, GFI ve AGFI degerlerine iliskin uyum
degerlerinin “kabul edilebilir uyum” diizeyinde; CFI,
NNFI, NFI, IFI ve RFI degerlerine iligkin uyum de-
gerlerinin ise milkemmel uyum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Birinci diizey dogrulayici faktor anali-
zine iliskin path diyagram asagi verilmistir.
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Chi-Sguare=1248 €4, 4f=314, B-value=0 00000, RMSEA=0. 0&E

Sekil 1. Birinci diizey dogrulayici faktdr analizine iliskin
path diyagrami

Path diyagrami incelendiginde madde faktor yiiklerinin
0.41 ile 0.82 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 6. Olgek Uygulamasi Giivenirlik Sonuglari

Boyutlar I¢ Tutarlik  iki Yar1 Giivenirlik
Diiriistliik .81 .85
Anti-sosyal 78 .79
Merhamet 76 78
Sportmenlik 78 .76
Adalet .84 .82
Toplam Olcek 90 93
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Tablo 6’da 6l¢ek uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan
giivenirlik sonuglar1 bulunmaktadir. Olgek toplam
i¢ tutarliligi .90 iken iki yari test giivenirligi 0.93
olarak gerceklesmektedir. Alt boyutlarin i¢ tutarlik
ve iki yar1 giivenirlik sonuglar1 Diiriistliik alt bo-
yutu igin .81/.85, Anti-sosyal alt boyutu igin
.78/.79, Merhamet alt boyutu i¢in .76/.78, Sport-
menlik alt boyutu i¢in .78/.76 ve Adalet alt boyutu
icin .84/.82 olarak tespit edilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

=99

Arastirma “Spor Karakter Olcegi”nin Tiirk kiiltiirii-
ne uyarlanmasi amactyla yapilmistir. Konu ile ilgili
yeterli olmamakla birlikte alanda caligmalar mev-
cuttur. Uluslararasi alanda yapilan bazi arastirmalar
ise soyledir; 1958 yilinda Kohlberg’in ortaya attig
“Ahlaki Yargi Gorlisme Formu” zamanla degisik
sekillerde ortaya ¢ikmis, son halini (The Standard
Issue Moral Judgment Interview) 1987 yilinda
Colby ve arkadaglari tarafindan almigtir. Goriisme
formu ahlaki yargilarin gerekgelerini, ayrintilarini
ve aciklamalarini belirlemeye yonelik 9-12 civari
sorunun oldugu ii¢ paralel formdan olugmaktadir
(Colby ve ark. 1987). “Sorunlar1 Tanimlama Testi”
Kohlberg’in ahlaki muhakeme teorisine dayanan ve
Rest tarafindan gelistirilen ¢oktan se¢meli, kagit-
kalem test grubunda degerlendirilmekte ve verilen
ahlaki ikilemlerin puanlanmasi esasma dayanmak-
tadir (Rest, 1979). “Hahm-Beller Degerler Secimi
Envanteri” diiriistlilk, sorumluluk, adalet gibi iig
degeri kapsayan ve spor ortamlar1 i¢in Hahm tara-
findan gelistirilen bir 6l¢ektir. 21 spor senaryosun-
dan olusan ¢aligma, kisilerin puanlamasi yontemine
dayali kagit-kalem testidir (Hahm ve ark.,
1989).Yine Bredemeier tarafindan gelistirilen
“Sporda Cocuk Eylem Egilimleri Olgegi”, Stephens
ve arkadaslar tarafindan gelistirilen “Geng Sporla-
rinda Ahlaki Davranig Muhakemeleri” ikilem or-
nekleri ya da spor senaryolari igeren testlerdir (Bre-
demeier, 1994; Stephens ve ark., 1997). Boardley
ve Kavussanu tarafindan gelistirilen “Sporda Ahlaki
Coziilme Olgegi” alt1 faktdr ve 32 maddeden olus-
makta, sporun olumsuz yonleri {izerine yogunlas-
maktadir (Boardley & Kavussanu, 2007). Rudd ve
arkadaslar1 2010 yilinda spor yoneticilerinin ahlaki
muhakemelerini 6lgmek amaciyla 8 ahlaki ikilem
hikayesi igeren bir olgek gelistirmistir. Lee ve ark.
(2007) tarafindan 3 faktér ve 18 sorudan olusan
genglik sporlarinda ahlaki karar vermeye yonelik
tutum Olcegi ve yine Proios (2010) tarafindan 5
faktor ve 24 maddeden olusan sporda ahlaki icerik
yargilarinin dlgiilmesine yonelik 6lgek gelistirilmis-
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tir. Ulusal ¢alismalarda ise Sentiirk (2015) tarafin-
dan “Sportif Tutum Olgegi” Yildiz ve Giiven
(2013) tarafindan alt1 boyut ve 28 maddeden olusan
beden egitimi dersi deger yonelimi dl¢egi, Giirpinar
(2014) tarafindan “Altyapt Sporlarinda Ahlaki
Karar Alma Tutumlar1 Olgegi”nin Tiirk sporculara
uyarlanmasi ¢aligmalari 6n plana ¢ikmaktadir. Spor,
sporcu, ahlak ve deger kavramlarini iceren olgek
gelistirme ¢alismalart ¢okga bulunmaktadir. Ancak
dogrudan spor/karakter kavramini i¢eren ¢aligmala-
rin (Davidson ve ark., 2000, Doty, 2005; Jang,
2013) sayili oldugu goriilmektedir. ilaveten iilke-
mizde bu yonde bir 6lgek gelistirilmemis olmasi
sebebiyle Olgegin Tirkceye uyarlanmasinin Tiirk
literatiirline fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

Tiirkgeye uyarlamast yapilan Spor Karakter Olge-
gi (Ek-1) 5 faktor ve 27 maddeden olugmaktadir.
Bu maddelerin 5’1 olumsuz (madde 11, 12, 13, 14
ve 15) 22’si olumludur. Olgegin gegerlilik giive-
nirlik ¢aligmasi sonucunda madde toplam korelas-
yon degerlerinin .33 ile .67 arasinda degismesi,
Olgek icin saglanan degerlerin yeterli oldugunu
gostermektedir. Orijinal formda Likert tipi 6’l
puanlama kullanilirken Dawes (2008) yaptigi
calismada bes ve iizeri Likert tipi puanlamalarin
arastirmalar etkileyecek diizeyde sonuglar ¢ikar-
mamast, kullanim kolaylig1 ve yayginligi nedeniy-
le 6lgegin Tiirkge formunda 5°1i likert tipi derece-
leme benimsenmistir. Sonu¢ olarak uyarlamasi
yapilan 6l¢egin, i¢ tutarlilik katsayisinin. 70’ten ve
madde toplam korelasyonlarmin .30’dan biiylik
olmasi (Biiyiikoztiirk, 2007) ve yeterli DFA uyum
indekslerini (Seger, 2015; Meydan ve Sesen,
2011) saglamasi nedeniyle gegerli ve giivenilir bir
6l¢ek oldugu degerlendirilmektedir.
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