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Ortaokul Ogrencilerinin Epistemolojik Inanclariin Olgiilmesi: Bir Ol¢ek Gelistirme

Calismasi

*kk

Servet UZTEMUR", Erkan DINC™, Yusuf INEL
Oz: Bu arastirmanin amaci, Tiirk kiiltiirii baglaminda ortaokul &grencilerinin epistemolojik
inanglarini Glgebilecek bir arag gelistirmektir. Arastirma genel tarama modellerinden kesitsel
tarama modeline uygun olarak desenlenmistir. Calisma grubunu, 2015-2016 6gretim yilinda
Manisa ili merkez Sehzadeler ve Yunusemre ilgelerinde okuyan ve segkisiz Ornekleme
yoluyla belirlenmis 514 ortaokul grencisi olusturmaktadir. Olgegin yap1 gegerligi igin ilk
once agimlayic1 faktor analizi (AFA) yapilmis, ortaya ¢ikarilan yapilarin mevcut kuramla
uyumlu olup olmadigin1 sinamak amaciyla dogrulayici faktoér analizi (DFA) yapilmistir.
Yapilan analizler sonucu 6l¢egin, "uzman otoritesi", "dogustan yetenek", "hizli 6grenme" ve
"basit bilgi" boyutlarini iceren 20 maddeden olustugu tespit edilmistir. Son haliyle Slgegin
toplam varyansin % 45,63"inii acikladig1 goriilmiistiir. Olgegin giivenirligini belirleyebilmek
icin yapilan hesaplamada Cronbach's alpha degeri 0,730 olarak bulunmustur. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda elde edilen degerlerin tamami kurulan modelin iyi uyuma sahip
oldugunu gostermistir. Arastirma sonucunda gelistirilen Olcegin, ortaokul Ogrencilerinin
epistemolojik inanglarin1 Olgebilecek gegerli ve giivenilir bir arag oldugu sonucuna
ulagilmistir.
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Measuring Epistemological Beliefs of Middle School Students: A Study of Scale
Development
Abstract: The purpose of this study is to develop an instrument measuring middle school
students’ epistemological beliefs. It has designed by a cross-sectional survey, one of the
general survey models. The study sample consists of 514 middle school students randomly
selected from the schools located in Sehzadeler and Yunusemre districts of Manisa province
in 2015-2016 academic year. In order to test the construct validity of the scale, an exploratory
factor analysis (EFA) was conducted firstly, and then it followed a confirmatory factor
analysis (CFA) to test whether the hypothesized model fits the research data. Based on the
analyses, the scale was found to be comprised of 20 items including the dimensions of
“omniscient authority”, “innate ability”, “quick learning” and “simple knowledge”. Finally,
the scale was observed to measure 45.63% of total variance. In order to assess the reliability
of the scale, the Cronbach’s alpha value was calculated as 0,730. Overall of the values
obtained from the confirmatory factor analysis indicate that the established model has a good
fit. At the end of the research, the findings show that it is a valid and reliable data collection

tool measuring middle school students’ epistemological beliefs.

Key words: Epistemological Beliefs, Middle School Students, Scale Development

Giris

Felsefenin oOnemli bir caligma alani olarak asil Onemini Yeni¢agda kazanan
epistemoloji (Kiilcii, 2000); temelde bilginin kaynagi, imkéani, yapisi, siniri, degeri ve
yontemleri konularini ele alirken (Bolay, 2004) epistemolojik inanglar ise daha ¢ok bireylerin
bilginin ve 6grenmenin dogasina iliskin bireysel inanglaridir (Schommer, 1990). Bilginin ne
oldugu, kesinlik derecesi, sinirlart ve nasil kazanildig: ile ilgili kisisel kan1 ve inanglar olarak

tanimlanan epistemolojik inanglara (Brownlee, Purdie ve Boulton-Lewis, 2001) kisilerin
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hayati anlamlandirma ve 6grenme siirecinde onemli bir etkiye sahip olmasi sebebiyle son
otuz yildan beri psikologlar ve egitimcilerin yogun bir ilgisi goze ¢arpmaktadir (Hofer, 2001;
Hofer ve Pintrich, 1997). Bireylerin epistemolojik inanglarma yonelik ¢aligmalar Perry’nin
(1970’ten akt., Hofer ve Pintrich, 1997) onciiliigiinde baglatilmistir. Perry bireylerin
epistemolojik inanglarina yonelik tek boyutlu belli bir siray1 izleyen bir epistemolojik gelisim
modeli tasarlamistir. Perry, 6grencilerin tiniversiteye ilk geldiklerinde bilginin kesin, basit ve
uzmanlar (otoriteler) tarafindan olusturulup kendilerine aktarildigina yonelik inanca sahip
olduklarii belirtmistir. Universitenin sonlarma dogru bireylerin biiyiik bir béliimii; kesin
dogrularin olmadigi, bilginin baglama ve zamana gore farklilastigi, birbiriyle iligkili birgok
parcadan meydana gelen karmasik bir yapida oldugu ve uzmanlar tarafindan
yapilandirilmasindan ziyade ogrencilerin kendi akil yiirlitme ve gozlemleri neticesinde
olustuguna inanma egilimindedir (Deryakulu, 2014; Hofer ve Pintrich 1997; Schommer-
Aikins, 2002).

Perry ile baslayan epistemolojik gelisim modeli c¢alismalar1 farkli arastirmacilar
tarafindan farkli isimlerle devam etmistir (Baxter-Magolda, 1992; Belenky, Clinchy,
Goldberger ve Tarule, 1986; King ve Kitchener, 1994; Kuhn, Cheney ve Weinstock, 2000).
Tek boyutlu gelisimsel modellerin temel gelisim asamalarina bakildiginda birbirine ¢ok
benzer yoriingede olduklar1 goriilmektedir. Epistemolojik gelisim yolu; diialist, nesnel ve
bilginin kaynaginin uzmanlar oldugu varsayilan bir bilgi goriistinden, bireylerin ¢oklu bakis
acilarin1 kazandig1 ve kendi fikirlerinin de ise yarar olabilecegine inandiklar1 goriisiinii takip
etmektedir. Son asamada ise bilgi dis diinyada uzmanlar tarafindan aktarilmak yerine aktif bir
sekilde bilenin kendisi tarafindan olusturulur. Mutlak ve kesin bilgi anlayis1 yerine bilgi ve
gergeklik duragan bir sekilde olmayip baglama gore gelismekte ve yenilenmektedir. Bir seyi
bilmek gerekcelendirme/haklilandirma ile uyumlu olmak anlamina gelmektedir (Deryakulu,

2014; Hofer, 2001).
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Epistemolojik gelisim modellerinin kisilerin bilgiye ve bilgi edinimine dair inanglarini
asamal1 bir sekilde tek boyutlu ele almalart Schommer (1990; 1994) tarafindan elestirilmistir.
Ona gore boyle bir durum, epistemolojik inanglarin karmasik yapisinin anlasilmasina ve
epistemolojik inanclar ile 6grenmenin degisik yonleri arasinda kurulan ¢oklu baglantilara
engel teskil edebilir. Bu nedenle epistemolojik inanglarin ¢gok boyutlu bir yapida ele alinmasi
gerektigini belirtmistir. Schommer (1990, 1994) epistemolojik inanglarin ¢ok boyutlu ve
birbirinden bagimsiz yapisin1 ortaya koyan bilginin kesinligi, yapist, kaynag: ile bilgi
ediniminin (6grenmenin) hizi Ve kontrolii boyutlarin1 kapsayan epistemolojik inang sistemi
admi verdigi bir model 6ne siirmiistiir. Schommer’in ¢ok boyutlu epistemolojik inang sistemi

Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Schommer Epistemolojik Inang Sisteminin Cok Boyutlu Yapisi
Sekil 1’e gore bilginin yapis1 boyutunda bir yanda bilginin basit ve birbirinden ayri

parcalardan olusan bir yapida olduguna yonelik inancglar (naif) yer alirken; diger tarafta
bilginin biitiinlesmis, birlesik ve karmasik bir yapida olduguna yonelik inanglar (sofistike) yer
alir. Bilginin kesinligi boyutunda naif/gelismemis inanca sahip bireyler bilginin kesin ve

degismez olduguna inanirken; sofistike/gelismis inancindakiler bilginin baglama gore degisen
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stirekli gelisim halinde olduguna ve diinyadaki bilgilerin sadece ¢ok az bir kisminin
degismedigine inanmaktadir. Bilginin kaynagi boyutunda naifler bilginin kaynaginin
uzmanlar olduguna ve bilginin uzmanlar tarafindan aktarildig1 inancina sahipken; sofistikeler
ise bilginin gbézlem ve muhakeme yoluyla etraflica diisiiniildiikten sonra iiretildigine
inanmaktadir (Schommer-Aikins, 2004). Ogrenmenin kontrolii boyutunda naifler 6grenme
yeteneginin genetik bir bicimde dogustan gelerek dogumla birlikte sabitlendigine
inancindayken; sofistikeler ise hayat boyu siiren tecriibeler araciligiyla kazanildigina
inanmaktadir. Ogrenmenin hizi boyutunda naifler 6grenmenin ya hizli bir sekilde
gerceklesecegi ya da hi¢ olmayacagina inancina sahipken; sofistikeler ise O6grenme
faaliyetinin bir anda gergeklesmeyen asamali bir siire¢ oldugu inancina sahiptir (Schommer,
1990).

Schommer’e (1990) gore epistemolojik inanglarin senkronize bir sekilde belli bir
siraya gore gelisme veya olgunlasma mecburiyeti yoktur. Ornegin bir 6grenci bilginin
kaynagi boyutunda bilginin kaynagini uzmanlar olarak goren naif bir inanca sahipken; ayni
zamanda bilginin yapist boyutunda bilginin biitiinlesmis, birlesik ve karmasik bir yapida
olduguna yonelik sofistike bir inanca sahip olabilir. Bir taraftan 6grenme yeteneginin
dogustan geldigine inanirken diger taraftan 6grenmenin kademeli bir siire¢ oldugu inanci
tasiyabilir (Schommer, 1994: 301). Schommer (1990) bes boyuttan olusan modelini ampirik
arastirmalarla denemek amaciyla 63 maddeden meydana gelen bir likert tipi Olgek
gelistirmistir. Olcegin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalar1 sonucunda naif epistemolojik inanca
sahip bireylerin bakis acisina gore basit bilgi, kesin bilgi, hizli 6grenme Ve dogustan yetenek
adin1 verdigi dort boyut ortaya ¢ikmistir. Hofer ve Pintrich (1997), Schommer’in 6ne stirdiigi
modelin baz1 yonlerinin kuramsal acidan sikintili oldugunu belirtmislerdir. Bilginin kaynagi
boyutunun Olgekte yer almamasi yapisal agidan sorun teskil etmistir. Bilgi basittir ve bilgi

kesindir boyutlarinin daha onceki gelisimsel epistemolojik modellerle uyumlu olmasina
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ragmen dogustan yetenek boyutunun teorik yapinin disinda olduguna dikkat ¢ekmisler ve
bilgiye dair inanglar ile Ogrenmenin hizina yonelik inanglarin ayni olmadigini
vurgulamiglardir. Yukarida deginilen konulardaki siiren fikir ayriliklar1 halen giincelligini
korumakta ve arastirmacilarin konuyla ilgili goriisleri farklilagmaktadir (Bahgivan, 2017;
Burr ve Hofer, 2002; Hofer, 2001; Hofer ve Pintrich, 1997; Schraw, 2013; Schraw, Bendixen
ve Dunkle, 2002; Schommer-Aikins, 2004). Biitiin bu elestirilere ragmen daha Onceki
fenomenografik ¢alismalardan farkli olarak veri toplamayi kolaylastiran bu 6lgek, bir¢ok dile
cevrilerek farkli kiiltiirlerde uygulanmis ve bunun neticesinde epistemolojik inanglarin
O0grenme ve 6gretme iizerindeki etkilerine yonelik ¢aligmalar hizlanmistir (Deryakulu, 2014:
269).

Ogrencilerin bilgiye ve bilmeye yonelik inanglarmin dgrenme siirecini nasil etkiledigi,
bilgi ediniminde ve bilgiyi olusturma siirecinde nasil bir rol oynadigi konusu, egitim
psikologlarinin ilgisini bu ydne g¢ekmistir (Hofer, 2001: 354). Yapilan aragtirmalarda
epistemolojik inanglarin dogrudan ya da dolayli bir bigimde birgok degiskeni etkiledigi ve
bircok degiskenden etkilendigi goriilmiistiir. Ilgili arastirmalar epistemolojik inanglarin;
ogrencilerin akademik basarilarini (Cano, 2005; Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004),
ogrenme siirecine aktif katilimlarini (Schommer, 1994), 6z diizenlemeli 6grenme becerilerini
(Muis, 2007), akademik risk alma egilimlerini (Dweck ve Leggett, 1988), okudugunu
kavrama becerilerini (Ryan, 1984), 6grenme yaklasimlarin1 (Aypay, 2011; Bahcivan ve
Cobern, 2016; Chan ve Elliott, 2004; Phan, 2008) ve ders calisma stratejilerini (Deryakulu,
2004; Holschuh, 1998; Schommer, 1998) etkiledigini belirtmektedir. Ayni1 zamanda
epistemolojik inanglar ile elestirel diisiinme becerileri (Basbay, 2013; Hofer, 2004),
motivasyon (Chen ve Pajares, 2010; Kizilgunes, Tekkaya ve Sungur, 2010; Ricco, Pierce ve

Medinilla, 2010), kiiltiirel farkliliklar (Chan ve Elliott, 2002; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk,
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2002) ve O6grenim goriilen alan (Deryakulu ve Biiytikoztiirk, 2005; Hofer, 2000) arasinda
anlaml iligkilerin oldugu sonuglarina varilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin Epistemolojik Inanclarinin Olciilmesi

Ogrencilerinin epistemolojik inanglarmi bilen bir &gretmen, onlarin fikir ve
davranislarint daha iyi anlayarak yetenek ve ihtiyaglarini degerlendirirken bu durumu goéz
online alir. Boyle bir durumun sonucunda Ogretmenlerin sinifta kullanacaklari 6gretim
yontem ve teknikleri de 6grencilerin epistemolojik inanglarina gore sekillenecektir (Hammer,
1997). Epistemolojik inang¢ arastirmalarinin daha ¢ok yetiskinler lizerinde yapildigi gergegine
ragmen son yillarda ¢ocuklarin epistemolojik inan¢larinin 6l¢iilmesine yonelik aragtirmalar
da goze carpmaktadir (Aydin ve Gegici, 2017; Burr ve Hofer, 2002; Cano, 2005; Elder, 2002;
Conley, vd., 2004). Tek boyutlu gelisimsel modellerin esas alindigi ¢alismalarin (Boyes ve
Chandler, 1992; Brownlee, Curtis, Spooner-Lane ve Feucht, 2017; Dweck ve Leggett, 1988;
Mansfield ve Clinchy, 2002; Yang ve Tsai, 2010) aksine bu arastirmada ortaokul
ogrencilerinin epistemolojik inanglar1 ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmistir.

Schommer-Aikins, Brookhart ve Hutter (2000), daha Once tniversite O6grencileri
iizerinde uygulanan Schommer (1990) Ol¢eginin faktdr yapisinin ortaokul Ogrencileri
tizerinde uyumunu denemislerdir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari dort boyuttan (basit
bilgi, kesin bilgi, hizli 6grenme Ve dogustan yetenek) olusan orijinal Ol¢egin ortaokul
ogrencileri lizerinde uygulanan siiriimiinde Ui¢ boyut (hizli 6grenme, dogustan yetenek ve
bilginin degismezligi) ve 11 maddeye indigini géstermistir. Schommer-Aikins, Duell ve
Hutter (2005) tarafindan ortaokul O6grencileriyle yapilan bir diger arastirmada hizli/sabit
ogrenme, amagsizca ¢alisma, uzman otoritesi Ve Kesin bilgi boyutlar1 ortaya ¢ikmustir.
Schommer ve digerleri (2000) tarafindan ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirilen 6lgek;
Topgu ve Yilmaz-Tiiziin (2007; 2009) ve Yilmaz-Tiiziin ve Topcu (2010) gibi arastirmacilar

tarafindan Tirkceye cevrilmistir. Bu arastirmalarin neticesinde 6l¢egin 12 maddelik Tiirkce
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stirimiinde dogustan yetenek, hizli 6grenme, uzman otoritesi ve kesin bilgi boyutlar1 ortaya
cikmistir. Cano (2005) tarafindan Ispanya’da yapilan arastirmada Schommer (1990) lgegi
ortaokul 6grencileri iizerinde uygulanmustir. Olgegin agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi
sonucunda Azl ve ¢abasiz 6grenme, basit bilgi ve kesin bilgi ad1 altinda {i¢ boyuttan olustugu
gorilmiistiir.

Elder (2002), fen egitimi odakli epistemolojik inan¢larin dlciilmesi amaciyla besinci
siif 6grencileriyle yaptig1 calismada 25 sorudan olusan likert tipi bir 6lgek gelistirmistir. Bu
Olcekte bilimin degisen dogasi, bilimde deneylerin rolii, bilimsel bilginin tutarliigt ve
bilimsel bilginin kaynag: adin1 verdigi faktorler elde etmistir. Elder’in (2002) ¢alismasinin
devami seklinde Conley ve digerleri (2004); besinci sinif 6grencilerinin fen egitimi alaninda
epistemolojik inanglarini ortaya koymak i¢in Schommer (1990) tarafindan Onerilen
epistemolojik inang¢ sisteminin boyutlarini model alan 26 maddelik likert tipi bir Slgek
gelistirmislerdir. Olgek; bilginin kaynag, kesinligi, gelisimi ve gerekcelendirme boyutunu
icermektedir. Bu 6lgek Tiirkceye Ozkan (2008) ve Evcim (2010) tarafindan iki ayr1 calismada
cevrilmistir. Olgegin Ozkan (2008) tarafindan c¢evrilen Tiirkge siiriimii bilginin kaynag: ve
kesinligi, gerekcelendirilmesi ve gelisimi alt boyutlarni igermektedir. Ozkan’m (2008)
cevirisinde orijinalinden farkli olarak bilginin kesinligi ve bilginin kaynag: boyutlar1 tek bir
faktorde birlesmistir. Tiirkiye’de ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarini 6lgen pek
¢ok calismada Ozkan (2008) tarafindan Tiirk¢eye cevrilen bu 6lgek kullanilmistir (Aydin ve
Gegici, 2017; Boz, Aydemir ve Aydemir, 2011; Kizilgunes, Tekkaya ve Sungur, 2009; Kurt,
2009; Ozkan ve Tekkaya, 2011). Evcim (2010) tarafindan gevrilen Tiirkge siiriimiinde
Olcegin orijinal boyutlar1 birebir karsilanmistir.

Yukarida verilen calismalarin ortak noktasi ortaokul 6grencilerinin epistemolojik
inanglariin Glgiilmesi konusunda olgeklerin birbiriyle tutarli olmayisidir. Bununla birlikte

ceviriden ve Kkiiltiirel farkliliklardan dolayr Olgeklerin boyutlari orijinal boyutlardan

1466


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.112

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2018; 15(1):1459-1489, http:/efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2018.112 ISSN: 1305-020

farklilasmaktadir. Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalar g6z Oniline alindiginda ortaokul
ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin 6l¢iilmesinde az sayida 6lgegin (Conley vd., 2004,
Schommer-Aikins, vd., 2000) cevrildigi gorilmektedir. Kullanilan bu dlgeklerin Tiirkgeye
stirimlerinde boyutlarin farklilastig1 ve bazi orijinal boyutlarin yer almadig1 goriilmektedir.
Bir diger konu ise Tirkiye’de; ortaokul Ogrencilerinin epistemolojik inanglarii 6lgmeyi
amaglayan pek c¢ok aragtirmada yetiskinlere yonelik hazirlanan Olgeklerin kullanildig
goriilmektedir (Asut, Ozbay, Akkaya ve Ertekin, 2016; Giilsoy, Erol ve Akbay, 2015; Kaplan
ve Cavus, 2016; Yesilyurt, 2013). Tiirk kiiltiiriine 6zgii bigimde ortaokul Ogrencilerine
yonelik hazirlanmis epistemolojik inang Olgeginin olmamasi bu durumun en Onemli
nedenidir. Burada bahsedilen sorun ve yetersizliklere etkili ve kalici bir ¢6ziim bulmak i¢in
bu arastirmada tilkemiz kosullarini ve kiiltiirel unsurlari esas alarak ortaokul 6grencilerinin
epistemolojik inanglarini 6lgemeye yonelik bir arag gelistirerek gegerlik ve giivenirligini test
etmek amaglanmustir.
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu 6l¢ek gelistirme arastirmasi, kesitsel tarama modeliyle desenlenmistir. Ekseriyetle
orneklemin ¢ok biiyiik ve pek c¢ok degisik niteliklerden meydana geldigi kesitsel
arastirmalarda tasvir edilecek degiskenler bir kerede Olciiliir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014).
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2015-2016 6gretim yilinda Manisa ili Sehzadeler ve
Yunusemre merkez ilgelerinde okuyan ve seckisiz 6rnekleme yoluyla belirlenmis ortaokul
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma grubuna yonelik demografik bilgiler Tablo 1°de

verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Kategori Frelf<ans Yuzot/iehk
Altincr simif 61 11,9
Siif Diizeyi Yedigci §1n1f 237 46,1
Sekizinci simif 216 42
Toplam 514 100
Kadin 261 50,8
Cinsiyet Erkek 253 49,2
Toplam 514 100
Okuryazar degil 10 1,9
Tlkokul 205 39,9
Ortaokul 127 24,7
Anne Egitim Durumu Lise 124 24,2
Universite ve tistil 48 9,3
Toplam 514 100
Okuryazar degil 4 0,8
Ikokul 140 27,2
.. Ortaokul 127 24,7
Baba Egitim Durumu Lise 163 317
Universite ve tistil 80 15,6
Toplam 514 100

Tablo 1’de goriilecegi ilizere ebeveynlerin okuryazarlik durumunda ilkokul ve ortaokul
mezunlarinin baskin oldugu goriilmektedir. Simif diizeyi ve cinsiyetin dengeli dagildig:

yorumu yapilabilir.

Islem

Ortaokul 6grencilerine yonelik epistemolojik inang Slgegi gelistirme siirecinde De
Vellis (2014), Crocker ve Algina (1986) ve Cronbach (1984) tarafindan tavsiye edilen
asamalar dikkate alinmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde takip edilen adimlar asagida
verilmistir.

Olciilmek Istenen Yapimin Acikca Belirlenmesi

Bu caligmada gelistirilmesi ve smanmast planlanan epistemolojik inan¢ Olgegi
(OEIO) araciligiyla ortaokul — 6grencilerinin  epistemolojik  inanglarinin  &lgiilmesi
hedeflenmektedir.

Olciilecek Yapiy1 Karsilayan Davramislarin Acikc¢a ifade Edilmesi
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OEIO gelistirilirken ilk defa Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu
epistemolojik inan¢ sistemi esas alinmistir. Buna gore kuramsal agidan bilginin kaynagi,
kesinligi, yapisi ile ogrenmenin hizi ve kontrolii boyutlarin1 kapsayan bir yapinin ortaya
konulmasi amaglanmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi

OEIO maddelerinin yaziminda literatiirdeki ortaokul dgrencileri iizerinde uygulanan
Olcekler dikkate alinmistir (Cano, 2005; Conley, vd., 2004; Schommer, vd., 2000;
Schommer-Aikins, vd., 2005; Topgu ve Yilmaz-Tiiziin, 2007; Yilmaz-Tiiziin ve Topgu,
2010). Bunun yani1 sira yazarlar epistemolojik inanglarin 6ziinii olusturdugunu varsaydiklari
bes boyut i¢in 6lgek maddeleri yazmislardir. Madde havuzunun olusturulmasinda yetiskinlere
uygulanan epistemolojik inang dl¢eklerindeki (Acat, Tiiken ve Karadag, 2010; Aypay, 2011;
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002, 2005; Ding, inel ve Uztemur, 2016; Hofer, 2000; Schraw,
vd., 2002) maddeler de gz oniine alinmis; ortaokul 6grencilerinin seviyesine uygun oldugu
distintilenler tizerinde gerekli diizeltmeler yapilarak madde havuzuna eklenmistir. Madde
havuzu olusturulurken bilginin kesinligi boyutu i¢in 10 madde, bilginin kaynag1 boyutu i¢in
12 madde, bilginin yapis1 boyutu i¢in 13 madde, 6grenmenin kontrolii boyutu i¢in 12 madde
ve 6grenmenin hizi boyutu i¢in 14 madde yazilarak toplamda 61 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgek kesinlikle katilmiyorum ifadesinden tamamen katiliyorum ifadesine
dogru uzanan besli likert tipinde hazirlanmistir.

Madde Havuzunun Uzman Goériisiine Sunulmasi

Madde havuzunda yer alan maddeler iki 6lgme degerlendirme uzmani ve bir dil
uzmanina inceletilerek maddeleri goriiniis gecerligi, kapsam gecerligi, dilbilgisi ve anlamsal
belirginlik acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Olgekte yer alan maddeler, dlgegi
Olusturan bes boyut altinda siniflandirilarak uzmanlarin incelemesine sunulmustur.

Uzmanlardan madde havuzunda yer alan her bir maddenin ait oldugu boyutu karsilayip
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karsilamadigina yonelik goriis belirtmeleri istenmistir. Ayrica ortaokullarda gorev yapan iki
Tiirkce Ogretmeninden madde havuzunda yer alan maddelerin 6grencilerin seviyelerine
uygun olup olmadigi konusunda goriis belirtmeleri istenmigtir. Uzman goriisleri
dogrultusunda bazi maddeler madde havuzundan c¢ikarilmis, bazilarinda ise degisiklige
gidilmistir. Siire¢ sonunda bilginin kesinligi boyutunda 7 madde, bilginin kaynagi boyutunda
9 madde, bilginin yapist boyutunda 9 madde, 6grenmenin kontrolii boyutunda 10 madde ve
o0grenmenin hizi boyutunda 10 madde kalarak toplamda 45 maddelik bir 6l¢ek olusmustur.

Asil Uygulama Oncesinde Pilot Uygulamanin Yapilmasi

Calisma grubunun haricinde her smif seviyesinden segilen 32 Ogrenciye oOlgek
maddeleri okutularak anlamini bilmedigi kelimelerin olup olmadig1 sorulmustur. Uygulama
sonrasinda Olgegin ortalama doldurulma stiresi hesaplanmis ve oOgrencilerle goriismeler
yapilarak Ogrencilerin isaretlerken zorlandiklar1 maddeler belirlenmeye calisilmistir.
Uygulama sonrasinda 6grencilerden oOlgek ile ilgili herhangi bir olumsuz geribildirim
alinmamustir.

Cahsma Grubu Uzerinde Asil Uygulamanin Yapilmasi

Olgek uygulanmadan 6nce ¢alisma grubunda yer alan 6grencilere gerekli bilgiler
verilerek Olgekte dogru veya yanlis cevaplarin olmadigr ve verilen her cevabin tamamen
kisisel goriis ve inanclar1 yansittign vurgulanmistir. Ogrencilerden goniilliiliik esasina gore
Olcegi doldurmalart istenmistir. Simiflarda yapilan uygulamalar esnasinda Ogrencilerin
basinda mutlaka bir 6gretmen veya uygulayici hazir bulunmustur.

Maddelerin Gegerlik ve Giivenirligine Yonelik Yapilan istatistiksel Analizler

Olgegin yap1 gecerligi icin ilk dnce agimlayici faktdr analizi (AFA) yapi ortaya
cikarilmigtir. Ortaya ¢ikarilan bu yapimin mevcut kuramla uyumlu olup olmadigin1 sinamak
amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. Calisma grubunda yer alan

ogrencilerin epistemolojik inan¢ puanlarinin sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumuna gore
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anlaml bir fark olup olmadigini belirlemede tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Olgekten
alinan puanlar arasinda cinsiyete goére manidar bir fark olup olmadigimi ortaya koymak
amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmistir.

Bulgular

Acimlayici1 Faktor Analizi Sonuclar:

Epistemolojik Inang dlgeginin yapr gegerligini saglamak icin agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. Ancak, 6ncelikli olarak verilerin faktor analizine uygunlugunu tespit etmek igin
Kaiser Meyer Olkin (KMO) orneklem yeterligi katsayisinin ve Barlett Kiiresellik testi
anlamlilik degerinin hesaplanmasi gerekmektedir. KMO degeri 0.50'den biiyiik hesaplanmasi
Olcek icerisinde yer alan her bir degiskenin diger degiskenleri tahmin edebilecegi anlamina
gelir (Field, 2009). Arastirma da yapilan analiz sonucunda KMO 6rneklem yeterligi katsayisi
(0,816) olarak hesaplanmis ve Barlett Kiiresellik testi sonucu da anlamli bulunmustur (y2=
1388,39, df= 190; p<.01). Dolayisiyla olgekten elde edilen verinin faktor analizine uygun

oldugu goriilmiistiir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonuglari asagida verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 2. Epistemolojik inang Olceginin Faktor Sayisina iliskin Yamag Birikinti Grafigi
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Scree-plot grafigine bakildiginda, o6l¢egin dort faktéorden olustugu kanaatine
varilmistir. Field (2009) ve De Vaus (2002)'a gore, grafikte goriillen ani ve hizli diisiisler
faktor sayisin1 gosterir. Ancak, acimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen dondiiriilmiis
bilesen matrisine bakildiginda 5 faktorlii bir yap1 goriilmektedir. Bunun iizerine maddeler
aragtirmacilar tarafindan incelenmis ve dogustan yetenek boyutunun ikiye boliindigi
goriilmistlir. Dogustan yetenek boyutu tek bir yap1 altinda birlestirilmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda, ulasilan faktorlerin 6zdegerleri ve varyanslar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ortaokul Epistemolojik inang dl¢eginin faktor yapisinin gosterilmesi

Faktor Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi

Sirast Faktorler Faktor Ozdegeri (%) (%)
1 Dogustan Yetenek 3,02 15,08 15,08
1 Uzman Otoritesi 2,98 14,93 30,01
2 Hizh Ogrenme 1,66 8,31 38,32
4 Basit Bilgi 1,46 7,31 45,63

Tablo 2 incelendiginde dort faktdrden olusan epistemolojik inang Olgeginin toplam
varyansin % 45,63 {linii agikladigi goriilmektedir. Toplam agiklanan varyansi % 15,08’ini
birinci faktor, % 14,93’1inii ikinci faktor, % 8,31’ini ti¢iincii faktor ve % 7,31'ini dordiincii
faktor olusturmaktadir. Birden fazla faktorden olusan Olceklerde aciklanan toplam varyansin
% 41’1n lizerinde olmasi yeterlidir (Kline, 2011). Tablo 2 incelendiginde 4 faktorlii bir yap:
s6z konusudur. Olgek maddelerinin faktor yiikleri ve boyutlara gére dagilimi Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Boyutlara Gére Olgek Maddeleri ve Maddelerin Faktor Yiiklerinin Gosterilmesi

Boyut Ad1 Madde No. 1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut
16 ,768
34 ,730
Uzman 22 629
Otoritesi 5 660
25 ,596
43 522
44 ,523
27 ,540
36 ,598
Dogustan 37 ,655
Yetenek 17 471
2 716
33 ,639
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1 ,670
. 3 ,584
Hizli Ogrenme 23 567
6 ,394

13 ,702

Basit Bilgi 8 ,650

39 ,462

Tablo 3’te goriilecegi lizere uzman otoritesi boyutunu olusturan maddelerin faktor
yiikleri 0.52 ile 0.77 arasinda degismektedir. Dogustan yetenek boyutunu olusturan maddeler
0.47 ile 0.72 arasinda; hizli 6grenme boyutunu olusturan maddeler ise 0.39 ile 0.67 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Basit bilgi boyutunu olusturan maddeler 0.46 ile 0.70 arasinda
degismektedir. Olgegin giivenirlik hesaplamasi sonucu Cronbach's alpha degeri 0.730
bulunmustur. Bu deger 0Olgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Boyutlarin
giivenirligine bakildiginda, uzman otoritesi a: 0.765; dogustan yetenek a: 0.560; hizl
ogrenme a: 0.490 ve son olarak basit bilgi a: 0.354 olarak hesaplanmustir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar: (DFA)

Yapilan acimlayict faktér analizi sonrasinda kurulan modelin dogrulanip
dogrulanmadigin1 anlamak ve ortaya ¢ikan boyutlarin birbirleriyle iliskisini gorebilmek i¢in
maksimum olasilik yontemiyle dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
modelin uyumunun anlasilabilmesi i¢in uyum indislerine (Goodnes-0f-fit statistics) bakilmasi
gerekmektedir. Bu caligmada, ki-kare uyum testi (%2), genel uyum indeksi (GFI), diizeltilmis
iyilik uyum indeksi (AGFI), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), artirmalt uyum indeksi (IFT),
yaklagik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) ve normlandirilmamis uyum indeksi (NNFI -
TLI) degerleri kullanmilmistir (Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2010; Simsek, 2007).
Yapilan DFA sonuglart incelenerek uyum indekslerini diizeltmek i¢in teorik yap1 da dikkate
almarak, uzman otoritesi boyutunda dort maddenin ve dogustan yetenek boyutunda 2
maddenin artik hatalar1 birlestirilerek modifikasyona gidilmistir. Tablo 4'te kurulan modelin

son haliyle uyum indeksleri verilmistir.
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Tablo 4. Uyum Indeksleri Olgiit Degerleri ve Olgege Iliskin Uyum indeksi Degerleri

Uyum Indeksleri iyi uyum Kabul Edilebilir Uyum Olgekten Elde Edilen Degerler

y*/sd 0<y*sd<2 2<y*sd <5 1,31
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 ,023

IFI 0.95 <IFI< 1.00 0.90< <IF1<0.95 ,963

TLI 0.95< TLI< 1.00 0.90 < TLI<0.95 ,955

CFlI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95 ,962

GFI 0.95<GFI<1.00 0.80<GFI<0.95 ,964

AGFI 0.95<GFI<1.00 0.80<GFI<0.95 ,952

Yapilan analiz sonucunda modelin ki-kare degerinin (x2 = 208,522; N= 514; sd= 159;
p = 0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu anlamliligin 6rneklem sayisinin biiyiikliigiinden
kaynaklanabileceginden ki-kare degerinin serbestlik derecesine orani Olgiit olarak alinir
(Simsek, 2007; Waltz, Strcikland ve Lenz, 2010). Bu deger 2'den kiigiik ise miikemmel
uyuma isaret eder (Tabachnick ve Fidell, 2012). Diger taraftan yaklasik hatalarin ortalama
karekokii RMSEA degeri 0.023 olarak bulunmustur. RMSEA degeri en disiik 0, en yiiksek 1
olarak hesaplanabilir. Eger hesaplanan deger .06'nin altinda ise modelin iyi uyuma sahip
oldugu, .10'un altinda deger alirsa modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu
sOylenebilir (Arbuckle, 1995-2008; Tabachnick ve Fidell, 2012). Dolayisiyla bu ¢alismada
hesaplanan RMSEA degeri 1yi uyum oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmada,
artirmalt uyum indeksi IFI= 0.963; normlandirilmamis uyum indeksi TLI (NNFI)=0.955;
kargilastirmali uyum indeksi CFI= 0.962; genel uyum indeksi GFI= 0.964 ve diizeltilmis
iyilik uyum indeksi AGFI= 0.952 olarak hesaplanmistir. Bahsedilen bu indekslerin 0.95 ile 1
araliginda hesaplanmasi: kurulan modelin iyi uyum gosterdigi seklinde yorumlanabilir
(Arbuckle, 1995-2008; Kline, 2011; Schumacker & Lomax, 2010; Tabachnick ve Fidell,
2012). Kurulan modelin parametrelere iliskin standardize edilmis degerleri Sekil 3’te
verilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde modele dahil edilen degiskenlerin korelasyon degerleri

arasinda coklu bagimnti problemi c¢ikabilecegi bilinmektedir. Bu problemin varliginin tespit
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edilmesi icin degiskenler arasi ikili koreldsyona bakmak gerekmektedir. Hesaplanan
korelasyon degerinin 0.80'in iizerinde olmasi ¢oklu baginti probleminin varligina isaret
ederken; 0.80'nin altinda olmasi ¢oklu bagint1 probleminin olmadigi anlamina gelmektedir
(Licht, 1995). Dolayisiyla yapilan bu calismada coklu baginti probleminin var olup
olmadigin1 anlamak i¢in degiskenler aras1 ikili korelasyona bakilmis ve hesaplanan degerler

Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Boyutlarin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma Degerleri Ile Korelasyon Katsayilari

Boyutlar X ss 1) ) (3) 4)
Uzman Otoritesi 2,90 1,940 1
Dogustan Yetenek 2,36 ,773 120" 1
Hizh Ogrenme 2,13 829  ,146™ ,362"™ 1
Basit Bilgi 225 ,830 ,245™ ,209™ 274" 1

Tablo 5 incelendiginde uzman otoritesi, dogustan yetenek, hizli 6grenme ve basit bilgi
boyutlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliskinin varhigi goriilmektedir.
Ikili karsilastirmalar sonucunda hesaplanan korelasyon katsayilarinm 0.80'in altinda olmasi

yapilan dogrulayici faktor analizinde ¢oklu bagint1 probleminin olmadigin1 gostermektedir.
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Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Tiirk kiiltiiri baglaminda ortaokul Ggrencilerinin epistemolojik
inanglarin1 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmek amaglanmstir.
Ortaokul 6grencilerine yonelik epistemolojik inang 6l¢eginin gelistirilmesinde Schommer
(1990) tarafindan gelistirilen epistemolojik inang sisteminin wuzman otoritesi, dogustan
yetenek, hizli 6grenme, kesin bilgi ve basit bilgi boyutlar1 esas alinmistir. Arastirma
sonuglart; 6lgegin boyutlar1 kesin bilgi boyutu haricinde kuramsal agidan uyumlu oldugunu
gostermistir. AFA ve DFA sonuglar1 toplam varyansin % 45.63’iinii aciklayan toplam dort
boyut ve 20 maddeden olusan Olgegin gegerli ve giivenilir oldugunu géstermistir. Schommer
ve digerleri (2000) tarafindan ortaokul 6grencilerine yonelik gelistirilen epistemolojik inang

Olceginde hizli 6grenme, dogustan yetenek Ve bilginin degismezIligi boyutlar1 ortaya ¢ikmistir.
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Cano (2005) tarafindan Ispanya’daki ortaokul 6grencileri iizerinde yapilan arastirmada hizli
ve ¢abasiz 6grenme, basit bilgi ve kesin bilgi boyutlari ortaya ¢ikmistir. Schommer-Aikins ve
digerleri (2005) tarafindan ortaokul 6grencileriyle yapilan bir diger calismada da hizli/sabit
ogrenme, amagsizca ¢alisma, uzman otoritesi Ve kesin bilgi boyutlari ortaya ¢ikmistir. Ortaya
¢ikan bu sonuglar epistemolojik inang¢ sistemini olusturan toplam bes boyutun ortaokul
ogrencileri iizerinde yapilan ¢aligmalarda tam anlamiyla uyumlu olmadigini ve maddelerin
kuramda olmasi gerektigi boyutlardan farkli boyutlara dagildigini gostermistir. Epistemolojik
inanglarin biligsel gelisimle dogru orantili (Schommer, 1998) oldugu goz oniine alindiginda
yetiskinlere yonelik epistemolojik inang modeli boyutlarinin ortaokul 6grencileri iizerinde
farklilagmas1 gayet dogaldir. Ayrica Schommer (1990) tarafindan gelistirilen orijinal dlgekte
uzman otoritesi boyutu yer almazken ortaokul 6grencilerine yonelik bu dlgekte yer almistir.
Bu durum hem tek boyutlu gelisim modelleri (Baxter-Magolda, 1992; Belenky ve digerleri,
1986; King ve Kitchener, 1994; Kuhn ve digerleri, 2000) hem de ¢ok boyutlu epistemolojik
gelisim modellerinin (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer, 1990) 6ne siirdiigi kiigiik yaslarda
otoriteye bagli olma egiliminin daha fazla oldugu; yas, tecriilbe ve egitim arttikca otoriteye
bagimliligin azaldig1 varsayimiyla uyumludur.

Tirk kiiltiirti baglaminda ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarini 6lgmek i¢in
herhangi bir Ol¢egin bulunmamasi bu arastirmanin ¢ikis noktast olmustur. Arastirma
sonuglar1 ortaokul Ogrencilerinin epistemolojik inanglarin1 6lgmeye yarayan bu olgme
aracinin gegerli ve gilivenilir oldugunu ortaya koymustur. Degisik orneklemler iizerinde
yapilacak calismalar; 6l¢egin giivenirligi, gegerligi ve kullanigliliginin test edilmesi agisindan
onemli goriilmektedir. Ayrica bu arastirmada ortaokul Ggrencilerinin genel epistemolojik
inanglarina yonelik olgek gelistirilmistir. Alan odakli epistemolojik inanglarin Slgiilmesi
acisindan farkli disiplinlere yonelik epistemolojik 1nang Olceklerinin  gelistirilmesi

epistemolojik inanglarin karmasik dogasini daha i1yi agiklamasi agisindan 6nemlidir.
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Makalenin bilimdeki Konumu (Yeri)

Ortaokul 6grencilerinin egitimi alaninda bir konuma sahiptir.

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Ortaokul 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin 6l¢iilmesinde ¢ok az sayida dlgegin
Tiirkgeye c¢evrilerek uyarlama c¢alismasinin  yapildigir goriilmektedir. Tirk kiiltiiriine
uyarlanan bu olgeklerin de boyutlarinin  kiiltiir farkindan dolay1 orijinal Glgeklerin
boyutlardan farklilastigi ve hatta bazi boyutlarin yer almadigi goriilmektedir. Ayrica, Tiirk
kiiltiirtine 0zgii bicimde ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanmis epistemolojik inang
Olceginin olmamasi nedeni ile birgok calismada yetiskinlere yonelik hazirlanan dlgeklerin
kullanildig1 goriilmektedir. Bahsedilen gerekcelerden hareketle, bu ¢calismayla Tiirk kiiltiiriine
uygun ortaokullara yonelik gecerli ve giivenilir epistemolojik inang Olgegi gelistirilmistir.
Olgegin ortaokul dgrencilerine yonelik Tiirk kiiltiiriine uygun olarak gelistirilmis ve ¢ok
boyutlu olmast arastirmanin 6zgiinligiinii ortaya koymaktadir. Bdylelikle, &gretmenler
hatalardan oldukga armik Slgiimler yapabilecek, 6grencilerinin fikir ve davranislarini1 daha iyi
anlayarak yetenek ve ihtiyaglarimi degerlendirirken bu durumu géz Oniine alabilecektir.
Dahasi, Ogretmenler Ogrenme-Ogretme siirecinde kullandiklar1 yontem ve teknikleri

ogrencilerinin epistemolojik inanglarini da dikkate alarak planlayabileceklerdir.
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Summary
Introduction
Epistemology, which gained its real value as a key study in Modern Ages (Kiilcii,

2000), basically concerns the sources, potentials, structures, limits, values and methods of

knowledge (Bolay, 2004), whereas the epistemological beliefs are rather the individual

beliefs about the nature of information and learning (Schommer, 1990). The studies of the

people’s epistemological beliefs were launched by Perry (1970; Hofer and Pintrich, 1997).

Triggering with this initiative, the studies of epistemological development model have been

continued in different names by different researchers (Baxter Magolda, 1992; Belenky,

Clinchy, Goldberger, and Tarule, 1986; King and Kitchener, 1994; Kuhn, Cheney, and

Weinstock, 2000). When the essential development phases of the single-dimension

developmental models has been considered, they are seen to be at the similar axes to one
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another. The epistemological development pathway runs from the idea of the dualist and

objective knowledge assumed that experts are the source of information through that the
individuals believe that they can attain multi-perspective approaches and their opinions might
be valuable. At the last phase, the information is actively created by an individual grapping it
instead of receiving it from professionals in the outer world. Rather than an absolute and
certain knowledge, the fact and reality are developing and refreshing depending on the
context in the non-stationary way. Knowing something means conforming to justification
(Deryakulu, 2014; Hofer, 2001).

Schommer (1990; 1994) criticized that the individuals’ knowledge and beliefs
regarding the acquirement of information are gradually analyzed in single dimension in the
epistemological development models. According to him, such a situation may obstruct the
understanding of the complexity of epistemological beliefs and the multiple relations
established among the various aspects of learning. Therefore, he asserted that they have to be
considered within a multi-dimensional structure. Schommer (1990;1994) suggested a model
that he named as “epistemological belief system”, which reveals the multi-dimensional and
interdependent nature of epistemological beliefs and encompasses the certainty, structure and
source of knowledge as well as the quickness and control of obtaining or learning it.

Having information of the epistemological beliefs of his or her students, a teacher will
better understand their thoughts and actions and assess their competencies and requirements
in consideration of this situation. As a matter of fact, the educational methods and techniques
that teachers use in the classroom will be characterized by the students’ epistemological
beliefs (Hammer, 1997). Despite the fact that the research about epistemological belief have
rather been conducted on the adults, in recent years, the specific studies measuring children’s
epistemological beliefs have been outstanding (Burr and Hofer, 2002; Cano, 2005; Elder,

2002).
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Purpose

The common thread to all the above-mentioned studies is inconsistency among the
measurement scales of the epistemological beliefs of middle school students. However, the
dimensions of the scales differ from the original ones due to translation and cultural factors.
When considering the studies performed in Turkey, it is recognized that a few surveys have
been translated into Turkish in measuring the epistemological beliefs of middle school
students (Conley et al., 2004; Schommer and Aikins et al., 2000). The dimensions in these
scales used become different when translated, and also some original dimensions are not
available. Another subject is that the scales designed as appropriate to the adults are used in
many studies to measure the epistemological beliefs of middle school students in Turkey
(Asut, Ozbay, Akkaya, and Ertekin, 2016). The most critical reason of this situation is why
there is no scale of epistemological beliefs prepared for middle school students specifically
for Turkish culture. Therefore, the research purpose is to develop an epistemological beliefs

scale for middle school students.

Method

This scale development study has been designed by survey model. The study group
consists of 514 middle school students, selected through random sampling out of the students
in the central districts of Sehzadeler and Yunusemre under the metropolitan municipality of
Manisa province between the years of 2015 and 2016.
Findings

The epistemological beliefs scale with four factors accounts for 45.63% of total
variance that 15.08% is of the first factor, 14.93% of the second, 8.31% of the third, and
7.31% of the fourth. As is seen, this is a four-factor structure. For the items of expert

authority dimension, the factor loads range from .47 to .72, while the range is between the
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values of .47 and .72 for inborn talent dimension, .39 and .67 for quick learning, and .46 and

.70 for simple knowledge. The reliability of the scale is computed and hence Cronbach’s
alpha value was found as .730. This value indicates that the scale is quite reliable. In
consideration of the dimensions, a for expert authority is computed as .765, that of inborn
talent as .560, that of quick learning .490, and finally that of simple knowledge as .354.

Based on the confirmatory factor analysis, Chi square value is found to be significant
(x2 = 208,522; N= 514; sd= 159; p = 0.00). The ratio of chi-square to degree of freedom is
taken as a measure lest this significance could be derived from the sample size (Waltz,
Strcikland, and Lenz, 2010). This value below 2 suggests the best fit (Tabachnick and Fidell,
2012). Furthermore, RMSEA figure was found as 0.023. In the present study, the incremental
fit index, IFI is calculated as 0.963, non-normed fit index TLI (NNFI) as 0.955; comparative
fit index CFI as 0.962; goodness of fit index, GFI as 0.964, and adjusted goodness of fit
index, AGFI as 0.952. That all these calculations of the mentioned indices range from 0.95 to

1.00 speculates that the established model has a good fit (Kline, 2011).

Conclusion

In this study, the purpose was to develop a valid and reliable scale measuring the
epistemological beliefs of middle school students. In this development, the dimensions of
expert authority, inborn talent, quick learning, certain and simple knowledge were taken as a
basis, which the epistemological belief system developed by Schommer (1990). The research
findings indicated that the dimensions of the scale fit the theory except for that of certain
knowledge. EFA and CFA results confirmed that the scale which has four dimensions and

twenty items totally accounts for 45.63% of total variance.
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