OZET

Bu ¢alisma, Platon'un diisiinceleri iizerinden tiyatroya yoneltilen geleneksellesmis anti-te-
atrallik yorumunu mimesis kavrami ve (temsilin gerceklestigi arag ya da ortam baglamin-
da) medium diisiincesi iizerinden yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Platon'un
yaklasiminin tiyatro-felsefe iliskisinde salt yasaklayici ve dislayici bir tavir olarak okun-
dugu yorumun aksine, onun tiyatroya dair diisiincelerinin giiniimiizdeki performans ¢a-
lismalarima ve performatif diisiinceye alan agabilecek bir potansiyel barmdirdigi ve tiyat-
ro-felsefe arastirmalarinda metin-odakli yaklasimlarin performatif boyutunun yeniden
degerlendirilmesini saglayacak disiplinler arasi Oneriler igerdigi savi one siirtilmektedir. Bu
baglamda, mimesis tartismast Ozellikle yazi ve performans gibi farkli sanatsal mediumlar
dahilinde ele alinarak kavramin Antik Yunan Felsefesindeki koklerinden giintimiize uza-
nan olas: potansiyel agilimlarini kesfetmeye odaklamilmaktadir. Calismada Platon'un Dev-
let ve Symposion basta olmak iizere Sokratik Diyaloglar: ile ¢agdas performans ve felsefe
literatiirii icerik analizi ve kavram ¢oziimlemesi yoluyla incelenmistir. Bu yolla Platon'un
diisiincelerindeki tiyatro karsithginin nedenleri, kapsami ve gercek mahiyeti ortaya kon-
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maya ¢alisilmis ve mimesis kavramimin bu performatif baglamdaki yeri ile etkileri analiz
edilmistir. Nihayetinde, Platon'un anti-teatrallik diistincesi yeniden yorumlanarak tiyatro
ve felsefe alaninda performansi sorunsallastiran sahaya bir katk: sunmaya ¢alisilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Mimesis, Performans, Felsefe, Tiyatro.

661  ISIOYIA WIIVSVL ® LVNVS ISHLISYHAINN) NTOAVNVY



ABSTRACT

This study aims to reevaluate the traditional anti-theatrical interpretation of theater based
on Plato’s ideas through the concept of mimesis and the idea of medium (in the context of
the tool or environment in which representation takes place). Contrary to the prevailing
view that Platos approach to the relationship between theatre and philosophy is purely
prohibitive and exclusionary, this study argues that his reflections on theatre contain a
potential that can open up new avenues for contemporary performance studies and per-
formative thought. Furthermore, it is suggested that these reflections offer interdisciplinary
proposals that enable a re-assessment of the performative dimension within predominantly
text-oriented approaches in theatre-philosophy research. In this context, the mimesis debate
is examined within different artistic mediums, such as writing and performance, with a fo-
cus on exploring the possible potential developments of the concept from its roots in Ancient
Greek Philosophy to the present day. In this study, Plato’s Socratic Dialogues, particularly
The Republic and The Symposium, as well as contemporary performance and philosophy
literature, are examined through content analysis and conceptual analysis. In this way, the
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reasons, scope, and true nature of Plato’s opposition to theater are explored, and the place
and effects of the concept of mimesis in this performative context are analyzed. Ultimately,
Plato’s anti-theatricality is reinterpreted in an attempt to contribute to the field of theater
and philosophy by problematizing performance.

Keywords: Plato, Mimesis, Performance, Philosophy, Theatre.
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1. GIRIS

Felsefe ve tiyatro 6zelinde gelisen mimesis kavramsallastirmasi 6ziinde eszamanl bir
medium (arag-ortam) sorunsalidir. Bu sorunsalin merkezinde yer alan (dramatik ol-
sun olmasin) metin ile performans arasindaki felsefi potansiyel tartismasi ise uzun yillar
boyunca belirleyici bir tema haline gelmistir ve kokleri her iki disiplinin Bat1 medeniye-
tindeki neredeyse dogumuna denk diisen ‘hakikat’” gerilimine kadar uzanmaktadir. Nite-
kim Bat1 kanonunda tiyatro ile felsefenin bugiine uzanan medium sorunsalina dnciilitk
eden formlari, ayn1 zamanda ve ayn1 mekanda MO 6. yiizyillda Antik Yunanda ortaya
¢ikmigtir. Hatta Antik Yunan felsefe geleneginin ilk filozoflarindan biri olarak anilan
Thales yaklagik olarak MO 546 yilinda 6ldiigiinde onun éliimiinden biraz sonra ilk oyun
yazarlarindan ve ayni zamanda oyunculuk sanatinin onciilerinden olan Thespis, Ati-
nal1 seyirci kitlesine ilk kez kendisi tarafindan gelistirildigi sdylenen tragedya formunu
sahnelemis (McDonald, 2007: 21) ve diizenlenen $ehir Dionysiasinda 6diil kazanmis-
tir (Stern, 2014: ix). Ancak iki disiplinin kokensel, mekansal, zamansal ve daha bircok
yakinliginin bulunmasina ragmen ortaya ¢ikislarindan ¢ok kisa bir zaman sonra Bati
felsefe tarihine eslik edecek olan tiyatroya karsi 6nyargi ve hatta kimi zaman 6nyarginin
da dtesinde anti-teatral (tiyatro karsit1) tutumlar da belirmeye baslamstir.

Daha en basindan itibaren bu ¢atisma felsefenin hakikat, varlik ve bilginin temelleriyle
ilgilenen bir disiplin oldugu, buna karsin tiyatronun ise yalan, goriiniis, taklit ve sahte
diinyalar inga etmekle ilgili bir pratik oldugu fikri izerine kurulur (Puchner, 2006: 41).
Ustelik bu tutum sadece genel anlamda tiyatro sanatiyla ya da tiyatronun performatif ya
da goriintirlik boyutuyla sinirli degildir. Tiyatronun hemen her bir unsuru ayni haki-
kat tartigmasinin bir pargasi olmustur. Sozgelimi dramatik metin, siir ve felsefe gerilimi
tizerinden diigiiniildiigiinde; felsefe hakikate dogrudan hizmet eden bir konuma yerles-
tirilmekte buna karsin siir hakikatle en iyi ihtimalle ikincil ya da yardimar bir iliskiye
sahip olabilmektedir. Hatta bunun da 6tesinde yogunlukla hakikati carpitan ya da belir-
sizlestiren, muglaklagtiran bir konumdadir (Corby, 2015: 4). Nitekim diisiin tarihinde
yogunlukla dramatik metne atfedilip de tiyatroya-performansa atfedilmeyen felsefiligin
koklerine dondiigiimiizde aslinda bir zamanlar dramatik metin igerisinde felsefi bir po-
tansiyel oldugunu iddia etmenin bile oldukga radikal bir dnerme oldugunun farkina va-
ririz (Kornhaber, 2015: 32).

Bu tiyatro, metin, performans ve hakikat geriliminin Antik Yunanda sairi, ozani ideal
bir devletten (polisten) uzaklastirma fikrine kadar vardig1 noktada anti-teatral yaklasi-
min adeta 6zdeslestigi bir figiirle yani Platon’la kargilasiriz. Martin Puchner’in iddiasina
gore Platon, siire ve tiyatroya dair bu sinir dig1 etme diisiincesini ortaya koydugu Devlet
isimli galismasinda tiyatroyu gelismekte olan felsefe disiplininin karsit1 olarak ele alir.
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Goriiniise gore felsefe, tiyatroyla iligkili her seyden uzaklasarak sayginligini kanitlamasi
gereken bir disiplindir. Tiyatro ise felsefenin kendisini bulmasi i¢in kaginmasi gereken
adeta bir hakikatsizlik mekan: olarak goriiliir (Puchner, 2002'den akt. Cull, 2014: 18).
Bu baglamda tiyatro ve teatral olan Antik Yunanli filozof Platon tarafindan ortaya atilan
idealar diinyasindan baslayarak, gercekligin otantik veya 6zsel alanina erisimi redde-
den, salt goriiniisten tiiretilmis bir alana esitlenmistir (Paavolainen, 2018: 1). Bu bakaus,
tiyatroya ve performansa karsi uzun siire devam edecek felsefi kabullerin ve sinirlarin
cizilmeye basladig1 Platoncu teatral ényarg: olarak adlandirilabilir. Nitekim bu Platon-
cu Onyarginin temel kavrami, hakikat ile olan mesafenin de miisebbibi sayabilecegimiz
ve tiyatronun tarihi boyunca merkeziyetini siirdiirecek olan mimesis tartigmasidir. Pla-
ton'un disiinceleri s6z konusu oldugunda genellikle bir takim kaliplagmis kabuller tize-
rinden tanimlanan bu 6nemli kavramin temel Platon kaynaklar: ile tiyatro, performans
ve felsefe iliskiselligini yorumlayan giincel ¢alismalar ekseninde yeniden ele alinmasi bu
baglamda bir ihtiyag haline gelmektedir.

Burada ifade etmek gerekir ki tiyatral pratikler Yunan diinyasinin ¢ok 6ncesine ve disina
tasan genis bir tarihsellige sahiptir ve elbette felsefi sorgulama da tek bir uygarliga indir-
genemez. Dolayisiyla bu makalede, literatiirde kanonlasan Yunan/Bat1 hatt1 bilingli bir
izlek olarak ele alinmakta ve 6zellikle MO 5.- 4. yiizyillarda Atinada gelisen metin-mer-
kezli tiyatro ile ayn1 déonemde Sokratik diyaloglarda felsefi séylemin yazi - performans
arasinda doniisen formlar kazanmasina odaklanilmaktadir. Bu kapsamda tartismaya
imkén taniyan Platon'un Devlet ve Symposion diyaloglar1 merkeze alinmakta Sokrates’in
Savunmasi, Bulutlar gibi diger klasik metinler ve mimesis sorunsali ekseninde felsefe —
performans tartigmasini yliriiten ¢agdas kaynaklar destekleyici materyal olarak ¢alisma-
ya katilmaktadir. Bu yolla Platon’un tiyatro karsithiginin nedenleri, kapsami ve mahiyeti
yeniden ortaya konulmakta, medium ile mimesis kavramlarinin bu performatif baglam-
daki yeri ve etkileri analiz edilmektir.

Dolayistyla bu ¢aligmanin amaci; tiyatro ve felsefenin tarihsel iligkisini ifade eden soz
konusu mimesis kavraminin potansiyel yorumlarinin kesfedilmesi araciligi ile hem ti-
yatro hem de felsefe alaninda performansi sorunsallagtiran sahaya bir katki sunmaktir.
Bu dogrultuda calisma, filolojik ayrintilar yerine kavramsal ve kuramsal diizeyde ¢o-
ziimlemeye odaklanmakta ve bu odak, giriste ¢izilen kapsamla birlikte su yonlendirici
sorular etrafinda somutlasmaktadir: Platon’un tiyatroya iliskin tutumu hangi ontolojik
ve etik gerekgelerle sekillenir? Bu tutum ve segilen kavramlar tiyatro/performans ¢alis-
malar1 agisindan nasil yeniden ele alinabilir? Son olarak, makalede 6nerilen ‘anti-per-
formatiflik’ kavrami, Platon’un tiyatro anlayisindan hareketle nasil temellendirilebilir ve
hangi sinir kosullarinda isler?
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2. PLATON’UN DUSUNCESINDE MIMESIS VE ANTI-TEATRALLIK

Mimesis baglamindan hareketle diistinmeye bagladigimizda goriiriiz ki Platon'un fel-
sefesinde (MO 4. yy.) teatral mimesis'in agirihig1 icimizdeki en kotilyii nasil heyecan-
landirabileceginden ve ortaya ¢ikarabileceginden ibarettir. Ancak bunun kétii bir sey
olmasinin asil nedeni idealarin, 6zlerin zamansiz diinyasindan ii¢ kez uzaklastirilmis
olmasinda ve ortaya ¢ikan ontolojik boslukta yatmaktadir (Paavolainen, 2018: 48). Do-
layisiyla Platon'un meshur magara benzetmesi de bu felsefi anti-teatral gelenegin erken
bir sahnesi haline gelmektedir. Platon'un Devlet'inin yedinci kitab1 (2010: 231-232) su
sekilde baslar:

Yeraltinda magarams: bir yer, icinde insanlar. Onde boydan boya 1§13a agilan bir giris... Insanlar ¢o-
cukluklarindan beri ayaklarindan, boyunlarindan zincire vurulmus, bu magarada yagiyorlar. Ne kimuil-
danabiliyor ne de burunlariin ucundan bagska bir yer gérebiliyorlar. Oyle siki sikiya baglanmuslar ki,
kafalarini bile oynatamiyorlar. Yiiksek bir yerde yakilmus bir ates parildiyor arkalarinda. Mahpuslarla
ates arasinda dimdik bir yol var. Bu yol boyunca algak bir duvar, hani su kukla oynatanlarin seyircilerle
kendi arasina koyduklari ve tistiinde marifetlerini gosterdikleri bolme var ya, onun gibi bir duvar (...)
Bu al¢ak duvar arkasinda insanlar diisiin. Ellerinde tiirlii tiirlii araglar, tastan, tahtadan yapilmis, insa-
na, hayvana ve daha bagka geylere benzer kuklalar tasiyorlar. (...) [Mahkumlar] Ancak arkalarindaki
atesin aydinligiyla magarada karsilarina vuran golgeleri gorebilirler (...) Bolmenin tstiinden gelip ge-
¢en biitiin nesneleri de 6yle goriirler (...) Simdi bu adamlar aralarinda konugacak olurlarsa, golgelere
verdikleri adlarla gergek nesneleri anlattiklarini sanirlar, degil mi? (...) Bu adamlarin goziinde gergek,
yapma nesnelerin golgelerinden bagska bir sey olamaz ister istemez, degil mi?

Platon’un hikayesinin dramasi bir mahkumun arkasin1 dénerek ates, duvar ve kuklaci-
lardan olusan teatral diizeni fark etmesiyle baslar. Ardindan mahkum magaradan ¢ikar
ve atesten ¢ok daha giiclii yeni bir 151k kaynagini fark eder: Giines. Ancak bu kuvvetli 151-
ga alismamus gozlerle bakmak miimkiin olmadigindan 6nce giinesin yansimasina bak-
makla yetinir. Sonunda da ona dogrudan bakabilir. Tam bu noktada hatirlamak gerekir
ki Giines, Platon'un diisiincesindeki en yiiksek unsurun metafizik bir sembolii haline ge-
lir ve ona varlig1 sembolize etme gibi karmasik bir islev ytikler (Notopoulos, 1944: 223).
Nitekim onun degerler skalasinda ve diinyasinda Giines bu yolla en yiiksek mertebeye
yerlegerek Iyi idealinin bir yansimasina déniismektedir. iste ufuklarinda Giineg'in par-
ladig1 bu digarisy, idealar ya da 6zler diinyasidir. Yani askin normlarin 6nciisii ve nihaye-
tinde Platoncu idealizmin olustugu sahadir. En genis anlamiyla tinsel giiglerin evrendeki
tiim siiregleri ve olup bitenleri belirledigi bu Platoncu idealizm goriisii; var olan her seyi
‘diisiinceye’ baglayip ondan tiiretmekte ve diisiincenin disindaki nesnel gercekligin var
oldugunu ya da diisiinceden bagimsiz bir varligin ya da maddi gergekligin bulundugunu
yadsimaktadir (Giiglii, 2003: 713).

Fakat bu alegorinin devaminda ilging bir jest gerceklesir; mahkum Giinese bakma-
y1 6grendikten sonra yeni kavrayisini seyirci konumuna yerlesecek kitleye bildirmek
i¢in disaridaki diinyadan yani bir bakima hakikat alanindan magaraya geri doner ve
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arkadaglarina disardaki diinyanin miijdesini verir. Puchner’in deyisiyle; “En azindan
kissanin uzamu iginde, tiyatro kapatilmamis ya da temelli terk edilmemistir. Hatta aksi-
ne, magara en aydinlanmus filozoflarin bile geri donmek zorunda olduklar: bir diinya-
y1 temsil eder ve onlarin faaliyet alan1 olmaya devam eder” (Puchner, 2010: 7). Ancak
mahkum magaraya geri dondiigiinde digerleri kendisiyle sadece alay eder. Platon'un bu
konumlandirmasinda yansimadan ve goriiniisten tiiretilmis magara sahnesi, idealar ve
ozler diinyasindan ve onun 15181 ile atesinden ontolojik bir boslukla ayrilmaktadir. Bu te-
atral ontolojik bosluk ise esasen sinir ihlal edici ve dahasi bulasicidir. Tam da bu yiizden
yozlastirici ipliklerinin yayilmasini engellemek icin disarisiyla keskin bigimde ayrilir, ti-
yatrovari bir bicimde gercevelenir.

Ancak detaya inildik¢e goriiriiz ki bu gorece keskin bicimde ayrilan ontolojik diizeyler
birgok ilgi ¢ekici ironik gerilimi de biinyesinde barindirmaktadir.
Platon’un felsefesinde bize hi¢bir zaman mutlak olanin bilgisini vermeyecek olan duyulur nesnelere
karsin bilginin saltik, degismez, saf nesneleri olan diistiniiliir nesnelere, ancak diistince yoluyla kavra-
nabilir olan ilk 6rneklere verilen ad olan idea, Eski Yunancadaki eidos terimine kargilik gelecek sekilde
bi¢im ya da formla esanlaml olarak kullanilmustir (Giiglii, 2003: 712).
Tiyatro kelimesi ile felsefe kelimesi arasinda da agik bir ittifak s6z konusudur. Yunan-
ca thea koki teorik diisiinmeyi ifade eden theorein kelimesinin yani sira, tiyatroyu bir
gorme yeri olarak tanimlayan theatron kelimesinde de bulunur. Platon magara benzet-
mesinde gérmenin dramindan bahsederken tam da bu kokii kullanir, boylece gorme
ve diigiinceyi (tefekkiirii), tiyatro ve teoriyi iist {iste koyarak tek bir etkinlik olusturur
(Puchner, 2010). Bununla beraber Platon idealarin goriilemeyecegini agik¢a ifade etmis
olmasina ragmen ideanin Yunancasi olan eidos maddi olarak konumlanmis bir seyir
yeri olarak theatron ile direkt bir iliskisellik icerisine girmese bile etimolojik olarak idein
yani gormek fiili ve yine orijinal anlamlar1 olan goriiniim, sekil' kelimeleriyle baglantili
kalir (Paavolainen, 2018: 52-54). Dolayisiyla denilebilir ki Platon'un duyulur-disiiniilir
diinyalar arasina kurdugu bu sahne, tiim karsit enerjisine ragmen adeta teatral olanla
hakikat gerilimi i¢inde ve muglak ikilikler izerinde gidip gelmektedir. Tipk: esasinda
magaranin disinda yer alan kuklacilarin (oyuncularin) pozisyonu gibi.

O halde Platon’'un diisiinceleri s6z konusu oldugunda basmakalip bir ezberin disinda
nasil bir anti-teatral tutumdan s6z etmek gerekir? Bu noktada hatirlamak gerekir ki hali-
hazirda anti-teatralizm de ¢ok boyutlu bir sinir ihlal dinamigidir ve haliyle sadece felse-
fece bir tutum degil tiyatronun kendisine (ve elbette tarihine) de igkin olan bir moddur.
Nitekim anti-teatral olan bu manada her zaman belli bir tiyatroya tepki olarak ortaya
¢ikmakta ve de kendi icerisinde bir¢ok farkli varolusu barindirmaktadir. Dolayisiyla her

' Stanford Encyclopedia of Philosophy, Plato’s Ethics: An Overview, First published Tue Sep 16, 2003. Erisim tarihi 24.02.2024
https://plato.stanford.edu/entries/plato-ethics/
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bir diistintiriin, diislincenin, tiiriin ya da sanat bi¢iminin tiyatroya saldirmak i¢in kendi
yatirtmi ve buna bagli olarak da kendi anti-teatralizm tarihi oldugunu bilmek gerekir
(Paavolainen, 2018: 48). Kirk Williamsin ifade ettigi {izere “anti-teatrallik nihayetinde
salt tiyatro hakkinda degildir ve her zaman bagka bir seyle ilgilidir: sahne kaginilmaz
olarak baska, daha az etkili sosyal veya metafizik bir rahatsizligin sadece bir semptomu-
dur” (2006: 95-111). Dolayisiyla hangi teatral 6n yargi ya da 6n yargilar: kastettigimiz
konusunda net olmak gerekmektedir.

Elbette soz konusu 6nyargiya bir¢ok muglaklikla direnmesine ragmen Platon’un anti-te-
atral yaklasimi genel manada taklitle, rol yapmayla, maskeyle nihayetinde de mimesise
kars1 tutumuyla karakteristiklesir. Clinkii tiim bunlar bizi ideanin giinessel istikrarin-
dan uzaklastirarak daima duyulur nesneler alemine yonlendirir. Bu diisiince 6ziinde;
felsefenin soyuta erismek i¢in somuttan kurtulmaya galistig1 ve sanatin da benzer bir
sliregle ama tersi yonden hareketle, soyut olanin somut bir ifadesi olarak goériildigi fik-
rine dayanmaktadir. Alain Badiou’nun bu tartigmadaki tespiti bir agilim niteligindedir;
tiyatronun aslinda goriiniisle olan 6zel iliskisi icerisinde bir gesit ¢ok bigcimlilik yarattig
ve Platon’un itirazinin da buradan ortaya ¢iktigini dile getirir (2013: 93). Bizi istikrar-
dan uzaklastiran bu ¢ok bi¢imlilik ve siiregen bir olus, halihazirda var ‘olan’n ilkesine
ulagmaya calisan filozof icin yaniltici hatta tersyiiz edici goriintiiler sergiler. Boylesi bir
yaklagim felsefe ve sanat ikiliginde somut ve soyutun keskin kategorizasyonunu da sars-
maktadir.

Halihazirda sanat ve 6zelde tiyatro, varolanin yani somut olanin kendisinden de hareket
edebilir ve bu yolla yarattig1 ¢ok bigimlilik de yine o varligin bilgisini tasiyabilir. Burada
soz konusu olan benzer rotalar1 paylagan felsefece diisiinme ile sanatsal diisinmenin
gerilimidir. Ve esas gerilim de felsefece diisiinmenin sanatsal diisiinme tizerine getirdigi
dikey olarak isleyen yargilarla ortaya gikmaktadir. Oysa sanatsal diisiinme sadece so-
mut-soyut ikiligi icerisinde meydana gelmez. Bizatihi tiretildigi zeminden ortaya ¢ikar.
Flore Garcin-Marrouwnun ifadesiyle; “Artik s6z konusu olan, sanati bitmis bir iiriin ola-
rak dogayi taklit etme prizmasindan, gergeklikle ve yapaylikla olan iligskisinden hareketle
diisiinmek degil, onu yaratildig: ve tiretildigi kosullar altinda ve yaratic1 kapasitesi agi-
sindan icra edilirken kavramaktir” (2020: 166). Yani bir nesne olarak degil, gercekte bir
siireg olarak. Badiou’nun isaret ettigi ok bigimliligi alimlamaya yonelik bir hareket yani
eylem ve performans olarak. Bu tutum hakikatin sanatin goériiniis boyutuyla siirekli 6r-
tildigi diistincesine bir kars1 durustur. Aksine “sanatin goriiniise, yani varliklar ve sey-
ler alemine olan baglilig1 tam da onun giicii ve dogrulugunun 6l¢iitiidiir” (Marrou, 2020:
166). Clinkii sanatin goriiniisle ozel iliskisindeki bu hareketli, ¢ok bicimli ya da per-
formatif diyebilecegimiz iliskidir esas olan. Tam da bu nedenle tiyatronun merkezinde
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olandan ziyade olus vardir. Ve bu olus ile hareket tiyatronun hem dramatik anlatisina
hem de performatif niteligine igkindir. Nitekim bu olus jesti daha 6nce ifade ettigimiz
ontolojik boslugun ve Platoncu teatral anksiyetenin canlandigy, yani sinirlarin ihlal edil-
digi ve bu yolla da teatral olanin seyirci-6zneyi gercegin ifsas1 ve mimetik heyecanlarla
ele gecirdigi alandir. Yine Alain Badiou bagka bir ¢aligmasinda buradaki Platoncu mime-
sis polemiginin aslinda sanat: seylerin taklidi olarak gormek meselesi olmadigini, bun-
dan ziyade Platoncu mimesisin 6ziiniin hakikatin etkisinin bir taklidi oldugunu belirtir.
Her ne kadar bu hakikat orada o anda performatif olusuyla tiikenen bir hakikat olsa da.
Dolayistyla Platona gore giiciinii hakikatin anlik bir imgesinden alan bu mimesisin etki-
sidir kinanmast (ya da ehlilestirilmesi) gereken (Badiou, 2005: 2). Esasinda kinamanin
otesinde bu potansiyeli felsefenin kontroliinde bir iktidar kuvveti ya da egitim aracina’
dontstirme disiinceleri Platon icin s6z konusu olsa da kendimizi bu noktada bir kez
daha Platoncu anti-teatralligin sinirlarinin muglaklastig: alanda buluruz.

2.1 Filozofun Tiyatrosu

Platon’un anti-teatral tutumu {izerinden degerlendirilen bir diger ¢alismasi olan Sym-
posionda bir filozof ile tiyatrocular arasinda kaydedilmis en eski karsilasmay1 buluruz.
Diyaloga da adin1 veren symposion kavrami; Arkaik doneme kadar izi siiriilebilen ve en
belirgin 6rnekleri Klasik Cag Atina’sinda karsimiza ¢ikan Yunan kiiltiiriine ait toplumsal
bir olgudur. Platon’'un ayni adli eserinde canli bir 6rnegini gordiigiimiiz iizere sympo-
sion geleneginde insanlar bir araya gelip siirlerle, sarkilarla eglenirken bir taraftan da
siyasetten sanata birgok konuda fikir alisverisinde bulunurlar. Bu ayni zamanda sarabin
merkezde oldugu bir etkinliktir ki zaten symposion kelimesi kelimesine ¢evrildiginde,
birlikte igme anlamina gelmektedir. Tam da bu nedenle Platon’un ¢aligmasi Ingilizce-
de Banquet ya da Feast seklinde, Tiirk¢ede ise Solen ismiyle ¢evrilmistir (Corakli, 2014:
9). Ancak “solen” kelimesinin, adeta performatif bir bulugsmaya ve diisiinmeye karsilik
gelen bu etkinligin orijinal anlamini karsilamadig: agiktir. Bu nedenlerle yazinin deva-
minda orijinal isme ve 6zellikle onun agtig1 anlamlara sadik kalmak adina Platon'un bu
diyalogundan Symposion olarak s6z edecegiz.

Peki filozof ile tiyatrocular arasinda gergeklesen bu kaleme alinmis en eski karsilasma-
da kimler vardir? Esasen bulugma, Platon'un da hocasi olan Sokrates ile oyun yazarlar:
Agathon (higbir oyunu elimize ulasmamustir) ve Aristophanes’in, Lenaean Tiyatro Festi-
vali'ni kazanan Agathon'un zaferinin kutlandig1 bir ziyafette bir araya gelmeleri ile tasvir
edilir. Agathon ile Sokrates’in metindeki ilk karsilasma an1 metnin ve sahnenin moti-
vasyonunu anlamak adina 6nemlidir. Bu adeta teatral an, fiziksel bir aksiyon anlatist

2 Sanatlarin ve dzellikle performatif sanatlarin (ancak) bir egitim araci olarak pedagojik degeri iizerinden megru-
lagtinlmasi diisiincesi soz konusu Antik Yunan'daki kokten dogup uzun bir tarihsellik icinde var olagelmistir.
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ile kurulur. Agathon, kendi ifadesiyle; Sokratese dokunup onun hikmetinden edinmek
i¢in yanina uzanmasini rica eder. Sokrates ise soyle cevaplar: “Gergekten boyleyse hik-
met, senin yanina uzanmam fazlasiyla onurlandirir beni. Ciinkii senden gelecek bir siirii
yiice hikmetle dolup tasacagimi bilirim. Bendeki hikmet yavandir ve riiya gibi belir-
sizdir, sendekiyse gosterislidir ve gayet agiktir gelismeye” (Platon, 2014: 38). Tragedya
yazari ile filozofun goriintirde son derece sicak olan bu karsilagmasi ve komplimanlar alt
metninde iki disiplinin gerilimine yakisir bagka imalar1 barindirmaktadir. Leo Strauss,
burada kullanilan ‘bir stirit’ (polle) ve ‘yiice’ (kale) sifatlarinin tam tersi bir anlami vurgu-
lamak i¢in kullanildigs, bagka bir deyisle siirsel bilgelik ile felsefi bilgeligin bu yolla kars:
karsiya getirildigini ifade etmektedir. Halihazirda imay1 anlayan Agathon da “yamansin
Sokrates!” diyerek cevap verir ve “bu hikmet konusundaki seylerin davasini” birazdan
Dionysosun hakemliginde goreceklerini ifade eder (2014: 39). Bu 6nseme metnin fina-
line dogru birden iceri daliveren 6grencisi Alkibiades’in Sokratese askla yaklasip onu
ovgiileriyle Satirlere ve Silenos'a benzetmesine kadar varacaktir. Hatta agk sarhosu Al-
kibiades bununla da kalmayip; “Agathonlar (...) hatta Aristophanesler sonra Sokrates
-saymaya bile gerek yok onu- ve daha niceleri. Felsefenin deliligi, hatta coskusu sarmis
hepinizi” (2014: 161) diyerek Sokrates’in bir fliit (aulos) olmadan da yalin konusma-
larryla miizigin ve sanatin hissettirdiginin 6tesinde bir cosku yarattigini soyleyecektir
(2014: 154-156). Alkibiades’in bu ‘fiziksel ve kaba™ eros¢u sevgisinin karsisindaysa bir
bilge kadinin Diotimanin sevgi anlayis1 konumlandirilir. Sadece Sokrates’in anlatisinin
bir pargasi olarak metne dahil olan gizemli Diotima ona tiim tartismalarin merkezinde
bulunan sevgi kavramini 6gretirken sevgiyi yaratma eylemiyle ama 6zellikle de sanatin
yaratma eylemi olan poiesis ile 6rnekler. Ardindan bu 6rnekler fiziksel alemdeki giizel-
liklere ve hatta bedenlere agilir. Ancak tam da bu noktada Platoncu kritik hamle gelir ve
goriinene duyulan sevginin 6tesinde “en yiiksek, en yiice mertebeler” olarak ‘sevginin
ve giizelin kendi ideasr’ tariflenmeye ve hakikatin esas niteligi olarak sunulmaya bas-
lar Diotima tarafindan (2014: 129,142,143). Bu yolla metin icinde Aristophanes’in de
isaret ettigi bir izlek olan; ‘goriinenlerin bilgisi ve beden diisiincesi’ {izerinden kurulan
sevgi (eros ya da philia) hizla terk edilerek ‘idea olarak sevgiye’ ve onun bilgisine erisilir.
Ancak Philo-sophia yani bilgi sevgisi ile baglantili olan bu somut-soyut sevgi kavrami
distinceleri ve ‘eylemleri’ kitaptaki tartismalarin sadece bir boyutunu teskil etmektedir.

Platon'un Symposion’unda yalnizca Sokrates, Agathon ya da Aristophanes degil tiim Ati-
nal1 grup ve hatta bu karakterlerin alt anlatilar1 icinde var olan karakterler bile son dere-
ce canli ayrintilarla ¢izilmistir. Boylece katilimcilar arasindaki etkilesim, konugmacilarin
(karakterlerin) kendileri ve davranislar: arasindaki karmasik iliskiler biiyiik toplamda
insan davraniglarinin sorusturmasina varan edebi teatral sofistikeligin miikemmel bir
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ornegine doniigmektedir. Freddie Rokem’in tanimlamasiyla; dramatik bir yazar olarak
Platon’'un yeteneklerinin olaganiistii bir 6rnegi olan Symposionda Platon, iki oyun ya-
zarina ve genel olarak tiyatro pratiklerine sofistike bir saldir1 yoneltirken, yine edebi ve
dramatik teknikler kullanarak siirekli genisleyen diyalojik karsilagmalarla metin ici ve
metinler arasi1 kapsamli bir evren yaratir. Tam da bu yolla s6z konusu bulugsma ve iligki-
ler sadece felsefeci ve tiyatrocu arasindaki bir karsilasma olarak kalmaz, ayni zamanda
daha genis bir perspektifle felsefi ve teatral pratikler arasinda da bir karsilasmanin tas-
virine dontsiir (Rokem, 2010: 8). Bu kurulan kapsamli evrende diyaloglar, karakterler
ve onlarin fikirleri, eylemleri, arglimanlar: ilging bir sekilde dolambagli, labirentimsi
olay orgiilerinde birlesir ve o donemde bilinen tiim drama bigimlerinden sapmis olsa
da Platon, atmosfere/mekéna, karaktere ve olay orgiisiine incelikli bir yaklagimla zengin
bir felsefi drama bigimini inga eder (Puchner, 2010: 8). Bu form ‘Sokratik Diyaloglar’
seklinde adlandirilir ve bazi Antik Yunanli yorumcular ki buna kismen Aristotelesi de
dahil edebiliriz, Sokratik diyaloglar1 zamaninin tiyatro baglami icinde degerlendirmistir.

Bu diisiinceden hareketle Martin Puchner, Felsefe ve Tiyatroda Platoncu Provakasyonlar
(2010: 5) alt baglikl kitabinda Platon'un esas amacinin sanilanin aksine tiyatroyu topye-
kiin siirgiin etmek degil halihazirda bu yeni tiyatro formunu insa etmek oldugunu iddia
eder.

Ancak onun elestirisi bir yabancinin degil, bir rakibin elestirisi olarak anlasilmalidir; o bir tiyatro diis-
mani degil, radikal bir reformcuydu. Atina tiyatrosunun bir¢ok ozelligine saldirarak, tiim bu 6zellik-
lerden kaginan alternatif bir drama bigimi, Sokratik diyaloglar: yaratmaya ¢alisti: cogunlukla kiigiik se-
yirciler 6niinde tek bir kisi tarafindan yiiksek sesle okunuyordu; yeni bir konuya, filozofa dayaniyordu
ve koro dansinin muhtesem etkilerinden yoksundu.

Platon’un teatral endisesinin Puchner’inkiyle ne denli uyustugunu bilemesek de Sympo-
sion metni ilerledik¢e Sokrates ile iki oyun yazarinin arasindaki etkilesim dogrudan or-
neklerle felsefe ve tiyatro arasinda ¢ok yonlii bir hesaplagsma ve rekabete doniisiir. Nite-
kim finale ulastigimizda sevgiye dair biitiin 6vgiiler bitip de diger misafirler ¢ekildiginde
Sokrates, Agathon, Aristophanes bag basa kalir ve ayn1 kiseden sarap icerek nihayet tra-
gedya ile komedyadan s6z etmeye baslarlar. Bu an son derece edebi, dahasi sinematiktir.
Konugma bize tam bir sekilde aktarilmaz ¢linkii Symposion'da tiim 6ykiiniin st anlati-
cist olan Aristodemos konusmayi net hatirlamaz. Hem basini kagirdigini hem de uykulu
oldugunu soyler. “Ama dedigine gore, 6zetle ayni kisinin hem tragedya hem de komedya
yazmay1 bilmesi gerektigini ve marifetli bir tragedya yazarinin ayn1 zamanda bir komed-
ya yazar1 da olabilecegini kabul etmeye zorluyormus Sokrates onlar1” (Platon, 2006).
Bu anda Platon adeta kendisinin Symposion metninde gii¢lii bir sekilde basardig: form-
lar birlikteligini kavramsal kisiligi olan Sokratese savundurmaktadir. Ancak tartisma-
nin sadece kisa bir fragmanina sahit oldugumuzdan bu kuvvetli 6nermenin detaylarini
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bilemeyiz. Nihayetinde Platon'un dramatik araglar ve teknikler kullanarak érdiigii bu
metin, bir tarafta filozof-kahraman Sokrates, diger tarafta tragedya yazar1 Agathon ve
komedya yazar1 Aristophanes arasinda dogrudan bir yiizlesmeyle bitirilir (Rokem, 2010:
8). Sonug olarak hem felsefi hem de dramatik formu ayni anda igeren bu ¢alisma, felsefe
ve tiyatro baglaminda hakikat sorusturmasinin sadece metinsel diizlemin i¢inde degil
ayn1 zamanda edimsel ve performatif baglama ve metin disina genisleyerek sorusturul-
dugu bir alana agilir. Sonugta bu kavramsal kisiligin eylemselligi, devinimi sadece felsefi
bir olus ve hareket degil ayn1 zamanda Puchner’in iddiasini da buraya ekleyerek diisii-
niirsek, dramatik bir eylemsellik ve hatta varolusa ulagmaktadir. Bu baglamda Deleuze
ve Guattarinin ifadesiyle, “Platon, Sokrates’i filozof haline getirirken, ayn1 anda Sokrates
haline gelir” (2023: 68). Her ne kadar bu gri alanda keskin ayrimlar miimkiin olmasa da
tiim bu felsefi dramatik iliskinin kurmaca boyutunun yaninda gergek tarihsel boyutu
tizerinden de diisinmek iki filozofun kargilikl: felsefi ve teatral tutumlarini daha iyi an-
lamamiz adina 6nem arz etmektedir.

2.2. Tiyatronun Filozofu

Nitekim Sokrates ve Platon'un kendi yasamlarinda tiyatro ile iliskileri, icerigine dair
farkl goriisler olsa da baslangicindan beri gerilimli bir kokene sahip olmustur. Bu tarih-
sel anlatinin kaynagi MO 3. yiizyilda yasamis olan Diogenes Laertius'tur. Platon’un ta-
rihteki ilk biyografisi sayilan bu kaynaga gore Platon gengliginde tiyatroda epey deneyim
kazanmus, once dithramboslar ardindan lirik siirler ve nihayetinde tragedyalar yazarak
oyun yazarligi ile ugrasmis ve Atina tiyatro diinyasinin en ¢ok arzu edilen gorevlerinden
biri olan koro lideri (choregus) gorevini elde etmistir. Yine Diogenes’in anlatilarina ba-
kilirsa Platon’un tiyatro alanindaki basar1 arayisi ilerde felsefede elde edeceginden agag:
kalmamis ve Dion adinda bir hami bulan Platon oyun yazar: olarak birincilik odiili
kazanmak i¢in Atinada her yil diizenlenen tiyatro yarismasina bir tragedya sunmustur.
Fakat bu stiregte Platon i¢in adeta bir baht doniisii gerceklesmis ve iinlii konusmaci Sok-
ratese rastlamis, onun gesitli kiigiik dinleyici gruplariyla yaptig: zekice, niikteli ve ironik
konugmalara sahit olmustur. Bu ifade bi¢iminden etkilenen Platon onun 6grencisi olma-
ya karar vermis ve bu kararindan sonra Diogenes’in melodramatik ifadesinden 6grendi-
gimiz kadariyla festival i¢in yazdig1 oyununu Dionysos Tiyatrosu'nun merdivenlerinde
yakmigtir (Laertius, 1972den akt. Rokem, 2010: 21). Bu noktada genel kan1 Platon’u ti-
yatrodan ve tragedyadan uzaklastiran giiclin Sokrates oldugu yoniindedir.

Ancak Platon’'un diyaloglariin bir kahramani olmanin 6tesinde Sokrates’in tiyatro ile
iligkisi Platoncu anti-teatral jeste dair son derece tartigmali doneler igerir. Sokratese dair
elimizdeki en eski kaynak yine bir tiyatro oyunudur. Aristophanes’in Bulutlar isimli
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komedyasinda Sokrates kendi ismiyle bir oyun kisisi olarak karsimiza ¢ikar® ki bu ayni
zamanda onun yagadig1 déneme ait olan tek kaynaktir*. Fakat buradaki Sokrates tas-
viri bagta Platon olmak iizere onun Yunanli gengler tizerindeki, kimi zaman kendisini
taklide varan etkisini yermek iizerinedir. Sokrates bu oyunda bazen bir pirenin ayagini
olgerken ya da 6grencilerinin kiyafetlerini galarken bulunabilir. Ancak en biiyiik yergi
ogrencilerini Atina dinini terk etmeye yonlendirmesi ve bu gelecek vaat eden gengleri
ahlaksiz diizenbazlara doniistiirmesi tizerinedir (Stern, 2014: ix). Fakat erken bir yo-
rumda bulunmadan 6nce bu taglamanin mahiyetini iyi anlamak gerekir. Eski komedya
halihazirda belli ikiliklerin komedisidir; diiriist ve itibarsiz davranislar, yaslilik ve geng-
lik, zenginlik ve yoksulluk gibi (elbette bazen bu ciftler geliskili bicimde hizalanabil-
mektedir). Sokrates imgesi de tiiriin gereklerine uyarlanmis ve olay orgiisii bir 6l¢iide
Aristophanes’in diger oyunlarinin orgiilerine benzer sekilde kurulmustur (Gelzer, 1956:
87). Halihazirda Aristophanes meslegi geregi bir hicivci oldugundan Sokrates’i merkeze
alan bir oyun yazdiginda kasith olarak Sokrates’in bir parodisini tiretmesi beklenir. Ni-
tekim Aelianus'un anlatisina gore Sokrates'in oyunu izledigi, oyunu eglenceli buldugu
ve hatta yabanci seyircilere gergekte kim oldugunu géstermek igin oyunda ayaga kalktig:
bile kaydedilir. Nihayetinde Sokrates, Aristophanes tarafindan alaya alinan ilk Atinali
olmadig gibi Aristophanes de Sokrates’i sahnede alaya alan tek tiyatro yazar1 degildir.
Sozgelimi tam da Aristophanes’in Bulutlar'inin ilk kez sahneledigi festivalde, MO 423
yilinda, Ameipsias da Konnos adli bir oyun sergilemis ve yine bu oyunda o siralarda
dikkat cekecek bir karakter olan Sokrates’i karikatiirize etmistir (Konstan, 2011: 76-77).
Ayrica Aristofanes’in Sokrates’i alayci bir sekilde tasvir etmesiyle baglayan bu gelenek
zamanla birgok oyun yazarinin dahil oldugu, oyun kisisi olarak sahnede aptal ve sarlatan
olarak teshir edilen filozoflar1 secen 6zel bir anlati tiiriine de dnciiliik etmistir (Puchner,
2006: 41). Fakat siyasi iklimin degismesi {izerine ne yazik ki Sokratesin felsefesinin ve
diistincelerinin yarattig: etki artik hicivle karsilik bulamamuigtir. Tam da Aristophanes’in
oyununda kendisiyle alay edildigi sekilde, gengligi yozlastirdig1 ve sehrin tanrilarina
inanmadig gerekgesiyle MO 399da Sokrates idam edilir.

Dolayistyla Platon'un Symposion’unda Sokrates ve (metindeki hasmi) Aristophanes ara-
sinda diisinmekten icki igmeye kadar uzanan ve Sokrates’in lehinde sonuglanan reka-
bet, bir¢ok uzmana gore s6z konusu tarihselligin bir alegorisi {izerinden Platon'un Aris-
tophanese ve onun nezdinde ¢aginin Atina Tiyatrosuna felsefi/dramatik bir cevabidir.
Ancak bu tarihsellik bagka bir Platon metninin bu ¢atismaya eklenmesi ile Platon ve

3 Bkz. Aristophanes (2010) Eski Yunan Komedyalari 3: Bulutlar. Cev: F. Akderin. istanbul, Mitos Boyut.
* Platon ve Ksenofon da dgrencileri olarak Sokrates iizerine yazmiglardir fakat bu metinler Sokrates'in 6liimiinden
sonra kaleme alinmigtir.
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Aristophanes’i adeta tiyatro ve felsefe arasindaki (iki alanin standartlagmis teorilerine de
yanstyacak) karsilikli giivensizligin temsilcilerine doniistiirmektedir. O metin Platon'un
Sokrates adina onun idamindan sonra kaleme aldig1 Savunmadir®. Esasen bu ¢alismada
dogrudan Aristophanes’ten bahsedilmez, ancak Sokrates'in mahkumiyetine sebep olan
suglamalar, soylentiler ve 6n yargilar vurgulanir. Halihazirda birgok kisi bu ifadelerin
acikca Aristophanes’in Bulutlar oyunundaki tasvirine bir gonderme oldugunu kabul et-
mektedir. Ancak Sokrates’in ger¢ek yargilanisinda Aristophanes nezdinde tiyatroya boy-
le negatif bir ithamda bulunup bulunmadig: tartismalidir. Sokrates tizerine ¢aligmalar
yapan David Konstan, onun Platon’'un tiyatroya olan diismanligini paylasmamis olabi-
lecegini s6yler. Dahasi Sokrates’in idam1 noktasinda oyunun etkisini diisiiniirken; Antik
Yunan seyircisinin bu tiir teatral geleneklere duyarli oldugu ve sahnede giildiikleri Sok-
rates’in seyirciler arasinda onlarla oturan Sokrates’le ayn1 oldugunu saf¢a diistinmedik-
lerinin altini ¢izer. Nihayetinde Platon'un Aristophanes’in Bulutlar oyununun Sokratese
kars1 6nyargiya onemli dlgiide katkida bulundugunu 6ne stirmesinin oyunun popiiler
tutumlar iizerindeki etkisinin dogru bir yansimasindan ziyade bir avukatin savunmasi
olabilecegini iddia eder (Konstan, 2011: 76-77).

Tiim bu tarihsellik ve yorumlariyla beraber diistiniildiigiinde Sokrates ve Platon’un tiyat-
roya kars1 tutumunu, Platondan belli pasajlar ve Aristophanes’in komedyasi ile sinirla-
mak ve her ikisinin teatral olan ile iliskilenimini s6z konusu anlatilar iizerinden gelisen
genel anti-teatral tespitlerle okumak indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Clinkii Badiou,
Puchner, Rokem, Konstan ve daha bir¢ok teorisyenin getirdigi agilimlar iizerinden dii-
stintildiigiinde s6z konusu anti-teatral gelenegin bir¢ok vechesinin olmasinin yaninda
ozlinde gercekten akademik gelenegin anladig: bicimde tiyatro karsit1 bir tutum olup
olmadig: dahi tartigma konusudur. Nitekim ayni sekilde Diogenes Laertiusun Sokrates
biyografisine baktigimizda Sokrates’in Atina Tiyatrosu ile iliskisinin sadece Aristopha-
nes’in ve belki de kahramani oldugu diger komedyalarin seyircisi olmaktan ibaret ol-
madigini goriiriiz. Sokrates, Dionysos Tiyatrosu'nun miidavimi olmanin yaninda ayni
Platon gibi tragedya yazimiyla da ilgilenmis ve bu ¢alismalarinda biiyiik tragedya yazari
Euripidesden yardim almistir. Hatta yine Laertius'un ifade ettigi tizere Platon da haya-
t1 boyunca, tragedyasini yaktiktan sonra bile Atina Tiyatrosuna tamamen dahil olmus
biri olarak tasvir edilir. Platon'un da Euripides ile zaman gegirip beraber seyahat ettigi,
komedi yazar1 Epicharmus’tan ¢ok yardim aldig1 ve hatta diyaloglarini tipki trajik oyun
yazarlar1 gibi tetralojiler halinde yazdig1 kaydedilmektedir (Puchner, 2010: 4). O halde
basta Sokrates’in biyografisi ve tiim diger anlatilar tizerinden bir daha diisiindiigiimiizde
genel kaninin aksine onun Platon’u tiyatroyu tamamen birakmaya ikna ettigi yoniinde

5 Bkz. Platon (2016) Sokrates'in Savunmasl. Cev: F. Akderin. istanbul, Say Yayinlar.
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bir doneye varamayiz. Buna mukabil vardigimiz nokta ¢ok daha ilgi ¢ekicidir. Hem Pla-
ton'un hem de onun nezdinde Sokrates’in durumu bize tiyatro ve felsefe arasindaki ilis-
kinin son derece karsitliktan son derece isbirlik¢ilige degisebildigini, hatta bunun ¢ogu
zaman ayni anda, ayni kiside bile degistigini gostermektedir. Dolayisiyla boylesi bir fel-
sefe-tiyatro iliskiselligi Sokrates¢i ya da Platoncu (anti)teatral tutumu ve her bir mimesis
durumu ile yorumunu tekraren okumak i¢in performansin ve felsefenin ‘bir ve ¢ok'un
bir arada olmasina izin veren yontem ve yaklagimini gerekli hale getirir. Nitekim Tom
Stern, Felsefe ve Tiyatro (2014: x) isimli kitabinda bu ¢ok anlamlilig1 bicimsel boyutuyla
da orneklendirir;

Tiyatroya saldiran Platon, saldirilarini diyalog bigiminde yazmustir; ylizyillar sonra Rousseau tiyatroyu
elestirecek - genellikle Platon'un argiimanlarini uyarlayacak - ama ayni zamanda adin1 bir oyun yazari
olarak duyuracaktir. Dolayisiyla, tiyatroyu kinayan filozoflar ve filozoflarin iddialariyla alay eden oyun
yazarlar1 bulmak ne kadar kolaysa, felsefi yaklagimlardan beslenen oyunlar ve bir sekilde kendini tiyat-
roya adamus filozoflar bulmak da o kadar kolaydur.

Bu diisiinceden hareketle denilebilir ki; tim bu ¢alismalarin teatral felsefeler ve felsefi
dramalar olmalarinin 6tesinde 6nemi tiyatro, performans ve felsefenin kaynagini varo-
lugsal bicimde bir arada barindirabilmeleridir.

2.3. Mimesis ve Medium

Tiim bu tartisma siirecinde goriildiigii iizere, konu mimesis ile anti-teatrallik baglantisi
oldugunda ayni zamanda bir medium tartismasina da dontismekte, performans ve fel-
sefe sorunsalinin metinle ve metinselcilikle olan tarihsel bagi merkeze konumlanmak-
tadir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarda dikkat ¢eken giincel sav, Platon’un yasadig1 za-
manda metin merkezli diisiinceden ziyade canli performansin norm oldugu yoéniindedir
(Ferrari, 1989: 92). Buna ek olarak James Corby bu s6z konusu performans bi¢ciminin
ozellikle bugiin postdramatik tiyatro yaklagiminda performans denilince anladigimiz
seye oldukga yakin oldugunu iddia eder (2015: 37). Béylesi bir performans bi¢iminin bir
diisiinme-anlati-gosterim araci olarak yani bir medium olarak mahiyetini algilamak igin
dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, bu medium'u yine onun kapsaminda var olan
mimesis jesti lizerinden diisiinmektir.

Platon (ve sonrasinda Aristoteles), mimesis sorunsalini derinlestirirken sunu sormakta-
dir; sanat, fenomenal diinyanin ‘geri kalaniyla’ iliskisi icinde nasil goriilmelidir? Bu temel
sorunsalla Platon ve Aristoteles Bat1 kiiltiiriinde sadece genel baglikta sanatin ne’lige dair
bir tartigmayi formiile etmekle kalmayip ayni zamanda anlati ¢alismalarina da onctlitk
edecek bir yaklasim sunmuslardir. Metinlere, yaraticiliga ve sanatin psikososyal rolleri-
ne dair teoriler gelistirirken ortaya ¢ikan terminoloji ve iki bin yil sonra pek ¢ok kisinin
hala Platon'un kendilerine miras biraktig1 bu sema ve kavram setini tartigtyor olmast, s6z
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konusu soru ve yaklagimin verimliligini kanitlamaktadir (Kirby, 1991: 18). Bu arketip
semada Platon ya da Sokrates (bu noktada kavramsal kisiligi yazardan ayirmak oldukga
zor) en genel ve saf haliyle anlatinin iki modunu konumlandirir; Mimesis ve Diegesis.

Devlet’in tiglincii kitabinda Sokrates, anlatilarin konusunu ya da konusmanin ne’ligini
inceledikten sonra nasi’ligini, yogunlukla da s6z sanatini ya da konugmanin tarzini tar-
tigmaya devam eder; “Oyleyse, simdilik sdylenecek sozleri bir yana birakalim da, sozle-
rin ne tiirli sylenecegini alalim ele” (Platon, 2024: 82). “Sairler ya da masalcilar,” der
Sokrates, “ya saf anlatimla (diegesis) ya da taklit (mimesis) yoluyla gergeklestirilen bir
anlatimla ya da her ikisiyle birden ilerlerler” (Berger, 1994: 407). Erken anlatibilimsel
amaglarla ilk kez Platon'un Devlet'inde kullanilan bu terimlerden diegesis; ‘anlati, anla-
tim’ mimesis ise ‘taklit, temsil, canlandirma’ kelime anlamlarina gelmektedir (Halliwell,
2002: 316). 20. ylizyilin baslangicinda kavramlarin direkt gevirilerinden bir genelleme
ile mimesis, gosterme (showing), diegesis ise anlatma (telling) olarak kodlamis ve bu yo-
rum uzun siire gegerliligini korumustur. Ancak bu anlasilmasi hayli kolay ayrim hem
Platon hem de Aristoteles’te birbiriyle gelisen bircok kullanima sahip olmas: nedeniyle
asla kesinlik bildiren ifadeler olarak diisiiniilmemelidir.

Modernist elestirmenlerin kavramlar1 bu genel tarifle anlamalarindaki en etkili isim,
elestirel yazilarinda mimesis ve diegesise gosterme ve anlatma olarak atifta bulunan
edebiyat¢1 Henry James olmustur (Rapaport, 2011: 73). Yine ylizyil ortasindaki 6nemli
kuramcilardan Gerard Genette de kavramlar: anlatibilim alaninda tekraren popiilerles-
tirmis ve s6z konusu ayrimi siirdiirerek Platon i¢in lexis'in (konusma bi¢imi, sunum)
teorik olarak ikiye ayrilabilecegini bunlarin da konusmanin taklidi, gosterimi olarak
mimesis ile basit anlat1 olarak diegesis oldugunu iddia etmistir (Genette, 1969 ve 1972).
Henry James'in mimesis ve diegesis ayriminin atlanmamasi gereken bir diger boyutu
da mimesis'in diegesise iistiinliigiinii savunmasidir. Dolayisiyla onun sadece kavramlar
ozelinde gosterme ve anlatma ayrimini tanimlamakla kalmadigini ayni zamanda kav-
ramlar aras1 bir gesit hiyerarsi tartigmasinin da fitilini ateslemis oldugunu goriiriiz. Oyle
ki bu mimesis'in tstiinliigti goriisii Percy Lubbock tarafindan da The Craft of Fiction
adli eserinde etkili bigimde savunulmus, daha sonra David Lodge tarafindan yazilan
Mimesis and Diegesis in Modern Fiction adli galismada ise bu goriise karst ¢cikilmis ve
James’in gorisiiniin aksine diegesis'in postmodern kurgu baglaminda bir gii¢ oldugu
savunulmustur® (Rapaport, 2011: 73). Denilebilir ki bu tarihsellik icerisinde James’in
yarattig1 hiyerarsi ve dikotomiye adeta bir tersine ¢evirme hamlesi uygulanmigtir. Tiim
bunlarla beraber mimesis ve diegesis'in bu ikili ve cogunlukla hiyerarsik niyetler igeren

6 Ayrica Bkz. Percy Lubbock, The Craft of Fiction (New York: Viking, 1967). Wayne Booth, The Rhetoric of Fiction (Chicago: University
of Chicago Press, 1983) ve David Lodge, “Mimesis and Diegesis in Modern Fiction,” in Essentials of the Theory of Fiction, ed. Mi-
chael J. Hoffman and Patrick D. Murphy (Durham, NC: Duke University Press, 1996).
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okumalari o denli yerlesik bir tarife dontismiistiir ki kavramlarin konumlandirildig zit-
lik igerisinde biri dteki olmayan olarak tariflenmeye baslamistir. Ornegin, Gerald Prince
tarafindan yazilan Anlatibilim Sézliigiinde (A Dictionary of Narratology) dahi diegesis;
“gostermenin aksine anlatmak”, mimesis ise “anlatmanin aksine gostermek” (2003: 20)
olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu ve benzeri karsilikli olumsuzlamaya dayali tanimla-
ma hamleleri mimesis ve diegesis kavramlarinin anlamini tekil bir bi¢cimde kesin tanim-
larina eristirmeye galisirken onlarin medium ile olan iliskisini de genelleme ve indirge-
me handikaplari icerisinde g6z ard1 etme riskini barindirmaktadir.

Klasikler profesorii olan Stephan Halliwell, Diegesis-Mimesis (2014: 129) isimli ¢alisma-
sinda kavramlarin Platoncu kokeninden giintimiize kadar uzanan, uzun ve bazen de
karigik kullanim tarihini ele alirken medium tartismasina da belli noktalarda degin-
mektedir. Halliwell, en basta standart modern kullanimin ve ayrimin aksine Platon'un
Devlet'inde diegesis'in zamansal ¢erceveye bagli olarak bilgi ileten daha ‘genel ve genis
anlamda anlatiyr’ ifade ettigini ve (lexis baglaminda) {i¢ alt kategoriye ayrildigini savun-
maktadir;

1) haple diegesis, “yalin” ya da “karigmamis” diegesis, yani sairin (ya da bagka bir yazarin “hikéye anla-
ticisinin’, muthologos, [Devlet, 392d]) sesinden anlaty;

2) diegesis dia mimeseos, “mimesis yoluyla” anlat, yani bir hikayedeki karakterlerin sesinden dogru-
dan konusma (drama dahil, Devlet 394b-c)

3) diegesis di’ amphoteron, yani 6nceki iki tiirii birlestiren ya da karigtiran bilesik anlati, 6rnegin Ho-

meros destaninda oldugu gibi.
Bu sema tizerinden diisiiniirken unutmamak gerekir, ¢aligmanin asil niyeti kavramlarin,
formlarin bir aradalig tizerinden anlatinin temel bir psikolojik ve etik taslagini ¢izmeye
calismaktir. Halihazirda bu yontemle Platon hikaye anlatiminin bi¢imini kabaca sorus-
tururken 6zelde siirin (Yunan kiltiiriindeki en giiglii sozIii anlatim araci) ideal sehrin
egitimine katkisiyla ilgilenmektedir. Clinkii hikayelerin/anlatilarin (muthoi) diinya hak-
kinda deger yiiklii inanglar1 somutlastirabilecegi ve aktarabilecegini diisiinmektedir. Bu
kaginilmaz olarak hem anlatida ‘ne sdylendigi’ (logos) hem de ‘nasil séylendigi’ (lexis)
ile organik bir bag i¢inde sanat¢iy1 tiim séyleminden sorumlu hale getirir (2014: 130).
Halliwell'in iddiasina gore Platon'un bu noktada temel kaygisi, toplumsal ve pedagojik
arka plan nedeniyle anlatinin psikolojik komplikasyonlarina yonelmektedir. Mimesis'in
formlarina yonelen bu kaygi, Alain Badiou'nun daha 6nce bahsettigimiz Platoncu mi-
mesis'in aslinda ‘sanati seylerin taklidi olarak gorme’ meselesi olmadig1 aksine ‘hakika-
tin etkisinin bir taklidi’ oldugu disiincesiyle yakindan iligkilidir.

Devlet'teki Sokrates, mimesis'in ister yalin mimesis (diegesis dia mimeseos) biciminde
olsun ister Homeros destanlarindaki gibi birlesik diegesis i¢cinde bir unsur (diegesis di’
amphoteron) olsun, her daim yogun ve dolayisiyla da psikolojik olarak tehlikeli anlatisal
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imgelemler gerektirdigi goriisiindedir. Burada Platon i¢in mimesise dair sorun adeta
ontolojik dramatik bosluk icinde gerceklesen bir perspektif psikolojisidir. Mimetik olan,
insan zihnini karakterin bakis agisinin i¢ine girmeye ve kendini onunla 6zdeslestirme-
ye tesvik etmektedir (2014: 131). Onun endisesi bagka biri oldugunu hayal etmenin bu
yogunluguyla ve adeta rol methumuna giden siiregle ilgilidir. Bu gesitli karakterlerin
¢oklu bakislarini 6n plana ¢ikaran anlati korkusunda Platon, sairin mimetik eylemle bir
tiir ¢oklu kisilik manipiilasyonu yaptigini ve bu yolla basta performansgilar olmak tizere
bagkalarinin kendi ruhlarinda hayali ¢okluk katmanlar1 yarattigini ifade etmektedir. Bu
da en temelde Devlet'in” psikolojisi ve etigi i¢in temel olan ruhun birligini tehdit eder.
Ciunka tek kisi olmak fikrinin tam da karsisinda duran bircok kisi olmak diisiincesine ait
bir edimdir (Halliwell, 2014: 131). Buradan bakildiginda Devlet 3.Kitap'taki mimesis /
diegesis terminolojisi, bulundugu medium'un 6zel dinamiklerinde var olabilen; anlatici,
anlatim bi¢imi, bakis agis1 araciligryla hem icracinin hem de seyircinin mevcudiyeti ve
psikolojisine agilabilen modlar olarak ele alinmalidir. Nihayetinde bu iki kavram an-
latma ve gosterme arasinda ya da onlarca alternatif dikotomi ile tekraren adlandirilmis
birbirini olumsuzlayan iki kavram olarak gériilmemeli aksine birbirini tam da aralarin-
daki farklar ile olumlayan anlatmanin (genel anlamda diegesis’in) iki bigimi olarak ele
alinmalidir. Dolayisiyla her iki kavrami da kendi ¢ogul formlariyla beraber, her seferinde
bulundugu medium iginde yeniden mahiyeti ve islevi ile diisiinebilmek gerekmektedir.

Son kertede Devlet 3. Kitap’taki mimesis diegesis tipolojisinin Platon'un diger yazilarin-
da tekrarlanmadig1 gercegi birgok kisi tarafindan g6z ardi edilen bir durumdur. Bunun
temel sebebi, kavramlara yaklasimin genellikle Platon'un Devlet (Politeia) galigmasinda-
ki belli bir boliim ve 20. yiizyilda belirlenmis bir bakis tizerinden gergeklesiyor olmasi-
dir. Ancak her iki kavramin da farkli modlar1 Platon’'un bagka metinlerinde bulunabilir.
Ozellikle tek bir spesifik anlam1 ya da uygulamasi olmayan mimesis kavraminin (Gol-
den, 1975: 20) degisik konumlanmalarini Platon'un Timaios, Sofist, Symposion, Phaidon,
Gorgias ve Nomoi gibi bir¢cok diyalogunda tespit etmek miimkiindiir. S6z gelimi Timai-
os’ta mimesis genel manada bir yaratma fiili olarak kullanilmaktadir. Platon burada The-
osun Demiurgos (yaratici) olarak diinyay: yaratmasini, ilahi bir sanat ¢aligmasi, mimetik
bir fiil, faaliyet olarak goriir. Sofist diyalogunda ise mimesis bu sefer direkt sanat (techne)
baglaminda bir ‘yaratma’ (poiesis) ve bununla beraber kendini (auto) meydana getirme
(urgike) edimi olarak ortaya ¢ikar. Bu kendini meydana getirme yani autourgike edimi,
mimetik anlamda meydana getirme eylemi ile iliskilenir (Haslakoglu, 2016: 72-73). Tim
bu farkli konumlanmalara ek olarak mimesis, Devlet de dahil olmak tizere bir¢ok Pla-
ton metninde ‘karakterin konusmasina’ bagli olmayan daha genis anlamda siirsel/edebi

7 Tiim bu goriislerin kaynagi olan Platon’un Devlet diyalogunun orijinal ismi Politeia'dir ve Polis kdkiinden tiireyen bu kelime esasen
‘kentte yasayan insanlarin varligi’anlamina gelmektedir.
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‘temsil’ anlaminda da kullanilmaktadir (Halliwell, 2014: 131-132) ki mimesis'in bu an-
lam1 kavramin 6zellikle medium iizerinden gelisen ve yogunlukla Aristoteles ile devam
eden bir diger anlam aksina karsilik gelmektedir. En nihayetinde mimesis ve dahi diege-
sis terminolojisinin bu doniisen kapsamlar1 gz éniinde bulunduruldugunda ortodoks
bir Platoncu yorumla ele alinamayacag ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada bizim i¢in 6nemli olan artik diegetik ve mimetik anlatinin medium’lar 6ze-
linde doniiserek baska anlamlar ifade ettigi sahalar ve bu alanlar aras1 gegislilikleridir.
Ozellikle performansin felsefesi baglaminda diigiiniirken yonelmemiz gereken alan;
kavramlarin salt edebi, yazili konvansiyonlar olmaktan ¢ikip metinden bagimsizlastig,
anlaticinin bedeninde yeniden bagka bir medium igerisinde yani performatif eylem kap-
saminda canlandig1 alandir. Dolayisiyla hem diegetik hem de mimetik olanin bir edebi
modu oldugu gibi bir de performatif modu oldugunu ve ayn1 oldugunu diisiindiigiimiiz
bir kodun bile bu medium degisimleri iginde farkli oluslara ve formlara karsilik geldi-
gini ifade etmek gerekir. Nitekim bu gegislilikte artik anlatinin, aktarmanin ve temsilin
medium’lar yani araglar arasi etkilesimi, doniisiimii ve elbette gerilimi s6z konusudur.
Bu gerilim, inceledigimiz iizere baslangicindan bu yana hem tiyatro sahasinda hem de
felsefe sahasinda en temelde yaz1 ve performans karsitliginda karakteristiklesmistir.

S6z konusu metin ve performans gerilimi {izerine diisiiniirken ayni1 zamanda tarihsel
bir kirilmanin da tariflendigini unutmamak gerekir. Nitekim Platon'un zamaninda canli
performansin bir norm oldugu diisiincesi géz oniine alinirsa tarihsel kirilmanin tam da
bu ayrimda koklendigi ortaya ¢ikar. Felsefe alanindaki genel kani, bu ayrimda metinselci
tutumun anti-tiyatro 6nyargisini da beraberinde getirerek Platon tarafindan iistlenildigi,
Sokrates’in ise yaziy1 felsefenin dogal diigmani, performans: da dogal miittefiki olarak
ilan ettigi yoniindedir. Clinkii yazmak Sokrates’in iddiasina gére onu 6grenenlerin ru-
huna unutkanlik getirecektir. Yazi hatirlamak i¢in degil hatirlatmak i¢in vardir. Gergek
tartisma, diyalog ve sohbetin aksine o ana uyum saglayamaz ve yanit veremez. Tam da
bu yiizden sonsuza kadar ayni seyi ifade etmeye devam eder. Buna karsin Platon bir
performansin yaptig1 her seyi metnin daha iyi yapabilecegini iddia eder. Ustelik bununla
beraber tam da Sokrates’in elestirdigi yerden Platon, metnin zamansizlig1 nedeniyle bu
yaptig1 seyi sonsuza dek yapabilecegini savunur. Iste bu kiiltiirel geciste, Sokrates ve Pla-
tondaki kokensel konumlarindan hareketle yazi ve performans tarihsel diizlemde sik sik
kars1 karstya gelip ¢atisacak iki medium halini almistir. Ayrica bu tarihsel metin-perfor-
mans ikiligi ve ondan dogan gerilim hem felsefe hem de tiyatro baglamlarinda bugiine
degin varligini siirdiirmiis, hatta kimi zaman anti-felsefe, anti-tiyatro gibi konumlara
varacak belli form agilimlarina da neden olan bir vasfa biirriinmiistiir.

Bu noktada Platon ve Sokrates arasindaki yazi ve performans ¢atigmasinin koklerine
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dair bu sorusturmada genellikle gozden kagan ‘aporetik yontem’ meselesine de kisaca
deginmek gerekir. Sokrates¢i yontem olarak da bilinen aporetik yontem; sonuca ulas-
manin zorlu oldugu bir alanda, ayni konu ya da goriis tizerine birbirinden tiimiiyle fark-
l1 ama ayni dl¢iide uslamlama yapabilme anlamina gelmektedir. Yani aslinda bu metot
diisiinsel eylemin belirisinde ve gelisiminde birden ¢ok aklin birlikteligine, kisacasi bir
gokluga ve diyaloga isaret etmektedir. Nitekim retorigin gelisiminde de ayn1 yontemin
katkis1 olmugtur. Sorularin sorular1 dogurdugu bu yontem, bir seyin 6ziinii ya da doga-
sin1 bilmeye yonelik, yani ne’lik bildiren bir yapidir ve bu Sokrates¢i yontemin en bili-
nen, biiytik 6rnekleri esasinda metin boyunca iizerinde uzunca durdugumuz Platon'un
‘Sokratik Diyaloglaridir’

Iste burada kagirilmamasi gereken esas ayrim yeniden medium, yani yazi ve performans
ayrimu tizerinedir. Clinkii Sokrates bu aporetik yontemi bir performans formu olarak
kullanip yaziya gecirmezken Platon ayni yontemi (dramatik olarak kabul edilsin edil-
mesin) nihayetinde metin formunda kullanmigtir. Ustelik tam da bu perspektiften an-
latinin formlar1 6zelinde bir daha diisiindiiglimiizde goriiriiz ki; Platon kendi aporetik
anlatilarinda yani Sokratik Diyaloglarinda mimesis’i metinsel (ya da dramatik) formda
kullanmasina ragmen sz konusu performatif bir anlat1 oldugunda bu sefer mimesis’in
edimsel formunu tehlikeli gormekte ve dislamaktadir. Netice itibariyle Platon'un mimesis
ile mesafesi onun hangi medium kapsaminda var olduguna baglanmaktadir. Nitekim
aporetik formun iki filozof i¢in yazi1 ve performanstaki karsiligini diisiinerek anti-te-
atrallik tartismasina bir daha bu noktadan baktigimizda ikisi arasindaki esas ayrimin
anti-teatrallikten ziyade anti-performatiflik olarak adlandirabilecegimiz bir tutum tize-
rinden belirdigini goriiriiz. Bu medium ve mimesis tartiymasinda Platon, ¢aginin normu
olsun olmasin anti-performatif alanda konumlanmaktadir. Nihayetinde tiyatronun haki-
katin uzaginda kaldig1 ama felsefenin onun tam da merkezinde yer aldig1 diisiincesi bu
tutumun ka¢inilmaz bir modu olmustur. S6z konusu ‘anti-performatif’ tutum tarihsel
stiregte bir¢ok farkli modda stiregelse de bir hakikat ve sonsuzluk arac1 olan, degismez,
tekil yaz ile her seferinde yeni ve bir-¢ok anlam ifade eden miiphem performans ara-
sindaki ayrimla her daim direkt bir iliski i¢cinde olmus ve bu bakis istisnalar1 olmakla
beraber giiniimiize degin varligini stirdiirmiistir.

3. SONUC

Platon’'un tiyatroya yonelik tutumunun mimesis kavramina duyulan tek boyutlu bir
anti-teatrallik kaygisiyla ilgili degil, temsilin gergeklestigi ara¢ veya ortam yani medi-
um olgusu ile yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir. Halihazirda anlatinin diegetik
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ve mimetik bigimleri, mediuma (yazi veya bedensel performans ortamina) bagli olarak
farkli anlam ve etkiler kazanmaktadir. Platon'un tiyatronun araglarina dair tutumu da
buradan hareketle sekillenmektedir. O mimesis’in yazili veya sdylemsel formunu belirli
olgiide (0zellikle egitim gibi amaglarla) yararli goriirken, bedende ve sahnede gergekle-
sen edimsel formunu tehlikeli addetmektedir. Dolayisiyla geleneksel anlamda “anti-teat-
ral” diye nitelenen tavri aslinda bir “anti-performatiflik” boyutu barindirmaktadir. Pla-
ton tiyatro sanatinda da esasen bilginin iletilmesi ve hakikatin temsili hususunda beden
araciligryla gergeklesen bu performatif olguya kars1 ¢ikmaktadir. Bir diger taraftan Pla-
tona atfedilen bu anti-performatif tutum, tiyatro sanatinin performatif 6ziine yonelmis
bir kaygi olmakla beraber Sokrates’te karsilik bulan felsefi diisiiniisiin icrasina kars: da
temkinli bir tavirdir. Clinkd Platon, hakikati mutlak ve degismez formlarda arayan fel-
sefeyi, performansin geciciliginden uzak tutmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda Platon'un
kars1 ¢iktig1 sey tiyatro olarak tiyatro degil, performans araciligiyla iletilen (ve daima
bedensel olana yonelen) ¢ogulcu anlamlar diinyasidir.

Temsil bicimleri arasindaki etkilesim ve gerilim, Platon'u ironik bir tercihe yoneltmistir.
Felsefenin ve tiyatronun medium’larinin canli performansla icrasini reddederken, dra-
matik anlatinin metinsel diizlemde gergeklestirilmesini benimsemistir. Ustelik Platon
tam da bu dramatik felsefi diyalog metinleri araciligiyla bedensel (canli) performansi
ve onun mekani olan tiyatroyu yadsimistir. Nihayetinde Platon’un tiyatroyla netameli
iliskisinin ulastig1 son nokta Sokratik diyaloglar bigiminde tezahiir eden felsefi sdylem
ile sahne tizerinde icra edilen teatral pratik arasinda anti-performatif bir gerilim olarak
belirginlesmistir. Nihayetinde Platon gériiliir (duyulur) diinyanin bir unsuru olan be-
denin ve bedensel performansin ¢ogulluk ile degiskenliginden arindirilmis bir sahada
tiyatronun esdegeri sayilabilecek bir medium’u felsefenin i¢inde inga etmeye ¢aligmigtir.

Hem Platon’'un kendi déneminde hem de sonraki yiizyillarda etkisini siirdiiren bu an-
ti-performatif tutum kavramsal bir ¢ergeve olusturarak felsefede metinsel olana yonelen,
edimsel olana mesafe alan egilimin kokenini ve karakterini agikliga kavusturmaktadir.
Performansin felsefedeki ethos’u bagka bir deyisle felsefenin edimsel boyutu, bu Platoncu
(ya da metinselci) doniisiim nedeniyle Sokrates ve Sinoplu Diogenes gibi Platon-6ncesi
kimi filozoflarin performatif pratikleriyle sinirli kalmis; bu 6ncii 6rneklerin ‘performatif
diisiinme’ kiplerini sistematik olarak incelemek de biiyiik 6l¢tide miimkiin olmamustir.
Her ne kadar tarihsel istisnalar1 tespit etmek miimkiin olsa da Platon sonrasi donemde
performatif felsefe anlayisinin tersi istikametler ¢izilmistir. Hatta pek ¢ok felsefeci bu
stiregte Platon'un dramatik yazim iislubunu dahi goz ardi ederek, performans ile yazi ve
felsefe ile teatral/performatif olan arasindaki s6z konusu potansiyelleri yok sayarak eser-
lerinde ders, inceleme veya monografi gibi salt metinsel formlari tercih etmistir. Boylece
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felsefenin ideal bi¢imi olarak monolog yine bu etkiyle egemenligini glinimiize kadar
strdiirmistiir.

Ancak bu galigma, felsefe ile tiyatro arasindaki geleneksel gerilimi sorgulayarak metin
ile performansin aslinda birbirini dislayan degil, bilakis birbirini tamamlayan ve doniis-
tiiren unsurlar olabilecegini iddia etmektedir. Boylesi bir “performatif ya da anti-per-
formatif” perspektifin sorusturulmasi, gerek performans arastirmalarinda gerek felsefi
diistincede bedenlenmis diistinmenin degerini yeniden teslim eden disiplinleraras: bir
bakis saglayabilir. Yani sira bu ¢aligmanin sinirliliklar: géz 6ntinde bulunduruldugun-
da anti-performatif terimi felsefe tarihi boyunca farkl diisiiniirler ve dénemler igin bir
analiz araci olabilir. S6zgelimi Aristoteles’in Poetika’sindaki poetik kuramindan modern
donemde Descartestan Nietzsche'ye uzanan ¢izgide felsefi sdylemin formu anti-per-
formatiflik sorusu ekseninde degerlendirilebilir. Kanaatimce anti-performatif ve ben-
zeri kavramlarin tartisma sahasina katilmasi ‘performans ve felsefe arasindaki iliskinin
pratik diizeyde yeniden diisiintilmesini’ talep eden ¢agdas disiplinler i¢in de 6nem arz
etmektedir. Ornegin giiniimiizde performans ¢alismalari ile felsefe arasinda gelisen ve
bu makale boyunca kaynaklarindan faydalandigim “performans felsefesi” alani bu bag-
lamda yeni 6neriler gelistirebilmektedir.

Nihayetinde Platoncu anti-performatif ‘miras’ goriiniir oldugunda MO 4. yiizyildan 21.
yuzyila tiyatro ile felsefe arasinda yeni ‘diyaloglarin’ imkan1 da belirmektedir. Ciinkii bu
anti-performatif mirasin golgesi altinda kalan edimsel diisiinme, bugiin hala tiyatro ile
felsefenin ortak kokensel alaninda yeniden canlandirilmayi bekleyen bir imkandir. Bu
imkéna erismek i¢in agkin ideanin tekilligini kurucu 6lgiit olmaktan ¢ikararak hakikatin
cogul kiplerini ve bedenlenen diisiinmenin sahnelenisini takip etmek gerekir. Bunun
yolu felsefeyi cogullugun ve olusun performatif devinimine yeniden baglamak olacaktir:
zira Platon’'u tiyatroya ve performansa mesafeli hatta karsit kilan sahnede ve bedende
belirginlesen, tam da bu ¢ogulluk, ¢ok anlamlilik ve dahasi ‘olug’ fikridir. Metin/perfor-
mans, diegesis/mimesis ve hatta felsefe/tiyatro ayrimlarini tek yonlii hiyerarsiler degil,
gegirgen esikler olarak kavramak gerekir. Artik bu ¢er¢eveden bakildiginda kadim mi-
mesis - medium gerilimi, felsefi ve teatral kiplerin ayn1 bedende eszamanli isledigi tiret-
ken bir praksis olarak okunabilir. Boyle bir bakis, Platon'un golgesinde sekillenen hem
anti-teatral hem de anti-performatif mirasi geride birakarak felsefi diisiincenin sahneyle
bulustugu yeni bir ufka isaret etmektedir. Diisiince, tek bir hakikatin sessiz monologun-
dan ¢ikip, canli bir diyalog olarak sahnede yer alma cesaretini kazanmaktadur.
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