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DIJITAL ICERIKLERIN BEKLENEN VE HATIRLANAN
KULLANICI DENEYIMINE ETKiSi: YEME-iCME
MEKANLARI UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME
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OZET

Oznel ve dinamik bir siire¢ olarak kullanici deneyimi, birden fazla parametrenin etkilesi-
miyle sekillenmektedir. Cok boyutlu yapisi ile kullanici deneyimi, kullanim oncesi, siras
ve sonrasina denk gelen farkli zaman dilimlerinde gerceklesen cesitli deneyim tiirlerinden
olusmaktadir. Bu ¢ercevede beklenen kullanici deneyimi, bireylerin ¢esitli baglamlarda
karsilastiklar: durumlara iliskin bilissel yiikii azaltmak amaciyla, eylemlerini 6nceden
kurguladiklar: zihinsel anlatilar ¢ercevesinde sekillendirdikleri bir siirectir. Hatirlanan
kullanici deneyimi ise, bireylerin yasanmsliklari ile beklentilerinin birlesimi sonucunda
ortaya ¢ikan ¢ok katmanl bir olgudur. Ele aliman ¢alisma kapsaminda dijital icerikle-
rin beklenen ve hatirlanan kullanici deneyimine etkisi yeme-igme mekdnlari iizerinden
degerlendirilmistir. Arastirma, karma yontem desenlerinden sirali agiklayici tasarim kul-
lamilarak gerceklestirilmistir. Iki basamak iizerine kurgulanan ¢alismanin ilk adiminda
132 katilimc ile gerceklestirilen anket araciligiyla nicel veriler elde edilmis; ikinci adimda
ise 10 katilimciyla yapilan yari yapilandirilmis goriismeler yoluyla nitel veriler toplanmas-
tir. Calisma sonucunda, dijital iceriklerde yer alan gorsel ve metinsel temsiller araciligiyla
kullanicilarin rastlantisalligr azaltarak daha kontrollii deneyimler yasadigi; beklenti
gelistirme ve hatirlama siireglerinin hem bireysel hem de kolektif nitelikler tasidigi ortaya
konulmusgtur. Ele alinan ¢alisma, kullanici deneyiminin derinlemesine anlasilmasi nok-
tasinda hem teorik literatiire katki saglamasi hem de pratikte yeme-icme mekdanlarinin
dijital icerik stratejilerinin gelistirilmesine 151k tutmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
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ABSTRACT

User experience is a subjective, dynamic process shaped by interaction of multiple para-
meters. With its multidimensional structure, user experience includes types of experiences
occurring across different time frames—before, during, and after use. In this context, anti-
cipated user experience refers to a process where individuals shape actions within mental
narratives constructed in advance, aiming to reduce cognitive load in situations encounte-
red in various contexts. Remembered user experience, by contrast, is a multi-layered phe-
nomenon emerging from combination of lived experiences and expectations. Within the
scope of this study, impact of digital content on both anticipated and remembered user
experiences is evaluated through the lens of food and beverage space. The research was
conducted using sequential explanatory design, a mixed-methods approach. In the first
phase, quantitative data were collected through a survey with 132 participants; in the se-
cond, qualitative data were gathered via semi-structured interviews with 10 participants.
Findings indicate users experience more controlled interactions by reducing randomness
through visual, textual representations in digital content. Moreover, processes of expectati-
on formation and memory possess both individual and collective characteristics. This study
contributes to theoretical literature on user experience and offers practical insights for digi-
tal content strategies in food and beverage space.

Keywords: User experience, Anticipated user experience, Remembered user experience,
Digital content, Food and beverage space.
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1. GIRIS

Deneyim insanlarin etkilesimlerini nasil animsayacaklarini belirleyen oldukea 6znel bir
kavramdir (Norman, 2017: 11). Deneyimler, zaman i¢inde ortaya ¢ikan, bireyleri doga-
s1 geregi kisisel bir sekilde etkileyen unutulmaz olaylardir (Pine & Gilmore, 1999: 46).
Kullanic1 deneyimi bir tasarimin insanlarin gorevlerini tamamlamalarina, hedeflerine
ulagmalarina nasil yardimei oldugu, kullanim ve etkilesim sirasinda insanlara nasil his-
settirdigi ile ilgilidir (Knight, 2019: 1). Kullanic1 deneyiminin odagy, kullanicilarin duy-
gulary, hisleri, yasadigi etkilesimlerin anlami ve giinliik hayatta bu etkilesimlerin tagidig1
degerlerdir (Law vd., 2009: 719). Bu dogrultuda kullanic1 deneyiminde kullanicilarin
hissettikleri ve yaptiklar1 arasindaki iliski anlagilmaya calisilmakta, etkilesim kavrami
biitiinsel bir bakis agisi ile ele alinarak tasarimlar kullanim 6zellikleri, sembolik ve es-
tetik degerleri ile ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmektedir. (Bargas-Avila & Hornbzk,
2011: 2). Pednekar ve galigma arkadaslarinin (2022: 4) ifadesiyle kavram dogasi geregi
oznel bir nitelik tasisa da yapisinda yer alan 6geler nesneldir. Bu gergevede kullanici
deneyimi bir kisinin fayda, kullanim kolaylig1 ve verimlilik konularina iliskin algilarini
icermekte (Pednekar vd., 2022: 4) kullanicilarin tiriinleri nasil deneyimledigi insanlarin
cevreyi nasil algiladigina esdeger nitelikler tasimaktadir (Bongard-Blanchy & Bouchard,
2014: 12).

Uluslararas: Standardizasyon Orgiitii (International Organization for Standardizati-
on)’niin ifadesiyle kullanici deneyimi kisilerin bir {iriin, sistem veya hizmetin kulla-
nimindan ve/veya beklenen kullanimindan kaynaklanan algilarini ve tepkilerini ifade
etmektedir. Kullanici deneyimi, kisilerin 6nceki deneyimlerinden, tutumlarindan, bece-
rilerinden ve bireysel 6zelliklerinden kaynaklanan igsel ve fiziksel durumlarla sekillen-
mekte, kullanimdan 6nce, kullanim sirasinda ve sonrasinda ortaya koydugu tiim duygu-
lar1, inanglar, tercihleri, tepkileri ve davranislar: kapsamaktadir (ISO, 2019).

Bu ¢er¢evede deneyim kavraminin zamansalligi farkli aragtirmacilar tarafindan farkli
bi¢imlerde siniflandirilmaktadir Ornegin Koskinen ve Battarbee (2003: 43-44), bir {irii-
niin kullanimi veya bir mekana gidilmesi kararindan 6nce bireyin edindigi bilgileri 6n
deneyim olarak tanimlarken; deneyim sonrasinda olusan anilar ile bu anilarin bireyde
yarattig1 diisiinsel degerlendirme ve anlamlandirma siirecini ise meta deneyim olarak
smiflandirmaktadirlar. Karapanos ve calisma arkadaglari (2009: 732-733) ise, zamansal
bir siire¢ olarak ele aldiklar1 kullanici deneyimini; deneyim 6ncesi zihinsel temsillerin
olustugu beklenti (anticipation), iiriinle ilk temas sirasinda heyecanla birlikte 6grenme
giicliiklerinin yasandig1 yonelim (orientation), tirtiniin giindelik yasama entegre oldugu
ve islevselligin 6ne ¢iktig1 benimseme (incorporation) ile tiriiniin kimligin bir parcas1 ha-
line geldigi ve duygusal baglarin kuruldugu o6zdeslesme (identification) olmak tizere dort
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evreye ayirmaktadir. Benzer bir bi¢imde Roto ve ¢alisma arkadaslar1 (2011: 8) kullanim
siireci boyunca farkli zaman araliklarinda gergeklesen farkli deneyim tiirleri oldugunu
ifade ederek dort sinifa ayirmistir. Bu dogrultuda anlik kullanici deneyimi (momentary
UX) etkilesim sirasinda hissedilen belirli bir duygu degisimini ya da ¢ok kisa bir siire
icerisinde gergeklesen i¢giidiisel tepkileri ifade etmektedir. Epizodik kullanic1 deneyimi
(episodik UX) belirli bir kullanim béliimiiniin degerlendirmesini igerirken, kiimiilatif
kullanici deneyimi (cumulative UX) bir siire kullanilan bir sistemin tamamina dair ge-
nel goriisleri ifade etmekte ve kullanim dénemleri ile kullanilmama siirelerini kapsa-
maktadir. Hayal etme eylemini igeren beklenen kullanici deneyimi (anticipated UX) ise,
kullanim 6ncesi donem veya kullanici deneyiminin diger {i¢ zaman diliminden herhangi
biri ile iligkilendirilebilmektedir. Ciinkii bir kisi, etkilesim sirasinda belirli bir an1y1, bir
kullanim bolimiinii veya bir sistemin kullanima alinmasindan sonraki yasamini hayal
edebilmektedir (Roto vd., 2011: 8).

NE ZAMAN Kullanim Oncesi Kullanim Sirasinda ElanuNSonrss K"“ﬂnmﬁ;::':l::i“ﬂm"m"
. P Epizodik Kiimiilatif
DENEYIM TURU Bekl:;lee:e;ﬂamu ](..llan:::l:l)l:ne o Kullamc: Deneyimi Kullanici Deneyimi
NASIL Hayal Deneyimi Deneyimlemek Bir deneyimin Birden fazla kullanim dénemini

yansiumasi animsama

Gorsel 1. Kullanici deneyiminin zaman dilimleri, bu dilimlere iliskin kullanici deneyimini tammlamak icin
kullanilan terimler ve farkli zaman dilimlerinde gerceklesen i¢sel siirecler (Roto vd., 2011: 8).

Marti ve Iacono (2016: 1647)nun ifadesiyle kullanic1 deneyimi gesitli sekillerde tanim-
lansa da genel anlamda, bireysel olarak karsilasilan, algilanan veya yasanan her seyin ifa-
desidir. Bu dogrultuda beklenen deneyim, ilk kullanimdan 6nceki donemi ifade etmekte
ve bir kisinin iiriin, hizmet veya sistem hakkinda sahip oldugu beklentileri icermektedir.
Anlik deneyim, etkilesim sirasinda meydana gelen her tiirli algilanan degisikligi, episo-
dik deneyim, daha genis bir etkilesim olayindan ¢ikarilan belirli bir kullanim bolimii-
niin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Hatirlanan deneyim ise, sistem kullanildiktan
bir siire sonra kullanicinin sahip oldugu hafizadir (Marti & Iacono, 2016: 1647).

Yogasara ve c¢aligma arkadaslarinin ifadesiyle kullanici deneyimi ¢aligmalarinda bekle-
nen deneyim konusu ve biitiinsel bir deneyim yaratmada kullanici beklentisinin 6nemi
kabul edilen ve iizerine ¢alisilan konulardir. Ancak, beklenen kullanici deneyinin 6zel-
liklerini derinlemesine inceleyen ve bunlar1 deneyim degerlendirmelerine baglayan ¢ok
az ¢alisma bulunmaktadir (Yogasara vd., 2011: 3). Kullanic1 deneyiminde hangi bilginin
hatirlanacag: ise, bireysel beklentilerine gore degiskenlik gostermekte; bu durum, bek-
lenti ve hatirlama siiregleri arasinda karmagik ve dinamik bir iligkinin olusmasina neden
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olmaktadir. Bu gergevede beklenti ve hatirlama kavramlarinin anlamina yonelik bir ¢er-
ceve olusturmak ve aralarindaki iliskiyi ortaya koymak dnemli bulunmaktadir.

Beklenti bilgi tiretimi agisindan 6nemli bir degere sahiptir, olas1 gelecegi sekillendire-
rek bu gelecegi su an icinde kaginilmaz olarak yasanir ve hissedilir hale getirmektedir
(Adams vd., 2009: 248). Norman bilgiyi kafadaki ve diinyadaki olarak ikiye ayirmustir.
Norman (2017: 80)’a gore yorumlama ve anlamayi gerektiren bilgi teknik olarak insanin
kafasindadir, ancak diinyanin yapisi bir kez yorumlanip anlasildiginda bu da bilgi olarak
kabul edilir. Poli (2019: 5) ise beklenti kavramini tahmin ve 6ngoriiden ayirarak su sekil-
de agiklamigtir: Tahmin eyleminde gelecek, mevcut egilimler ve gecmis verilerden yola
¢ikilarak belirli bir dogrulukla ele alinmakta, 6ngoriide cesitli olas: gelecekler kesfedil-
mekte ve belirsizlikler degerlendirilmektedir. Beklentide ise tahmin ve 6ngoriiden elde
edilen ¢iktilar eylemler ve kararlar ile birlestirilerek gelecege yonelik bilingli ve hazirlikli
bir yaklagim gelistirilmektedir. Bu ¢ercevede beklenti, belirli bir eylemin belirli bir so-
nugla takip edilecegi olasiligina iliskin anlik bir inang olarak tanimlanmaktadir (Vroom,
1964: 17). Insan, deneyimlerine dayanarak beklentiler gelistirmekte ve bekledigi seyi ise
algilamaktadir (Ciiceloglu, 2017: 132). Bireyler, beklentileriyle uyumlu bilgileri genellik-
le daha iyi hatirlarken; beklentileriyle uyumsuz bilgilere dair hatirlama destegi ise daha
sinirli kalmaktadir (Persaud, Macias & Bonawitz, 2025). Baska bir ifadeyle bireyler 6n-
ceden belirlenmis degerlere gore belirli bilgileri 6ne ¢ikarmakta ve beklentiler hatirlama
stirecini yonlendirmektedir. Bu ¢ercevede hatirlama yalnizca pasif bir eylem olmayip,
ayn1 zamanda algilanan degere gore bilgiyi onceliklendiren uyarlanabilir bir sistem ola-
rak tanimlanmaktadir (Murphy, 2025: 156).

Ortaya konan ¢aligmalarda deneyim kavraminin bir siire¢ olarak degerlendirildigi ve
farkli zaman araliklarinda farkli deneyim tiirlerinin agiga ¢iktigi goriilmektedir. Dene-
yimleme kullanim 6ncesinde gergeklesen diisiinme eylemi ile baglamakta ve kullanim
sonrasindaki hatirlama eylemi ile son bulmaktadir. Her bir deneyim bir sonrakini se-
killendirdiginden kavram dongiisel bir yap1 sergilemektedir. Bu gergevede bir deneyim
ozelinde ve birden fazla deneyim genelinde biitiinsel bir bakis agis1 benimsendigi goriil-
mektedir. Caliyma kapsaminda deneyimin yapist dongiisel bir perspektifle ele alinmakta
ve bireyin baslangictaki beklentilerinin, deneyim sonrasinda olusan hatirlama eylemini
anlaml 6lgiide etkiledigi kabul edilmektedir. Beklenen ve hatirlanan deneyim kavram-
lar1, bu dongiisel yapinin iki temel bileseni olarak ¢aligmanin kuramsal ¢ercevesini olus-
turmaktadir. Bu ¢ercevede deneyim kavramin dinamik yapisini anlagilir kilmak adina
beklenen ve hatirlanan deneyim arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaclanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda yeme igme mekanlarinin deneyimlenmesinde dijital igeriklerin
(gorseller ve kullanici yorumlari) rolii incelenmistir.
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2. YONTEM

Ele alinan ¢aligma karma yontem kullanilarak tasarlanmigtir. Karma yontemler aras-
tirmacinin verileri toplayip analiz ettigi, bulgular: biitiinlestirdigi ve tek bir ¢aligmada
hem nitel hem de nicel yaklagimlar1 veya yontemleri kullanarak ¢ikarimlarda bulundu-
gu arastirmalar olarak tanimlanmaktadir (Tashakkori & Creswell, 2007: 4). Calisma-
da karma yontem desenlerinden siral1 agiklayici tasarim kullanilmigtir. Sirali agiklayic
tasarimda, arastirma siireci teorilerin ya da kavramlarin test edildigi nicel bir yakla-
simla baglamakta; ardindan, elde edilen nicel bulgular1 derinlemesine anlamak amaciyla
birkag vaka ya da birey iizerinde gerceklestirilen ayrintili nitel bir incelemeyle devam
etmektedir (Creswell, 2003: 16). Bu ¢ercevede ¢alisma verileri anket ve yar1 yapilandiril-
mis goriigmeler yoluyla toplanmustir.

Bu dogrultuda, arastirmanin ilk adimini nicel veri toplama siireci olusturmustur. Ye-
me-i¢gme mekanlarinin Google Isletme Profillerinde yer alan yorum ve gérsellerin kul-
lanic1 deneyimi @izerindeki etkisini 6l¢mek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan 5°li Li-
kert tipi anket formu kullanilmistir. Anket formu olusturulurken ilgili alanyazin ayrintili
olarak taranmis ve kullanicilarin dijital igeriklere yonelik tutumlarini, deneyimlerini ve
algilarini saptamak amaci ile gesitli maddeler belirlenerek uzman goriisiine bagvurul-
mustur. Belirlenen sorular, pilot uygulamalar: yapildiktan sonra diizenlenerek, katilim-
cilarla anket caligmas yiiriitillmistiir. Katilimcilar, Istanbul il sinirlarinda yasayan 20-45
yas araligindaki bireylerden, basit rastgele 6rneklem yontemi ile secilmistir. Arastirma
kapsaminda belirlenen yas aralig, internet kullaniminin yaygin oldugu ve bireylerin di-
jital platformlarla etkilesimde bulundugu varsayilan grubu kapsayacak sekilde olustu-
rulmugstur. Bu dogrultuda ¢aligmaya toplam 132 kisi katilmistir. Katilimcilardan, ¢evrim
i¢i (Google Form) olusturulan anket formunda, yeme-igme mekanlar: hakkindaki de-
neyimlerini ifade eden ve ‘hi¢cbir zaman’ ile ‘her zaman’ arasinda degisen segeneklerden
kendilerine en yakin olani isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin anket sorularina ver-
dikleri yanitlar, verilerin anlagilir bicimde toplanmasi, 6zetlenmesi ve yorumlanmasini
saglayan tanimlayici istatistikler kullanilarak analiz edilmistir (CBSE, 2025: 3). Istanbul
ilinin yiiksek niifusu ve demografik gesitliligi dikkate alindiginda, ¢alisma 6rneklemi-
nin hem genel biiyiikliigii hem de %72’sinin kadin katilimcilardan olusmasi, elde edilen
bulgularin sehir geneline ve cinsiyetler arasi farkliliklara genellenebilirligini sinirlaya-
bilecek bir durumdur. Bir arastirmacinin ideal olarak genelleme yapmak istedigi hedef
niifus nadiren ulagilabilir oldugundan, genelleme yapabilecegi ger¢ekei niifus erisilebilir
niifustur (Fraenkel, vd., 2012: 92). Arastirmanin erisilebilir niifus tizerinden yiiriitil-
mesi nedeniyle genelleme yapilabilirligi belirli 6l¢tide sinirlanmais; bu sinirliligi dengele-
mek amaciyla elde edilen bulgular nitel verilerle desteklenerek gecerliligin artirilmasina
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ozen gosterilmigtir. Bu cercevede Istanbul'un yiiksek niifusu ve demografik cesitliligi
goz oniinde bulundurularak, bireylerin dijital igerik kullanimina iliskin genel egilimleri
hem nicel hem de nitel verilerle biitiinciil bir perspektifte ortaya konulmaya ¢alisilmisgtir.

Bu ¢ergevede caligmanin ikinci adiminda derinlemesine bilgilerin elde edilebilmesi
amactyla yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligi ile nitel veriler toplanmistir. Nitel
aragtirmalarda goriismeler, insanlarin gerceklige iliskin algilarini, anlamlarini ve gergegi
inga etme siireglerini anlamak i¢in kullanilan en giiclii veri toplama yontemlerinden bi-
ridir (Punch, 2020: 165). Bu gergevede ¢alisma kapsaminda yar1 yapilandirilmig goris-
meler 10 katilimci ile gergeklestirilmistir. Nitel aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde en 6nemli kriterlerden biri, veri doygunluguna ulasilmasidir. Veri doy-
gunlugu, veri toplama siirecinde artik yeni sorunlarin veya bulgularin ortaya ¢ikmadigi,
verilerin tekrar etmeye bagladig1 ve bu nedenle ek veri toplamanin gereksiz hale geldigi
noktay1 ifade etmekte; bu durum, yeterli 6rneklem biiytikliigiine ulasildigini gostermek-
tedir (Hennink & Kaiser, 2022: 2). Goriisme temelli calismalarda, 6rneklem biiytkligi
genellikle “veri doygunluguna” ulasilana kadar siiren goriismeler dogrultusunda belir-
lenmektedir (Francis vd., 2010: 1229). Bu dogrultuda, ¢aliymada belirlenen 10 kisilik
orneklem biiytikligii, goriismeler sirasinda elde edilen verilerin tekrarlamaya basladig:
ve yeni bilgi saglamadigi doygunluk agamasina ulagilmasi sebebiyle nitel aragtirmanin
gereksinimlerini karsilamaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme verilerinin analiz edil-
mesinde ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler,
daha 6nceden belirlenmis temalar dogrultusunda 6zetlenip yorumlanarak, bulgularin
diizenlenmis ve yorumlanmis bi¢cimde okuyucuya sunulmasi amaglanmaktadir (Yildi-
rim ve $imsek, 2018: 239).

Iki basamak iizerine kurgulanan ¢alismada her bir adimda elde edilen bulgular belirle-
nen ¢aligma amaglar1 dogrultusunda analiz edilmis ve yorumlanmistir. Calismanin me-
todolojik cercevesi gorsel 2'de aktarilmigtir.

1. Adim: Nicel Veriler
132 katilimer ile
gergeklestirilen anket
¢aligmasi

—— Tammlayic istatistik analizi

Karma Yontem-Siral
Aciklayier Tasarim

| Bulgularin birlestirilmesi ve
i yorumlanmasi

2. Adim: Nitel Veriler
10 katilimer ile
gergeklestirilen yar1
yapilandirilmis goriismeler

— Betimsel analiz

Gorsel 2. Calismanin metodolojik cercevesi
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3. BULGULAR
3.1. Cevrim I¢i Anket Bulgular:

Cevrim ici olarak gerceklestirilen anket, 132 katilimci tarafindan doldurulmustur. An-
kete katilan kisilerin demografik verileri su sekildedir. 132 katilimcidan 95 (%72)’i ka-
din, 35 (%26,5)’i erkektir. Katilimcilardan ikisi cinsiyetini belirtmek istememistir. Ka-
tilimeilarin 46 (%34,8)’s1 20-24, 65 (%49,2)'1 25-34, 21 (%15,9)’i 35-45 yas araligindadir.
Katilimcilarin 18 (%13,6)’i 6n lisans, 76 (%57,6)’s1 lisans, 38 (%28,8)’i lisanstistii diizeyde
egitime sahiptir.

Anket formunda katilimcilarin beklenen ve hatirlanan kullanici deneyimi siireci; kulla-
nim 6ncesi, kullanim ani ve kullanim sonras1 olmak {izere {i¢ temel asamada ele alinmis-
tir. Bu baglamda, kullanicilarin bir mekéana gitmeden 6nce gerceklestirdigi davraniglar,
ornegin ¢evrim i¢i yorum okuma ve gorselleri inceleme sikliklari, kullanim 6ncesi kul-
lanic1 davraniglar: kapsaminda analiz edilmistir. Bu ¢ercevede;

Katilimcilarin bir yeme-igme mekénina gitmeden 6nce, ilgili mekanin Google isletme
profilinde yer alan fotograflarina bakma sikliklar1 incelenmis, fotograflarin karar verme
stirecine etkisi degerlendirilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Fotograflara Bakma Sikligi ve Karar Siirecine Etkisi

Higbir
Her Zaman ogu Zaman Zaman
Degerlendirme Baslhigi Cog Bazen (%) Nadiren (%) /
(%) (%) Katilmiyoru
m (%)

Yeme-igme mekanina
gitmeden once fotograflara 16,7 (n=22) 39,4 (n=52) 25,0 (n=33) 13,6 (n=18) 5,3 (n=7)
bakma sikhgi
Gorsellerin karar strecine
etkisi: Mekana gitmekten 6,8 (n=9) 27,3 (n=36) 45,5 (n=60) 15,9 (n=21) 4,5 (n=6)
vazgegme durumu

Katilimcilarin yeme-igme mekénlarina gitmeden once, ilgili mekéna dair Google islet-
me profilinde yer alan ¢evrim i¢i yorumlar1 okuma sikliklar1 incelenmis yorumlarin ka-
rar verme siirecine etkisi degerlendirilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yorum Okuma Sikligi ve Karar Siirecine Etkisi

Hicbir
g . . Her Zaman Cogu Nadiren Zaman /
D 1 Basli B Y
cgerlendirme Bashg: (%) Zaman (%) azen (%) (%) Katilmiyoru
m (%)

Yeme-igme mekanina
gitmeden Once gevrim igi 18,2 (n=24) 43,9 (n=58) 24,2(n=32) 10,6 (n=14) 3,0 (n=4)
yorumlari okuma sikligt
Yorumlarin karar siirecine
etkisi: Basta gitmek istemedigi 4,5 (n=6) 20,5 (n=27) 43,2(n=57) 21,2 (n=28) 10,6 (n=14)
bir mekéana gitme durumu
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Elde edilen bulgular, kullanicilarin yeme-igme mekanlarina gitmeden 6nce karar verme
siireglerinde gorsellerin ve gevrim i¢i yorumlarin belirleyici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin biiytik bir kismi, mekéana gitmeden 6nce hem fotograflar:
(%81,1) hem de yorumlar1 (%86,3) en az “bazen” olacak sekilde incelediklerini belirt-
mistir. Bu durum, kullanicilarin mekan se¢imi stirecinde dijital igerikleri 6nemli bir bilgi
kaynag1 olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Ayrica, fotograflar ve yorumlarin
karar degistirme tizerindeki etkileri incelendiginde, katilimcilarin 6nemli bir boliimii
(%45,5’i fotograflar, %43,2’si yorumlar 6zelinde) bu igeriklerin gitme kararlarini bazen
degistirdigini ifade etmistir. Dijital igeriklerin karar siirecini 6nemli 6lgiide etkileme po-
tansiyeline sahip olduklar1 goriilmektedir.

Dijital igeriklerin kullanim sirasinda verilen kararlar tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu
cercevede yeme-igme mekanlarina yonelik paylasilan fotograf ve yorumlar ile katilimci-
larin tercihleri, tutum ve davranislar1 arasindaki iliski ol¢tilmustiir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin Kullamim Asamasinda Dijital Iceriklere Iliskin Goriisleri

Higbir
g . . Her Zaman Cogu Nadiren Zaman /
D 1 Basl B ,
egerlendirme Bashg: (%) Zaman (%) azen (%) (%) Katilmiyoru
m (%)
Gl e ws w2 o s
konusunda bana fikir verir. (n=23) (n=64) (n=32) (n=10) (n=3)
Okudugum yorumlar oturma
alani, yiyecek ve igecek gibi 13,6 56,8 22,0 5,3 2.3
tercihlerim konusunda bana (n=18) (n=75) (n=29) (n=7) (n=3)

yardimet olur.

Elde edilen bulgular, kullanicilarin yalnizca karar verme asamasinda degil, kullanim
aninda da dijital iceriklerden 6nemli 6l¢tide etkilendigini gostermektedir. Bu gergevede
gorsellerin yalnizca mekén se¢imine degil, mekan icinde nelere dikkat edilmesi gerek-
tigi konusunda da kullaniciya bilgi sagladigi goriilmektedir. Katilimcilarin %90’ mndan
fazlasi, gorsellerin mekéansal detaylara dair fikir verdigini en az “bazen” olacak sekilde
belirtmistir. Benzer bir bi¢imde yorumlarin da oturma diizeni, yemek se¢imi gibi ali-
nan kararlarda etkili oldugu goriilmektedir. Yorumlarin mekan igi tercihleri tizerinde
etkisi olduguna ¢ogu zaman ve her zaman seklinde cevap veren katilimcilarin toplami
%70’in tizerindedir. Bu da kullanicilarin ¢evrim igi yorumlar: sadece kullanim 6ncesi
secimlerde degil, kullanim sirasindaki deneyimlerini sekillendirmek i¢in de aktif olarak
kullandigini gostermektedir.
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Dijital iceriklerin hatirlanan kullanici deneyimi iizerindeki etkisinin incelenmesinde,
kullanicilarin kullanim sonrasindaki davranislar: da degerlendirme siirecine dahil edil-
mistir. Bu baglamda, kullanicilarin mekan: ziyaret ettikten sonra ¢evrim i¢i yorumlarla
kisisel deneyimlerini ne dl¢tide ortiistiirdiikleri ve gorsel/yorum temelli 6n izlenimleri-
nin deneyimlerini nasil sekillendirdigi arastirilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Katilimcilarn Kullanim Sonrasinda Dijital Iceriklere Iliskin Goriigleri

Hicbir

B . 5 Her Zaman Cogu Nadiren Zaman/
D 1 Basl B Y
egerlendirme Bashgi %) Zaman (%) azen (%) %) Katilmiyoru
m (%)
Bir mekanin fotografi,
mekanin gergek goriinimiiyle 37,1 439 9,8 6,8 2,3
ortismediginde, hayal (n=49) (n=58) (n=13) (n=9) (n=3)

kirikligina ugrarim.
Benim deneyimlerim yapilan

-4 = 4,1 (n=45) 10,6 (n=14) 1,5 (=2
yorumlarla benzerlik gosterir. 3,0(0=4) 50.8 (=67 | 34,1 (0=45) 0.6 (n=14) S (=2)

Fotograflara/yorumlara

bakarak ziyaret ettigim

mekanlarda yasadigim
deneyimler daha olumlu olur.

53(Mm=7) 523 (=69) 29,5(n=39) 9,8(n=13) 3,0 (n=4)

Katilimcilarin biiytik gogunlugu (%90’1n iizerinde), bir mekana ait gorseller ile mekanin
gergek goriiniimi arasinda fark olmasi durumunda hayal kiriklig: yasadigini belirtmis-
tir. Katilimcilarin %88,9’u, yapilan yorumlarin kendi deneyimleri ile benzerlik gosterdi-
gini en az “bazen” olacak sekilde belirtmistir. Nadiren veya hig¢ benzerlik olmadigini
ifade edenlerin orani ise %12,1dir. Katilimcilarin %87,1’i, fotograflar ve yorumlarin zi-
yaret ettikleri mekanlardaki deneyimleri olumlu yonde etkiledigini en az “bazen” olacak
sekilde belirtmistir. Ote yandan, %9,8’i nadiren olumlu etki gordiigiinii belirtirken,
%3’litk bir kesim ise bu tiir igeriklerin deneyimlerini olumlu hale getirmedigini ifade
etmigtir.

3.2. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Bulgular:

Anket yoluyla elde edilen nicel bulgular, yar1 yapilandirilmis gériigmeler araciligiyla ni-
tel olarak derinlestirilmis ve yorumlanmustir. Bu ¢ercevede katilimcilara, bir yeme-i¢me
mekani segmeden dnce Google Isletme Profilinde yer alan fotograf ve yorumlara ne
olgiide 6nem verdikleri ve bu bilgilere nasil yaklastiklar1 sorulmustur. Anket bulgulari-
na benzer bir bigimde goriisme bulgulari, dijital iceriklerin karar alma siirecinde etkili
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, katilimcilarin bu igeriklerin giivenilirligini
degerlendirirken segici bir tutum sergiledikleri; yalnizca igerigin kendisine degil, ayni
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zamanda kaynagina da 6nem verdikleri goriilmektedir. Ornegin isletme tarafindan su-
nulan profesyonel igeriklere daha elestirel yaklasilirken, dogrudan kullanici deneyim
ve gozlemine dayanan igerikler daha giivenilir bulunmaktadir. Ayrica bazi katilimcilar,
asina olmadiklar1 bir bolgede yapilan yorumlarin karar alma siirecinde daha belirleyi-
ci oldugunu vurgulamstir. Bu gergevede katilimer yanitlarina iligkin dogrudan alintilar
agagida sunulmustur:

“Bazi yorumlarin fake yorumlar oldugu ¢ok belli ancak gelen giincellemelerle beraber bun-
larin sayisinda azalma oldugunu fark ediyorum.” (K1)

“Google yorumlarimn satin alinabildigini ve manipiile edilebildigini bildigimden %100
giivenmiyorum. Ancak fiyat ve iiriinlerin gorselleri i¢in her zaman kontrol ederim.” (K2)

“Fotograf1 kimin paylastigina gore etkileyiciligi degisiyor. Sirket sahibinin paylastigi profes-
yonel cekimlere ¢ok giivenemiyorum, fakat gorsel kalitesi yiiksek miisteri fotograflar: bana
daha giivenilir geliyor.” (K4)

“Bence kesinlikle herkesin bakmasi gereken bir uygulama. Ozellikle son donemlerde insan-
larin bilinglenmesiyle beraber yorumlar daha da olgunlasmis durumda.” (K3)

“Yapilan yorumlara bilmedigim bir bolge ise ozellikle dikkat ediyorum.” (K7)
“Ilk defa gidecegim bir mekansa yorumlar ve fotograflar etkili olur” (K8)

Katilimcilara, yeme-igme mekéanlarinin Google Isletme Profilinde herhangi bir igerik
yer almamasi durumunda, bu eksikligin kendilerinde nasil bir izlenim olusturdugu ve
karar alma siireglerini nasil sekillendirdigi sorulmustur. Dijital iceriklerin eksik ya da
yetersiz olmasi katilimcilar {izerinde olumsuz bir izlenim birakmakta, bu durumda ka-
tilimcilarin genellikle mekdndan vazge¢me ya da 6nyargiyla yaklasma egilimi gosterdigi
goriilmektedir. Elde edilen bulgular dijital mevcudiyetin tercih edilme agisindan belirle-
yici bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilar, icerik eksikligini hem kalitey-
le hem de profesyonellik diizeyiyle iliskilendirmekte; bu nedenle de dijjital goriiniirliigi
olmayan mekanlara karsi daha mesafeli bir yaklasim sergilemektedir. Bu kapsamda, ka-
tilimcilarin ifadelerinden elde edilen dogrudan alintilar, asagida sunulmustur:

“Mekanin profili ile ilgili bilgiye ulasamadiysam bu durum mekdn hakkinda ve kalitesi
konusunda bir siiphe uyandirabilir. Mekana illaki gitmem gerekirse de onyargili bir sekilde
karar vermis olurum.” (K5)

“Mekdnin daha 2. Smif bir mekan veya giincellemelerden uzak kaldigini fark ediyorum.
Herhangi bir icerik bilgisi bulunmayan mekanlarin %5 iyi ¢ikiyor geri kalanlar: genellikle
neden giincellemeye ayak uyduramadigim ¢ok net bir sekilde anlatiyor ashinda.” (K9)
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“Bir mekan hakkinda hicbir yorum yok veya az ise o mekdani genellikle tercih etmiyorum.”
(K2)

“Eger mekdana yakin degilsem, gitmek i¢cin vakit ve para harcayacaksam bu durum fikrimi
hizla degistirmeme neden oluyor. Bosa vakit kaybedebilirim endisesiyle tercih etmeyebili-
yorum.” (K10)

Katilimcilara, Google Isletme Profilinde yer alan fotograf ve yorumlarin mekana dair
beklentilerini nasil sekillendirdigi sorulmustur. Anket sonuglariyla paralel sekilde, go-
rismelerden elde edilen bulgular, gorsellerin ve yorumlarin yalnizca bilgi vermekle kal-
may1p, katilimcilarin mekén hakkinda zihinsel bir simiilasyon olusturmasina yardimci
oldugunu ortaya koymaktadir. Igerikler, yalnizca genel izlenimler degil, kimi zaman
spesifik tercihler tizerinde de etkili olmakta, hijyen, i¢ mekéan tasarimi, {iriin sunumu
ve konfor gibi unsurlar tizerinden mekanin genel kalitesine dair bir beklenti insa edil-
mesini saglamaktadir. Iceriklerin kaynagi katilimcilar tarafindan énemli bulunmakta;
katilimcilarin heniiz dogrudan deneyim yasamamalarina ragmen, diger kullanicilarin
paylasimlar: iizerinden dolayli bir giiven ve beklenti iliskisi gelistirdigi gortilmektedir.
Katilimcilar mekanlarin kullanicilar: tarafindan paylagilan olumlu igeriklerin yiiksek
beklentilere, olumsuz igeriklerin ise dogrudan kaginmaya yol a¢tigini ifade etmektedir.
Katilimc1 yorumlarina dair dogrudan alintilar su sekildedir:

“Farkli kisilerin paylasti1 5-6 gorsele baktigimda mekanmin kalitesi asagr yukar: belli olu-
yor” (K3)

“Fotograflar mentiden ayri bir sekilde baska miisterin bize gosterdigi bir gorsel oldugu icin
iyi gorseller daha ¢ok beklentiye siiriikliiyor insani, kotii yorum ve fotograflarin oldugu
mekanlardan ise olabildigince kagimiyorum.” (K7)

“Mekdna dair bilgi veren fotograflar ilgimi ceker; hatta sandalye secimimde bile etkili ola-
bilir” (K6)

“Mekan hakkinda daha gercek¢i bir tavir icerisinde olmami saglar. Mekdna dair 6nemli
olan ama atladigim detaylar: gosterebilir” (K8)

“Kullanicilarin paylastig1 gorseller mekdnin hijyeni, oturma alanlarimin konforu ve iiriin-
lerin kalitesi hakkinda on bilgilendirme sunuyor bence. Bu bilgiler 1s1$inda mekdanin bek-
lentilerimi karsilama potansiyelini belirliyorum.” (K1)

“Siirekli yorum iizerine mekanlara giderim. Ozellikle ¢cok begendigim bir yemek ve sunum
olursa kendimde paylasmaktan ¢cekinmiyorum, sonugta benim gibi biri gelip orada bir sey-
ler yiyecek veya icecek tiiketecek kotii bir yerde bir seyler tiiketilmesini istemem.” (K4)

€8¢ ( ISIDVYAA WIMVSV.L ¥ LVNVS ISTLISIFAINQ NTOAVNY



Sanat&Tasarim Dergisi, 16 (1), 2026: 272-290

“Ozellikle yabanci oldugum bir bolgede isem her tercihimde baska kullanicilarin yorumla-
rini dikkate alirnm. Yorumlar, edindigim fikri yaklasik %80 oraninda karsilamistir” (K5)

Katilimcilara, mekana dair deneyimlerini anlatirken veya hatirlarken, daha 6nce gor-
diikleri bir yorum ya da gorseli animsayip animsamadiklar1 ve bunun hatirlama siireg-
lerini nasil etkiledigi sorulmustur. Katilimcilarin bityiik cogunlugu, mekéana dair dene-
yimlerini hatirlarken gorsel ieriklerin énemli bir rol oynadigini ifade etmistir. Ozellikle
estetik agidan dikkat cekici veya “giizel agidan ¢ekilmis” gorsellerin zihinde daha kalici
oldugu ve hafizada iz biraktig1 belirtilmistir. Gorsellerin, mekana iliskin anilarin can-
landirilmasinda kolaylastirici bir islev gordiigi dile getirilirken, yazili yorumlarin ha-
tirlanma diizeyinin ise oldukea sinirli kaldig1 gozlemlenmistir. Ayrica bazi katilimcilar,
hatirlama eylemi sirasinda kendi tecriibelerine 6ncelik verdiklerini belirtmis, bu siirecin
daha ¢ok bireysel izlenimlerle sekillendigini vurgulamistir. Mekana dair hatirlamanin,
lezzet, keyif diizeyi ve bireysel alg1 gibi 6znel faktérlerle sekillendigi, dolayisiyla gorselle-
rin bu siireci tetikleyici bir unsur olarak islev gordiigii sonucuna ulagilmistir. Katilimci-
larin cevaplarini iceren dogrudan alintilar asagida sunulmustur:

“Evet etkiler. Ozellikle giizel agidan cekilmis gorseller insanin hafizasina kaziniyor mesela.”

“Bir mekdna dair deneyimlerimi paylasirken bu paylasimi kendi yasadiklarim iizerinden
yapmay: tercih ederim. Mekdni deneyimledikten sonra diger kullanicilarin yorumlarini
pek animsamam.”

“Yorumlar: ¢ok ammsadigimi soyleyemem fakat gorsellerin hatirlamak konusunda bana
kolaylik sagladigini soyleyebilirim.”

“Eger bir yeri hatirliyorsam, bu tamamen kendi tecriibeme, oradan aldigim keyif diizeyine
bagh olarak hafizamda yer ediyor”

“Hatirladigim seyler genelde orada yedigim yemegin tadi, ortamin atmosferi, o an aldigim
keyif oluyor. Bazen bir fotograf goriince o anlari tekrar yasiyormusum gibi hissediyorum.”

Bu kapsamda yari- yapilandirilmis goriismelerin betimsel analiz sonuglarindan elde edi-
len veriler dogrultusunda temalar belirlenmistir. Belirlenen temalar gorsel 3’te verilmek-
tedir.
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Kaynak Giivenilirligi
Dolayli Deneyim Aktarimi
Beklenti Zihinsel Canlandirma

Mekansal Kullanim ve Yeme Igme Davranislar
Temalar

Tamdik Olmayan Cevrelerde Rehberlik
Bireysel Anlam Uretimi
Hatirlama Gorsel Temsil

Duyusal Mekan Deneyimi

Gorsel 3. Yari- yapilandirilmis goriismelerden elde edilen temalar

Elde edilen bulgular dogrultusunda, dijital ieriklerin, yalnizca mekana dair bilgi ver-
me isleviyle sinirli kalmadigi, ayni zamanda kullanici beklentilerini sekillendiren araglar
haline geldigi goriilmektedir. Icerikler kullanicilarda heniiz yasganmamig bir deneyime
dair beklenti olusturarak, siirecin bir pargasi haline gelmekte, bu dogrultuda kullanici-
lar arasinda 6rtiik deneyim aktarimlari gergeklesmektedir. Deneyim kavraminin dogasi
geregi sahip oldugu biricik olma durumu igeriklerin yonlendirici etkisiyle sinirlanmakta
bireysel anlam tiretimi kollektif kabullere gore sekillenmektedir. Katilimcilarin mekan
kullanimi ve yeme-i¢me tercihleri dijital iceriklerle 6nceden yapilandirilmakta ve bu ya-
pilandirmanin, bireyler arasinda homojenlesen davranis kaliplarini tesvik ettigi dikkat
¢ekmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi, hatirlama stirecinde kullanici yorumlarini
dogrudan deneyimlerinin bir pargasi olarak degerlendirmemekte; buna karsin, gorsel
temsillerin hatirlama siirecindeki rolii nemli 6l¢tide vurgulanmaktadir. Hatirlama eyle-
mi, bireylerin duyusal mekan deneyimlerine dayali olarak yapilandirdigi bir siire¢ olma-
sina karsin, dijital iceriklerin siirecin gesitli asgamalarinda yer alarak bu yapilandirmay1
onemli dl¢tide etkiledigi goriillmektedir.

4.SONUC

Kullanici deneyimini saglikli bir sekilde analiz edebilmek i¢in, deneyim siirecinin farkls
zaman dilimlerinde ortaya ¢ikan deneyim tiirleri arasindaki iliski diizeylerinin agik ve
tutarli bicimde tanimlanmasi ve anlasilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bir¢ok ¢alis-
mada s6z konusu deneyim tiirleri arasindaki etkilesim ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
Baumeister ve ¢alisma arkadaslar1 (2007: 167), duygunun davranis iizerindeki etkisini
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dogrudan bir nedensellikten ziyade, geri bildirim yoluyla isleyen dolayli bir siireg ola-
rak ele almakta; bu baglamda da beklenen duygusal sonuglarin bireyin davranigini hem
tetikledigini hem de yonlendirdigini one siirmektedirler (Baumeister vd., 2007: 167).
Raita ve Oulasvirta (2011: 363) ise, beklentilerin kullanilabilirlik algilar1 tizerindeki etki-
sini inceledikleri ¢aligmalarinda, pozitif beklentinin deneyim sonrasi degerlendirmeleri
anlamli ve belirgin sekilde olumlu etkiledigini bu etkinin kullanicilarin tiim kullanim
gorevlerini basarisizlikla tamamladigi durumlarda dahi gézlendigini ortaya koymustur.

Bu ¢ercevede caligma kapsaminda, yeme-igme mekanlarina ait Google Isletme Profil-
lerinde yer alan gorsellerin ve kullanic1 yorumlarinin, bireylerin beklenti gelistirme ve
deneyim hatirlama siireglerine etkisi, “beklenen” ve “hatirlanan kullanici deneyimi” kav-
ramlar1 gergevesinde Istanbul iliyle sinirli bir 6rneklem {izerinden incelenmistir. Aras-
tirma siirecinin her adiminda elde edilen bulgular, katilimcilarin deneyim 6ncesi, sirasi
ve sonrasinda dijital igeriklerden 6nemli dl¢iide yararlandiklarini ortaya koymaktadir.
Caligmada nicel ve nitel verilerin tutarhilik gosterdigi; goriismelerin, anket bulgulariyla
saptanan egilimleri derinlestirdigi goriilmektedir.

Anket sonuglar1 ve yar1 yapilandirilmis goriismeler, beklenen ve hatirlanan kullanici
deneyimi ¢ergevesinden incelendiginde dijital igeriklerin beklenti olusumunda ve ha-
tirlama siireglerinde etkili oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, detayli goriismeler, ka-
tiimcilarin igeriklerin kaynagina énem verdiklerini ve kendilerine benzer deneyimler
yasadigini diistindiikleri kullanicilarin paylasimlarina daha fazla giivendiklerini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda yeme igme mekéanlarinin profillerinde kullanici deneyimi-
ni yansitan igeriklere yer vermeleri tercih edilme olasiligini arttirmak agisindan énem
tasimaktadir. Ayrica, asina olunmayan bolgelerde dijital igeriklere yonelimin arttig1 goz-
lemlenmistir. Katilimcilar, beklenti insa stirecinde hem gorsel hem metinsel unsurlardan
yararlansalar da, deneyimi hatirlama asamasinda 6zellikle gorsel iceriklerin daha belir-
leyici oldugu anlagilmaktadir.

Bu ¢ercevede deneyim kavrami, temelde bireysel ve 6zgiin bir stire¢ olmakla birlikte,
kisinin kararlarini etkileyen sosyal ve ¢evresel faktorlerden bagimsiz ele alinmamas: ge-
reken bir nitelik tagimaktadir. Bireylerin bir mekéan veya tiriinle ilgili deneyimi sosyal
etkilesimler ve kolektif bilgi dogrultusunda sekillenmektedir. Bir bireyin bir duruma
dair deneyimi, diger bireylerin yorumlarindan etkilenebilmekte; tek bir durum ise farkls
bireyler arasinda birden fazla yorumu tetikleyebilmektedir (Vyas & van der Veer, 2006:
84). Baska bir ifadeyle bir deneyim, her zaman, bir birey ile 0 anda onun ¢evresini olus-
turan unsurlar (kisinin belirli bir konu ya da olay iizerine konustugu insanlar) arasinda
gerceklesen bir etkilesim sonucu, kendi 6zgiil niteligini kazanmaktadir (Dewey, 1976:
43).
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Bu dogrultuda dijital icerikler, kullanicilarin karar verme siireglerinde énemli bir bil-
gi kaynag1 ve rehber niteligi tasimaktadir. Kullanicilar yeme igme mekéanlar1 hakkinda
bilgi edinmek ve karsilasabilecekleri belirsizlikleri azaltmak amaciyla iceriklere bagvur-
maktadir. Bu durum, bireylerin karar verirken sosyal ¢evrelerindeki kisilerin deneyim-
lerinden yararlanarak, ozellikle kisisel deneyim edinmenin zor veya maliyetli oldugu
durumlarda daha saglikli se¢cimler yapmasini saglamaktadir (Ganuthula, 2024: 03). Bu
cercevede bireylerin dijital icerikler aracilig ile mekanlar ve mekanlardaki eylemleri
hakkinda zihinsel bir canlandirma olusturdugu gériilmektedir. Mekan segimi sirasin-
da igerikleri inceleyen birey, yasayacagi deneyimi zihninde canlandirmakta; olumlu bir
yeme i¢me deneyimine ulasmak amaciyla olas: secenekleri degerlendirmekte ve bu se-
ceneklerin muhtemel sonuglarini géz 6niinde bulundurarak karar vermektedir. Dijital
igerikler, mekanlar1 bireyler i¢in tanidik hale getirerek, belirli 6n kabuller {izerinden de-
neyim siirecini baglatmaktadir. Icerikler, yalnizca gelecege yonelik zihinsel bir hazirlik
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda bu hazirliga dayali somut hareketler ve stratejiler
gelistirilmesini de miimkiin kilmaktadir. Bireyler, bagkalarinin deneyimlerinden edin-
dikleri unsurlar1 kendi deneyim siireglerini sekillendirmek i¢in kullanmaktadir. Bu ¢er-
cevede beklenen ve hatirlanan deneyim arasinda dinamik bir iliski oldugu goriilmekte-
dir. Icerikler, karar verme siirecinde bireylerin zihninde belirli beklentiler olusturarak
deneyimin temel cercevesini sekillendirirken, bireyler yasadiklar1 deneyimi 6nceden
edinilmis gorsel ve metinsel temsillerle karsilastirmakta ve boylece hatirlanan deneyim,
daha 6nce etkilesime girilen bu anlatilarin bir uzantisi olarak sekillenmektedir. Hatirla-
ma siirecinde bireyler, kendi deneyimlerini zihinsel olarak tekrar canlandirirken, dijital
igeriklerde yer alan goriis ve degerlendirmeler ile yapilandirilmaktadir. Bu dogrultuda
bireylerin deneyimlerini igeriklerde yer alan goriislerle ortiisecek sekilde hatirlama egi-
liminde oldugu saptanmuistir (Bknz. Tablo 4).

Ele alinan ¢aligmada, deneyimi meydana getiren unsurlardan biri olan sosyal etkilesim-
lerin roli dijital icerikler {izerinden ortaya konulmaktadir. Deneyimin yalnizca birey-
sel degil, ayn1 zamanda kolektif olarak sekillenen bir siire¢ oldugu vurgulanmakta ve
kullanici deneyiminin sosyal boyutuna dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, beklenti olusturma
ile deneyimi hatirlama eylemleri arasindaki dinamik iligki incelenerek, farkli deneyim
tiirleri arasindaki etkilesimin anlasilmasina 6nemli bir katki sunulmaktadir. Beklentiler
hatirlama eylemini yapilandirirken, hatirlanan unsurlar ise beklentileri etkilemektedir.
Bagka bir ifade ile kisilerin beklentileri neyi algilayacaklari ile ilgili eylemleri yonlendir-
mekte, algilanan 6gler ise neyin goriilecegini ve hatirlanacagini belirlemektedir (Bart-
lett, 1932: 25). Bu ger¢evede ¢alisma kapsaminda ortaya konulan verilerle kullanici de-
neyimi tasarimina teorik ve pratik katkilar saglanacagi 6n goriilmektedir.

£8C { ISIDVAA WIMVSV.L ® LVNVS ISTLISITFAIN) NTOAVNY



Sanat&Tasarim Dergisi, 16 (1), 2026: 272-290

KAYNAKLAR

Adams, V., Murphy, M. ve Clarke, A. E. (2009). Anticipation: Technoscience, life, affect,
temporality. Subjectivity, 28(1), pp. 246-265.

Bargas-Avila, J. A. ve Hornbzk, K. (2011). Old wine in new bottles or novel challenges?
A critical analysis of empirical studies of user experience. Conference on Human
Factors in Computing Systems - Proceedings, Vancouver, Kanada.

Bartlett, E C. (1932). Remembering: A study in experimental and social psychology.
Cambridge: Cambridge University Press.

Baumeister, R. E, Vohs, K. D., DeWall, C. N. ve Zhang, L. (2007). How emotion shapes
behavior: Feedback, anticipation, and reflection, rather than direct causation. Per-
sonality and Social Psychology Review, 11, pp. 167-203.

Bongard-Blanchy, K. ve Bouchard, C. (2014). Dimensions of user experience - from
the product design perspective. Journal d’Interaction Personne-Systéme, 3(1), pp.
1-16.

CBSE. (2025). Descriptive statistics. Central Board of Secondary Education. https://
cbseacademic.nic.in/web_material/Manuals/appliedmaths/chapter10 Descripti-

ve Statistics.pdf

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches (2. ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Ciiceloglu, D. (2017). Insan ve davranisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.
Dewey, J. (1976). Experience and education (19. ed.). USA: Collier Books.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. ve Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research
in education (8. ed.). New York: McGraw-Hill.

Francis, J. J., Johnston, M., Robertson, C., Glidewell, L., Entwistle, V., Eccles, M. P. ve
Grimshaw, J. M. (2010). What is an adequate sample size? Operationalising data
saturation for theory-based interview studies. Psychology and Health, 25(10), pp.
1229-1245. https://doi.org/10.1080/08870440903194015

Ganuthula, V. R. R. (2024). The limits of personal experience. Frontiers in Psychology,
15, Article 1365180. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2024.1365180

Hennink, M. ve Kaiser, B. N. (2022). Sample sizes for saturation in qualitative research:
A systematic review of empirical tests. Social Science & Medicine, 292, 114523.
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2021.114523

88¢ ¢ 1SIDYAd WINVSV.L ¥ LVNVS ISALISYTAIN] NTOAVNY



Sanat&Tasarim Dergisi, 16 (1), 2026: 272-290

ISO. (2019). ISO 9241-210:2019(en) Ergonomics of human-system interaction — Part
210: Human-centred design for interactive systems. Switzerland: International Or-
ganization for Standardization.

Karapanos, E., Zimmerman, J., Forlizzi, ]. ve Martens, J.-B. (2009). User experience over
time. In Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing
Systems (pp. 729-738). Boston, USA: ACM.

Knight, W. (2019). UX for developers: How to integrate user-centered design principles
into your day-to-day development work. Berkeley, CA: Apress.

Koskinen, I. ve Battarbee, K. (2003). Introduction to user experience and empathic de-
sign. I. Koskinen, K. Battarbee ve T. Mattelméki (Ed.), Empathic design: User expe-
rience for product design i¢inde (pp. 37-50). Helsinki: IT Press.

Law, E. L.-C., Roto, V., Hassenzahl, M., Vermeeren, A. P. O. S. ve Kort, J. (2009). Un-
derstanding, scoping and defining user experience: A survey approach. In CHI ‘09:
Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Computing Systems
(pp- 719-728). Boston, MA: ACM. https://doi.org/10.1145/1518701.1518813

Marti, P. ve Iacono, I. (2016). Anticipated, momentary, episodic, remembered: The many
facets of User eXperience. Federated Conference on Computer Science and Infor-
mation Systems (FedCSIS), Gdansk, Polonya, pp. 1647-1655.

Murphy, D.H. (2025). Responsible remembering: The role of metacognition, forgetting,
attention, and retrieval in adaptive memory. Psychon Bull Rev,, 32, 156-175. htt-
ps://doi.org/10.3758/s13423-024-02554-9.

Norman, D. (2017). Giindelik seylerin tasarimi (cev. Ayse Mine Sengel). Ankara: TUBI-
TAK Popiiler Bilim Kitaplari.

Pednekar, S., Kulkarni, R. D. ve Mahanwar, P. (2022). User experience design. Mumbai:
Institute of Distance and Open Learning, University of Mumbai.

Persaud, K., Macias, C. & Bonawitz, E. (2025). Expectation-[in]congruence differen-
tially impacts recall and recognition of object features. Mem Cogn. https://doi.
org/10.3758/s13421-025-01740-x.

Pine II, B. J. ve Gilmore, J. H. (1999). The experience economy (The next competitive
battleground in the global marketplace). Museum News, 78, pp. 45-48.

Poli, R. (Ed.). (2019). Handbook of anticipation: Theoretical and applied aspects of the
use of future in decision making. Cham: Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-
319-91554-8

68Z € ISIDYHA WIIVSVL ® LVNVS ISHLISYHAINN NTOAVNVY



Sanat&Tasarim Dergisi, 16 (1), 2026: 272-290

Punch, K. E (2020). Sosyal arastirmalara giris: Nitel ve nicel yaklagimlar (¢ev. D. Bayrak,
H. B. Arslan, Z. Akyiiz). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Raita, E. ve Oulasvirta, A. (2011). Too good to be bad: Favorable product expectations
boost subjective usability ratings. Interacting with Computers, 23, pp. 363-371.

Roto, V., Law, E. C., Vermeeren, A. P. ve Hoonhout, J. (Ed.). (2011). User experience whi-
te paper: Bringing clarity to the concept of user experience. Outcome of Dagstuhl
Seminar 10373: Demarcating User Experience.

Tashakkori, A. ve Creswell, J. W. (2007). Editorial: The new era of mixed methods. Jour-
nal of Mixed Methods Research, 1, pp. 3-7.

Vroom, V. H. (1964). Work and motivation. New York: John Wiley & Sons.

Vyas, D. ve van der Veer, G. C. (2006). Experience as meaning: Some underlying concep-
ts and implications for design. In Proceedings of the 13th European Conference on
Cognitive Ergonomics (pp.81-91). ACM. https://doi.org/10.1145/1274892.1274906

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Yogasara, T., Popovic, V., Kraal, B. ve Chamorro-Koc, M. (2011). General characteristics
of anticipated user experience (AUX) with interactive products. In N. Roozenburg,
L.-L. Chen ve P. J. Stappers (Ed.), Proceedings of IASDR2011: The 4th World Con-
ference on Design Research — Diversity and Unity (pp. 1-11). Delft: Delft Univer-
sity of Technology.

06¢ € 1SI19Ydd WINVSVL ¥ LVNVS ISALISYTAINQ NTOAVNY



