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YARGISAL SURECLERDE VERI ISLEME VE
GENETIK VERILER: TURK HUKUKUNA
ONERILER

Data Processing in Judicial Proceedings and
Genetic Data: Proposals for Turkish Law

Samet TATAR"®

Oz

Bu calisma, Anayasa Mahkemesi'nin Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 80/2, 82yi iptal eden kararini, yalnizca ceza
muhakemesi hukukuna iliskin siirli bir norm denetimi olarak
degil, Tirk veri koruma hukukunda mevcut yapisal bir
boslugun anayasal diizeyde tespiti olarak ele almaktadir.
Calismada, Ozellikle Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.
28/1(d)'nin, yargisal siireclerde veri isleme faaliyetlerini
kanunun kapsami diginda birakmasi nedeniyle genetik veriler
gibi nitelikli kisisel veriler bakimindan ciddi bir giivence
eksikligi yarattig1 ortaya konulmaktadir.

Bu ¢ergevede ilk olarak genetik verinin hukuki niteligi ve
ceza yargilamasindaki islevi incelenmektedir. Ardindan Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu m. 28/1(d) hitkmiiniin dogurdugu
normatif belirsizlikler analiz edilmekte ve Anayasa Mahkemesi
kararmin kanunilik ve 6l¢iiliiliik ilkeleri baglamindaki gerekgesi
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degerlendirilmektedir. Son olarak Avrupa Birligi'nin Polis ve
Yarg Direktifi 1s181nda karsilastirmali bir perspektif sunulmakta
ve Tirk hukuku bakimindan 6zel bir yarg: siireglerinde veri
isleme rejiminin olusturulmasina yonelik somut reform 6nerileri
gelistirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Genetik Veri, KVKK m. 28, Ceza
Yargilamasi, Anayasa Mahkemesi, Veri Koruma, 2016/680 say1l1
Polis ve Yarg: Direktifi.

Abstract

This study examines "the Constitutional Court's decision
annuling Articles 80/2 and 82 of the Code of Criminal Procedure”
not merely as a limited constitutional review of norms confined
to criminal procedure law, but as the constitutional-level
identification of a structural gap in Turkish data protection law.
In this context, the article demonstrates that Art. 28/1(d) of the
Law on Protection of Personal Data, by excluding judicial data
processing activities from the scope of the law, creates a
significant deficiency in safeguards, particularly with respect to
special categories of personal data such as genetic data.

Accordingly, the article first analyses the legal nature of
genetic data and its function within criminal proceedings. It then
examines the normative ambiguities arising from Art. 28/1(d) of
the Law on the Protection of Personal Data and evaluates the
reasoning of the Constitutional Court’s decision in light of the
principles of legality and proportionality. Finally, it offers a
comparative perspective based on the Law Enforcement
Directive (EU) 2016/680 and develops concrete reform proposals
for the establishment of a specific regime governing judicial data
processing in Turkish law.

Keywords: Genetic Data, Law on the Protection of Personal
Data art. 28, Criminal Proceedings, Constitutional Court, Data
Protection, Police and Criminal Justice Directive (EU) 2016/680.
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GIRIS

Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) 25 Aralik 2025 tarihinde
oycokluguyla aldig1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)! m. 80/2,
82'nin iptaline iliskin karar,?> ceza yargilamas: siireglerinde
genetik veri saklamanin hukuki gergevesine iliskin halihazirdaki
rejim igin koklii bir hukuki reformu zorunlu kilmaktadir.
Kararda CMK m. 80/2, belirli yargisal kararlar disinda genetik
verilerin akibetini diizenlemeyen belirsiz yapisi nedeniyle
kanunilik, belirlilik ve olgtiliiliik ilkeleri bakimindan Anayasa
(AY)ya aykir1 bulunmustur. Paralel sekilde bu alanin
yonetmelikle diizenlenmesini 6ngéren CMK m. 82yi de
mahkeme CMK m. 80/2 yoniinden iptal etmistir. Bu iptal karari,
s0z konusu alanda yiriitme organina taninan diizenleme
yetkisinin anayasal sinrlar1 agtigin1 gostermektedir.

iptal kararimin 6nemi, salt bir CMK hiikmiiniin ortadan
kaldirilmasiyla sinirli degildir. Karar, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK)® m. 28/1(d) uyarinca yargisal veri
isleme faaliyetlerinin kanun kapsami disinda birakilmasmin
yarattiglt yapisal boslugu anayasal diizeyde goriiniir
kilmaktadir. KVKK m. 28/1(d), “yargt makamlarmin yargisal
faaliyetleri kapsaminda gerceklestirdigi kisisel veri isleme
faaliyetleri’ni kanunun uygulama alanm1 disinda tutmaktadir.
Dolayisiyla KVKK, genetik veriler gibi 6zel nitelikli veri
kategorilerinin, hangi hukuki gilivencelere tabi olacag:
meselesine uygulanmamaktadir.

Genetik  veriler, bireyin biyolojik kimligini, saglik
durumunu, soyagacini ve hatta davramnigsal egilimlerini ortaya

IRG., 17.12.2004, S. 25673.
2 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025.
3RG. 07.04.2016, S. 29677.
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koyabilecek hassas bilgiler igermektedir.# Bu hassas bilgiler
kisilerin tibbi ve hukuki durumlarinda son derece 6nemli roller
oynayabilir.® Bu nedenle genetik veriler, KVKK m. 6 ve Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tuziigii (General Data Protection
Regulation- GDPR)® m. 9 uyarinca “0zel nitelikli kisisel veri”
kategorisinde ~degerlendirilmektedir. Ilgili hassasiyetlerden
dolay1 genetik verilerin islenmesi kat1 sartlara baglanmaktadur.
Ancak KVKK m. 28/1(d) istisnas1 sebebiyle bu giivencelerin
yargisal slire¢lerde nasil uygulanacag: hususu agik degildir.

Nitekim  KVKK’da 2024 yilinda  gergeklestirilen
degisikliklerle, 6zellikle yurt disina veri aktarimi ve 6zel nitelikli
verilerin islenmesi alanlarinda GDPR ile 6nemli dlgiide uyum
saglanmistir. Ancak Kurul denetimi, usuli mekanizmalar ve
yargisal siireglerdeki veri isleme faaliyetlerinin kapsam dis1
birakilmasi gibi hususlar bakimindan KVKK ve Avrupa Birligi
(AB) veri koruma rejimi arasindaki ayrismalar devam
etmektedir.” Zira bu reformda, yargisal faaliyetlere iliskin veri

4 Fiisun Ceren Kiigiikosmanoglu, “Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik
Veriler,” Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, no. 1 (2024):
44-79.

5 Necat Batur, “Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik Inceleme” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, no. 126 (2016): 75.

¢ Avrupa Birligi, Gergek kisilerin kisisel verilerinin islenmesi ve bu verilerin
serbest dolasimi bakimindan korunmasina iliskin 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB)
2016/679 sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Tiiztigii (Genel Veri Koruma
Tiiztigii), AB RG. L 119 (2016).

7 2024 yiinda KVKK’da yapilan degisikliklerin temel amaci, mevcut veri
koruma rejimini GDPR ile daha uyumlu hale getirmektir. Bu kapsamda
ozellikle KVKK m. 6'da yapilan degisiklikle, 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesine iligkin hukuki sebepler yeniden diizenlenmis ve agik riza disindaki
isleme sartlar1 kanun metninde daha ayrintili bicimde sayilmistir. Aymi sekilde
KVKK m. 9'da yapilan degisiklikle, yurt disina veri aktarimi bakimindan
yeterlilik karari, uygun giivenceler ve istisnai haller olmak tizere kademeli bir
sistem benimsenmis ve aktarim rejimi yeniden yapilandirilmistir. 2024
degisikligi ayrica, veri isleme faaliyetlerinde yalnizca veri sorumlularinin degil,
belirli ~ytikiimliliikler bakimindan veri isleyenlerin de diizenleme
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isleme  siireglerinden  kaynaklanan  koruma  boslugu
giderilmemistir. Bu durum, Tirk hukukunda veri koruma
sisteminin biitiinciil ve tutarli bir yapiya kavusturulamadigini ve
ozellikle ceza yargilamasi baglaminda ciddi bir normatif bogluk
bulundugunu gostermektedir.

Bu anayasal ve kanuni bogluktan dogan tartisma ve
devaminda isbu makalede Onerilen reformlar, Tiirkiyenin
giincel kalkinma ve dijitallesme politikalariyla da dogrudan
kesismektedir. Nitekim On Ikinci Kalkinma Plani (Plan) (2024—
2028),® kisisel verilerin korunmasi, veri egemenligi ve AB dijital
diizenlemeleriyle uyum ekseninde sekillenen bir doniisiim
ihtiyacina dikkat g¢ekmektedir. Plan’da, kullanicilarin kisisel
verileri tlizerindeki haklarmi giiclendiren ve yerli dijital
platformlarin  gelisimini destekleyen rekabetci bir dijital
ekosistemin kurulmasi gerekliligi defaten vurgulanmaktadir.
Isbu cercevede AB diizenlemeleriyle uyumlu O6nlemlerin
alinmasinin zorunlu oldugu ifade edilmektedir.” Ayn1 sekilde
kamu sektoriintin Tiirkiye’de en biiyiik veri tireticisi oldugu
dikkate almarak, mahremiyeti zedelemeyecek veri paylasim

kapsamindaki konumunun netlestirildigini belirtmektedir. Bunun yaninda,
Kurul kararlarma kars1 bagvuru usullerinde degisiklige gidilerek idari yarg:
yolunun esas alindig1 ifade edilmektedir. Reform kapsaminda bazi
ytkiimliliik ihlallerinin kabahat olarak diizenlendigi ve idari para cezalarinin
uygulanmasma iliskin cercevenin de giincellendigi vurgulanmaktadir. Son
olarak 2024 degisikligi, s6z konusu degisikliklerin veri koruma hukukunda
hem uygulamaya iliskin belirsizlikleri gidermeyi hem de uluslararas1 veri
akiglarma iliskin hukuki altyapiyr gliclendirmeyi hedefledigini ortaya
koymaktadir. Mehmet Bedii Kaya, KVKK Reformu: 2024 Degisiklikleri (2025),
https://mbkaya.com/hukuk/kvkk-reformu.pdf, erigim tarihi: 03.05.2026.

8 T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig, On Ikinci Kalkinma Plan
(2024-2028) (Ankara, 2023), https://www.sbb.gov.tr/wp-
content/uploads/2023/12/On-Ikinci-Kalkinma-Plani 2024-2028 11122023.pdf,
erisim tarihi: 03.05.2026.

° Ayrica bkz. Merve Aysegiil Kulular, "Saglik Hizmetlerinin Uzaktan Sunumu
Kapsaminda Online Platformlarin Hukuken Degerlendirilmesi," Hacettepe
Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi 15, no. 2  (August 31,  2025),
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/article/1706786, 160.
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mekanizmalarinin = gelistirilmesi, yapay zeka temelli yerli
¢ozlimlerin insast bakimindan vazgegilmez olarak tespit
edilmistir.’® Daha da onemlisi KVKK'nin basta GDPR olmak
tizere AB veri koruma miiktesebatiyla uyumlastirilmasina
yonelik ¢alismalarin tamamlanacagl Ongoriilmektedir. Zira
dijital dontisiim stirecinde, kisisel verilerin korunmasi, veri
glvenliginin saglanmas1 ve birlikte islerligin temini esaslarina
dayanan ulusal standartlarin olusturulmas1 6ngoriilmektedir.!!
Bu politika gercevesi birlikte degerlendirildiginde, AYM'nin
iptal kararinin ortaya ¢ikardigi normatif boslugun giderilmesi
yalnizca anayasal bir zorunluluk degildir. Ayni zamanda
Tiirkiye'nin dijital dontisiim stratejisinin ve AB uyum siirecinin
de bir geregi olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu makale, AYM'nin CMK m. 80/2’ye iligkin iptal kararini,
KVKK m. 28/1(d)'nin yarattig1 kanuni dayanak eksikliginden
kaynaklanan yapisal bogluk baglaminda, Tirk veri hukuku
cercevesinde ele almaktadir. Ayrica ¢alisma, onerilerini 2016/680
say1l1 Polis ve Yarg Direktifi (Law Enforcement Directive- LED)'?
1s181nda gelistirerek Tiirk hukuku bakimimdan somut ve yeniden
yapilandirmaya yonelik araglar sunmaktadir. LED, kolluk ve
yargl makamlarinin sug 6nleme ve sorusturma amagh kisisel veri
isleme faaliyetlerini diizenleyen ve GDPR’a paralel giivenceler
getiren bir AB diizenlemesidir.!® Tiirkiye’nin AB uyum siireci ve

10 T.C. Cumhurbagkanhg; Strateji ve Biitge Baskanligy, On Ikinci Kalkinma Plam
(2024-2028), 20.

11 T.C. Cumhurbagkanhg; Strateji ve Biitge Baskanligy, On Ikinci Kalkinma Plam
(2024-2028), 64, 115.

12 Avrupa Birligi, Yetkili Makamlar Tarafindan Kolluk Faaliyetleri Amaciyla
Gergeklestirilen Kisisel Veri Isleme Faaliyetleri Bakimindan Gergek Kisilerin
Korunmasina Iliskin 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/680 sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi (Kolluk Direktifi), AB RG. L 119 (2016).

13 Elisavet Symeonidou-Kastanidou, “DNA Analysis and Criminal
Proceedings: The European Institutional Framework,” European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice 19, no. 2 (2011): 139-160; Francesca
Aime et al, “Forensic Databases (Part I),” in GDPR Requirements for
Biobanking Activities Across Europe, ed. Valentina Colcelli et al. (Cham:
Springer, 2023), 195204, https://doi.org/10.1007/978-3-031-42944-6_22.
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AY m. 20'nin giivence altina aldig1 6zel hayatin gizliligi hakk:
goz oniine alindiginda, LED’in temel ilkelerinin Tiirk hukukuna
entegrasyonu hem normatif hem de pratik agidan elzemdir.

Makalenin birinci bdliimiinde genetik verinin hukuki
niteligi ve ceza yargilamasindaki islevi arka plan bilgileri olarak
incelenmektedir. Tkinci béliimde KVKK m. 28/1(d)'nin yargisal
veri igleme faaliyetlerinde yarattifi koruma boglugu analiz
edilmektedir. Ugiincii bélimde AYM'nin iptal kararmnin
kapsami, gerekgesi ve yargisal boyutu ele alinmaktadir.
Dordiincii boliimde LED’in temel ilkeleri, tiye devletlerin
uygulamalari karsilastirmali hukuk perspektifinden
degerlendirilmektedir. Besinci boltimde Tiirk hukuku i¢in somut
reform niteliginde 6neriler sunulmaktadir. Sonug boliimiinde ise
genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

I. GENETIK VERININ HUKUKI NIiTELiGi VE CEZA
YARGILAMASINDA iSLEVI

Isbu makalenin bu béliimiinde, genetik verinin hukuki
niteligi ile ceza yargillamasindaki islevi, yalnizca mevcut
normatif gergeve iizerinden degil; ayn1 zamanda son yillarda
hizla gelisen molekiiler biyoloji teknikleri, biiyiik veri analitigi
ve yapay zeka temelli analiz yontemlerinin ortaya ¢ikardig1 yeni
riskler ve imkanlar 1s131nda kapsamli bicimde incelenecektir. Bu
cercevede, genetik verinin Ozel nitelikli kisisel veri olarak
konumlandirilmasinin teorik temelleri ile ceza yargilamasinda
delil degeri tasiyan genetik incelemelerin simrlar1 birlikte
degerlendirilecektir.

A. Genetik Verinin Tanim ve Ozel Nitelikli Kisisel Veri
Olarak Statiisii

Genetik veri, bireyin kalitsal veya edinilmis genetik
ozelliklerine iliskin, DNA veya RNA analizinden elde edilen ve
bireyin fizyolojik ya da saglik durumu hakkinda benzersiz
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bilgiler saglayan kisisel veridir."* GDPR m. 4/13, genetik veriyi
“bir gercek kisinin kalitsal veya edinilmis genetik 6zelliklerine
iliskin, o kisinin fizyolojisi veya saghg:r hakkinda benzersiz
bilgiler saglayan ve ozellikle s6z konusu gergek kisiden alinan
biyolojik bir numunenin analizinden kaynaklanan kisisel
veriler” olarak tanimlamaktadir. KVKK’da genetik verinin
dogrudan tanimi bulunmamakla birlikte, KVKK m. 6/1 genetik
verileri “saglk ve cinsel hayat” kategorisi altinda 6zel nitelikli
kisisel veri olarak kabul etmektedir.'>

Kisisel Verileri Koruma Kurumu'nun (Kurum) Nisan 2025
tarihli “Genetik Verilerin Islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken
Hususlara [ligkin Rehber”i, genetik verilerin 6zel nitelikli kisisel
veri statiisiinii vurgulamakta ve islenmesinin ancak kanunda
ongoriilen  istisnalar  gergevesinde miimkiin oldugunu
belirtmektedir.’® Genetik veriler, bireyin biyolojik kimligini,
saglik durumunu, soyagacini ve hatta davranissal egilimlerini
ortaya koyabilecek hassas bilgiler icermekte ve bu nedenle 6zel
koruma gerektirmektedir.!”

Genetik verilerin 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul
edilmesinin temel nedeni, bu verilerin bireyin en mahrem
alanmna iliskin bilgiler icermesi ve kotiiye kullanildiginda
ayrimcilik, damgalanma ve sosyal diglanma gibi sonuglara yol
acarak bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri bakimimdan ciddi
riskler olusturabilmesidir.!® Ayrica genetik veriler yalnizca ilgili
bireye degil, ayn1 zamanda biyolojik akrabalarina iliskin bilgiler

14 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Genetik Verilerin f@lenmesinde Dikkat Edilmesi
Gereken Hususlara Iliskin Rehber, KVKK Yayinlar: No. 67 (Ankara, Nisan 2025),
8.

15 Murat Volkan Diilger ve Giilgin Giimiis. Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku, Seckin Yaymcilik 4. Baski, 2026, 62-63.

16 Genetik Verilerin Islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara Iliskin Rehber,
7-8.

17 Kiigiikosmanoglu, ‘Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Veriler’, 44 vd.
18 Rowena Rodrigues, “Big Bio-Brother Is Here: Wanting, Taking and Keeping
Your DNA,” Social Science Research Network, 2007,
https://doi.org/10.2139/ssrn.1113344, erigim tarihi: 02.05.2026.



https://doi.org/10.2139/ssrn.1113344

92 Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1

de icermektedir. Bu durum genetik verilerin korunmasinm
ozellikle soy bag1 6zelinde daha da 6nemli hale getirmektedir.!®

UNESCO'nun 1997 tarihli “Insan Genomu ve Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi” (Universal Declaration on the Human Genome
and Human Rights),® insan genomunu insanligin ortak mirasi
olarak kabul ederken insan onurunu merkeze alarak genetik
ozelliklere dayali ayrimcalig yasaklamaktadir. Bu gercevede,
genetik bilginin korunmasi dogrudan bir veri koruma rejiminde
sadece sekli bir unsur olarak degerlendirilmeyip aksine insan
onurunun ve bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasimin
bir uzantisi olarak ele alinmaktadir.?! Tiirkiye, UNESCO {iyesi
olarak bu bildirgenin kabul siirecine katilmis ve normatif olarak
destekleyen {ilkeler arasinda yer almigtir.?2

Avrupa Konseyi'nin biyometrik ve genetik verilerin
korunmasina iliskin genel yaklagimi, bu veri kategorilerinin
bireyin kimligini, mahremiyetini ve hatta gelecekteki saglik
durumunu dogrudan etkileyebilecek nitelikte olmas1 nedeniyle,
islenmelerinin siki ve ¢ok katmanl gilivencelere tabi tutulmasi
gerektigidir. Bu c¢ercevede Avrupa Konseyi'nin politika
onerileri, basta Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Bireylerin
Korunmasina Dair So6zlesme'nin Modernize Edilmis Hali

19 Kiigiikosmanoglu, “(Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Veriler”, 55.

20 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), Insan Genomu ve
Insan Haklar Evrensel Bildirgesi, 11 Kasim 1997,
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/universal-
declaration-human-genome-and-human-rights, erisim tarihi: 03.05.2026.

20 UNESCO, Insan Genomu ve Insan Haklart Evrensel Bildirgesi m. 2: “(a) Genetik
ozellikleri ne olursa olsun herkesin onuru ve haklarmna saygi gorme hakki
vardir. (b) Bu onur, bireyleri genetik 6zelliklerine indirgememeyi ve insanlarin
benzersizlik ve cesitliligine sayg1 gosterilmesini zorunlu kilar.”.

2 UNESCO Tiirkiye Milll Komisyonu, Insan Genomu ve Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi,
https://www.unesco.org.tr/Pages/459/73/%C4%B0nsan %20Genomu%20ve %20
%C4%B0nsan%20Haklar%C4%B1%20Evrensel %20Bildirgesi, erisim tarihi:
03.05.2026.
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(Convention for the Protection of Individuals with regard to Processing
of Personal Data (Modernised) — Convention 108+- 108 sayili
Sozlesme)® olmak tizere ilgili normatif araglar araciligiyla,
genetik ve biyometrik verilerin islenmesinde hukuka uygunluk,
amagla smirlilik, veri minimizasyonu ve 6zel koruma tedbirleri
gibi ilkeleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Tiirkiye 108 sayili
Sozlesme’yi 28 Ocak 1981 tarihinde imzalamig 1 Eyliil 2016
tarihinde yaymnlayarak yiriirliige koymustur* Bu konuda
Tiirkge literatiirde yapilan tartismalar oldukga sinirlidir.?>

B. Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik inceleme ve
DNA Veri Bankasi

2 Avrupa Konseyi, Kisisel Verilerin Islenmesine iligkin Bireylerin
Korunmasina Dair S6zlesme'nin Modernize Edilmis Hali (Convention for the
Protection of Individuals with regard to Processing of Personal Data (Modernised) —
Convention 108+) https://www.coe.int/en/web/data-
protection/convention108/modernised, erigim tarihi: 04.05.2026. Avrupa
Konseyi tarafindan kabul edilen ve veri koruma alaninda baglayici nitelik
tastyan uluslararasi bir sézlesmenin giincellenmis versiyonudur. Bu s6zlesme,
klasik veri koruma ilkelerini djjital cagin ihtiyaclarina uyarlayarak ozellikle
otomatik veri isleme, biiyiik veri ve sir Gtesi veri akislar1 gibi yeni risk

alanlarin1 diizenleme kapsamina alir. Sozlesme, hukuka uygunluk, amacla
smirlilik, veri minimizasyonu ve veri gilivenligi gibi temel ilkeleri
gliclendirirken bireylere daha etkin haklar taninmasmi da ongormektedir.
Ayrica, taraf devletlere bagimsiz denetim otoriteleri kurma ve etkili bagvuru
yollar1  saglama yiikimliliigli getirerek uygulama mekanizmasin
gliglendirmektedir. Sozlesme cografi olarak yalmizca Avrupa ile smirh
olmayip, Avrupa disindaki devletlerin de taraf olabilmesine imkéan taniyan
kiiresel nitelikte bir veri koruma gergevesi sunmaktadir. Bu yoniiyle sdzlesme,
GDPR ile uluslararasi veri koruma hukukunun temel referans metinlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Cécile de Terwangne, “Council of Europe
Convention 108+: A Modernised International Treaty for the Protection of
Personal Data,” Computer Law & Security Review 40 (2021): 105497.

2 Avrupa Konseyi, “Chart of signatures and ratifications of Treaty 108”,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?’module=signatures-by-
treaty&treatynum=108, erisim tarihi: 07.05.2026.

%5 Songiil Atak, “Biyometrik ve Genetik Verilerin Korunmasi Konusunda
Avrupa Konseyi'nin Genel Yaklasimi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 15, no.
60 (2024): 343 ff.
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Ceza yargilamasinda genetik veriler, esas olarak iki amagla
kullanilmaktadir: (i) sug delili olarak kimlik tespiti ve (ii) DNA
veri bankasi olusturulmas: yoluyla gelecekteki suclarin
aydinlatilmas1.2 CMK m. 78, 79; stipheli, sanik veya magdurdan
beden muayenesi ve genetik inceleme yapilmasma iliskin usul
ve esaslar1 diizenlemektedir. CMK m. 80 ise genetik inceleme
sonuglarinin gizliligini ve belirli kararlarin verilmesi halinde bu
sonuglarin yok edilmesini diizenlemektedir.

Molekiiler genetik inceleme, bireyin DNA profilinin
¢ikarilmas1 ve bu profilin su¢ mahallinde bulunan biyolojik
izlerle karsilagtirilmasi siirecidir.’ Bu slire, modern ceza
yargilamasinda kimlik tespiti ve suglularin yakalanmas:
agisindan etkili bir aractir.?® Ancak genetik inceleme, bireyin en
mahrem alanma miidahale niteligi tasidigindan, AY m. 13, 20
kapsaminda kanunilik, olciiliiliik ve gereklilik ilkelerine siki
sikiya baglh kalinmasini gerektirmektedir.?

DNA veri bankasi, genetik inceleme sonuglarimin sistematik
olarak kaydedildigi ve saklandig1 elektronik veri tabanidir. DNA
veri bankalarmin temel amaci, gelecekte islenecek suglarin
aydinlatilmasinda kullanilmak iizere genetik profillerin

% Giilsiin Ayhan Aygormez Ugurlubay, “Almanya, 1svigre ve Avusturya
Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Adli DNA
Analizleri,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi (Journal of Penal Law and
Criminology) 5, no. 2 (2017): 29 ff.

77 Ayse Ozge Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik
Incelemelerin  Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmasi Agismdan
Degerlendirilmesi,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 7, no. 2 (2019): 158.

28 Batur, “Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik Inceleme.”, 75; Kemal Aydin
and Seydi Celik, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve
Viicuttan Ornek Alinmasi,” Balikesir Universitesi Hukuk Dergisi 1, no. 1 (June
2024): 29, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4027511.

2 Oguzhan Sapan and Tugba Unsal Sapan, "Molekiiler Genetik Incelemeler ve
Bu Incelemeler ile Elde Edilen Verilerin Bagka Ceza Yargilamalarinda
Kullanilmasi Sorunu," Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, no. 160 (2022),
https://medya.barobirlik.org.tr/tbbdergisi/App Themes/Dergi/2022-160-

2048.pdf, 21.



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4027511
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arsivlenmesidir.’* Ancak DNA veri bankalarinin kurulmasi ve
isletilmesi, kigsisel verilerin korunmas: ve 6zel hayatin gizliligi
hakki agisindan ciddi riskler tagimaktadir.®® Dolayisiyla bu
alanda gercgeklestirilecek veri isleme faaliyetlerinin hukuki
dayanaklarinin dikkatli ve sistematik bicimde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Kargilastirmali hukukta, DNA veri bankalarinin kurulmasi
ve isletilmesi konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Ingiltere gibi bazi iilkeler genis kapsamli DNA veri bankalari
olustururken, Almanya gibi bazi iilkeler daha kisitlayict bir
yaklagim benimsemektedir.? Ingiltere’de DNA veri bankasi
sistemi, Ozellikle Ulusal DNA Veri Tabani (National DNA
Database) aracilifiyla, sug stiphesi bulunan kisilerin verilerinin
genis Olgekte toplanmasma ve belirli kosullar altinda
saklanmasina imkan taniyan daha kapsayici bir model tizerine
kuruludur.®®* Buna karsiik Almanya’da DNA verilerinin
toplanmas1 ve saklanmasi, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
(German Code of Criminal Procedure — Strafprozessordnung)
kapsaminda siki yargisal denetime tabi tutulmaktadir.’* Zira
yargisal veri isleme faaliyetleri, yalnizca ciddi suglar ile gelecekte
su¢ isleme tehlikesinin somut olarak ortaya konuldugu
durumlarla simirh tutulmaktadir.

% Andromachi Tseloni ve Ken Pease. “DNA Retention after Arrest: Balancing
Privacy Interests and Public Protection.” European Journal of Criminology 8,
no. 1 (2011): 32-47.

31 Rodrigues, “Big Bio-Brother is here”, s. 5; Naudé, Bobby, “The retention of
DNA data and the private-life interests of suspects”, Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, C. 43, S. 2, 2010, 213 ff; Yalgin
Kaplan, "Ceza Muhakemesi Hukukunda Derin Ogrenme ile Elde Edilen Gorsel
Verilerin Delil Niteligi: Hukuki ve Teknik Bir Analiz," Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 17, no. 65 (2026): 117, https://doi.org/10.54049/taad.1864107

32 Tseloni ve Pease, “DNA retention after arrest”.

3 Aygormez Ugurlubay, “Adli DNA Analizleri”, 32.

3 Aygormez Ugurlubay, “Adli DNA Analizleri”, 33.

3 Aygormez Ugurlubay, “Adli DNA Analizleri”, 44.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), S. ve Marper/
Birlesik Krallik kararinda, sugsuz kisilerin DNA profillerinin
siiresiz olarak saklanmasinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
(ATHS) m. 8 kapsaminda 6zel hayata saygt hakkini ihlal ettigine
karar vermistir.** Mahkeme, biyometrik ve genetik verilerin
niteligi geregi bireyin kimligine iliskin hassas bilgiler igerdigini
ve bu nedenle bu tiir verilerin saklanmasimin siki giivencelere
tabi tutulmas: gerektigini acikca ortaya koymustur. Ayrica, veri
saklama siirelerinin belirsiz veya sinirsiz olmasmin, demokratik
toplum diizeninde orantililik ilkesiyle bagdasmadiginm
vurgulamistir.” Bu karar, DNA veri bankalarinin isletilmesinde
olctliiliik ilkesinin 6nemini vurgulamaktadir.®

Tiirk hukukunda, CMK m. 80/1 uyarinca, CMK m. 75, 76 ve
78 hiikiimlerine gore alinan ornekler tizerinde yapilan inceleme
sonuglari kisisel veri niteligindedir. Bu veriler bagka bir amagla
kullanilamaz ve dosya igerigini 6grenme yetkisine sahip kisiler
tarafindan {igiincii kigilere aktarilmasi da yasaktir. Ancak iptal
edilen CMK m. 80/2, bu verilerin ne kadar siireyle saklanacagini
ve hangi sartlarda silinecegini diizenlemedigi icin AYM
tarafindan AY’ya aykir1 bulunmustur.*® Bu durum, Tiirk
hukukunda mahkéimiyet, davanin reddi veya diismesi gibi
sonuglar c¢ikabilecek kararlarda genetik verilerin ne kadar
stireyle saklanacagi, nasil imha edilecegi ve ilgili kisilerin hangi
haklara sahip oldugu gibi temel giivencelerin kanunda
diizenlenmedigini ortaya koymaktadir.

II. KVKK MADDE 28/1-(d) VE YARGISAL VERi ISLEME
FAALIYETLERINDE KORUMA BOSLUGU

3 ATHM, S. ve Marper/ Birlesik Krallik, Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 4
Aralik 2008.

37 ATHM, S. ve Marper/ Birlesik Krallik, kn. 127.

38 Detayli bilgi i¢in bkz. Tseloni ve Pease, “DNA retention after arrest”.

3 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025.
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Isbu boliim, KVKK'nin uygulama alani disinda biraktig:
faaliyetleri ve yargisal veri isleme faaliyetlerinin istisna
kapsaminda kalmasimin sonuglarini sirasiyla tartisacaktir.

A. KVKK’'nin Uygulama Alani Dis1 Biraktigl Faaliyetler

KVKK m. 28/1, belirli veri isleme faaliyetlerini kanunun
uygulama alan1 disinda birakmaktadir. Bu istisnalar arasinda; (a)
kisisel verilerin tiglincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine
iliskin ytkiimliliiklere uyulmak kaydiyla gercek Kkisiler
tarafindan tamamen kendisiyle veya ayn1 konutta yasayan aile
fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda islenmesi, (b) kisisel
verilerin resmi istatistik ile anonim hale getirilmek suretiyle
arastirma, planlama ve istatistik gibi amaclarla islenmesi, (c)
kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu
givenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, 6zel hayatin
gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug tegkil
etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla
ya da ifade ozgiirliigli kapsaminda islenmesi, ve (d) kisisel
verilerin sorusturma, kovusturma ve yargilama veya infaz
islemlerine iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri
tarafindan islenmesi yer almaktadur.

Bu calisma agisindan en Onemli istisna, KVKK m.
28/1(d)’dir. Bu hiikiim, “kisisel verilerin sorusturma,
kovusturma ve yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak
yargl makamlar1 veya infaz mercileri tarafindan islenmesi”
halinde KVKK'nin uygulanmayacagimni  ongormektedir.
Istisnanin gerekgesi, yargi bagimsizlig1 ve yargisal faaliyetlerin
ozerkligi ilkelerinin korunmasidir.*’ Bununla birlikte s6z konusu
istisna, yargisal siiregler kapsaminda islenen kisisel verilerin,
ozellikle genetik veriler gibi 6zel nitelikli veri tiirlerinin, hangi
somut hukuki giivencelere tabi olacagini acik, belirli ve
ongoriilebilir bir bicimde ortaya koymamaktadir. Bu belirsizlik

40 Mehmet Bedii Kaya and Furkan Giiven Tastan, Kisisel Veri Koruma Hukuku:
Mevzuat, Ictihat,  Bibliyografya, https://mbkaya.com/hukuk/veri-koruma-
hukuku.pdf, erigim tarihi: 07.05.2026.
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iseilgili alanda ciddi bir kanuni bogluk dogurmaktadir. Yiirtitme
organi, bu alandaki boglugu Ceza Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik)*! ile doldurmaya ¢alismistir.

Yonetmelik, ceza muhakemesinde beden muayenesi,
biyolojik 6rnek alinmasi ve genetik incelemelere iliskin usul ve
esaslar1 diizenleyerek, maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla delil elde edilmesini sistematik bir gcergeveye
baglamaktadir. Bu kapsamda siipheli, sanik, magdur ve diger
kisilerden alinacak Orneklerin hangi sartlarda ve kimler
tarafindan gergeklestirilecegi belirlenmekte; islemlerin kisinin
saghiga zarar vermemesi ve belirli usuli giivencelere bagh
olmas1 ongoriilmektedir. Yonetmelik ayrica molekiiler genetik
incelemelerin yiiriitiilmesi, bilirkisi incelemesi ve elde edilen
verilerin gizliligine iliskin kurallar1 diizenlemektedir. Ozellikle
bu verilerin kigisel veri niteliginde oldugu ve yalmzca ilgili
amagla kullanilabilecegi agikca ifade edilmektedir. Son olarak
tiziki kimligin tespiti, verilerin korunmas1 ve imhasma iligkin
hiikiimler getirilerek genetik verilerin islenmesi siirecinde belirli
teknik ve idari giivenceler ongoriilmektedir.#

B. Yargisal Veri isleme Faaliyetlerinin Istisna
Kapsaminda Kalmasinin Sonuclari

KVKK m. 28/1(d) hiikmii, yargisal faaliyetler kapsaminda
gerceklestirilen veri isleme islemlerini, Kanun'un temel veri
isleme ilkeleri ile ilgili kisilere tanmman haklar bakimindan
kapsam disinda birakmaktadir. Bu ¢ercevede s6z konusu istisna,
hukuka ve diirtstliik kurallarina uygunluk, veri dogrulugu ve
giincelligi, belirli ve mesru amagla isleme, olgtiliiliik ve smirlilik
ile veri saklama stiresi gibi temel ilkelerin uygulanmasini devre
dis1 birakmaktadir. Ayni zamanda ilgili kisilerin bilgilendirilme,
erisim, diizeltme, silme, anonimlestirme, aktarima itiraz gibi

41 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin
Tespiti Hakkinda Yonetmelik, RG. 01.06.2005, S. 25832.
42Yonetmelik m. 17, 18.



Bilisim Hukuku Dergisi 2026/1 99

haklarmi kullanmalarini da smirlamaktadir.®® Bu durum,
yargisal siireglerde islenen kisisel verilerin korunmasi ve hukuk
devleti agisindan giivence boslugu yaratmaktadir.*

Ozellikle genetik veriler gibi 6zel nitelikli kisisel verilerin
yargisal slireglerde islenmesi s6z konusu oldugunda, veri
islemenin istisna kapsaminda kalmasindan dogan giivence
boslugu daha da goriiniir hale gelmektedir.*> Genetik veriler,
bireyin en mahrem alanina iliskin bilgiler igerdiginden,
islenmesi ve saklanmasi konusunda kati giivencelerin
bulunmasi gerekmektedir.** Ancak KVKK m. 28/1(d) istisnasi, bu
giivencelerin yargisal siireclerde nasil uygulanacagmi belirsiz
birakmaktadir.” Bu belirsizlik, AYM'nin CMK m. 80/2 iptal
kararinda da vurgulanmistir. AYM, iptal gerekcesinde, genetik
verilerin saklanmasi ve silinmesine iliskin usul ve esaslarin
kanunda agik¢a diizenlenmemesinin kanunilik ilkesini ihlal
ettigini belirtmistir.® Bu tespit, KVKK m. 28/1(d) istisnasinin
yargisal veri isleme faaliyetlerinde yarattig1 giivence boglugunu
dolayli olarak teyit etmektedir.

Karsilagtirmali hukukta, yargisal veri isleme faaliyetlerinin
genel veri koruma mevzuatindan istisna tutulmas: yaygimn bir
uygulamadir. Ancak bu istisna, yargisal siireclerde islenen
kisisel verilerin korunmasina iliskin 0zel diizenlemelerin
bulunmasinm1 gerektirmektedir.# GDPR m. 2/2(d), yargisal
faaliyetler kapsaminda islenen kisisel verileri GDPR’1n

4 KVKK m. 4, 11.

# Murat Volkan Diilger, “ Anayasa Mahkemesi'nin Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu'nun Konu Edildigi iptal Davasi Kararmna iliskin Bir Degerlendirme,”
SSRN, 2021, 8.

4 Kiigiikosmanoglu, “(Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Veriler”, 65.

46 Genetik Verilerin Islenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara iliskin
Rehber, 26.

4 Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin
Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmas: Agisindan Degerlendirilmesi”, 146.
48 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 26-27.

4 Symeonidou-Kastanidou, “DNA Analysis and Criminal Proceedings”, 139-
160.
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uygulama alani disinda birakmaktadir. Nitekim LED kolluk ve
yargl makamlarinin sug 6nleme ve sorusturma amagh kisisel veri
isleme faaliyetlerini diizenlemektedir. Bu diizenleme, yargisal
veri isleme faaliyetlerinde de temel veri koruma ilkelerinin ve
ilgili kisi haklarinin kanunilik ilkesi dogrultusunda giivence
altma alinmasmi saglamaktadir.®® Sonug¢ olarak, Tiirk
hukukunda ise KVKK m. 28/1(d) istisnast bulunmaktadir.
Ancak yargisal veri isleme faaliyetlerini diizenleyen LED benzeri
bir kanuni madde bulunmamaktadir.®!

III. ANAYASA MAHKEMESI’'NIN CMK MADDE 80/2 iPTAL
KARARININ INCELENMESI

Bu boliim, AYM'nin CMK m. 80/2’ye iligkin iptal kararim
hukuki gerekgeleri ve veri koruma hukuku bakimindan
sonuglariyla birlikte incelemektedir.

A. iptal Kararimin Kapsam ve Gerekgesi

AYM ilgili karartyla CMK m. 80/2'yi, AY m. 13, 20
kapsaminda kanunilik, belirlilik ve Olguliliik ilkeleri
bakimindan AY’ya aykir1 bularak CMK m. 82"yi ise CMK m.
80/2'ye bagh olarak iptal etmistir. Iptal edilen CMK m. 80/2,
kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz siiresinin dolmasi,
itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig karari
verilip kesinlesmesi hallerinde genetik inceleme sonuglarmin
Cumbhuriyet savcsmin huzurunda derhal yok edilecegini
ongormekteydi. CMK m. 82 ise, “75 ila 81 inci maddelerde
ongoriilen islemlerin yapilmasi ile ilgili usuller yonetmelikte
gosterilir” hitkmiinii icermekteydi.

Mahkeme, genetik verilerin 06zel nitelikli kisisel veri
oldugunu ve bu nedenle islenmesi ve saklanmasi konusunda
kat1 giivencelerin bulunmasi gerektigini vurgulamistir.>? Ancak

50 Aime ve digerleri, ‘Forensic Databases (Part I)’, 195-204.

51 Diilger, ‘Anayasa Mahkemesi'nin Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanunu'nun
Konu Edildigi iptal Davasi Kararimna iligkin Bir Degerlendirme’, 10.

52 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 23.
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CMK m. 80/2, yalnizca beraat ve kovusturmaya yer olmadig gibi
belirli kararlar i¢in yok etme 6ngormekte; mahk{(imiyet, davanin
reddi veya diismesi hallerinde verilerin ne kadar siireyle
saklanacagini, nasil imha edilecegini ve ilgili kisilerin hangi
haklara sahip oldugunu diizenlememekteydi. Bu durum,
kanunilik ilkesinin 6ngordiigii belirlilik ve Ongoriilebilirlik
sartlarin1 karsilamamaktaydi. AYM ayrica, genetik verilerin ne
kadar stireyle saklanacagi, hangi sartlarda silinecegi ve ilgili
kigilerin hangi haklara sahip oldugu gibi temel konularin
kanunda diizenlenmemesinin belirlilik ilkesini de ihlal ettigini
belirtmistir. Mahkeme, temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale
niteligi tagiyan diizenlemelerin yeterince agik, net ve
ongoriilebilir olmas: gerektigini vurgulamistir.

B. Kanunilik ve Olgiiliiliik Ilkelerinin ihlali

AY m. 13, temel hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla
smirlanabilecegini ve bu smirlamalarin AY'nin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyet’in
gereklerine ve Olglliliik ilkesine aykir1 olamayacagim
ongormektedir. AY m. 20 ise, herkesin 6zel hayatna ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu ve
ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamayacagini
glivence altina almaktadir.

AYM iptal kararinda, genetik verilerin saklanmasi ve
silinmesine iligkin usul ve esaslarin kanunda
diizenlenmemesinin AY m. 13'te dngoriilen kanunilik ilkesini
ihlal ettigini belirtmistir.® Mahkeme, temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale niteligi tasiyan diizenlemelerin kanunla yapilmasi
gerektigini ve bu konuda ytiriitme organina genis bir diizenleme
yetkisi taninmasimin AY’ya aykir1 oldugunu vurgulamigtir.>

AYM ayrica, genetik verilerin ne kadar siireyle saklanacag:
ve hangi sartlarda silinecegi konusunda kanunda agik bir

5 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 40.
5 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 38.
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diizenleme bulunmamasmin o6lgiliiliik ilkesini de ihlal ettigini
belirtmistir.>®> Mahkeme, temel hak ve Ozgiirliiklere yapilan
miidahalelerin mesru bir amaca yonelik olmasi, bu amaca
ulasmak igin elverisli olmasi, gerekli olmas1 ve orantili olmasi
gerektigini vurgulamistir. Genetik verilerin siiresiz olarak
saklanmasi veya saklama siiresinin belirsiz birakilmasi,
olctiliiliik ilkesine aykiridir.

Kanaatimizce, Anayasa m. 13, 20 cercevesinde AYM'nin
yaklasimi, ozellikle yapay zeka destekli biyometrik analizler,
genetik veri isleme teknolojileri ve biiyiik veri temelli risk
profilleme sistemlerinin yaygimnlastif1 giiniimiizde daha da
onem kazanmaktadir. Zira bu tiir yeni teknolojiler, miidahalenin
kapsamini  genisletmekte ve Ongorilebilirlik ihtiyacini
artirmaktadir.®® Bu baglamda, genetik verilerin islenmesine
iliskin temel giivencelerin kanun diizeyinde acik ve belirli
sekilde diizenlenmesi, yalnizca klasik kanunilik anlayisinin
degil, ayn1 zamanda dijital ¢agda gliglenerek sekil ve igerik
degistiren miidahaleci/yogun gozetim (intrusive surveillance)
riskinin de bir geregidir.

Burada miidahaleci miidahale ile kastedilen, devletin veya
veri igsleyen aktorlerin birey hakkinda ¢ok sayida hassas veriyi es

55 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 21.

% Vilhekar ve Rawekar’in “Artificial Intelligence in Genetics” baglikli makalesi,
yapay zekanin genetik arastirmalar, genetik hastaliklarin tespiti, gen tedavisi,
ila¢ kesfi ve klinik genetik bakim alanlarinda nasil kullanilabilecegini
incelemektedir. Makale, Ozellikle makine Ogrenmesi ve derin 6grenme
tekniklerinin genetik verilerden kalitsal hastaliklar, gen iligkili bozukluklar ve
tedaviye yonelik biyomedikal cikarimlar yapilmasma katki sundugunu
belirtmektedir. Ayrica yapay zekanin genetik hastaliklarin daha hassas teshisi
ve kisisellestirilmis tedavi yaklasimlari bakimindan o6nemli bir potansiyel
tasidig1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte ¢alisma, bu teknolojilerin genetik
alandaki ilerlemesinin, beraberinde gelen giicliikler ve sinirlamalar yeterince
anlasilmazsa hasta yararini golgeleyebilecegini de ifade etmektedir ¢iinkii bu
tiir yeni teknolojiler, miidahalenin kapsamini genisletmekte ve 6ngoriilebilirlik
ihtiyacim1 artirmaktadir. Bkz. R. S. Vilhekar and A. Rawekar, “Artificial
Intelligence in  Genetics,” Cureus 16, mno. 1 (2024): e52035,
https://doi.org/10.7759/cureus.52035.
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zamanli, siirekli ve derinlemesine analiz ederek bireyin
mahremiyet alanina klasik miidahalelere kiyasla ¢ok daha
kapsamli ve detayli sekilde niifuz edebilmesidir. Nitekim
literatiirde miidahaleci/yogun gozetim kavrami da yeni
teknolojilerin bireylerin siirekli, genis 6lgekli ve derinlemesine
izlenmesini miimkiin kildigin1 ve bu suretle temel hak ve
ozgiirliiklere yoOnelik miidahalenin niteligini evrim gegirerek
dontistiirdiigiinii  ortaya koymaktadir.” Bu tiir gozetim
pratiklerinin genetik verileri icermesi halinde ise miidahalenin
yogunlugu daha ileri bir seviyeye ulasacaktir; zira genetik
veriler, teknik anlamda bireyin biyolojik kimligi, saglik durumu
ve gelecege iliskin riskleri hakkinda kapsamli ¢ikarimlar
yapilmasina imkan tanimaktadir. Bu ¢ercevede AYM'nin
yaklasimi, giderek daha miidahaleci hale gelen veri isleme
faaliyetlerinin daha gii¢lii kanunilik ve olgiiliiliik glivencelerine
tabi tutulmas: gerektigine iliskin AB hukukundaki genel egilimle
uyumludur.

C. iptalin Yapisal Boyutu: KVKK m. 28/1(d) ile Baglanti

AYM'nin CMK m. 80/2 iptal karari, salt bir CMK hitkmiiniin
ortadan kaldirilmas: olarak degil, veri hukuku ekosisteminde
KVKK m. 28/1(d)'nin mahkemelere tanidig: yargisal veri igsleme
faaliyetlerinde yaratti§1 normatif boslugun anayasal diizeyde
sorunlu bir alan olarak goriiniir hale geldigine isaret eder.*

% Miidahaleci/yogun gozetim icin bkz. Maria Tzanou and Plixavra
Vogiatzoglou, “National Security and New Forms of Surveillance: From the
Data Retention Saga to a Data Subject Centred Approach,” European Papers
10, no. 3 (2025): 803-836, https://doi.org/10.15166/2499-8249/855, s. 825-830;
European Commission for Democracy through Law (Venice Commission),
Report on a Rule of Law and Human Rights Compliant Regulation of Spyware,
CDL-AD(2024)043 (Strasbourg;: Council of Europe, 2024),
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2024)043-e, erisim tarihi: 05.05.2026; Aryan Babele, “Intrusive Tech-
Enabled Surveillance and ‘National Security” Secrecy: Mounting Concerns of
Mass Snooping Amid Informational Asymmetry,” International Journal of Law
and Information Technology 29, no. 1 (2021): 24-56.

8 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 31-35.
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Bundan 6nce de deginildigi tizere KVKK m. 28/1(d), yargisal veri
isleme faaliyetlerini KVKK'nin uygulama alani disinda
birakmakta ancak bu faaliyetleri diizenleyen 6zel bir kanuni
cerceve bulunmamaktadir. Karsilastirmali hukukta, yargisal veri
isleme faaliyetlerinin genel veri koruma mevzuatindan istisna
tutulmas: yaygin bir uygulamadir. Ancak g¢alismamiza konu
olan bu istisna, yargisal siireclerde islenen kisisel verilerin
korunmasina iliskin 6zel diizenlemelerin bulunmasini temel bir
sart olarak varsayar.” Bu baglamda, veri koruma hukukunda
AB'nin olusturdugu diizenleyici gergevenin, 6zellikle GDPR ve
ona bagh uygulamalar araciifiyla kiiresel dlgekte etkili oldugu
ve “Briiksel etkisi” kapsaminda diger hukuk sistemleri igin
yonlendirici bir rol oynadig1 goriilmektedir. bir gercektir.
Nitekim bu etki, karsilastirmali hukuk perspektifinden Tiirkiye
bakimimndan da veri koruma alaninda normatif bir referans
noktast olugturmaktadir. Makalemize konu olan LED, kolluk ve
yargl makamlarinin sug 6nleme ve sorusturma amagh kisisel veri
isleme faaliyetlerini =~ diizenlemekte ve GDPR’a paralel
giuvenceler getirmektedir.®® Tiirk hukukunda ise KVKK m.
28/1(d) istisnast bulunmaktadir ancak LED benzeri bir 6zel
diizenleme bulunmamaktadir.

IV. AVRUPA BIiRLIiGi POLIS VE YARGI DiREKTIFi

Bu boliim, LED’in benimsedigi yaklasgimin kolluk ve ceza
adaleti alaninda kisisel veri isleme faaliyetlerini yalnizca genel
ilkelere tabi kilmakla yetinmeyip bu ilkeleri 6zellikle genetik
veriler gibi yiliksek hassasiyet tasiyan veri kategorileri
bakimindan daha yogun ve somut giivencelerle destekleyen
biitiinciil bir normatif modele isaret ettigini ortaya koymaktadir.
Bu gergevede direktif, veri islemenin kanunilik, ol¢uliilik ve
smirli saklama siireleri ekseninde nasil yapilandirildigini
incelemeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda inceleme, LED"in

% Symeonidou-Kastanidou, “DNA Analysis and Criminal Proceedings”, 139-
160.
60 LED, m. 1.
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temel ilkeleri ile genetik veri saklamaya iliskin 6zel glivenceler
basgliklar1 altinda iki alt boliimde ele alinacaktir.

A.LED’in Temel ilkeleri ve Genetik Veri Saklamaya iliskin
Giivenceler

LED, kolluk ve yargi makamlarinin; sugun Onlenmesi,
sorusturulmasi, ortaya ¢ikarilmasi veya kovusturulmasi ile cezai
yaptirnmlarin infazi amaciyla gergeklestirdikleri kisisel veri
isleme faaliyetlerini diizenlemektedir.®® LED, GDPR ile paralel
olarak 27 Nisan 2016 tarihinde kabul edilmis ve 5 Mayis 2018
tarihinde ytriirliige girmistir.®? LED’in temel amaci, kolluk ve
yargl makamlarinin veri isleme faaliyetlerinde temel veri
koruma ilkelerinin ve ilgili kisi haklarmin giivence altina
alimmasidir.®

LED m. 4/1, kisisel veri isleme faaliyetlerinde uyulmasi
gereken temel ilkeleri diizenlemektedir. Bu hiikiim aym
zamanda bu ilkeleri 6zellikle kolluk ve ceza adaleti baglaminda

6 AB hukukunda direktif, Birlik tarafindan kabul edilen ve iiye devletler
bakimindan ulasilmas1 gereken sonucu baglayici sekilde belirleyen ancak bu
sonuca hangi arag ve yontemlerle ulasilacagi konusunda ulusal makamlarin
takdirine birakildig ikincil hukuk araglarindan biridir. Bu yoniiyle direktifler,
iiye devletlerin hukuk sistemleri arasinda tam bir yeknesaklik saglamaktan
ziyade, belirli alanlarda ortak standartlar tesis ederek hukuki uyumlastirmay1
amaglayan esnek bir diizenleme aracidir. Direktifler kural olarak dogrudan
uygulanabilir nitelikte olmay1p, {iye devletlerin bunlar1 belirli bir siire icinde ig
hukuklarma aktarmalarm gerektirir. Bununla birlikte, siiresi iginde usuliine
uygun sekilde i¢ hukuka aktarilmayan veya eksik aktarilan direktif
hiikiimlerinin, belirli sartlar altinda bireyler tarafindan devlete kars: ileri
siiriilebilmesi miimkiindiir. Bu durum, direktiflerin yalnizca normatif bir
yonlendirme araci olmanin otesinde, bireyler bakimmdan da hukuki sonug
dogurabilen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Son olarak direktifler,
i¢ pazarin igleyisinden gevre korumaya, tiiketici hukukundan veri korumaya
kadar genis bir uygulama alanina sahiptir ve Avrupa Birligi'nin entegrasyon
siirecinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bkz. Klaus-Dieter Borchardt, The ABC
of EU Law (Luxembourg: European Union, 2023), 101-102.

62 Kiigiikosmanoglu, “Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Veriler”, 72.

63 Atalay, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin
Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmas: Agisindan Degerlendirilmesi’, 151.
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somut giivencelere dontistiiren normatif bir gergeve
sunmaktadir. Bu baglamda hukuka uygunluk ve diiriistliik
ilkesi, veri isleme faaliyetinin idari bir islem olarak yalmizca agik
bir yasal dayanaga dayanmasimi degil, ayn1 zamanda bireyin
makul beklentileriyle uyumlu, keyfilikten uzak ve dngoriilebilir
bir sekilde gergeklestirilmesini gerektirir. Paralel bicimde amag
simirlamasi ilkesi, verilerin yalnizca belirli, agik ve mesru
amaglar dogrultusunda islenmesini zorunlu kilarak ozellikle
ceza sorusturmas: gibi hassas alanlarda “amac¢ kaymas1” riskini
siirlandirir. Veri minimizasyonu ilkesi ise iglenen verilerin ilgili
ve gerekli olanla siurl tutulmasimi ongorerek genis capli ve
Olgtistiz veri toplama pratiklerine kars: bir denge mekanizmasi
islevi gormektedir.

Daha da onemlisi kisisel verilerin dogru ve gerektiginde
gincel tutulmasi ilkesi, Ozellikle ceza adaleti siireglerinde
bireylerin hak ve oOzgirliikleri tizerinde dogrudan etkili
olabilecek veri hatalariin énlenmesi bakimindan énemli bir rol
oynar. Islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilme ilkesi, verilerin yalnizca isleme amacinin gerektirdigi
siire boyunca muhafaza edilmesini zorunlu kilarak, stiresiz veri
depolama uygulamalarmi engellemektedir. Kisisel verilerin
biitiinliigiiniin ve gizliliginin saglanmasi ilkesi ise teknik ve idari
tedbirler araciifiyla verilerin yetkisiz erisime, kayba veya
tahribata kars1 korunmasini ngérmekte ve veri giivenligini LED
sistematiginin merkezine yerlestirmektedir.

Ote yandan LED m. 10, ozel nitelikli kisisel verilerin
islenmesine iliskin daha siki bir koruma rejimi tesis etmektedir.
Genetik, biyometrik ve saglk verileri gibi hassas verilerin
islenmesi, yalnizca “kesinlikle gerekli olma” kriterinin
saglanmas1 halinde miimkiin olup bu gereklilik olciitii, klasik
“gereklilik” testine kiyasla daha yiiksek bir esik ongormektedir.
Bunun yaninda, s6z konusu veri islemenin uygun ve etkili
givencelerle desteklenmesi ve ulusal hukukta acgikca
ongoriilmesi sart1 aranarak, keyfi veya Olciistiz miidahalelerin
ontine gecilmek istenmektedir. Bu diizenleme, 6zellikle kolluk
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faaliyetlerinde bireyin mahremiyet alanina yonelik agir
miidahalelerin ancak siki bir normatif denetime tabi
tutulabilecegini ortaya koymaktadir.

LED m. 5, saklama stiresi sinirlamasini diizenlemektedir. Bu
maddeye gore, kisisel veriler ancak islendikleri amag igin gerekli
olan siire kadar saklanabilir ve diizenli olarak gozden
gecirilmelidir. Saklama siiresinin sona ermesinden sonra veriler
silinmeli veya anonim hale getirilmelidir. Bu hiikiim, genetik
verilerin siiresiz olarak saklanmasini engellemekte ve Olciiliiliik
ilkesinin uygulanmasin giivence altina almaktadir. LED m. 12—
18 ise ilgili kisilerin haklarin1 ayrintili ve islevsel bir sistematik
icinde diizenlemektedir. Ozellikle LED, bu haklar1 kolluk ve ceza
adaleti alaninin kendine 6zgii ihtiyaclarini gozeterek klasik veri
koruma rejiminden islevsel ve smirh olglide ayristirilmis bir
cergeve iginde yeniden kurgulamaktadir. Bu kapsamda LED m.
13'teki bilgilendirilme hakki, veri isleme faaliyetlerinin
seffafligim1 saglamaya yonelik olup ilgili kisilerin verilerinin
hangi amaglarla ve hangi hukuki dayanakla islendigi konusunda
bilgi sahibi olmasini temin eder. LED m. 14 ise bireyin kendisiyle
ilgili verilerin iglenip islenmedigini 6grenmesini saglar ve eger
isleniyorsa bu verilere erisimini miimkiin kilarak veri isleme
faaliyetleri {izerinde bireysel denetim mekanizmasi olusturur.
Paralel bicimde; LED m. 16’da diizenlenen diizeltme, silme ve
islemenin smirlandirilmasi haklar: verilerin hukuka aykir1 veya
hatali islenmesi durumunda miidahale imkani taniyan
tamamlayici giivenceler olarak one ¢ikmaktadir. Ozellikle ceza
yargilamas: siireclerinde yanlis veya giincelligini yitirmis
verilerin ciddi sonuglar dogurabilecegi dikkate alindiginda, bu
haklarin islevi daha da goriiniir hale gelir. Itiraz hakki ise, ilgili
kisinin belirli veri isleme faaliyetlerine kars1 ¢ikabilmesine imkan
taniyarak, bireysel 6zerklik ile kamu gticii kullanimi arasinda bir
denge kurmay1 amaglamaktadr.

Bununla birlikte LED, s6z konusu haklarin mutlak
olmadigini agikca kabul etmektedir. Miinhasiran su¢ onleme,
sorusturma ve  kovusturma faaliyetlerinin  etkinligini
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zedelememesi amaciyla bu haklara belirli siurlamalar
getirilebilmesine izin vermektedir. Ancak bu sinirlamalar, keyfi
miidahalelere kapr aralamayacak sekilde siki kosullara
baglanmaktadir. Her durumda temel hak ve ozgiirliiklerin
oziine dokunulmamasi, olgiiliiliik ilkesine uyulmas ve istisnai
durumlara basvuruldugunda uygun giivencelerin saglanmasi
zorunlu tutulmaktadir. Bu yoniiyle LED, bir yandan kolluk
faaliyetlerinin etkinligini korurken, diger yandan veri koruma
hukukunun temelini olusturan bireyin hak ve ozgiirliiklerini
giivence altina alan dengeli bir rejim kurar.

B. Uye Devletlerin Uygulamalar:: italya ve Macaristan
Ornekleri

LED’in iiye devletler tarafindan i¢ hukuka aktarilmas:
siirecinde, iilkeler genetik veri saklamaya iliskin farkh
yaklagimlar benimsemistir. italya ve Macaristan Ornekleri,
LED’in temel ilkelerinin ulusal hukukta nasil uygulandigini
gostermektedir.s Italyan hukuku, beraat eden kisilerin genetik
profillerinin ~ saklanmasma iliskin  6zel  diizenlemeler
icermektedir.55 ftalya’da, beraat eden kisilerin genetik profilleri
belirli sartlar altinda saklanabilmektedir ancak bu saklama
stiresi siurhidir ve ilgili kisilerin itiraz haklar1 giivence altina
alinmigtir.® Morelli, italyan hukukundaki bu diizenlemenin
temel haklar ile kamu giivenligi arasinda makul bir denge
kurdugunu belirtmektedir.*”

64 Morelli, “Genetic Data Retention and the Italian Discipline of Acquittal
Database”, 337 ff.

65 Francesco B. Morelli, “Genetic Data Retention and the Italian Discipline of
Acquittal: Database Improvement and the Fundamental Rights of the
Individual,” in Biotech Innovations and Fundamental Rights, ed. Roberto Bin, Sara
Lorenzon and Nicola Lucchi (Springer, 2012), 337-49,
https://doi.org/10.1007/978-88-470-2032-0_22.

6 Morelli, “Genetic Data Retention and the Italian Discipline of Acquittal
Database”, 337 ff.

67 Morelli, “Genetic Data Retention and the Italian Discipline of Acquittal
Database”, 344.
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Macaristan'da 2022 yilinda yiiriirliige giren eliminasyon
DNA veri tabanina iliskin diizenlemeler, acik yasal dayanak, veri
saklama wusulleri ve veri koruma giivenceleri bakimindan
ayrintili bir ¢ergeve olusturmustur. Bu kapsamda, DNA
profillerinin islenmesi ve saklanmasina iligskin rejimin, agik bir
yasal dayanaga, sirli saklama siirelerine ve ilgili kisilerin
haklarin1 giivence altina alan mekanizmalara dayandig:
goriilmektedir. Macaristan hukukundaki bu yaklasim, LED’in
ongordiigli temel veri koruma ilkeleriyle biiyiik Olgiide
uyumludur.® Bu ornekler, LED’in temel ilke ve hedeflerinin
ulusal hukuklarda farkli bigimlerde uygulanabildigini
gostermektedir. Ancak kanunilik ve Olgiililiik ilkeleri her
durumda korunmalidir. Ayrica muhafaza siiresiyle sinirlilik
ilkesine yeknesak bir siire ongoriilmese de iiye devletler saygi
gostermek zorundadr.

V. TURK HUKUKU ICIN ONERILER

Bu béliim, Tiirk hukukunda yargisal veri igsleme faaliyetleri
bakimindan ortaya ¢ikan normatif boslugu kapatmak amaciyla,
genetik verilere iliskin LED ile uyumlu, agik, dngoriilebilir ve
biitiinciil bir kanuni gergevenin olusturulmasina yonelik 6neriler
sunmaktadir.

A. Yargisal Veri isleme Faaliyetleri icin Ozel Kanuni
Cerceve

AYM'nin CMK m. 80/2 iptal karar1 ve KVKK m. 28/1(d)'nin
yarattig1 yapisal bosluk, Tiirk hukukunda yargisal veri isleme
faaliyetlerine iliskin 6zel bir kanuni ¢ergevenin olusturulmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu gerceve, LED’in temel ilkelerini esas
almali ve genetik veriler gibi 6zel nitelikli kisisel verilerin
korunmasi igin kat1 koruma giivenceleri igermelidir.®

68 Monika Nogel, “Hungarian Legislation Regarding Implementing a Forensic
DNA Elimination Database,” Forensic Science International 361 (2024): 112154,
https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2024.112154.

0 Aygormez Ugurlubay, “Adli DNA Analizleri”
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Onerilen kanuni cerceve, su temel unsurlar1 icermelidir:

1. Kanunilik ve belirlilik: Genetik verilerin islenmesi,
saklanmasi ve silinmesine iligkin usul ve esaslar kanunda
agik¢a diizenlenmelidir. Yonetmelige birakilan konular,
yalnizca teknik detaylarla smirli olmalidir.”® Dolayisiyla
oncelikle kanuni diizenleme yapilarak ilgili diizenlemeye
uyumlu sekilde Yonetmelik giincellenmelidir.

2.  Amag sinirlamasi: Genetik veriler, yalnizca belirli, agik ve
mesru amaglarla smirh olarak islenmelidir. Bu kapsamda,
ceza yargilamasi amaciyla elde edilen genetik verilerin,
bilimsel arastirma veya saglik hizmetleri gibi farkli amaglar
dogrultusunda yeniden kullanilmasi kural olarak miimkiin
hale getirilmemelidir.”

3.  Veri minimizasyonu: Genetik veriler, yalnizca islendikleri
amacla baglantili, stnirli ve gerekli olan odlciide toplanmali
ve islenmelidir.”? Bu ilke, 6zellikle kolluk faaliyetlerinde
genis kapsamli ve Olgiisiiz veri toplama uygulamalarina
kars1 bir smir islevi gormektedir. Bu nedenle, veri isleme
stireci boyunca her bir veri kategorisinin somut amag
bakimindan gerekliligi ayrica degerlendirilmelidir.”

70 Atalay, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin
Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmas: Agisindan Degerlendirilmesi’, 152.
71 Diilger, ‘Anayasa Mahkemesi'nin Kisisel Verilerin Korunmasi: Kanununun
Konu Edildigi iptal Davas1 Kararmna iligkin Bir Degerlendirme’, 13.

2 AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 22.

73 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 2016/680 Sayili Direktif (LED), m. 7.
Ayrica, Kisisel Verileri Koruma Kurulu'nun veri minimizasyonu ilkesine
iliskin karar Ozetlerinden birinde (islenme amacinin gerektirdiginden fazla
kisisel veri igslenmesi/aktarilmasi baglig: altinda), bir mahkeme tarafindan veri
sorumlusundan belirli kigisel verilerin talep edilmesine ragmen, veri
sorumlusunun bu talebin kapsamini asarak gereginden fazla kisisel veri
aktardig tespit edilmistir. Kurul, s6z konusu veri aktariminin, 6698 sayili
Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu m. 5/2-(¢) kapsaminda “hukuki
yukiimlaliigiin yerine getirilmesi” gerekgesiyle mesrulastirilamayacagin
acikca belirtmistir. Bu cergevede Kurul, veri sorumlusunun gerceklestirdigi
fazla veri aktariminin, Kanunun m. 4/2-(¢) hiikmiinde yer alan “amagla
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4. Saklama siiresi simirlamasi: Genetik verilerin saklama
siireleri, kanunda agik, belirli ve 6ngoriilebilir bir sekilde
diizenlenmelidir. Bu stireler belirlenirken verisi islenen
kisinin dosya igindeki hukuki konumu dikkate
alinmalidir.”  Ornegin siipheli, sanik veya magdur
olmasma gore farklilastirma yapilmalidir. Ayrica isnat
edilen sugun niteligi ve agirlig1 ile yargilama siirecinin
sonucu da saklama siiresinin belirlenmesinde esas
alinmalidir. Bu tiir bir kademelendirme, ol¢iiliiliik ilkesini
somutlagtirmakta ve  sliresiz  veri muhafazasini
engelleyerek  temel haklarin  korunmasma  katki
saglamaktadir.”

5. lgili kisi haklart: lgili kisilerin bilgilendirilme, verilere
erisim, yanls veya eksik verilerin diizeltilmesini talep etme,
verilerin silinmesini isteme ve veri isleme faaliyetlerine
itiraz etme haklar1 agik ve etkili bir sekilde giivence altina
alinmalidir. Bu haklarin yalnizca teorik diizeyde kalmamasi
icin bireylerin kolayca bagvurabilecegi, hizli ve etkili sonug
iireten idari ve yargisal basvuru mekanizmalar: tesis
edilmelidir.”

6. Veri giivenligi: Genetik verilerin giivenliginin saglanmasi
amaciyla, uygun ve etkili teknik ile idari tedbirlerin
alinmas: zorunludur. Bu kapsamda verilerin yetkisiz
erisime karsi korunmasi, hukuka aykir1 kullaniminin
engellenmesi ve izinsiz ifsasinin  Onlenmesi esastir.

baglantili, smurli ve Olciilii olma” (veri minimizasyonu) ilkesine aykir1
olduguna hiikmetmis ve veri giivenligine iliskin yiikiimliliiklerin ihlali
nedeniyle idari yaptirim uygulanmasina karar vermistir. Karar, 6zellikle kamu
otoritelerinden gelen talepler bakimindan dahi veri sorumlusunun otomatik
veya genis yorumla veri paylasamayacagini, yalnizca talep edilen ve amacin
gerektirdigi Olclide veri aktarimi yapabilecegini ortaya koyarak veri
minimizasyonu ilkesinin istisnasiz uygulanabilirligini vurgulamaktadir.
Dolayistyla kanimizca yukaridaki reform onerisi Tiirk veri hukuku agisindan
tutarli ve elzemdir.

7+ AYM, E.2025/141, K.2025/274, 25.12.2025, kn. 28.

75 Symeonidou-Kastanidou, “DNA Analysis and Criminal Proceedings”, 140.
76 Tseloni ve Pease, “DNA retention after arrest”.
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Ozellikle hassas nitelikleri dikkate alindiginda, genetik
veriler bakimindan yiiksek diizeyde veri giivenligi
standartlarinin uygulanmasi gerekmektedir.

7. Bagimsiz denetim: Genetik verilerin islenmesi ve
saklanmas: faaliyetleri, Kisisel Verileri Koruma Kurumu
tarafindan etkin ve siirekli bir denetime tabi tutulmalidir.
Bu denetim, yalmizca sekli bir uygunluk incelemesiyle
smirli kalmamalidir. Bilakis sahadaki faaliyetlerle veri
isleme faaliyetlerinin hukuka uygunluk, dlgiiliiliik ve veri
minimizasyonu ilkeleriyle maddi anlamda uyumlu olup
olmadigin1 da kapsamalidir. Nitekim genetik verilerin
yiiksek hassasiyeti dikkate alindiginda, Kurumun
rehberlik, denetim ve yaptirim yetkilerini biitiinciil bir
sekilde kullanmas: gerekir.””

Bu Oneriler, LED’in temel ilkeleriyle uyumlu olup
Tiirkiye'nin AB uyum stireci ve AY m. 20'nin giivence altina
aldig1 6zel hayatin gizliligi hakki g6z oniine alindiginda hem
normatif hem de pratik agidan zorunludur.

B. ilgili Kisilerin Haklar1 ve Bagvuru Yollar1

LED m. 12-18 ilgili kisilerin bilgilendirilme, erigim,
diizeltme, silme gibi haklarini diizenlemekte olup bu giivenceler
ozellikle genetik veriler gibi hassas veri kategorilerinin
korunmasi bakimindan merkezi bir rol oynamaktadir.”® Tiirk
hukukunda, yargisal veri isleme faaliyetlerine iliskin 6zel kanuni
cergeve, ilgili kisilerin su haklarini giivence altina almalidir:

1. Bilgilendirilme hakky: Ilgili kisiler, genetik verilerinin
islendigi, saklandigr ve hangi amaglarla kullanildig:
konusunda bilgilendirilmelidir. Bu bilgilendirme ilgili
kisilerin anlayabilecegi basitlikte oldugunda islevsellik
kazanir.

77 Morelli, “Genetic Data Retention and the Italian Discipline of Acquittal
Database”, 344.
78 Kiigiikosmanoglu, “(Ozel Nitelikli Kisisel Veri Olarak Genetik Veriler”, 74.
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2. Erisim hakk: {lgili kisiler, kendilerine ait genetik verilere
erisim talep edebilmelidir.”” Bu kapsamda soz konusu
verilerin islenme amaci, kapsami ve saklama siiresi
hakkinda agik ve anlasilir bicimde bilgilendirilme hakk: ve
erisim hakki birlikte ele alindiginda islevsellik
kazanacaktir.

3. Diizeltme hakkn: Ilgili kisiler, yanlis veya eksik genetik
verilerin diizeltilmesini talep edebilmelidir. Talep igin
olusturulan mekanizmalarin teknik alt yapilar1 modern
teknolojilerle desteklenmelidir.

4. Silme hakke: Ilgili kisiler, saklama siiresinin sona ermesi
veya saklama amacinin ortadan kalkmas: halinde genetik
verilerinin silinmesini talep edebilmelidir.®* Diizenleme ve
denetleme faaliyetleri kapsaminda idari otorite silmenin
gerceklestigiyle ilgili gerekli bilgilendirmeyi yapmalidur.

5. Itiraz hakka: Tlgili kisiler, genetik verilerinin islenmesine ve
saklanmasina itiraz edebilmelidir. Bu itiraz, bagimsiz bir
otorite tarafindan degerlendirilmelidir.5!

Bu oneriler, LED’in ilgili kisi haklar1 diizenlemesiyle
uyumlu olup, AY m. 40’ta giivence altina almman hak arama
ozgiirligiiniin etkin bir sekilde kullanilmasin1 pekistirecektir.

SONUC

Bu ¢alisma, AYM'nin iptal kararinin, ceza yargilamasinda
genetik verilerin iglenmesine iliskin mevcut hukuki gergevenin
yalnizca teknik bir eksikligini degil, bu alanin Tiirk veri hukuku
agisindan acil ve kapsamli bir yasal diizenleme ihtiyacin
vurgular. Mevcut sistemde, yargisal veri isleme faaliyetlerinin
genel veri koruma rejimi disinda birakilmasi, bu alanda
uygulanacak temel ilkelerin ve giivencelerin agik bir kanuni
zemine dayanmamasina yol agmaktadir. Nitekim bu zorunlu

79 Tseloni ve Pease, “DNA retention after arrest”.

80 Aygormez Ugurlubay, “Adli DNA Analizleri”

81 Atalay, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Molekiiler Genetik Incelemelerin
Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Korunmas: Agisindan Degerlendirilmesi”, 153.
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alanin ytriitme organi tarafindan yonetmelik ile diizenlenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, genetik verilerin islenmesi
gibi yogun hak miidahalesi igeren alanlarda, hukuki
ongoriilebilirlik ve giivenlik bakimindan gesitli sorunlara
sebebiyet vermektedir.

Ceza yargilamasinda genetik verilerin kullanimi, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nemli bir arag olmakla
birlikte, bu verilerin niteligi geregi bireyin mahremiyet alanina
dogrudan bir miidahale tegkil ettigi aciktir. Bu nedenle, genetik
verilerin  islenmesine iliskin kurallarin yalmizca idari
diizenlemelere birakilmasi yeterli degildir. Aksine, bu alanda
temel ilkelerin, saklama siirelerinin ve ilgili kisi haklarinin agik
ve ayrintili bigimde kanun diizeyinde diizenlenmesi, anayasal
glivencelerin somutlagsmasi bakimindan zorunludur.

Bu cercevede, Tiirk hukukunda yargisal veri isleme
faaliyetlerine iligkin biitiinctil bir yaklagimin benimsenmesi
gerekmektedir. AB hukukunda benimsenen modelin de
gosterdigi tizere, yargisal faaliyetlerin genel veri koruma rejimi
disinda tutulmasi, ancak bu alan igin 6zel ve giiglii giivenceler
iceren bir kanuni diizenlemeyle miimkiindiir. Dolayisiyla,
genetik verilerin iglenmesine iliskin hukuki gergevenin yeniden
yapilandirilmasi, yalnizca mevcut bosluklarin giderilmesi
agisindan degil, ayni zamanda hukuk devleti ilkesinin
gerektirdigi koruma standartlarinin saglanmasi bakimindan da
kagmilmazdair.
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