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GELENEK VE MUSIiKi UZERINE BiR OKUMA DENEMESI
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OZET

Katmanli bir yapiya sahip olan kavramlarin ¢ogalarak kavramsal bir yigin haline
gelmeleri, yeni lretilen kavramlarin gelenekle olan ilgi diizeylerinin “sorgulanmamasiyla”
dogrudan ilgilidir. Ciinkii “6z” bazen kavramin isaret ettigi alanin tam merkezinde, bazen
yakininda bazen de ¢ok uzaginda kalabilir. Eger bu mesafeler goz ardi edilir ise yeni kavram
tiretmenin Oniinde hicbir kisit kalmayacak, ayni zemine bakan farkli zaviyelerden farkli
kavramlar tiireyecek, aragtirmaci da bu yiginlart kaleminin ucunda tagimak zorunda kalacaktir.
Gelenekle olan iliski incelenirken de “geleneksel”, “icat edilen gelenek” ve “gelenekgilik”
kavramlarinin ifade alanina bir géz atmak gerekir. Ciinkii bu dairede, yiginlarin olusum
sebeplerini gormek miimkiindiir. Kavramlarin arasinda olusan makaslar da yeni kavramlarin
olusmasina zemin hazirlar. Cilinkii sanat¢1 ve sanatkar orneginde oldugu gibi kavramlar
arasindaki makas giinden giine agilmaktadir. Bu gibi sebeplerle olusan kavram daglar
neticesinde gelinen noktada kuramsal alanda bir tikaniklik s6z konusudur. Buradaki tikanikligin
izalesi i¢in de yine kavramlarin gelenekle olan iliskisine ve “gelenegin” musikiyle olan
iliskisine bakmak gerekir. Bu noktada kavramlarin tartisilarak ve gelenege/gelenekli olana
baglanarak yoluna devam etmesi énem kazanir. Aksi takdirde misikide nota versiyonlarinda
oldugu gibi ¢esitlilikten dogan bir yiginlasma, yi§inlasmadan kaynakli bir sdylem bunalimi
kacinilmaz hale gelir. Makalede ¢esitli 6rnekler tizerinden gelenek ve masiki arasindaki iligki
degerlendirilecek; sdylem bunalimina ve kuramsal tikanikliga sebep olan zemin iizerinden bir

okuma sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Misiki, Gelenek, Kuram, Geleneksel, Oteki, Gelenegin icadu.

! Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi Tiirk Misikisi Boliimii. E-posta: ali.tan@medeniyet.edu.tr

1



A READING ATTEMPT ON TRADITION AND MUSIC

Ali TAN?

ABSTRACT

How concepts with a layered structure accumulate and become a conceptual stack is
directly related to the extent to which the levels of relationship between the newly created
concepts and customs are not questioned. This is because the essence can sometimes be in the
center of the field where the concept points, sometimes near it and sometimes far from it. If
these distances are overlooked, there will be no restrictions preventing the creation of new
concepts, different concepts will be derived from different angles addressing the same basis,
and researchers will have to carry these stacks at the tip of their pens. While examining a
relationship with tradition, it is necessary to take a look at the elbow rooms of the concepts of
“traditional,” “invented tradition” and “traditionalism.” This is because it is possible to see the
reasons for the formation of stacks in this perimeter. The distance formed between the concepts
also prepare the ground for the formation of new concepts. This is because the distance between
the concepts is widening day after date as in the case of an artist and an artisan. As a result of
the mountains of concepts formed due to such reasons, today, there is a bottleneck in the
theoretical field at the current point. In order to eliminate this bottleneck, it is, again, necessary
to look at the relationship between the concepts and tradition and between the “tradition” and
music. At this point, it has become important that the concepts continue their journeys by being
discussed and connected to the tradition/to something with tradition. Otherwise, as in musical
note versions in music, a mass accumulation arising from diversity and a rhetorical crisis from
the accumulation become inevitable. In this article, the relationship between tradition and music
will be evaluated through various examples. A reading will be presented on the basis of what

causes rhetorical crises and theoretical bottlenecks.

Keywords: Music, Tradition, Theory, Traditional, Other, Invention of Tradition.
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GIRIS

Musiki pratiklerinde siklikla kullanilan “gelenek” kavraminin referans oldugu alan,
misikimizle bazen dogrudan bazen de dolayl bir iliski sergiler. Ugiincii bir ihtimalle de bu
kavramla kastedilen alan, musiki ile bir iliski kurmanin Gtesinde, ona oldukga uzak bir yerde
konumlanir. Misiki dairesinin digindaki bu bolge, kavrami igiincii sekliyle kullananlar
tarafindan genellikle goriilmez ya da goriilmek istenmez. Ifade alani ¢oklu olunca gelenek
denildiginde hangi bolgenin kastedildigi -yani kavramin misikiyle olan iliski seviyesi- 6nem
arz eder. Bir bagka deyisle, kavramlarin isaret ettigi alanlar, ifadenin biitiinliigii, anlatilmak
istenenin dogru anlagilmasi ve en onemlisi yazin ve icra pratiklerinin gelismesi agisindan
olduk¢a onemlidir. Fakat bu iliski “genellikle” 6nemsenmez. Buna bagl olarak “gelenek” ve
onunla ilintili “geleneksel”, “gelenekli”, “gelenek¢i” gibi kavramlarin diizensiz kullanimi,
masiki kiltiriinde belirli bir derecelendirme yerine, keskin bir “Gtekilestirmeyi” tetikler.

Bununla birlikte kavramin referans oldugu alandaki mevcut kavram kargasasi da bu iliskiye

eklendiginde misikiyi ¢evreleyen biiyiik bir problem yumagi ortaya cikar.

Kavram Yiginlarn

Alanin disindan musikiye bakanlar i¢in -genellikle- musikinin Sl¢iilebilir, somut ve
sinirlart belirlenmis Kriterleri yoktur. Bu nedenle onlar, kendi algilar1 ve begenileri ile gesitli
mdsikilere yonelirler. Hatta bu masikilerin fanatikleri haline gelebilirler. Fakat alan1 bilen icraci
ve akademisyenler i¢in durum boyle degildir. Masikinin 6lgiilebilir kriterleri vardir. Masiki
kabiliyeti de 6l¢iilebilir ve degerlendirilebilir. Burada -istisnalar harig- alanin disindakiler ve
alan igindekiler arasinda -misikiye bakis a¢isindan- genis bir ugurumun olmasi dogaldir.
Hayatinda hi¢ felsefi metin okumamis bir kimsenin de felsefeye bakisi ufak farklarla buna
benzer olabilir. Ya da tip konusunda bilgisi olmayan birinin, bir cerrahin hareketlerini izlerken
onun titiz ve sabirli dokunuslarini, yiiziinden ve siirekli terlemesinden fark edebilecegi stresini,
abartili olarak gormesi de muhtemeldir.

Alanin icinde ise bu tepkiler beklenmez. Fakat alandaki bazi refleksler de en az bu
orneklerdeki bakis agisi kadar alana yabancidir. Bu reflekslerin neticelerinden biri kavram
yigmlaridir. Yiginlar daha misikiyi adlandirirken baglayan, uzun siiredir devam eden ve artik
kroniklesen bir zihin karisikliginin eseridir. Tiirk Musikisi, Sanat Msikisi, Halk Misikisi diye

baslayip, bu kullanimlarin miizik versiyonlariyla iyice biiyiiyen bir y18in i¢erisinde artik gelinen



noktada Istanbul Musikisi/Miizigi’ne kadar gerileyen bir tamim diinyas1 karsimizdadir®. Bu
problemin temeli ise masiki ve miizik kavramlariin oturdugu spekiilatif zemindir.

Misikinin tarih icerisinde geriye, miizigin ise ileriye baktig1 6n kabulii bugiin 6nemli
bir “6tekilestirme” araci haline gelmistir. Siddeti azalmig gibi dursa da akademik c¢alismalar
hald bu sekilde ayrima tabi tutulmaktadir. Buradaki gerilim zihinlerdeki uzakligin acik bir
gostergesidir. Eger gerilimin etkiledigi zemin daha yakindan incelenirse bu ayrimin bir¢ok
problemin temeli oldugu rahatlikla goriilebilir. Ornegin Martin Stokes’un ifadelerine
bakildiginda yazin hayatinin bu gerilimi daha uzun yillar beslemeye devam edecegi kolayca
okunabilir:

“Musiki sozctigii icin farkli yazim sekillerinin kullanimi, ézellikle de uzatilarak

okunan seslileri ifade etmek iizere vurgunun tercih edilmesi veya edilmemesi,

kiginin Osmanlica (Arapga) ya da Yunanca yazima ne olgiide bagh oldugunu
ortaya koyar. Bu yazim tercihleri genellikle dini mutaassipligin, akademik
titizligin ya da bu sozciigiin ¢agdas Tiirkgedeki en biiyiik rakibi olan Fransizcadan
alimnma miizik sézciigiiniin ¢agristirdigi her seye karsi duyulan rahatsizligin

gostergesidir” (Stokes 2011; 40).

Kavram yigmlarinin tikadigi bir alan iizerinde kalem oynatmaya ¢alisan akademisyen,
tutarli olmak istiyor ise artik bu kavramlardan “mantikl’” gordiigii birini se¢ip, yazilarina
onunla devam eder. Eger boyle bir tutarliligi gerekli gérmiiyor ise masiki ile baslayip, miizikle
biten, Osmanli-Tiirk Misikisi diye baslayip Sanat Miizigi seklinde devam eden bir kavramsal
yigint da kaleminin ucunda tasir. Kavramlarin gelenekle olan iligkisini sorgulamak iste bu
noktada 6nem arz eder.

Bir kavramin tarih igerisindeki kullanimlariyla iligkilendirilmesi ve ardindan felsefi
sorgulamalarla benimsenmesi -kavram genellesemese bile- bir tutarlilik gostergesidir.
Tutars1zligin da sayisiz 6rnegi vardir. Bugiin siklikla tartigilan ve hatta elestirilmesi bir gelenek
haline gelen Arel-Ezgi-Uzdilek sisteminin -temel olarak- geleneksele baglanma iddias1 olsa da
gelenekselle devam etme gibi bir vaadi yokken, her yerinden gelenek terazisine sokulmasi ya
da sistemin kavramlarinin birbirine ¢arptiriimasi -yani sistemin kavramlarini elestirirken yine
sistemin kavramlarinin kullanilmasi- bir tutarsizlik gostergesidir. Sistemi siirekli elestirip

sistemin yerine hi¢bir sey onermeyen, siirekli sistemi revize eden yazilarin gecmis ylizyilin

8 Osmanli gibi genis sinirlara sahip, cok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii bir devletin miisikisini Istanbul’da baslatip bitirmek
¢ok dogru goriinmiiyor. Bu kavram kiymetli misikisinaslar1 “Yerel Sanat¢1” olarak kabul etmek ya da miisikideki
Osmanli katkisini gérmeden misikiyi Bizans ile koklendirmek gibi okumalara agiktir.
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yazin pratiklerinde onemli bir yek(n olusturdugu diisliniiliirse, bugiin ¢6ziimden uzak
olusumuzun sebepleri daha iyi anlasilabilir.

Bilindigi iizere sistemler kavramlarini ortaya koyduktan sonra o kavramlar iizerinde
gelisip yiikselirler. Ayrica kavramlarin yerine koyacaginiz yeni kavramlar ve bu kavramlarin
tizerinde yiikselen sistem agik uclu, sonrakilerin gelistirmesine uygun bir yapida ve onlari
kendisine ¢ekebilecek giigte ise -Thomas Kuhn’un tabiriyle- eski yapilar yavas yavas ortadan
kaybolur. Dolayisiyla bugiin kavramsal bir ger¢eve olusturulamadigi ya da kavramsal bir
cergeve lizerinde uzlasilamadigi i¢in kuramsal ¢alismalarda 6nemli bir tikanma s6z konusudur.
Giliniimiizde teorisyenlerin ortaya koydugu 6nemli sistem Onerileri mevcuttur ve bunlar gesitli
zeminlerde tartisilmaktadir. Fakat bu gayretlerle hala bir sonuca varilamamis olmasi,
kavramlarla kendini gosteren zihin diinyamizdaki ayriliklarin 6nemli bir gostergesidir. Perde
sayilarindaki farkli diisiinceler, notalamadaki yaklasimlar bugiine kadar kokli bir ¢oziim
sunamamigtir. Klasik misikimizin ayrilmaz bir pargasi olan Halk Mdasikisinin bugiin ortak
perdeler icin farkli perde adlar1 kullanmasi, hatta farkli bir notalama benimsemesi bu ayriligin
onemli bir gostergesidir. Durum bdyle olunca farkli masikiler gibi yazilan ama icrada Gyle
olmadig1 hemen anlagilan bir parcanin iki yarisini ¢esitli saiklerle kars1 karsiya tutmak diin
oldugu gibi bugiin de egitimde onemli problemlere zemin hazirlamaktadir. Bu problemler
zihinsel ayriliklart tetiklemekte bdylece mesele bir paradoks haline gelmektedir. Artik
masikinin, kavramsal c¢ercevenin disiiniilmeden, tartisilmadan ¢izdigi sinirlarla, bir
Otekilestirme aracina donmiis oldugunu anlamak c¢ok da zor degildir. Burada kronik zihin
karigikliginin derin izlerini gérmek miimkiindiir. Gelenek kavraminin da benzer bir durumu sz

konusudur.

“Jcat Edilmis Gelenek”, “Gelenek Temelli Otekilestirme”

Geleneklerin yazili metinler iizerinde nasil tartigildigini gérmek i¢in Misiki Mecmuasi
onemli bir kaynaktir. Mecmuada, geleneksel olanin savunuldugu birgok 6rnek goze garpar.
Gelenegi savunan bu nevi yazilarda gelenekle ilgili ¢izginin karsisinda ise mutlaka bir 6teki
olacaktir. Ozetle taraflar sdyle sekillenir: Geleneksel olan ve geleneksel olmayan. Geleneksel
olmayan da cogu zaman geleneksel olani ¢agin disinda tanimlayarak oOtekilestirmistir.
Misikimiz bunun sancilarmmi uzun yillar ¢ekmis, 1975 yilina kadar akademide temsil
edilememis, uzun yillar biiyiik konser salonlarinda icra edilememistir.

Bu zemin iizerinde geleneklerin icat edildigi de olmustur. Gelenege sonradan eklenen

ama eklendigi andan itibaren kendisine tarihsel bir zemin arayan bu pratikler de ge¢mis



yiizyilda ¢okga tartisilmistir. Bu pratiklerin ¢ogu bir sonraki yiizyila -yeni bir sistem ve sdylem
gelistirilemedigi i¢in- oldugu gibi iletilmistir. Dolayisiyla 21. yiizyilda da benzer paradoksal
tartisma zeminleri bulunmaktadir.

Tartisma zeminlerinin bir yiizyll onceden miras aldigi konulari yine bir yiizyil
tartismamak icin icat edilmis geleneklerin kuramsal zeminde ortaya ¢ikis sekillerine bakmak
gerekir. Bu terimi ilk defa kullanan Hobsbawm’n ifadesiyle icat edilmis gelenekler “alenen ya
da zimnen kabul gérmiis kurallarca yénlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir ozellik
sergileyen, ge¢misle dogal bir siireklilik amstirir sekilde tekrarlara dayanarak belli degerler
ve davrams normlarint asilamaya c¢alisan bir pratikler kiimesi” olarak diistiniilmelidir
(Hobsbawm, 2005: 2). Kavramsal ve kuramsal ¢ergeveyi daha iyi anlayabilmek i¢in kendilerine
tarihsel bir zemin arayan bu pratiklerin musiki tarihimiz igerisindeki bazi1 Grneklerine yer
verelim.

Cem Behar, “Miisikiden Miizige: Osmanli/Tiirk Miizigi Gelenek ve Modernlik” baslikli
calismasinda gelenekte serbest olarak icra edilen durak formunun durak evferi usuliine nasil
baglandigini anlatir (Behar, 2005: 280-309). icat edilen bu usuliin Hobsbawm’in dedigi gibi
tarihsel bir zemine oturmasi i¢in de gayret gosterilmistir. Ezgi’nin deyisiyle durak evferi usulii
gelenege soyle baglanir: “Durak Evferi usulii tahminen yiiz seneden beri unutulmus, Durak ve
na’tlar tenbel ve cahil miiezzin ve zakirler tarafindan usuliin zamanlart bir¢ok parcalara
ayrilmak suretiyle adeta misiki hokkabazligi yapilarak taksim gibi okunmus idi... iste bunlari
usule sokmaya ve asillarina icraa Hiiseyin Saadettin Bey'le ¢alistik ve muvaffak olduk (Behar,
2005: 304; Ezgi, 1935: (I1) 63)”.

19. yiizyilda devlet doktrini yoniinii Batiya ve onun kurumlarina gevirince artik bir
ihtiyac olarak iyiden iyiye hissettirilen nota yazimi 20. yiizyila gelindiginde kutsanmaya
baslanmis ve eski asarin bu nedenle unutuldugu ve nota bilmemenin sonucu olarak eserlerin
“yeniden” bozuldugu séylenmistir*. Ornegin Ezgiye gore “... kadim bestekarlar tarafindan bu
olgii ile (tiirki darp) yiizlerce naatler, besteler, karlar yapilmis ise de notanin
kullanilmamasindan ve hanendelerin himmetsizliginden unutulmus ve elyevm elimizde bir
tanesi kalmamigtir.”(Ezgi, 1935: (1) 5). Ezgi bozulan eserlerin bir kismini ¢esitli okuyuslardan
birlestirip tamir ettigini ifade etmektedir (Ezgi, 1935: (1V) 5). Bilindigi lizere mesk silsileleriyle

4 Batiya yoneligle birlikte ortaya gikan gelenek icatlarindan biri olarak “opera” anilabilir. Namik Sinan Turan
“Erken Cumhuriyet Déneminde Ulusal Kimligin Opera Sahnesinde Insasi: Ozsoy” baslikli makalesinde, 1934
yilinda iran Sahi’nin ziyareti sebebiyle M. Kemal Atatiirk tarafindan Adnan Saygun’a besteletilen Ozsoy operasi
tizerinden ilk opera denemesini inceler ve “Ozsoy, veni rejimin resmi ideolojisinin ve politikalarin tarihsel
dekorlar ws1ginda sahnelenmesi olarak degerlendirilebilir” der (Turan, 2018: 5)
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genis bir repertuar giiniimiize kadar uzanmustir®. Fakat notanin kapsadig1 alani kutsamak igin
diger alan1 -yani meskle kazanilan repertuari- tahkir etmek dogru bir yaklagim degildir. Ayrica
bu repertuari alip giincel birka¢ okuyusla “tamir” etmeye ¢alismak da bir gelenek icadidir. Her
ne kadar bir tamamlama, restorasyon gibi sunsa da Ezgi, giivenmedigi mesk sistemiyle
kendisine ulagan farkli okuyuslar1 kaynak almaktadir. Oysaki Ezgi, eseri farkli okuyuslardan
tamamlarken kadim olani degil, kendi tercihlerini kdgida dokmektedir. Bu kertede Ezgi,
giivenilmeyen bir yolla kendisine ulasan okuyuslara giivenerek kendisiyle de ¢elismektedir.

Mesk sisteminin medeniyetimizin “kalb-i selim, akl-z selim ve zevk-i selim’den” olusan
koklesmis kiiltiir yapisindan gegerek giiniimiize ulasan sayisiz eser ortadayken, bunlari tespit
etmek yerine bunlar iizerinde -yaygin soyleyisle- “kalem oynatmak” maalesef ki sonrakilere de
intikal etmistir. Asarin tespiti igin notayr kullanmak yerine, notada versiyon birlestirmek -
cogunlukla- eseri farkli bir hiiviyete biirlindiirmiistir.

Mesk zincirlerinde olusan farkli versiyonlar, aslinda meselenin ezbere dayali olmasi
nedeniyle ortaya c¢ikan bir nevi cgesitlilik iken, siireg¢ igerisinde notada bunlar1 birlestirme

(13

girisimleriyle bu cesitlilik yipranmistir. Notalarin lizerine “... dan gectigim sekliyle” gibi
ibarelerin yazilmasiyla bir zemine oturabilecek bu versiyonlarin en dogrusu olma iddiasiyla
kaynaksiz/dayanaksiz olarak ortaya birakilmalar1 bugiin ¢ok farkli versiyonlarin olugsmasina
sebep olmustur. Notalarin iizerine eserle ilgili notlar alan Ciineyt Kosal’in yazdigi notalar
istisna tutularak repertuara bakilirsa bu nevi notalarin ne kadar az oldugu goriilebilir. Kalemin
her oynamasinda ortaya ¢ikan ve fotokopiyle yayilan asar bugiin kavramlardan daha biiyiik bir
y1gin olusturmustur. Bu y1ginlar da icat edilmis gelenekleri igerisinde barindirmaktadir. Nazari
sistemimizde bu geleneklere rastlamak miimkiindiir.

Nazari sistemimizin temeli olarak kabul edilen do major dizisinin tarihsel bir zemine
oturmamasi da “icat edilmis” bir ¢argah dizisi olmasindan kaynaklanir. Gelenekteki gargah
dizilerinden bagimsiz bu yeni tarz ¢argah dizisi, kuramin iizerine giydirilmesinde de herhangi
bir avantaj saglamamistir. Fakat Arel’in “yeni” ¢argah dizisini insa ettigi zemin géz Oniinde
bulunduruldugu takdirde ¢ok seslilik i¢in bir temel olugturmak maksadiyla yapilan bu girisimin
“kendi dairesinde” tutarli oldugu goriilecektir. Arel, “Tiirk musikisinin kendi biinyesinden
dogan “armonisi’nden bahsetmis ve bunu bulmak i¢in “hem selenleri hem de iicliileri goz
oniinde tutan bir yoldan gidecegini” belirtmistir (Arel, 1969: 17). Buna gore saniyede 32
ithtizazli bir do sesinin {ist selenlerini gosterirken kendi ses sistemi igerisindeki koma bemolii

mi gibi araliklart vurgulamigtir. Arel’e gore tiim sesler “tabiat tarafindan armonilesmis olarak

5 Bu arada nota yazimmin gerekliligi siiphe gotiirmez bir gergektir.
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meydana gelir”. Arel, “tek sanilan her sesin iginde bir demet baska sesler oldugunu” vurgular.
Ona gore, “bir keman’dan, bir kemenge’den, bir tanbur’dan, bir piyano’dan, bir ney’den yahut
insan agzindan ¢ikan ayni sesin mesela yegah sesinin bunlardan hangisine ait oldugu”, “gozle
goriilmeden sirf kulakla” anlasilabilir ve hatta “o yegah sesi, i¢inde bulunan tali seslerin
toplulugundaki hususiyetlerinden ileri gelir”. Bu bakimdan Arel’in kurmus oldugu zemin
baglaminda “her sesin Tembre denilen sahsiyeti, kendisini terkip eden tali seslerin ¢esidinden
dogar”. Iste bu itibarla Arel, “Bati misikisini sevdigi i¢in Tiirk masikisini sevdigini” dile
getirmektedir. Clinkii kendisi Tirk muasikisinin Bati masikisine kiyasla polifoniye “daha
elverisli” oldugunu disiinmektedir (Arel, 1948: 4-5). Arel, yukarida aktarilanlardan da
goriilecegi lizere, ¢argah dizisini ortaya koydugu donemlerde artik evrensel platformda yer
edinme kudretini haiz ve bu yapisiyla dogaya dayanan bir armoniye sahip milli bir misikiyi
ilan etmektedir. Fakat bu tablo genellikle goz ardi edilmis ve bu se¢im yogun olarak
tartigilmistir.

20. yiizy1l ney yapim tartigmalarinda goze ¢arpan, “klasik” vurgusuyla koklestirilmek
istenen 26’11 ack: sekli de esasen geleneksel bir yap1 arz etmediginden ge¢cmis ylizyilin icadi
olarak konumlanmistir. Burada da benzer bir sekilde farkli agki sistemleri oOtekilestirilmis,
dairenin digina itilmistir. Hatta bu siliregte ackinin gelenekle olan iliskisi sorgulanmamais, acki
dogrudan “klasik” unvaniyla taglandirilmistir. Oysa yapilan incelemelerde miizelerimizdeki 62
neyden sadece 1’inde “dogrudan” bu agki goriilmiistiir (Tan, 2012a: 189). Neylerde klasik olan,
26’1 sisteme ilave perde kaydirmalarinin yapilmasidir. Yani neyin iizerinde perdeler sabit
degildir. Capa, bogum dengesine gore ¢esitli kaydirmalar yapilmaktadir. Gelenekten gliniimiize
bu uygulamada degisen bir sey olmamasina ragmen bir donem 26’11 sistem klasik bir sistem
olarak kabul edilmis ve savunulmustur (Tan, 2015).

Yukaridaki orneklerde goriilebilecegi gibi icat edilmis gelenekler bir otekilestirme
zeminini beraberinde getirmislerdir. Gelenek ¢izgisi ¢ekildikten sonra artik ¢izginin geri ya da
ileri gitmesine miisaade etmeyen bu dairenin “gelenckgileri” daireyi yogun bir sekilde
savunmuslardir. Icat edilmis gelenek kiimesindeki bu aktivite icin Hobsbawm sdyle der :
“Romantiklerden beri entelektiieller arasinda yaygin olan bu hareketler, hi¢bir zaman yasayan
bir gecmisi gelistirememisler, hatta koruyamamislardir (bunu ancak arkaik hayatin tenha
koselerine uygun doga koruma alanlari seklinde olusturabilmislerdir), hatta kendileri ‘icat
edilmis geleneklere’ doniismek zorunda kalmiglardwr.”(Hobsbawm, 2005: 10). Yine de bu
cabalar -Kuhn’un deyisiyle- farkli bir okulun ucu agik gelecektekilerin giincellemesine imkan
verecek tarzda bir sdylem gelistirmelerini miiteakiben azalir ve yok olur. Bu arada gelenegi ve

gelenegin temsilcilerini, sonradan gelenek icat ederek onu savunmaya girisen gelenekgilerden
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-kesin ¢izgilerle- ayirmak ve muhafaza etmek gerekir. Cilinkii gelenegin asil temsilcileri de her
zaman “gelenekcilerin” hedefinde olmustur. Yani bugiin gelenegin temsil edenler diiniin
gelenekgilerinin “Otekileri” olmustur. Tanbiri Cemil Bey’in gelistirdigi icra teknigi igin “eski
mektep mensuplarinin” “Bu, tanbur tavri degildir!” diyerek siddetle kars1 ¢ikmalar1 bunun bir
ornegidir (Cemil, 2002: 77). Hatta bu tenkitlere Rauf Yekta Bey de kismen katilmigtir. Yekta
bazen de Cemil Bey’i bir miibdi ve miiceddid olarak anmistir (Kiyak, 2017: 119-123).

Gelenegin icadi ile ilgili boliimii bitirirken son olarak Hobsbawm’1n icat edilmis gelenek
tasnifine deginmek yerinde olacaktir. Hobsbawm’a gore icat edilmis gelenekler 3’e ayrilir:

“a) Toplumsal birlik ve beraberligi ya da gercek veya yapay cemaatlere grup aidiyetini
olusturan veya sembolize eden gelenekler.

b) Kurumlari, statii ya da otorite iliskilerini olusturan veya mesrulastiran gelenekler

C) Ana amact toplumsallasma, inanglarin, deger yargilarimin ve davranis
temayiillerinin asilanip aktarilmast olan gelenekler” (Hobsbawm, 2005: 12)

Yukaridaki 6rnekler incelendiginde sistem temelli tiim 6rneklerin “kurumlari, statii ya
da otorite iliskilerini olusturan veya mesrulastiran gelenekler” sinifina girdigi goriilebilir.
Batililasma ve modernlesme kapsaminda ihdas edilen nazari sistemde Bati ile koordinasyon
i¢in Yyapilan girisimlerin esasen gelenek icadini zorunlu hale getirdigini de gormek gerekir. Bu
zorunlulugun hangi bosluktan dogdugunu Hobsbawm sdyle anlatir: “Yine de, eski usuller artik
ulasilabilir ya da uygulanabilir olmadigindan geleneklerin icat edildigi soylenebilir. Bu asama
gecildiginde, kendini bilingli olarak gelenege karsi, radikal yenilikten yana konumlayan on
dokuzuncu yiizythin liberal toplumsal degigim ideolojisi gibi, eski toplumlarda verili alinan
toplumsal ve otorite baglarimi saglamakta basarisiz olunur ve icat edilmis pratiklerce yeri
doldurulacak bosluklar dogar (Hobsbawm, 2005: 10).” Howbsbawn’in bahsettigi icat edilmis
bu pratikler de gliniimiize ulasan gerilimlerin temelini olusturmaktadir. Misiki-miizik, Halk

Miizigi-Sanat Miizigi vb. gerilimler iste bu temel ilizerinde yiikselmektedir.

Gelenek — Kuram

20. ylzyilin liberal toplum diizeninin iligskide icat edilmis pratikleri ile musikinin
gelenekli yapisini birbiriyle karistirmamak gerekir. Mesk zincirleriyle giiniimiize baglanan ve
yiizlerce yildir kendi egitim teknikleriyle nesilden nesile ulasan misikimiz giiniimiizde icat
edilmis geleneklerin sarmalindadir. iginde barindirdigi perdelerin tanimlanmamasi, (sazlarin
transpoze kapasitesini Bat1 Miizigi ile esitleyebilmek maksadiyla) sazlarin teknik yapilarinin

degisime zorlanmasi ve ¢esitli nedenlerle masiki, icat edilen geleneklerle yiizlesmeye devam



etmektedir. Ortaya konan AEU sisteminin de Bati Miizigine -“evrensel olana”- baglanma
azmiyle hareket etmesi ve bu arada bir¢ok meseleyi ¢dzlimsiiz ve tanimsiz birakmast misikinin
temsilini giiclestirmektedir. Yillardir ¢esitli sistem Onermelerine ragmen bir yol alinamamasi
da diisiindiiriiciidiir. Onerilen kuramlarin Kuhn’un dedigi gibi bir etki birakmamasinin ayr1 ayr1
sebepleri vardir. Fakat yeni bir kuram ihdas edilmesinin 6niindeki 6dnemli engellerden biri
mevcut kuramin koklesmis ogretileridir. Bu ogretiler sistemden ayrilmay: giiglestirir. AEU
sistemini vazgegilmez -ve tartismali- yapan en onemli 6greti perdeler meselesidir. Sistem bazi
perdeleri tanimsiz birakarak egitimde gri bir alan olustururken, icrada bu alan pratik bir
goriinlim saglar. Yani icraci, notada goérmedigi perdeleri icra ederek notalamada ¢ok fazla
degistirme isareti kullanilmasinin 6niine geger. Fakat bu durum egitim agisindan oldukca
problemlidir. Bu problemin izalesi i¢in porteye eklenecek her yeni perde ise nota okumayi
gliclestirecektir. Esasen kuramin sundugu nota okuma zeminini su analoji zemininde
degerlendirebiliriz: Bilindigi iizere Osmanlica Tiirkgesinde sesli harfler yazilmaz. Bunun yerine
sesli okutan harflerle kelime seslendirilir. Yani sesli okutan harfin 6ncesindeki ve sonrasindaki
harfler ile (ilave olarak kelimenin oOncesindeki ve sonrasindaki kelimelerle) birlikte bir
seslendirme s6z konusudur. Bir eserin icrasinda da perdeler makam, seyir ve melodi ile
anlamlanir. Icraci hicazkar ve hiizzam makamlarinda neva perdesi iizerindeki hicaz dértliisii
i¢in ayn1 koma isaretlerini goriirken icrada makama, seyre ve melodiye gére pozisyon alir; adeta
nota yerine “makam” okur. Dolayisiyla koklesen bu pratik AEU sisteminin hem 6nemli bir
avantaji hem de dezavantaji konumundadir. Diger sistem Onerilerinde ise perde sayilarinin
artmasi icracinin hemen intibak edemeyecegi bir durum ortaya koymaktadir. Dolayisiyla icraci
koma isaretlerinin daha az oldugu sisteme, yani AEU sistemine, bagimli bir hale gelmistir. Bu
da yeni bir kuramin ortaya ¢ikmasini giiglestirmektedir.

AEU sisteminin dominant konumuna bir de Klasik Musiki ve Klasik Halk Misikisinin,
farkl1 sistemleri nota yaziminda kullanmasi eklenince zincirleme bir problemler dizisi ortaya
c¢ikmaktadir. Duyumda ayni olan iki eserin “TSM” ve “THM” repertuarlarindaki farkl
notalanmis sekilleri esasen biiyiik bir zihin karigikliginin eseridir. Bu zihin karigiklig1 da yeni
ve birlestirici bir kuramin ortaya ¢ikmasinin oniindeki engellerden biridir. Ayrica farkl icra ve
akort seviyeleri de bu iki ayn1 misikinin -nazari bile olsa- bir araya gelmesini engellemektedir.
Bir de bu ikili yapiya Bat1 ile entegrasyon maksadiyla piyano akordundan yazma ve icra etme
gibi tiim miizisyenleri zora sokacak tiglincii bir yaklasim eklendiginde kuramsal zeminin yeni

bir sisteme kavusma ihtimali azalmaktadir. Bu zeminin gelenekle olan iliskisinin sorgulanmasi
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ise ileriki bir merhaledir®. Ciinkii sistemsel tartismalarin siddeti devam etmektedir.
Kavramlarin, perdelerin, formlarin ve tiirlerin gelenekle olan iligki diizeyi yogun bir ¢caligsma ve
mesai istemektedir. Ayrica bazi oneriler, kuramin sekillendirdigi yeni bir saz yapisini direterek
yeni bir kuramin kabul edilmesini iyice zorlastirmaktadir. Peki tiim bu karigiklik igerisinde

geleneklerin-icat edilmis geleneklerin ve kuramin kiskacindaki sanatkarlarin konumu nedir?

Sanat¢1 — Sanatkar - Zanaatkar

Miusiki ve miizigin, gelenekle-icat edilmis gelenegin, kuramla-paradigmanin gerilimli
atmosferi icerisinde sanatkarin konumu -Sennet’in bahsettigi- zanaatkari andirir. Bu kavram
gelenegin gelecege yolculugunu saglayan, misikinin icra yoniiyle ilgilenen ve tim nazari ve
ameli tartismalarin sikintisini yasayan “sessiz” bir gogunlugun durusuna referans verir. Gerilimi
tim sikintilartyla yiiklenip misiki yolculuguna devam eden sanatkarlar, misikiyi gelecek
nesillere aktarmak igin icra ettikleri sazlar1 bile yeniden tasarlamislardir. Sanatkarlar bir yandan
sanatgilarin kusattigi ve her giin daha da daralan bir daire igerisinde yasamaya gayret ederken,

bir yandan da yeni icra tekniklerini kadim yapiyla birlestirmek igin ¢alismislardir.

Sanatci-Sanatkar, bugiin gelinen noktada iki farkli ontolojinin kavramlari haline
gelmistir. Popiiler kiiltiiriin rahat¢a dagittig1 “sanatc¢ilik” payesi gliniimiizde musiki dairesinde
itibarin1 kaybetmistir. Sanatkarlar bir yandan masikiyi ileriye dogru tasirken bir yandan da bu
baskalasan kavramin (sanatci) dairesinden uzaklagmaya gayret etmislerdir. Popiilerin seri
tiretim teknikleriyle basa ¢ikmay1 hi¢bir zaman diisiinmeyen, bu tekniklerin uzaginda kadim
olana bagh kalan sanatkar -yukarida da bahsettigimiz gibi- Sennett’in bahsettigi zanaatkar

andirir.

Sennett, zanaatkar li¢ 6rnek tizerinden agiklar. Bunlardan ilki, zanaatkar denildiginde
akla ilk gelen marangozdur. Ciraklar ile bir diizen icerisinde yagayan marangoz, atdlyesinin
yan tarafinda yer alan mobilya fabrikasinin tehdidi altindadir. Diger bir zanaatkar laboratuvar
teknisyenidir, Sennett’e gore. Ugiinciisii ise sehrin konser salonundaki icracidir (Sennet, 2013:

31-32).

Sennett, modern bir zanaatkar toplulugu olarak Linux yazilim ekibini 6rnek verir. Bu
ekip agik kaynakli, herkesin rahatca erigebilecegi bir yazilimi yine diinyanin farkl yerlerinden
gelistiricilerin erisebilecegi bir sekilde dizayn etmistir. 1970’1lerdeki bir girisimin devami olarak

1990’larda kurulan Linux zanaatkar1 da —diger tiim zanaatkarlar gibi- basindan beri iyi ve

6 Fakat bu merhale, 6ncelenmesi ve gegmisteki hatalarm tekrar edilmemesi i¢in iyi okunmasi gereken bir alandir.
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nitelikli bir yazilim ortaya ¢ikarmaya odaklanmislardir (Sennet, 2013: 39). A¢ik kaynakli (open
source) bir isletim sisteminin karsisinda ise fikri miilkiyeti bir sirkete ait olan ve kapali bir

sistem igerisinde gelistirilen Microsoft vardir.

Bu noktada modern programcinin zanaatkar olarak kabul edilmesini kuvvetlendirmek
icin Sennett, zanaatkarlarin bilgi ve becerilerini sonraki nesillere aynen aktardigini
diistinenlerin yanildigin1 vurgulamak igin antik ¢omlekgilikten ornek verir: “Antik ¢omlekgilik
tistiine bir kil kiitlesi konulmug donen tas disklerin kullaniimasiyla birlikte radikal bir sekilde
degisti’(Sennet, 2013: 40-41). Linux’un gelisiminin ¢ok daha hizli olmasina karsilik Sennett
bu iki gurubu yani Linux gelistiricilerini ve antik ¢dmlekgileri ayn1 kabilenin tiyeleri olarak
gorur.

Zanaatkarm atdlyede “pandoranin kutusunu”’ agmakla gegen vakti neticesinde tekamiil
eden kisiligi ile sanatkarin fildisi kulede manevi bir at6lye igerisindeki gelisimi sayesinde
kemale eren kisiligi arasinda bir paralellik vardir. Fakat aradaki 6nemli bir farki da vurgulamak
gerekir. Zanaatkar pandoranin kutusunu agtiginda -atom bombasini icat ederken oldugu gibi-
kutuyu agtiktan sonra ne yapacagin diisiinmeyi sona birakirken sanatkar nagmelerin, perdelerin
insicamini 6nceden duyarak, onlara igin sayisiz ihtimal arasindan -istidatina gére- en yakisacak
yerleri secerek bu olumsuzluklardan kurtulur. Burada kadim olan bilginin devamini ve
gelisimini saglayan sanatkarin zanaatkarla temkin yoniinden ayrildigi sdylenebilir. Bu serhin
disinda modern sanatkarin, sanat¢idan ¢ok -Sennet’tin bahsettigi- zanaatkara yakin oldugu

distindlebilir.

Glinlimiizde sanatkar ve sanat¢i kavramlar1 -misiki 6zelinde- karsit pozisyonlarini
korumaktadir. Sanat¢i dairesinin niceliksel, sanatkar dairesinin ise niteliksel gelisime 6nem
vermesi neticesinde kavramlar arasindaki makas giinden giine agilmaktadir. Gelenegin kadim
tiretim sekillerini Onceleyen ve gelenegi gelecege tasiyan sanatkarin gilinlimiizde popiiler
kiiltiiriin sekillendirdigi “sanatci” ile oldugu gibi; ayni kokenleri savundugunu iddia eden,
gelenegi bir balon gibi goriip adeta havsalasindaki gelenekten otesini algilamak istemeyen,
elindeki “gelenegi” dondurup gelisimine firsat vermeyen “gelenekeilerle” de onemli bir
gerilimi gogiislemesi gerekmektedir. Bu gerilimde gelenekgiler, siklikla sanatkara gelenegi
yozlagtirdigini  sOyleyerek, ellerindeki donuk malzemenin Gtesine gegmemek igin
direteceklerdir. Yani gelenegin merkezinde olan sanatkar aslinda gelenckginin “Gtekisi”

olacaktir.

"Mitolojik bilgiye gore Icat Tanrigas1 Pandora yanindaki icinde meraklar bulunan bir kutu gezdirirdi. Pandora bu
kutuyu her agtiginda insanlarin arasina acilar ve kétiiliikler sagiliyordu (Sennet, 2013: 10).
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Yenilik - Gelenek

Musiki tarihimiz incelendiginde, yeniliklerin ilk anda olmasa bile “ii¢ selimin”
stizgecinden gegtikten sonra masikiye dahil oldugu goriilebilir. Bazen de yenilik bu siizgecten
gecemez. Bu durumun ise genel nedenleri yoktur. Her durum i¢in ayr1 nedenler s6z konusudur.
Ornegin, baz1 sazlarm misiki sahnesindeki émiirleri uzun degildir. Bazi sazlarin bir siire sonra
terk edildigi goriilmektedir. Caligmalar incelendiginde arastirmacinin burada iki bakis
acisindan birisine yonelmesi dogaldir. Bu saz ya unutulmustur ya da terkedilmistir. Esasen
birinci yonelim miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii ezbere dayali bir sistemin miintesiplerinin
masikiyi hayatin icerisinde yasarken bir sazi bir anda unutmalar1t miimkiin degildir. Bunun
yerine sazin musikide muadili, daha gelismisi olup olmadigina, icra ve akort giigliigiine
bakilarak sazin terkedildigi sonucuna ulasmak daha dogrudur. Boylelikle biiyiik bir hafizaya
haksizlik edilmemis olur. Ayrica bu, her yeniligin kolaylikla kabul edilmediginin de bir
gostergesidir. Bunu dogrulayacak bir 6rnek olarak Neyzen Hiisameddin Efendi’nin ney sazi
icin Onerdigi ilave perde incelenebilir. Neyin lizerindeki bu perde, unutuldugu i¢in degil, icrada
kolaylik saglamadig igin terkedilmistir (Tan, 2012b).

Tanbari, Cemil Bey’in tanbur icrast ¢gagdaslari tarafindan gogunlukla tenkit edilmis olsa
da giiniimiizde farkli bir durum s6z konusudur. Onun icrada kullandig: siislemeler, perdeler ve
tavir sonraki tanbarileri etkilemis; kullandig1 perdeler kuram c¢alisan, saz icra eden herkesin
referans aldig1 bir yap1 haline gelmistir. Dolayisiyla Tanbiri Cemil Bey artik gelenegin
merkezindedir (Giilay & Tokel, 2017: 36). Cemil Bey bu merkezi konumuyla basta Niyazi

Sayin ve Necdet Yasar olmak {izere artik sanatkarlarin 6nemli bir referansidir.

Sonuc¢ Yerine

Kavramlarin 6z ile kurduklan iliskinin sekli yukaridaki 6rneklerde goriildiigli lizere
kavramin ortaya c¢ikisi, kabul goriisii, tenkit edilisi, yok olusu gibi siireclerle dogrudan
alakalidir. Kavramlarin 6z ile mesafesi icra ve yazin pratikleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu
iliski saglikli bir sekilde saglanamadiginda, ihdas edilen yeni kavramlarla biiyiik kavram
y1gmlar1 olusmakta, bu yiginlar da “sdylemin” oniinii tikamaktadir.

Masikiyi adlandirirken baglayan boliinmeler genis bir alana yayildiktan sonra
“Otekilestirme” ile derinlesmistir. Bu derinlesme neticesinde misikide kamplasmalar olusmus;
ayni perdeleri kullanan, ayn1 kaynagin miusikileri birbirinden ayrilmistir. Bu ayrigsma, alanin
kendisini teskil eden icracilar1 da birbirinden ayirmistir ve bu ayrilik esasen kagit iizerindeki
ayriliktan ¢ok daha derin bir yapidadir.
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Yenilik-gelenek, sanat¢i-sanatkar gibi kavramlarin da aralari bu zemin iizerinde
acilmistir. Glinden giline daha fazla agilan bu makas, misiki sdylemi icerisinde kuramsal
alandaki tikaniklik kadar vahim bir durum arz eder. Baskalasma ve Otekilestirme siire¢lerini
tetikleyen “icatlar” da, masikinin problem zemininde genis bir yek{n tutar. Yakin tarihimiz,
koklesmek, agirlasmak i¢in eklenen bu nevi geleneklerin aslinda hi¢bir agirliginin olmadiginin
ispatlamigtir. Diinden bugiine miras kalan icat edilmis geleneklerin durak evferi usuliinde
oldugu gibi gegmis ylizyildan bugiine aynen aktarildigini gérmek de problemin ¢éziimiine ne
kadar uzak oldugumuzu gdstermektedir. Ciinkii TDV Islam Ansiklopedisi gibi referans bir
eserin bu mirast (durak evferi) glinlimiize oldugu gibi tasimis olmasi, ¢oziim ihtimalini
azaltmistir. Referans eserlerde tartisilmayan bu bakiyyenin 21. yiizyilda da ¢oziimsiizlik
iiretecegi agiktir.

Kavramlarin dikeyde yiginlagmasi yerine yogun sorgulamalarin sonucunda gelenekle
iligkisi kurulduktan sonra yatayda gelistirilmesi bugiin musikinin en 6nemli ihtiyaglarindan
biridir. Bat1 Miizigi Teorisi’nden devsirilen kavramlarin, makam anlatmadaki yeterliliklerinin
yeni kuramsal ¢aligmalarda sorgulanmasi ve kavramsal ¢ercevenin kuramsal ¢er¢eveden dnce

olusturulmasi kuramsal tikaniklig1 agmada faydali olacaktir.
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