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OZET

Sanatta soyutlasma olgusunu temsil eden gorsel unsurlarin yaratici bir bigimde "¢oziim-
lenebilmesi”, tiim bu unsurlarin yine ayni yaraticilik ruhu agisindan "diisiiniilebilmesiyle”
miimkiin olabilir. Bu baglamda, bir varlik formu olarak soyutu belirleyen bigimsel olu-
sumlar, soyutun kavramgsini betimleyen diisiinsel olusumlarla mutlak suretle ortiismelidir.
Ancak bu korrelatif iletisim icerisinde sanatta soyutlasma olgusunun igerik ve bigim ilis-
kileri; gercek anlamda yapilandirilmis olabilir. Bu kapsamda gorsel diisiinceler, ya da dii-
siincelerin kavramsal karsiligi olan gorsel olusumlar, gercekligin asildigi alanda; anlamsal
yaraticihga sadece felsefi bir bakis agistyla ulasabilir. Dolayisiyla sanatta soyutlasma olgu-
sunun tasidigi degerler, kendi varlik yapisini felsefeden yararlanarak agiklayan bir kavram
teorisiyle ilgilidir. Bu kavramsal algilamanin bilgi teorisi ise; felsefede soyutluk anlayisi-
mn ifade edildigi fenomenolojik yaklasimin temel alimmasiyla olusturulabilir ki, soyutun
kavramsallasmasi, metafizik bir varlik sorunu olarak fenomenlerin anlamsallasmasiyla
biitiinlesir. Bu makalede, arastirmanin felsefi yonii agisindan, soyutun varlik yapist konu-
sunda, sanat felsefesi kuramcilari, Roman Ingarden ve Nicolai Hartmannin figiiratif onto-
lojiden yola ¢ikarak non-figiiratif sanat i¢in éngordiigii ontolojik teorinin diistinsel yapisi;
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icerik ve bigim yapist agisindan incelenmektedir. Bu elestirel incelemede, teorinin yapisiyla
ilgili diisiinsel kriterler ayrintil: bir bicimde analiz edilerek, figiiratif ontolojinin elestirildigi
noktalardan hareketle; non-figiiratif sanat anlayisimin “asil varhk yapisimin” hangi yonde
ve neyin temel alinarak olusturulmas: gerektigi, bir teori yontemi olarak ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Figiiratif, Non-figiiratif, Fenomenoloji, Ontoloji, Soyut.
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CRITICISM OF NICOLAI HARTMANN AND

ROMAN INGARDEN THEORIES IN TERMS OF
PHENOMENOLOGICAL AND ONTOLOGICAL APPROACH
IN NON-FIGURATIVE ART
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ABSTRACT

The creative “deconstruction” of visual elements representing abstraction in art is possible
only when all these elements can be “conceived” in the same spirit of creativity. In this con-
text, the formal formations that define the abstract as a form of existence must absolutely
coincide with the conceptual formations that describe the understanding of the abstract.
However, within this correlative interaction, the content and form relationships of the phe-
nomenon of abstraction in art can be genuinely structured. In this context, visual thoughts,
or visual formations that are the conceptual equivalent of thoughts, can only be reached
through a philosophical perspective in the realm where reality is transcended. Therefore, the
values carried by the phenomenon of abstraction in art are related to a conceptual theory
that explains its own structure by drawing on philosophy. The epistemology of this concep-
tual perception can be constructed by taking as its basis the phenomenological approach,
which expresses the understanding of abstraction in philosophy, whereby the conceptualiza-
tion of the abstract is integrated with the meaningfulness of phenomena as a metaphysical
question of existence. In this article, from the philosophical perspective of the research, the
conceptual structure of the ontological theory proposed by art philosophers Roman Ingar-
den and Nicolai Hartmann for non-figurative art, based on figurative ontology, is exami-
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ned in terms of its content and form. In this critical review, the intellectual criteria related
to the structure of the theory are analyzed in detail and based on the points of criticism of
figurative ontology, the direction in which the “true structure of existence” of non-figurative
art should be formed and what should be taken as its basis are expressed as a theoretical
method.

Keywords: Figurative, Non-figurative, Phenomenology, Ontology, Abstract.
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1. GIRIS

Bilgi ve anlam iiretimine kars1 duyulan ilginin felsefi diisiincenin temel eregini olus-
turdugu diistiniiliirse, bilginin felsefesi; bilgiyi tiretme ilgisinin varliga kars1 yonelttigi
elestiriden dogmaktadir. Dolayisiyla boyle bir diisiinsel iliskide varlik felsefesinin eles-
tiri anlayigi, varligin bilgi bicimlerine gore onsel olarak belirlenmesini gerektirir ki, bu
belirleme temel bir elestiri olarak bilgi iiretme ilgisinden kaynaklanir. Insan bilincinde
kavramsal bilginin iiretilme ilgisi, anlamlandirma eylemine kars1 genellikle deneysel bir
sonug elde etme ¢abasiyla hareket ettiginden dolayy, bilgi alaninda betimledigi her fel-
sefi yarg1 i¢cin elestiriyi fenomenolojik olarak dogrudan ortaya koyar.

Dolayisiyla anlam ve anlamlandirma arasinda var olan kavramsal yapi; dncelikle bir dil
sorunu olarak ¢oziilmek durumundadir. “Bu baglamda fenomenolojinin kurucusu olan
Edmund Husserl dili, bilgi ve anlama sorunsali olarak ele alir ki bu kapsamda, dili anla-
mas1 gizemli, zor ve enigmatik bir olgu olarak goriir. Husserl, Logische Untersuchun-
gen'in dordiinciistinde, dil sezgisi ve bir dilin dil olabilmesi i¢in kaginilmaz olan anlaml
sekilleri meydana getiren evrensel gramer kavramlarini ileri stirdii. Onun bu atilimy, dilin
akil ve diistince ile yapilandirildig: belki de en 6nemli nesnelerden biri oldugunu kabul
eder” (Unal, 2013, ss. 136-137).

Ontolojik olarak yaratici bilginin iiretilme nedeni olan elestiri kendi varliginin nesnesini
olustururken, sadece anlamini degistirecegi seye yonelmez, tersine, aslinda i¢kin sebep-
lerin varligina yonelmek amacinda oldugundan dolay: salt bir elestiri anlayisiyla hare-
ket eder. Ickinlik konusunda yargici elestirinin gereksinimleri, felsefi diisiince agisindan
varlig1 olug halinde olmayan bilgiyi ortaya koyma giigliigiinden kaynaklanir. Zaten bu-
rada kavramsal varligi fenomenal olus haline getiren sey de elestiriyi salt olarak iireten
diisincenin yaratici anlamlandirma ruhudur. Bu kapsamda, bilgi ve anlam iiretimi ko-
nusunda sanatin 6ziinde bulunan otonom gereksinimler felsefi diisiincenin 6ziinde bu-
lunan otonom gereksinimlerle benzer kaygilar igerisindedir.

Sanat ve felsefe arasinda var olan bu benzer iliskiler yapilar1 geregi, “ontolojik fenome-
nolojik” 6zellikler tasir. Dolaysiyla fenomenolojik yaklagimin sanat ve felsefe arasinda
meydana getirdigi ortak noktalar bu iki disiplinin kavramsal olarak iliskilendirilmesine
dogal bir bi¢cimde imkan tanir. Fenomenal olarak “var olan” kaygisal “6z”, felsefe ve sana-
tin kavramsal gereksinimlerinden dogan asil téziin temsilcisidir.

Fenomenolojik yaklasim Edmund Husserl'in ortaya koydugu bir felsefi yontemdir. “Fe-
nomenoloji bilindigi tizere, 6zii gorilleme yontemidir. Edmund Husserl'in gelistirmis
oldugu bu yontem, 6ze iliskin bilginin olanagini kabul etmeyen 19. ytizyil felsefesine
tepki olarak dogmustur. Ayni zamanda, varoluscu felsefenin (existentialism) ve yeni
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ontolojinin de ortaya ¢ikmasini saglamistir. Husserle gore, bir 6z ontolojisi olan feno-
menoloji, biitiin bilimlerin temelinde yer alir. O, gesitli bilimlerin koklerinin bulundugu
notr bir arastirma alani olarak felsefe, psikoloji ve mantigin dogrudan dogruya, oteki
bilimlerin de dolayli olarak temelindedir. Husserle gore, fenomenoloji, bir seyin 6rnegin
bir canlinin herhangi bir durumunu degil, biitiiniinii; algilar1 alg: olarak, yargilar: yarg:
olarak, duygular1 duygu olarak ele alir” (Oktem, 2005, ss. 27-29).

Goriildagii gibi fenomenoloji bilimlerin kendi 6zlerini ilgilendiren bir felsefi igerik po-
tansiyeline sahiptir ve sanatin yaratici diinyasi da sosyal bir bilim olarak bu kapsama da-
hildir. Yukarida deginildigi gibi; fenomenolojik yaklasimin 6z nesne iliskisini ele almasi,
fenomenolojik belirlemede varligin “kavramsal olarak temellendirilmesini” gerektirir.
Bu baglamda fenomenolojik yaklagimin ele aldig1 “6z nesne” iliskisi varligin temelinde
bulunan 6z nesne iligkisini de isaret eder. Dolayisiyla non-figiiratif sanatin kavramsal
yapist da fenomenal oldugu kadar ontolojik bir sorun olarak da bir var olan tasviri ortaya
koymak durumundadir ki, non-figiiratif sanatta soyutun kavramsal tasviri ontolojik bir
fenomen olarak zaten mevcuttur. Dolayisiyla makale baghigindan da anlasilacag: gibi
non-figtiratif sanatin soyut yapist “ontolojik olarak fenomenolojik” bir yapi igerisinden-
dir. Bu dogrultuda sanatin yaratici felsefesinde oldugu gibi ontolojik bir sorun olarak
felsefenin gorevini belirleyen temel diisiince de potansiyel bir varlik sorunudur.

“Varligin yapilarini gostermeye, anlamini agiklamaya ¢alisan bir felsefi analizin dogru
yontemi fenomenolojidir. Fenomenolojik yontemi kullanan boyle bir varlik bilimsel ana-
lizin kalkis noktasi hermeneutik ya da varolusun tarihsel yorumudur. Varlik bilimci ola-
rak filozof, kendilerini fenomenlerde a¢iga vuran varligin 6zellik ve evrensel yapilarini
gostermeye calisir” (Schrag, cev. Sen, 2006, s. 206).

Yorumbilim anlamina gelen hermeneutik ile kavramsal olusumun soyut olarak belirlen-
mesi veya soyutun kavramsal olarak belirlenmesi, fenomenal durum igerisinde ontolojik
bir sorun olarak hermeneutik 6zellikler de tasir. 20. ylizyillin en énemli filozoflarindan
biri olan Edmund Husserl'in fenomenolojik yontemde vurguladig: gibi; yaraticiligin bir
diisiince bigcimi olarak “anlamlandirilabilmesi” tiretimsel diisiincenin elestirel boyutunda
bilgi elestirisinden kaynaklanan ilginin; varligin 6ziine yonelerek onu ontolojik olarak ele
almasini gerektirir. Husserl'in fenomenal olguyu bir kavram olarak belirlemesi, soyut-
lagsmanin bigim dilini bu kavramdan dogan nesnel bir igerik olgusu haline getirir.

Husserl her ne kadar fenomenal degerlendirmenin kuramsal agidan bir yarg felsefesi
olmadigini belirtse de bu degerlendirmenin iceriginde aslinda yargi verme amagl eles-
tirel bilgiye dayali bir felsefi yaklasim bulunmaktadir. Bu nedenle, felsefi baglamda yarg:
vermeye dayal: elestirel bilgi, ayn1 zamanda elestirinin kaynagini yaratan salt bilginin
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yerine gecer. Yargilayici, dolaysiyla elestirici bilgide fenomenolojik yaklagimi “ontolojik ni-
teliklerle” olusturan sey iste burada ortaya koyulan salt bilginin bilimidir, yani kendinde
verilmigliklerin (varlig1 hazir) disinda olan ve kendi bilgi nesnesini kendisi yaratan bil-
ginin elestirel ve bir o kadar da kavramsal olan bilimidir. “Bu noktada ise; Husserl'in
diisiincesinde, ontolojik bilgi; fenomenolojinin felsefi alandaki sorunuyla, soyut sanat
anlayisinin yaraticilik alanindaki sorunu amag¢ bakimindan birgok ortak noktaya sahip-
tir. Husserl'in kuramina gore “Fenomenoloji, bilginin ne’ligine iliskin bilimin iginde yer
aldig1 genel 6gretidir” (Husserl, 2003, s. 32).

Bu anlamda fenomenolojik olgu bir tiir kavramsal bilgi olarak bilimsellesir ve kaynagini
asil olarak elbette yaratici bir diisiinme tavrinda bulur. “Bir tiimel felsefe anlayis1 olarak
fenomenoloji bir bilgi felsefesi bir varlik felsefesi, bir deger felsefesi oldugu kadar ayni
zamanda bir diisinme yonteminin de felsefesidir” (Tunali, 1989, s. 132). Burada feno-
meni karsilayan olgu, seylerin 6tesindeki “6z”le nesnenin sahip oldugu bilginin anlamsal
iliskisinden meydana gelir. Bu noktada fenomenolojik tavir, Heidegger'in deyimiyle de
“diisiinsel bakimdan bilincin deneyimlerini kendi konusu olarak elinde bulundurur”
(Heidegger, 2001, s. 88).

Fenomenal bilgi, varlik olgusunun i¢inde bulunmayan ama onlarin bir anlam kazanma-
lar1 durumunda ancak ortaya ¢ikabilen bir olgudur. Bu nedenle, anlamlandirma eylemi-
nin harekete ge¢gmesiyle olusan fenomenler yasanmisliklarin igerisinde goriiniir bir bi-
¢imde bulunmazlar, aksine yasanmishiklarin icerisinde doga tistii bir elestiri olarak kur-
gulanirlar. Yani fenomenler, kendi varliklar: kapsaminda i¢inde bulunduklar: yasanmis-
liklarin igerisinden ¢ikarilip belirginlestirilmelidirler. Bu ¢ercevede, anlamlandirmanin
asil amaci olan bilginin elestirisi, felsefe ve sanatin ortak yonlerini yaratici bir sekilde
ortaya koyarken, burada her iki disiplin de fenomenolojik olarak ayni konumda bulusur.
Sanatsal diisiince de kendi tiirli bakimindan saf bilgi ve elestiriyi ortaya koyarken feno-
menal tavra paralel benzerlikler icerisine girer.

Sanat ve felsefe arasinda olusabilecek yaratic1 diistince tavri ve bilgi iligkisi, anlamlandir-
manin sonucunu amag agisindan temel olarak ayni prensiplerle olusturur ki, bu pren-
sipler kavramsallasmanin varlik yapisini ontolojik bir igerikle belirler. Bilgi iiretmenin
ve anlamlandirmanin eregi olan bu prensipler, sanat ve felsefe acisindan anlagilmasi hig
de kolay olmayan bir kavramsal icerigin temel sistemini olusturmaya ¢alisir. Bu anlamda
Schopenhauer’in deyimiyle “sanat, o saf stijenin ya da dehanin ortaya koyabilecegi bir
bilgidir” (Eren, 2005, s. 16). Dolayisiyla yaraticiligin iiriinii olan sanatsal olgu ya da ol-
gular, gercekte sira dis1 kosullarin iiriinii olan ve nadir rastlanan hermeneutik igerikli sorun-
sallardir.
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Sanatin felsefi bir bakis agisiyla ele alinmasi, yaraticiligin kesif giiciine bagli olarak bu
bilgi tiirtiniin gok 6zel bir bigimde iiretilmesini gerektirir. Bu prensiplere dayanilarak,
ozellikle “Hegel diisiincesinde sanatin kavramsal yaraticilig1 yerini tamamen felsefeye
birakmasi seklinde yorumlanir” (Bozkurt, 2000, s. 154). Bu asamada, sanatsal yarati-
ciliktaki felsefi boyut, felsefenin yaratici bilgi tiretme ilgisiyle birleserek, saltik bilgiyi
kendi nesnesini kendisi olusturan bir igerik kavrayisina gevirir. Iste bu tiir agamalarda
kavramsallagan bilgi fenomenlerinin felsefi diisiincedeki yaraticilikla birlesmesi, sanat-
sal yaraticiligin hakikatle kurdugu asil icerigi olusturur.

2. NON-FIGURATIF KAVRAYISTA FENOMENOLOJIK VE ONTOLOJiK
YAKLASIM

Modernizmin {iriinii olan felsefi kazanimlarin temelinde, ¢cagimiz diisiince diinyasindan
daha fazla yaratic1 felsefeler tiretmesi beklenmektedir. Cagimizin yaratict felsefelerin
sorgulanacag1 bir yiizyil olmasi, bilgi iiretme ilgisinin performans bakimindan bu ige-
rige gore ozellikle siniflandirilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla bu siniflamada fi-
gliratife gore non-figiiratif sanat, nesnesizlik alaninda kendi nesnesini yaratan 6zgiin ve
saltik bir olgu olarak fenomenoloji felsefesinin amaciyla tamamen ayni kaygiy: ve ayni
prensipleri paylasir.

Bu kapsamda, ontolojik kuramlar agisindan Husserl'in kategoriyel ayriligina gore: feno-
menolojik yontemde, bilimsel bilinirligin paranteze alinarak onun bilinmez y6nlerinin
aranmasl, bu kayginin genel prensibi agisindan zaten non-figiiratif olmak zorundadir.
“Ciinkii nesnel ger¢ekligin asilmasiyla duyulur objeler varlik karakterlerinden soyulun-
ca, o zaman yeni bir gerceklik hakiki bir varlik diinyas: aramak gerekecektir. Iste bu
varlik diinyas: duyu st alanda, idelerin (kavramlarin) eidoslarin (bigimlerin) ve 6zlerin
(hakiki igeriklerin) arandig1 kavramsal bir varlik diinyas: olacaktir” (Tunali, 1989, s.
143).

Varligin elestirilerek kavramsal bir boyuta ¢ekilmesi yukarida ifade edildigi gibi nes-
nel ger¢ekligin agilarak idelerin, yani kavramlarin, “eidos” (bigim) ve” 6z”lerin (hakiki
igerik) non-figiir olarak belirlenmesi anlamina gelmektedir ki, bu baglamda fenomeno-
loji “emprik insan bilimlerine tekabiil eden eidetik bir bilimdir” (Lyotard, 2007, s. 64).
Lyotard’in agiklamasinda vurgulandig: gibi; fenomenolojinin “eidetik” yani bigimsel bir
igerik temeline dayanmasi, soyutun temel varlik anlayigiyla tamamen ayni zihinselligi
paylastigini gostermektedir.

Bilgi ve yaraticilik arasindaki ilgi bize, bilgi yaraticiliginin varlik boyutu bakimindan
incelenmesini isaret etmektedir. Bilginin varlik boyutu ontolojik arastirmanin konusu
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olarak, figiiratif ve non-figiiratif arasindaki farki fenomenolojik dolayisiyla da ontolojik
temelde belirler. Yani figiir ile non-figiir karsithg: arasinda var olan bilginin, bilinmeyen
bir boyuttan ¢ikarilmasi buradaki “fenomenal olusun” kendisini meydana getirir. Bu
yontemle olusturulan bilginin kavramsal bir temelde anlasilmasi da fenomenler yoluyla
betimlenen tiimelin ontolojik bir nesne, ontolojik bir biitiinliik haline gelmesini saglar.

Bu yiizden non-figiiratif alanda aranan bilginin igerigi artik zorunlu olarak ontolojik
non-fi-giiratif bir fenomen haline doniismek durumundadir. Ciinki figiiratif ontoloji ve
non-figtiratif ontolojik fenomenoloji, tiretimsel diisiincenin birbirine zit olan iki yoni
agisindan ele alinmaktadir. Bu diisiinceye gore; birbirine zit olan seyler aslinda igerigin
nesnesi olan, gerceklik anlayislaridir ve yukarida isaret edildigi gibi bu zitlik, igerigin
nesnesinin yaratilma bi¢ciminde ortaya koyulan yaratici giiciin 6l¢tilmesiyle siniflandiri-
lir. Yani bu siniflamada soyutun yaratici boyutu, dncelik bakimindan ontolojik fenomen
icerigin, non-figiir olarak yapilandirilmasini isaret etme egilimindedir.

Sanatin felsefeye doniik yiizii agisindan figiiratif ve non-figiiratif yaklagimlarin ontolojik
olarak temel sorunu, fenomen felsefesinde oldugu gibi, ger¢ekligin nesne edilis bigimin-
den kaynaklanir. Fenomenolojinin algiladig1 nesnesel gerceklik, goriiniisleri itibariyla
algilanan nesnelerin bigimleriyle ayni alg: igerisine olusan deneysel bir veridir. Yani
gercekligin algilanmasi ya da yorumlanmasi, aslinda gercekligin bu yaklasimlara gore;
icerige ne tiir bir gergeklik anlayis1 olarak yerlestirildigiyle dogrudan ilgilidir. Figtiratif
ve non-figiiratif algilayistaki gerceklik, icerigin kavramini yarattig1 noktalarda fenome-
nal farki ortaya koyar ve tabi ki burada, varlig1 tamamen fenomenal olarak ortaya ¢ikan
ya da kavranan sey non-figiiratif ontolojik yapidir. Oysa buna karsilik varligi fenomenal
olmayan; fakat yine de “somut ger¢eklige gore ontolojik olabilen” sey ise, yine Husserl
fenomenolojisine gore, figiiratif olarak somut gercekligi temel alan bilgi ilgisidir.

Husserl, varlig: figiiratif olan bu dogal temellige “genel dogal tez” adin1 vermektedir.
Genel dogal tez kavramiyla biitiin nesnelerin fiziki varliginin kendiliginden kavranan
bir gergeklik oldugu kastedilmektedir. Bu anlamda diinya, nesnel varlig1 hazir olarak ve-
rilen gorsel gergekliklerin hi¢bir zaman degisiklige ugratilamadigi, kendisi degismeyen
nesnesel gercekliklerin deneysel alanidir. Oysa daha 6nce de deginildigi gibi bu dogal
gorselligin tersine fenomenal algilayisi temelinde, yaratic1 anlamlandirmayla nesnesizlik
alanindaki nesnenin yaratilma kabiliyetinin ortaya koyulabilmesi, varlig1 hi¢bir zaman
degismeyen; nesneye dayal1 gerceklik algilayisinin fenomenal yontemlerle tamamen de-
gistirilmesini gerektirmekteydi.

Bu dogrultuda fenomen felsefesinin esas itibariyla genel amaci; genel dogal tez ile fe-
nomenal yaklagimin birbirine gore yarattig1 kavramsal zithigi, dolayisiyla varlig: bilgiyle
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asilan yaraticiigin boyutlarini belirlemektir. Husserl'in fenomen felsefesinde ortaya
koydugu biitiin disiinceler, soyut ve somut yani figiiratif ve non-figiiratif kavramlar
arasindaki zithk arastirmalariyla tamamen aynidir. Bu nedenler gz oniine alindiginda
genel dogal teze karsi olan fenomenal yaklasim soyutun kavramsal yoniiyle tamamen
ayni karsithik distincesi icindedir.

Yukaridaki agiklamalara gore, gercekligin 6zellikle non-figiiratif bir fenomen olarak be-
lirlenmesi, ontolojik yapinin fenomenal bir durum olarak incelenmesini gerektirmek-
tedir. Bu nedenle ontolojik yapinin fenomenolojik bir yontem olarak ifade edilebilmesi
i¢in, figiiratif ontolojinin somut gergeklige dayanan ontolojik nesne yapisinin degisti-
rilmesi, kaginilmaz bir zorunluluktur. Dolayisiyla non-figiiratif ontoloji, esas agidan
Husserl'in fenomenolojik yontemindeki gerceklik anlayisina gore ayristirilarak incele-
nir. Husserl'in yaklagimina gore bu temel kavramlardan en 6nemlileri, genel dogal tezin
asilarak, fenomenolojik kavrayisin elde edilebilmesiyle ortaya koyulabilir.

Bu degerlendirme sonucunda, Husserl fenomenolojisinde yaraticilik agisindan her tiirli
bilginin kaynag: olan bilincin fenomenolojik olarak ¢oziimlemesi, saltik bilginin “bi-
ling fenomenolojisiyle saf bir bilgi haline getirilebilecegi ifade edilmektedir” (Husserl,
2003, s. 32). Yani saf bilginin bilme ve bilinebilme yetisi, anlamlandirma agisindan kendi
varligini bagka bir bilgi nesnesinin varliginin bir kosulu olarak ortaya koymasina bagh
degildir ve bu bagimsizlik saltik bilgi nesnesinin yaratici bir bi¢imde “kendi kendisi i¢in
kendi kendisi olarak” iiretilmesiyle gerceklesir. Dolayisiyla Husserl’in fenomenolojisinin
temel Ozelligi olan biitiin bilimlerin bilgisinin “epoche” kavramiyla paranteze alinarak
askiya alinmasi, fenomenolojik yonteme uygun olan non-figiiratif diisiince agisindan
saltik bilgi ve bigim yaratisinin ancak bilince geri doniilerek miimkiin olabilmesine bag-
lidur.

Husserle gore saf bilginin sadece bilincin yaraticiligiyla ortaya koyulabilmesi, bilgi tiret-
menin varliginin tim yonleriyle tanimlanmasiyla gergeklestirilebilir. Bu bilgi iiretme
varliginin tanimlanma felsefesi, Husserl'in transandantal fenomenolojisinde oldugu
gibi, aslinda maddesel varlig: elestiren ve fenomenal olarak kavrayan bir felsefi varlik sor-
gulayisidir.

Dolayistyla saltik baslangiglara geri donme disiincesinde oldugu gibi, (Bkz. Husserl,
2003, s. 17) soyutun varlik boyutu felsefi olarak tamamen fenomenolojik bakis agisinin
alani igerisinde yer alir. Boylece sanatin soyutun anlamini yaratma kavrayiss; saltik bas-
langiglarin hedefi olan bilimlerin bilgisini soyut alanda yaratma amaciyla ayn1 bakis agi1-
sin1 paylagmaktadir. Ciinkii daha once belirtildigi gibi, her ikisi de soyut alanda nesne-
sizlik problemine kars: bilgi nesnesini bir biling felsefesiyle salt olarak ortaya koyabilme
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amacini tagimaktayd. Igte sanatin, soyut varliga karsi felsefi bakiginin temelinde boyle
bir fenomen kavrayisinin sorgulayis: yatmaktadir.

Soyut sanatin varlik boyutu adina 6nerilen bu deneysel diisiince tasariminda soyutun,
elestiride varlik problemine karsilik ontolojik bir tavri temel alarak, kesinlikle “feno-
menolojik” bir bakis a¢isiyla hareket etmesi gerektigi isaret edilmektedir. Soyutun ige-
rik boyutu fenomenal olarak olustuktan sonra soyutu belirleyen bu anlayis, onun varlik
yapisinin ontolojik yoniinii olusturmak i¢in Husserlin transandantal yani varolusun
kavramsal fenomen kuramina gegis yapar.

“Husserl'in varoluscu fenomen kuraminin temelleri 1907'de Géttingen Universitesinde
verdigi derslerde olusur ve bu dersler 1913’te kaleme alacagi Ideen adli eserinin ¢ikis
noktasidir. Bu derslerde verilen kavramlar ana temellere dayanmanin diginda felsefede
“sey” distincesi tizerinde durur. Ideende transzendental fenomenolojinin (varolusgu)
amaci, soyutun igerik bicimi olan bilingte nesnenin yapilanmasi sorununu ele alir. Va-
roluscu fenomenoloji kurucu bilincin fenomenolojisidir; boylece bilingte yer almayan
nesnelere iliskin higbir sey kendi nesnesini kendisi olarak yaratamadigi i¢in kurucu bi-
lincin igine girmez. Bu yiizden bilincin kendisine doniilerek bilgi kuramsal varoluscu
ilgi, nesnel varliga ve nesnel bilinirlige yonelmez” (Husserl, 2003, ss. 24, 25).

Goriildagu gibi Husserl fenomenolojik kuraminda, fenomenolojiyi kurdugu temelde;
bilincin bilince daha fazla yonelmesini saglayarak bu kurami artik varoluscu fenomeno-
loji olarak stirdiirmiistiir.

Dolayisiyla Husserle ait bu diisiincelerin igerigi soyutun kavramsallagmasiyla ayni pren-
sipleri paylasir. Burada varoluscu bir fenomen anlayigiyla da olsa yaratici biling tizerinde
yogunlasilmasi, bilincin bilinen ve goriilen seylerle ugrasmadigini, tersine bilingle bi-
linmeyen seyler alanina girilmesi gerektigini gostermektedir. Iste bu noktada biling i¢in
gerekli olabilecek bilgi kurami iizerinde durularak soyutun igerigi ve varlik yapisi, “alt ve
tst iligki” tiirti agisindan sistemik bir baglanti icinde olmak zorundadir. Bilginin yara-
tic bir bigimde tasarlanma geregi, bu alt ve iist yapr iliskisi i¢in kaginilmaz bir amagtir.
Bu yiizden salt bilginin yaratici bir bicimde ortaya koyulabilmesi i¢in; figiiratif ve non-fi-
giiratif arasinda, “elestiride varlik problemi mi”, “varlik probleminde ontolojik elestiri
mi” sorusunun yanit, simdiye kadar hi¢ olmadig: bir bi¢cimde, sanatin soyutu fenome-
nal bir varlik olarak anlamlandirmasi adina son derece 6nemli bir tartisma alan yarat-
maktadir. Burada agiklanmaya calisilan kavramsal betimlemeler, non-figiiratif sanatin
dolayisiyla da sanatta asil kavramsal soyutlasmanin, Hartmann ve Ingarden teorilerinde
ifade edilmeyen yonlerini temsil etmektedir.

Geneli itibariyla, sanatin felsefesinin hentiz estetigi ve estetik degerlerin tinsel
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kavramlarin: figiiratif sanat i¢in agiklama disinda, sanat adina bagka bir problemi sorgu-
lamadig1 eksikligin elestirisi olarak dikkate alinirsa, soyutun bir sanat ontolojisi anlayist
olarak temelde fenomenoloji felsefesi 151g1nda, aslinda bir sanat felsefesi tavr1 olarak
kuramsallagmasi gerektigi acik¢a anlasilacaktir. Sanat ontolojisi, ontoloji bilimini temel
alarak hareket etse de, ontoloji icinde yer alan bir disiplin olmamali, sanat felsefesi kura-
minin i¢inde ontoloji biliminden destek alarak kendi mecrasinda olusturmalidir. Yuka-
rida soz edilen tartigma tavri, sanatin kendi varlik yapilarini anlamlandirirken elestiride
varlik problemi olarak sorgulayacag: degerler igin, “ontolojik bir bakis agisiyla fenome-
nolojik” olarak ele alinmak durumundadir. Bu anlamda 6zellikle deginilmeye calisilan
sey, makale baghigindan da anlasilacag: gibi; non-figiiratif sanatin kavramsal yapisi; go-
riintiisel “genel’de, kuramcilar tarafindan ele alinan ontolojik yapiyla, bu yap1 anlayisi-

nin “kavramsal “tiimel” deki icerik elestirisi iizerine insa edilmelidir.

Fakat bu elestiri ortaya koyulurken igerikle ilgili oneriler vasitasiyla, figiir ile non-figiir
arasindaki farkin ontolojik bilgisi bu sefer igerigin bilgi tiirii agisindan ikinci bir kez
daha elestirilmektedir. Dolayisiyla simdi goriintiisel “genel”in elestirisi adina Roman
Ingarden tarafindan figiiratif ontoloji konusunda ortaya koyulan kuramsal diisiincenin
hangi yapida oldugu 6ncelikle incelenmelidir.

3. ROMAN INGARDEN’IN SANAT ONTOLOJiSi KURAMININ ELESTIRiSI

Klasik olarak sanatin varlik temellerinin agiklandig1 ontolojik teori ilk defa “Roman
Ingarden ve daha sonra da Nicolai Hartmann tarafindan ortaya koyulmustur” (Tunali,
1984, 138). Roman Ingarder’in teorisinde resim sanatinin varlik analizi, 6znel gozlem-
den elde edilmis gorsel bir yorum anlayisina dayanan, (objektivation) edebi (konu anla-
timl1) bir figiir yansitma anlayisi tizerine kurulmustur. Yani bu teoride varligin agiklanma
bi¢cimi olan sey, bastan sona goriintiisel figiirizasyonun yansitilis bicimi iizerinde dur-
maktadir. Bu tiir bir figiirizasyon mimetiginde Roman Ingarden’in katmanli yapilardan
olusan tabakalar sistemi anlayisi, resmin fiziksel ve goriintiisel yapisini, varlik bilimsel
olarak birbirinden tamamen ayr1 iki tabaka seklinde iliskilendirir. Birinci tabaka fiziki
tablo, ikinci tabaka ise resimsel goriintii ve mevcut auradir. “Resim denilen goriintiiniin
yapisi tablonun maddi yapisi tizerinde irreal bir deger olarak taginir ve olusumu maddi
tabakanin var olmasina bagimlidir. Bu iki tabaka ayni varlik biitiinliigii icinde meydana
gelerek sanat eseri denilen estetik degeri betimler. Maddi yapidan olusan tablo tek bir
gorme boyutuyla verilirken, resimsel yapinin goriiniisii icin tinsel olarak estetik algi ad1
verilen 6zel biri kavrayisa ihtiyag vardir” (Tunali, 1984, s. 140).

Ingarder’in disiincesinde maddi tabakanin haricinde, asil 6nemli varlik tabakasi olan
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resimsel alginin goriintii yapisy; perspektifin yansitilis bigimine bagl olarak degerlen-
dirilmektedir. Resimsel olusumda sanatg1 tarafindan betimlenmek istenen biitiin gorsel
farklar perspektifin belli bir kural dahilinde olusturulmasina ontolojik bir prensip olarak
baglanmistir. Bu baglant, resimsel algilamadaki gorselin herhangi bir perspektif konu-
munda olmasindan dolay: aslinda, resimsel algilamadaki soyut ve soyutlamaya dayali
olabilecek varlik bilimsel farklara fenomenolojik olarak hi¢bir ¢ikis olanag: tanimamak-
tadir.

Ingarden perspektifi, diizen ve algilanabilirlik sartlarina bagladig: i¢in bu sinirlar i¢inde
olusan resimlerde farkli gorme bicimleri mevcut olsa da, bu gorseller aslinda ontolo-
jik yapiyr sanildig1 kadar nitelikli bir zenginlik haline getirmez. Fakat buna ragmen
Ingarden, ontolojik zenginligi olusturan bu gérme farklarinin belli bir perspektif dii-
zen i¢inde olugmasi gerektigini gelenekgi bir diisiinceyle savunarak, 6zellikle perspektif di-
sinda kalan, soyutlamaya dayal1 yaratic1 gorsel farklarin “6nem verilecek asil degerler
olmasi gerektigini hi¢ dikkate almamuis, hatta daha sonraki disiincelerinde de kons-
tritktif perspektifin saf resimsellesmeye baslayan bir gorsel veri oldugunu belirterek, 6n-
ceki ifadesinin tersini sdylemek suretiyle, bu asamada perspektif diizen ve perspektif
diizen dis1 yapilanmalar konusunda; tam anlamiyla birbiriyle ¢elisen diistinceler sergi-
lemektedir.

Yani 6ziinde Ingarden, normalde bir sanat eserinin, bir varlik yapisinin miimkiin olabil-
mesini, o eserin mutlak suretle yansitmaci, yani mimetik bir amacin islevselligine mah-
kum etmekte ve s6z aralarindada, aslinda olmamasi gerektigini savundugu birtakim so-
yutlayici gorsel deformasyonlarin da, kimi zaman olabilirliginden bahsederek, izleyici
ve okuyucu iizerinde belirsiz ve anlamsiz geliskiler yaratmaktadir. Bu konuda, asil ya-
raticilik kriterleri olan soyut ve soyutlayici yaklagimlarin kavramsal boyutuna deginil-
memektedir. Burada bir kez daha vurgulamak gerekirse; soyut ve soyutlayici yaklagim-
larin dirtinii olan gorsel olusumlar, ontolojik ifadenin anlamlandirilma fenomenolojisine
hem sanat hem de felsefi diisiince agisindan uyum saglayabilecek potansiyel verilere
dogal olarak sahiptir.

Opysa figiiratif kategoride olmak iizere, bu tiirden bir ontolojik ¢esitlilik yapisina sahip
olabilecek resimsel goriiniimler disavurumcu bir sanat anlayis1 olarak tabi ki sanat tarihi-
nin ilgili donemlerinde bir¢ok sanatgi tarafindan apayr1 bicimlerde gerceklestirilmis-
tir. Kald1 ki Roman Ingarden, “1930 yilinda Das literarische Kunstwwerk adli ki-
tabiyla sanat eserinin varlik tabakalarindan ilk s6z eden kisi olarak” (Tunali, 1989, s. 50).
1930 yilindan ¢ok daha énceki dénemlerde: Ornegin 1910'dan itibaren, bagta kii-
bizm olmak iizere diger akimlarda da perspektif kurallarinin sanatsal yaraticilik adina de-
konstriiktif (yap1 bozucu) deneysellerle alabildigine soyutlanarak ya da tam soyut alanda
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degerlendirilerek, ontolojik diisiince agisindan kendi belirlemesine uymayan; fakat buna
ragmen ¢ok daha yaratici 6rneklerin elde edildigi donemlerden haberdar olmadig: tabi
ki sdylenemez ki, boyle bir seyin miimkiin olmasi bile s6z konusu degildir.

Ornegin Fovizmde Henri Matisse, Andre Derain, Maruice De Vlaminck, kiibizmde
Pablo Picasso, Juan Gris, Fernand Léger, Georges Braque, fiitiirizm de Umberto Bocci-
oni, Giacano Balla, Carlo Cara, Luigi Russolo, Gino Severini gibi sanat¢ilarin yapitlari,
Roman Ingarden’in ontolojik kuraminda var olmas: éngoriilen perspektif kurallarina
elbette hi¢bir bicimde uymamaktadir. Bu sanat eserlerinin neredeyse tamami perspek-
tif kurallarinin verilis bicimine 6zellikle karsit olarak tretilmistir. Sanatin yarticilik
boyutu da zaten, sanat¢ilarin bu tiir karsi ¢ikislarinin karsiliginda tiretilen eserlerin mey-
danokuyucu tavriyla dogrudan ilgili degil mi ?

Bu ve benzeri eserlerin neredeyse hi¢birinde, Ingarden’in diisiincelerini temsil eden her-
hangi bir sarth nitelik elbette bulunmamaktadir. Das literarische Kunstwwerk adli eserin
yazildig1 donem, sanatta soyutlasma ve soyut sanatin etkin olmaya basladigi 1930’lu
yillar degil midir ? O halde bu sanatcilarin yaratict sanat degeri tasiyan eserleri ontolo-
jik olarak, Ingarden’in diistincesinin ve kuraminin disinda kalip, kabul géormeyecek mi ?
Modern sanat kavrami igerisinde boyle bir olasilik, béyle bir kavrayis var olabilir mi
ki, elbette hayir. Tam tersine, sanatta soyut ve soyutlama déneminin zirvede oldugu bu
tarihlerde, soyutlama sanatinin ontolojik boyutu bir varlik sorunu olarak, sanatcilar ara-
sinda kismen dile getiriliyor ve bu konuda iiretilen eserlerin yani sira teoriye yonelik
gesitli diisiinceler de ortaya koyuluyordu.

Oyleyse sanat tarihindeki digavurumcu hareketlerin varligina karsi, Ingarden, bu yara-
tic1 sanatsal yorumlarin varlik yapilarini, ayarlanmis bir perspektif goriintiiniin verilis
bi¢imine neden keskin bir kuralla tutucu bir bigimde baglamistir ? Bu anlamda sanatsal
ozglinligiin elde edilme bigimi; gelenekgi yaklasimlarin yerine, daha dnce ¢ok da de-
nenmemis soyutlamaci uygulamalarin getirilmesiyle farkli bir bi¢imsel olusum etkisi
yaratmak degil midir ? Bu sorunun yaniti; “tabi ki evet..” ise, o halde Ingardene gore on-
tolojik yapinin ana prensibi olan perspektifin, sanat¢inin resmetme tekniginde gordiigi
objeleri, Ingarden’in tabiriyle gelisigiizel fakat asil itibariyla yorumlanmais bir perspektif
etkisiyle yansitmamasi gerektigi, tam olarak agiklanmamaktadir.

Ayrica Ingarden’in deyimiyle; gelisigiizel bir perspektif anlayis1 hangi anlama gelmekte-
dir...? Herhangi bir perspektif konum, zaten resimsel gorselin ya diizenlenmis ya da bi-
lingli olarak degistirilmek suretiyle yaratic1 bir unsur eklenerek yorumlanmis halidir. Bu
durumda “gelisigiizel” olma séylemiyle, eserle ilgili biitiin yorumsal etkenler ayni anlam-
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da ve ayn1 degerde pek de olamayacagina gore; bu sdylemin neyi amagladigi tam olarak
anlagilamamaktadir. Burada, Ingarden’in “gelisigiizel” tabiri kesinlikle yanlis ve uygun
olmayan bir adlandirma konumuna diismektedir.

Ingarden’in figiiratif sanatin ontolojik yoniinii incelerken, perspektife dayali olan resim-
sel goriiniisii ontolojik belirlemenin mutlak gerekgesiymis gibi diisiinmesi, resimsel go-
riniimde disavurumcu ya da soyutlayici ifadeleri adeta yok sayan bir kavrayisa neden
olmaktadir. Dolayistyla bu tiir bir sinirlama goriintii yaraticiligindaki “ontolojik tinsel-
lerin” ortaya ¢ikarilmasina olanak saglamadigi i¢in, “ontolojik yaklasim” ger¢ek anlamda
zihinsel bir kavramsal yapiya doniisme olanagindan mahrum kalabilir.

Sonugta ise bu degerlendirmede, resmin varlik tabakalarinin, perspektifin algilanis bi-
¢imine bagli ontolojik bir prensip ve ontolojik bir yap: kavrayisi olarak agiklanmasi
tizerinde, eksik hatta yanlis bir anlayisla fazlaca durulmaktadir. Daha 6nemlisi, resmin
ontolojik yapisini bir prensip olarak perspektif yapinin belli bir kuralla verilmesi gerek-
tigine baglamak sanatsal cesitliligin zenginligine uymayan bir degerlendirme anlayisinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir ki oysa, tam tersine sanat tarihinde bu tiir 6zellikler
tastyan yiizlerce, binlerce yaraticilik degeri olan eser 6rnekleri elbette mevcuttur.

Roman Ingarden’in teorisinde tabakalar diizeni, her resim tiirii i¢in tabi ki ayn1 degil-
dir; fakat yine de ontolojik yonde agiklanmas1 gereken kuramsal bilgi tasarimi figtiratif
(perspektif igerikli) ve objectivationa (6znel gozlem) dayali edebi ya da goriintiisel bir
mimesis (yansitma) anlayisindan siyrilamamaktadir. Dolayisiyla bu degerlendirmeye
gore biitiin figiiratif belirlemeler icerik olarak neyi yansitirsa yansitsin, birbiri iginde
sadece yansitilma bigimleri agisindan hikayelestirilerek ifade edilmeksizin, goriintiisel
gosterge seviyesinde, figiiratif taklidin bir hikaye olarak betimlendigi yapidan siyrilma
imkani higbir bicimde miimkiin olamamaktadir.

Bu sebeplerden dolay: Ingarden’in tabakalar diisiincesinin igeriginde, ontolojik kavra-
yisin temeline sanki, goriintiiler diinyasinin genel algilama refleksi, aslinda “ontolojik
bir teoriymis” gibi yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Yani bu diistiincede ve bu ifadede g6-
rintiiler diinyasi; perspektife dayali bir algilama refleksine dogrudan kosullandirilarak
anlamsizca baglanmis gibi bir algi meydana gelmektedir. Oysa kars: elestiride, daha yo-
gunlastirilmig bir anlayisla ele alinmig bir ontolojik kavrayisin, figiiratif sanat igin bile
olsa, goriintiiye dayal1 taklitciligin basitlestirilmis bir hikaye diliyle ifade edilmesi yeri-
ne, ontolojik teorideki varlik kavrayisinin daha kapsamli olan felsefi diisiinceleri igeren
kavramsal bir anlatim diliyle tasarlanmasi ve soyutlagmanin zihinsel yapisina uygun bir
bigimde ifade edilmesi gerekmektedir ki, bu dogrultuda meselenin bir diisiince derinli-
gine sahip olmasi en 6nemli hususlardan biridir.
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Dolayistyla burada var olan asil problem, Ingarden’in perspektifle ilgili diigiincelerinin
tartigilmasi disinda, klasik sanat felsefesinin figiiratif eserlerin ontolojik yapisini, neden
boyle bir sartlanma refleksiyle agikliyor olduguyla iliskilidir. Bu anlamda s6z konusu
teori ve teorilerin yapilandirilmasi konusundaki gerekgeli elestiriler ve ayrica, neden so-
nug iliskilerindeki ¢elikileri ortaya koyan kavramsal diisiinceler, Ingarden ve Harmann'in
teorilerine yoneltileilecek itirazlarin temel hareket noktalarini ve bunlarin nedenlerini
isaret etmektedir.

Yukarida ifade edilmeye ¢alisilan bu temel elestirilere gore; sanatin yansitilma araci
yerine koyulan biitiin somut ilgiler, sanat tarihinin biiyiik bir béliimiini olusturmasi
temeline dayandirilip, tipik bir yansitma egilimine baglanarak estetik hale getirilmek
suretiyle; sanatin ontolojik tavrinin agiklanmasi olarak dile getirilmektedir. Dolayisiyla
bu tanimlamanin bizzat kendisi; fenomenolojik yontemlerle non-figiiratif ontolojik yak-
lasimin klasik sanat felsefesini, “sanat yapitinin varlik yapilarini agiklarken daha derin
ve daha kavramsal bir felsefi diisiince ortaya koymasi gerektigini” ifade eden; elestirel
bulgunun en 6nemli tarafini temsil etmektedir. Bir baska anlatimla, tipik olarak; sana-
tin somut olan1 somut verilerle yansitma halini, somut ve basit olan bir diisiince diliyle
acitklamaya kalkarsaniz, orada zaten kendisi basit ve bilinen haliyle somut olan dii-
stinceyi bir kez daha basit ve somut olarak ifade etmenize hicbir bi¢imde gerek olmaz
olamaz.

Bu nedenle burada mantiken olmasi gereken, sanatin basit olani ifade etme bi¢imini;
basit olmayan bir ifade yontemiyle diisiincelestirmeye ¢alismaktir. Sanat ¢ogu zaman
dogasi geregi, somut ve basit olanin halini ele alip onu yansitmakla mesgulken, burada
6nemli olan; bu yansimadaki “yansitma giigliiklerini kavramsal bir dille ifade edebilme”
becerisini ortaya koyabilmektir. Bunu ortaya koyabiliyorsaniz iste o zaman bir diisiin-
ceyi teorilestirmeye basliyorsunuz, ya da “teorilestirebiliyorsunuz “demektir. Sanatin
ya da yaraticiligin varlik yapisiyla ilgili olabilecek bir diisiince sorunsalinin kavramsal
yotembilimi ancak bu sekilde ¢oziimlenebilir.

Opysa buna karsilik, figiiratif olmayan varlikbilimsel belirleme daha soyutlasmuis bir dii-
stince yapisiyla, fenomenolojik kavrayista oldugu gibi, herhangi bir “modelden hareket
ederek, “kavramlarla ilgili bilgi tasarimlarini soyutun igerigine dogru yénlendirmekte-
dir. Kavram igerikli yaraticiligin temelinde; soyutlasma olgusu kendi icerisinde bulu-
nan bilgiyi degerlendirerek, bu bilgilerle anlamlandirdig1 nesneyi somut olarak eserin
tizerinde olusturur. Soyutun fenomenal tavrinin 6zelligi de, sanatin soyuta kars1 bakis
acisiyla birlikte iste burada bulusmaktadir.

Ingarden’in teorik diisiincesinde eserin goriintiisii, resmi tastyan maddi bir yapiy: temsil

9¢8 ( ISIDYHA WIIVSVL ® LVNVS ISHLISYHAINN NTOAVNVY



Sanat&Tasarim Dergisi, 16 (1), 2026: 821-844

ediyordu. Bu diisiincenin yapisindaki nesneye dayali bu algilayss; bilgi tiretimine dayali
ruhsal bir anlam yiikleme tavriyla hig de ilgisi bulunmayan bir sekilde, eserin maddi ya-
pisin1 resimsel goriintiiniin ruhsal anlamlandirma yapisina karistirarak, aslinda felsefi
diisiinceye dayanan soyutlagsmus ilgilerle agiklanmasi gereken bir olusumu; daha somut
ve basit bir bicimde ifade etmeye ¢alismaktadir. Yani eserin ¢erceve iizerine fiziki olarak
uygulanmasi fiziki yap1 olarak bir varlik tabakasini isaret etmesi, ruhsal bir algilayisla
kavranmasi gereken ¢ok daha 6nemli degerlerin ve kavramsal algilamalarin diginda kal-
maktadir. Fakat, resmin diisiince agisindan varlik yapisiyla ilgili tim unsurlarin tinsel ve
zihinsel olarak ele alinmasi daha uyumlu bir yaklasim bi¢imi olabilir. Bir baska deyisle;
tiziki materyalden olusmak gibi bir 6zellik bir kenara birakilirsa, sanatginin yaratacagi
biitiin gorsel olusumlarin felsefi kavrayis olarak anlamlandirilmasi sorunun asil teme-
lini teskil etmektedir.

Yukaridaki agiklamalar1 kisaca degerlendirmek gerekirse; Roman Ingarden’in sanatsal
olusumu, birtakim varlik tabakalarindan meydana gelen bir yap1 olarak gérmesi, bu var-
lik anlayisinda Ingarden’in resimsel olusumun yarattig1 gorsel parametreleri felsefi ola-
rak derin bir kavramsal ¢erceveye almadig1 ve bu yonde yapilandirmadig: anlagilmak-
tadir.

Fakat, bir eserin varlik boyutunun temelinde sanatsal yaraticilik ve felsefi icerik, eserin
olusumundaki bilginin derinliklerini en anlasilir ve en kapsaml bir bi¢cimde ifade etme-
lidir. Ancak boyle bir seviye ile sanat ve felsefe kendi {istiin degerlerini olusturabilir. Bu
tstiin ilkelere ulagsmanin yolu ise, hi¢bir zaman basit ve niteliksiz olmaktan ge¢cmez ki
tam tersine, yaraticilik ilkeleri agisindan zor ve gerekirse son derece karmasik olmay1
bile zorunlu olarak gerektirebilir.

Dolayisiyla bu kavrayis igerisinde nitelikli ve derin olan bilginin ruhsal degerleri, anlagil-
ma ¢abasi gerektiren zihinsel bir gayrete dayanma prensiplerini daima korumali, kendi
varlik felsefesini bu degerleri gelistirmeye ve korumaya adamalidir. Sanatin gergekligi,
ancak gercek sanatin yaratilmasinin giiciiyle ortaya koyulabilir. Kald1 ki sanat alaninda,
non-figiiratif resim, “hakiki anlamda elde edilmesi” en zor ve 6zel merak gerektiren ug-
raslardan birisidir. Gergek anlamda 6zel bir merak yoksa, non-figiiratif sanatla ugrasma-
nin hicbir anlami yoktur. Bu bagalamda, non-figiiratif sanatla ilgilenmek sanatin diger
kategorileriyle ilgilenmeye hicbir yoniiyle benzemez. Soyut resmin, elde edilmesi en
zor kategorilerden biri olmasi konusunda, diinya 6l¢eginde hicbir degeri olmadig halde
miizelerde kalic1 olarak sergilenen tarihsel 6rnekler de, hatir1 sayilir miktarda elbette
mevcuttur. Sanat tarihine 6yle ya da boyle bir hikayeyle islenmis olan tiim eserler, sanatsal
gecerliligi “kurambilimsel” olarak onaylanmis ve bu nedenle deger tasiyan eserler olma-
yabilir.
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4. NICOLAI HARTMANN’IN SANAT ONTOLOJiSi KURAMININ ELESTIRISI

Nicolai Hartmann’in tabakalar teorisi de baslangi¢ta “Roman Ingarder’in teorisini temel
alarak hareket etmektedir. Hartmann da resimsel goriintiiniin real bir 6n yap1 ve irreal
bir arka yap1 olarak iki heterojen sferden (sinir, katman) meydana geldigini kabul eder”
(Tunali, 1984, s. 125). Irreal yani gergek olmayan katman kendi igerisinde yedi farkli
tabakaya ayrilir. Bu yedi tabaka arasinda; resmin boya maddesinin meydana getirdigi
farkli bir tabaka vardir. Hartmann diisiincesinde de boya tabakasinin disinda uzay,
151k, derinlik, perspektif ve figiiratif canlilik degerleri, tipki Ingarden’in diisiincesindeki
gibi, sanat¢inin olusturdugu yansitma uygulamalarinin 6zelligine gore detaylandirila-
rak; 6zlinde hikayeci bir anlamlandirmayla ayr1 ayri1 tabakalar olarak ifade edilmekte-
dir.

Yani figiiratif imaj, resimde hareket, derinlik, 151k, atmosfer, gibi unsurlar varlik yapilar:
olarak isaret edilen hikaye mantigina dayanan ve bunun disinda baska bir seyi ifade et-
meyen anlatimlardir. Béylece resimsel goriintiiniin hikayelestirilmesine bagli olan es-
tetik etkiler, estetik anlamlarinin disinda, varlik tabakasi anlamiyla goriilmekte ve varlik
tabakasina “hikayelestirilmis” boyle bir misyon yiiklenmektedir.

Genel olarak bu teorinin farks, yukarida ifade edildigi gibi baslangicta Ingarden’in anla-
yisini sadece biraz daha ayrintili bir sekilde incelemesi yoniindedir. Bunun disinda her
iki teori de hemen hemen ayni kurala dayanmaktadir. Hartmann tabakalar diistincesini,
resimsel goriintiiniin ayrintilar1 temelinde biraz daha anlagilir hale getirdikten sonra ni-
hayet fiigiiratif ve non-figiiratif unsurlar arasindaki temel sorunsala gelir.

Hartmann, Ismail Tunalrnin Sanat Ontolojisi adli eserinde belirttigi gibi, soyutlasmanin
varlik boyutunu, figiiratif kavrayista oldugu gibi, yansitmaci sanatin tabaka kavrayist ile
karsilastirma yoluna giderek, belirlemeci (determinist) bir degerlendirme yapar. Yani
Hartmannda Roman Ingarden gibi, bu konuda soyutun varlik problemini figiiratif sa-
natin varlik tabakalarini agikliyormus gibi ele almaya kalkigir. Ingarden ve Hartmann
bu determinist yaklasima gore soyutu dncelikle anlam tabakalarinin eksikligi agisindan
yargilamakta sonra da onun ontolojik bakimdan tabaka ihtiva edemeyecegini belirt-
mekle birlikte, soruna bagka bir faktor daha yiikleyerek, soyut resmi onceki degerlen-
dirmeye gore; celisik bir bicimde salt bir resim olarak ifade etmektedir. Bu agiklama
dikkate alindiginda burada birbirini desteklemeyen iki gerek¢enin bir arada sunuldugu
goriilecektir. (Bkz. Tunal,1989, s. 148).

Soyutun bu anlamda igerik ve bi¢im iligkisi a¢isindan salt bir resim anlayist oldugu
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dogrudur, fakat Ingarden ve Hartmann'n tersine, varlik anlayisinin tabakalar sistemine
dayandirilamamas: konusundaki diisiince; onun ontolojik biitiinliigiinii ortadan kesin-
likle kaldirmaz, kaldiramaz. Non-figiiratif yani kavramsal soyutlasmanin yansimasi olan
eserlerin de, varlik tabakalar1 kavramsal diisiincelerle yapilandirilmis varlik tabakala-
r1 elbette olabilir. Konuya, 6ziinde felsefi agidan yaklagan bu iki teorisyen, soyutlasma
olgusunu “somuslasma egiliminden kurtararak’, soyutlasmanin temelinde dogal olarak
var olan kavramsallasamay1 diizenlemek suretiyle; non-figiiratif resmin varlik yapisin
anlamlandiramiyor.

Yani bir bagka ifadeyle; bu teorisyenler, soyutlasma olgusunu “somutlagsma egiliminden”
kavramsal olarak ayristiramryor. Dolayisiyla bu makalenin temel amaci; bu soruyu dog-
ru bir kavrayisla ortaya koymak ve bu soru karsisinda verilmesi gereken yanit1 dogru
bir kavrayisla belirlemeye ¢alismaktir. Bu baglamda somutlasma egiliminden uzaklagi-
larak, non-figiiratif sanatin varlik yapisi; kavramsal soyutlasmanin varlik yapisi ve varlik
teorisi olarak ¢oztimlenmelidir.

Roman Ingarden, “resim sanatinin dis ger¢ekligi yansitma fonksiyonu ortadan kalkinca
resmin sadece bir renk ve bi¢im miinasebeti olarak kavrandigini, en sonunda non-fi-
giiratif karakter ve bigim anlayisinin, sadece renk lekelerini resmetmek gibi bir sonuca
ulasarak, prensip¢e bunu kabul ettigini sdylemektedir. Bu durumda ona gore soyut sa-
nat eserleri, salt resimden salt resim adina ayrilarak dekoratif bir siglik yaratmaktadir”
(Tunal1,1989, 5.150). Ingarden bu noktada soyut sanat1 ontolojik bir yapida olusundan
uzaklastirarak agik¢a dekoratif olmakla itham eder. Ona gore soyut resim; “sadece renk
lekelerinden olusan basit bir gorselden ibarettir” Bu noktada Ingarden’in yarattig: celiski,
tutarl bir agiklama olamamakla birlikte soyut resmin varlik yapisinin igerigine kars ta-
mamen yanlis bir su¢lama algis1 yaratmaktadir.

Ingarden ve Hartmann disiincelerinde oldugu gibi, soyutlagma olgusunun tam olarak
anlagilamamasina neden olan s6z konusu degerlendirmeler yukarida elestirilen figtiratif
varlik yap1 kavrayisindan kaynaklanmakla birlikte, icerik bilgisiyle ilgili soyut sanatin
figtiratif 6ngoriilere karst bir sanat imgesi yaratmadigi onyargisindan kaynaklanmak-
tadir. Biitlin olarak Ingarden ve Hartmann, aslinda boyle bir 6nyargili kanida olduklar:
i¢in kendi kisisel ve sinirlandirilmis diisiincelerini sanat tarihine genelleyerek, soyut sa-
natin mesrulugunun hala bir tartisma konusu oldugunu belirten birtakim ¢eligkili ima-
larda bulunmaktadir. (Bkz. Tunal1,1989, s.149)

Oncelikle Ingarden ve dolayisiyla Hartmann bu imalarda bulunarak soyutun megru olup
olmadig1 konusunda bir tartisma ortami yaratsa da, ontolojik algilayisa gore; soyut sa-
nat soyut resim tabi ki yaraticilik degeri son derece yiiksek olan bir sanat anlayisidir. Bu
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baglamda, Ingarden ve Hartmann tarafindan ontolojik yap1 adina ortaya koyulan biitiin
bu temelsiz hatta anlamsiz belirlemeler soyut sanat gibi, yaraticihgin gergek anlamda
olgiildiigii son derece zor olan bir ugras icerisinde tamamen yanlis bir algilayis: yansit-
maktadir. Dolayisiyla bu degerlendirmeye gore soyutun agiklanmaya galisildigr varlik
yapisinin icerigi, neden figiiratif sanatin bakis agisiyla ayn1 kosullara dayanan yanls bir
kavrayisla ele aliniyor ?

Figiiratif olmayan resim konusunda bir anlam tabakas1 sorunu, tabakalardan olugsmak
gibi bir zorunluluga dayatilarak neden bir “eksiklik” ya da bir mesruluk problemi varmis
gibi degerlendiriliyor ? Baska bir ifade ile soyutun varlik yapisi bu sekilde ifade edilerek
varlik tabakalarindan olusmak zorunda midir ? Eger zorunda ise bu zorunluluk neye go-
re ve nereden kaynaklanmaktadir ? Soyutun varlik tabakalari, kavramsal soyutlagma ol-
gusu kapsaminda kendi felsefesinin 6ziinden yararlanarak sistematik bir bigimde olusa-
maz mu ? Elbette olusabilir...

Figiiratif ve non-figiiratif resim tiirleri arasindaki sanatsal uygulama farklar: varlik teo-
risini yonlendiren ana prensiplere, nigin ayni parametreleri kullanarak ulagsmak istiyor ¢
Bu anlamda ortaya koyulmak istenen deneysel teori soyutun yapi 6zelliklerini inceleye-
rek, yaratmak istedigi anlamlar1 neden daha 6zgiin bagka bir parametre stratejisine ge-
viremiyor ? Soyutlasma konusunda “ontolojik teori’, kendi biinyesinde hazir sekilde var
olan parametrelerden hareket ederek, kendi kendisini bir ¢6ztimsel mekanizma olarak
neden tasarlayamiyor ? Iste geliskilere karg1 yoneltilen bu sorular; soyutun ontolojisi ko-
nusundaki ilgisizligi ve yanhs yaklagimi igin 6ncelikle Ingarden ve Hartmann'in kuram-
larina ve sonra da sanat felsefesine karsi yoneltilen en ¢arpici elestiriyi dile getirmektedir.
Bu yiizden soyutun ontolojik yapisi kesinlikle figiiratif sanatin ontolojik yapisina benzer
bir anlayisla ele alinamaz.

Ayrica bu sorgulama tavri, anti tez teorinin olusumunu meydana getirebilir. Anti tez te-
orisinde, igerik kuraminda oldugu gibi soyut resmin ontolojik yapisi, Husserl fenome-
nolojisi kapsaminda soyutun ifade bi¢imine uygun bir kuram olarak tasarlanmalidir.
Boyle bir ontoloji kuraminin yapisi, soyut sanat anlayisinin sanat igin gosterdigi eregin
bilgi yoniiniin felsefi olarak ele alinmasiyla olusturulabilir. Burada yaraticiligin, kura-
min bilgi stratejisini olusturan; hareket ettirici bir gii¢ faktorii olmasi son derece 6nem-
lidir. Yaratic1 bilginin olusumunu yonlendiren asil sey; soyutun algilanmasini saglayan
zihinsel yapinin isleyis bicimidir.
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5. SONUC

Bu makalede, kavramsal soyutlasma kapsaminda, figiiratif algilamanin karsiig1 olan;
goriintiisel “genel” ile, non-figiiratif algilamanin karsilig1 olan kavramsal “tiimel”in “onto-
lojik yapist bigim ve igerik iligkileri agisindan elestirilmistir. Bu elestiri yapisal olarak
ortaya koyulmadan Once, saltik yaraticiligin kaynagi olan bilgi ve anlam iiretme bilin-
cinin felsefi 6zellikleri konusunda temel agiklamalarda bulunulmustur. Bu anlamda ya-
pilan degerlendirmelerde; bilgi yaraticilig1 konusundaki zihinsel bilingle sanatsal bi¢im
yaraticiligi konusundaki zihinsel bilincin birbirleriyle ancak, es zamanli olarak iliskile-
nebilmesi kosuluyla basarili sonuglara ulasilabilecegi kanisina varilmaktadir.

Burada gerceklesen korrelatif iliskinin; yaraticilig1 ger¢ek anlamda analiz eden ontolojik
verilerin ortaya ¢ikarildig: bir iletisim bi¢mi oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla bi¢im
yaraticiliginin potansiyel basarisi, bilgi yaraticiliginin zihinsel basarisiyla yine es za-
manli olarak Ortiisen bir bagariy: temsil etmektedir. Yani igerik ve bi¢im iliskileri agisin-
dan bilgi olgusu var olmadan, aslinda ger¢cek anlamda bi¢im olgusu var olamamaktadir.
Bu nedenle kavramsal soyutlasmanin ortaya koyabildigi “bilgi”, sanatsal bi¢imin altin-
daki temel yapinin asil yaratici bilimidir ki bir bagka ifadeyle, yaratict bilincin tiriini
olan saltik bilgi; kavramsal soyutlasmay1 tagiyan sanatsal bicimin asil igerigidir.

Yukarida 6zetlenen belirlemeler kapsaminda, zihinsel bilgi ve sanatsal bi¢imin gerek-
tirdigi icerik ve bi¢im ilskilerinin saglikli bir bi¢imde kurulabilmesi i¢in, anlam ve an-
lamlandirma arasinda var olan kavramsal yapinin; 6ncelikle bir dil sorunu olarak ¢6-
ziimlenmesi gerektigine isaret edilmistir. Burada, anlam ve anlamlandirma arasindaki
iligkilerin bir dil sorunu olarak ele alinmasi, dogal olarak fenomenolojik bir gereksinim
yaratmaktadir ki bu parametreler arasindaki baglantida kendiliginden var olan feno-
menal iligki, bu gereksinimleri Husserl'in “fenomen felsefesi” icerisinde yapilandirabil-
mektedir.

Burada kavaramsal soyutlasmanin karsilig1 olan bicim ve bicimlendirmelerin ontolojik
yapisinin anlagilabilmesi; konunun éncelikle fenomenolojik bir olgu olarak da ele alin-
masini gerektirmektedir. Yapilan fenomenolojik iliskilendirmede, kavramsal soyutlas-
manin kendi varlik yapisi icerisinde, zihinsel olarak kurgulanmak istenen anlam ve an-
lamlandirma iliskileri bir bagka yoniiyle, Hermeneutik yani yorumbilim a¢isindan da
iliskisel baglar meydana getirdigi tespit edilmektedir.

Dolayisiyla, fenomenolojik iliskiler temelinde, kavramsal soyutlagsmanin varlik yapisi,
Husserl felsefi agisindan non-figiiratif ontolojik yapiyla hangi noktalarda nasil ortistiigi
genel hatlariyla agiklanmistir. Bu gergevede, 6zellikle fenomen felsefesinin non-figiira-
tif ontolojiyle ayn1 kaygilar1 paylagmasi, yaratici edimselligin sanat ve felsefe alanlarinda
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benzer amaglarla yola ¢iktigini gostermektedir. Bu baglamda, anti tez agisindan bura-
daki 6rtiismeden hareket edilerek, Ingarden ve Hartmann'in kurami basta olmak iizere,
klasik sanat ontolojisinin figiiratif sanatin varligini agiklayis bi¢iminin igerigi; non-figii-
ratif sanat ile kiyaslanarak ele alinmasindan dolay ilgili noktalarda sorgulanmaistir.

Bu temel noktalarda, Ingarden ve Hartman'nin klasik sanatin yapisini ele alan ontolojik
teorileri, varligin kavramsal agiklamasini, “sanat eserinin fiziki yapisini temel olarak
gergekligin somut olarak algilanabilirlik fonksiyonu {izerine iki tabaka olarak inga et-
mektedir” Yani bir resmin, varlik yapisini anlamak, birinci tabakada o resmin fiziki ya-
pisinin temel alinmasi kapsaminda, resmin konusunun perspektife dayali sartli bir ger-
ceklik sorgulayis1 olarak algilanma derecesine ikinci tabakada resmin aurasi olarak
baglanmakta olup, bu sartlar1 saglamayan, ya da bilingli olarak soyutlama yontemleriyle
bu sartlara uymayacak bi¢cimde 6zellikle tiretilen sanat yapitlarinin, bu teoriye uymayan
yonleri; tamamen boslukta birakilmis, varlik yapilar: konusunda kavramsal bir teori -
retilememistir. Burada 6zellikle, klasik sanat ontolojisi kurami da olsa, figiiratif yapinin
kavranis1 konusunda, eserin fiziki olarak meydana gelis yapisinin, ontolojik kuramin
“as1l agiklamastymuis gibi ifade edilmesi” ve bu eksende; sanat yapitinin kavramsal ola-
bilecek diigiinsel yanlarina hemen hemen hig deginilmemesi ve bu konuda gerekli olan
derinlik psikolojilerine hi¢ girilmemesi konusundaki eksik ve yanlis belirlemelere dik-
kat gekilerek, bu kuramin igerigi konusunda asil olmasi gereken yaklasim bigimiyle ilgili
disiinsel ve kavramsal 6nerilerde bulunulmustur.

Bu onerilerin en basinda, non-figiiratif sanatin varlik yapisinin kavramsal yonde felsefi
diistinceyle birlestirilerek yapilandirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu noktada 6zel-
likle, her iki teorisyenin goriislerinin de, soyutun varlik problemini figiiratif sanatin var-
lik tabakalarini agikliyormus gibi ele almaya kalkismalarinin, kavramsal soyutlamanin
fenomenolojik yapisina, dolayisiyla da varlik kavrayis: anlayisina bu ylizden uyum sag-
layamayacag ifade edilmeye calisilmistir. Ayrica tiim bu teorik diisiinceler igerisinde
Hartmann, karsilastirma yaptig1 soylemlerin tam tersine, teori igerisinde soyut resmin
tabakalar diizeni iceremeyecegini belirterek, onu, sadece renklerden olusan dekoratif
bir gorsel olmakla itham etmesi de, bu anlamda tersine diizeltilmesi gereken en 6nemli
sorunlardan birisidir.

Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan tiim saptamalar dikkate alindiginda, non-figiiratif sanat-
ta kavramsal soyutlagmay1 temsil edebilecek bilgi ve bi¢im yaraticiliginin varligini aras-
tiran fenomenolojik kavrayis, gerek figiiratif ve gerekse non-figiiratif ontolojik yapinin
kategoriyel farkliligi konusunda; sadece bilgi ve bi¢im bilincinin yaraticiligindan hareket
ederek makalenin konusu olan elestirileri dile getirmistir. Ontolojik elestiride figiiratif
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ve non-figiiratif arasinda, kavramsal bir tiimel anlayisiyla fenomenal varlik teorisinin
tasarlanmas, figiiratif sanat da dahil olmak {izere ozellikle, non-figiiratif anlayisin sanati
basit bir bigimde algilanir olmaktan kurtarmasini saglayacak ve yukarida deginildigi
gibi soyutun ontolojisini fenomenolojik olarak yaratacaktur.
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