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Abstract

The urban settlements in which more than half of the world's population live have become
increasingly similar in terms of the spatial and cultural features by the globalization process.
Especially in developing countries which experiencing the demographic urbanization, such as in
Turkey cities have emerged with similar characteristics to each other due to the accumulation of the
population in urban areas in a short time. In this process, the distinctive features of the cities have
become a current issue and the urban identity concept has emerged.

In this study, the urban identity has been analyzed with a geographical point with the case study of
Denizli city. The Urban identity will be read on the existing geographical potential of Denizli. In this
sense, the elements determining the identity of the city are divided into different categories. Denizli
Rooster and Pamukkale travertines make the natural elements of urban identity; whereas the ancient
cities of Hierapolis-Laodicea and the textile sector are classified as human elements forming urban
identity. In the study, the elements of the urban identity of Denizli have discussed with geographical
perspective. In this context, by using its local geographical features, Denizli's attempt to exist in a
regional and global scale is main research object of this study.
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Oz
Diinya niifusunun yaridan fazlasinin yasadigi kentler, kiiresellesme siireci ile birlikte giderek birbirine
benzer mekénsal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olmaya baslamiglardir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde, kirdan kente go¢ hareketi ile niifus kisa slirede kentlerde toplanmistir. Bu durum benzer

ozellikler tasiyan kentleri ortaya c¢ikarmistir. Bu siirecte kentlerin ayirt edici 6zellikleri giindeme
gelmis, kent kimligi olgusu 6n plana ¢ikmustir.

Bu g¢alismada kent kimligi, Denizli 6zelinde cografi bakis acgisi ile ele alinmustir. Kent kimligi,
Denizli’nin var olan cografi potansiyeli lizerinde degerlendirilmistir. Bu anlamda kent kimligini
belirleyen unsurlar, farkli kategorilere ayrilmistir. Denizli Horozu ve Pamukkale travertenleri kent
kimliginin dogal unsurlarin1 meydana getirirken; Hierapolis-Laodikya antik kentleri ve tekstil sektorii
ise kent kimligini olusturan beseri unsurlar olarak siniflandirilmistir. Caligmada kent kimligini
meydana getiren s6z konusu unsurlar, cografi zeminde tartigilarak kentteki mekénsal yansimalari
iizerinde durulmustur. Yapilan analizler sonucunda, Denizli kent kimligini olusturan 6gelerin kentte
heykel, figiir, logo ve turistik aktiviteler olarak yansidigi anlagilmistir. Ayrica Denizli’nin yerel
cografi ozelliklerini kullanarak bolgesel ve kiiresel anlamda var olma cabasi, bu ¢alismanin temel

arastirma konusu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya, kent kimligi, Denizli, cografi simgeler.

1. Giris

Kentler, dar bir alanda yiiksek niifus
miktarinin ikamet ettigi, niifus yogunlugu ve
miktarimin  fazla oldugu yerlesme birimleridir
(Goney, 1984). Buna bagh olarak kentler,
toplumsal hayatin en yogun oldugu sahalardir. Bu
yogunluk, sehrin niifus miktari, ekonomik yapisi
ve sosyal yapisi ile dogru orantili olarak artar.
Ancak kentler, bulunduklar1 bdlgeden bagimsiz
degildirler. Zira kentler, kuruldugu bolgenin genel
ozelliklerini yansitirlar. Nitekim Mumford, kentleri
cografi anlamda “bolgesel kimligin bir ifadesi
olarak gormek gerektigini” belirtmistir. Kentler,
bolgeden saglanan odun, tas, kil, asfalt ve cam gibi
unsurlarin  bir araya getirilmesiyle meydana
gelirler. Morfolojik olarak kent, ayn1 zamanda
topografya ve arazi yapist tarafindan etkilenir.
Oyle ki kent “cevresindeki blgenin dziinii gikarir
alir; ona o kadar ¢ok cesitli yagam tarzlar gelir ki
sehir bdylece bolgeyi temsil etmis olur”
(Timertekin ve Ozgiig, 2014). Yani bdlgenin
sahip oldugu cografi oOzellikler, temsil etme
noktasinda kente bir anlam katar. Bdylece sit ve
situasyona ait Ozellikler, kenti bir kaliba sokarak
sekillendirir. Bu durum, kentin kendine has
6zelliklerini 6n plana ¢ikarir. Bu 6zellikler o kenti
digerlerinden farkli kilar. Bir bakima beseri
faaliyetler mekani insa ederken, kente bir kimlik
kazandirir. Bu durumda “kent kimligi” olugsmaya
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baglar. Bir kente has ozelliklerden olusan kent
kimligi kavrami, ¢ok genis anlamlar ihtiva eder.
Kent kimligi her seyden oOnce gorsel Ogelerin
zihinde biraktig1 anlamlar biitiinii olarak karsimiza
cikar.

Kent kimligi kavrami; kent imaji, kentsel
bellek ve kentsel algi kavramlariyla yakindan
iligkilidir. Bu bakimdan kent kimligi olgusu,
davranmigsal cografyanin arastirma konusu olarak
ele almabilir. Cografyanin bir alt disiplini olan
davranigsal cografya, “cevreyi nasil algiladigimizin
ve diisiincelerimiz ile algilarimizin
davraniglarimizi nasil etkiledigini” arastirir (Ugur
ve Aliagaoglu, 2013). Davranigsal cografya
calismalarinda cografi goriiniim algisi 6n plana
¢ikar. Kentler kendine has ozellikleri ile cografi
gOriiniimiin 6nemli bir pargasini olusturur. Ancak
kentler somut olarak cografi goriiniimiin bir pargasi
olmasina ragmen, bakildig1 sekliyle degil ona
yiiklenen farkli anlamlarla bilinir (Aliagaoglu,
2007a).

Gegmiste toplumlarin inaniglar1 ve kiiltiirel
kabiliyetleri yerel mimariyle i¢ igeydi. Bu nedenle
mimari eserler, toplumun kimligini yansitmada ve
devam ettirmede 6nemli bir aragti. Son zamanlarda
kent icin yapilan planlar ve inga edilen mimari
eserler, yerel kiiltiirle uyumlu olmayan ve daha ¢ok
bagka kiiltiirlerin etkisinde gelismeye basladi. Bu
durum kentsel mekanlarda yerel kiiltiiriin izlerinin
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kaybolmasina neden oldu (Aly, 2011). Ozellikle
ilkemizde 1950’lilerde baslayan ve 1980
sonrasinda hiz kazanan kirdan kente gé¢ nedeniyle
kentsel mekanlar hizli ve diizensiz bir sekilde
gelismeye ve doniismeye baslamistir. Bu durum
kentlerin tarihi ve kiiltiirel kimliginden hizla
kopmasina yol agmistir. Son zamanlarda
yayginlagan kentsel doniisim uygulamalari, kent
kimliklerini yok olmakla karsi karsiya birakmustir.
Iste boyle bir siirecte kent kimliklerinin yeniden
ingasi On plana gikmustir.

Kiiresellesme ile beraber kentlerin giderek
birbirine benzemeye basladigi goriilmektedir. Bu
stirecte, kentlerin ayirt edici 6zelligi olarak kent
kimligi daha da ©6nem kazanmaya baslamstir.
Keles’in (2005) de ifade ettigi gibi tarihin ve
doganin kentte birakmig oldugu birikimin temel
Ogesini kent kimligi olusturur. Esasinda kent
kimligi, stireklilik  kazanmis ayut  edici
ozelliklerinde gizlidir. Oyle ki bu &zellikler
simgelesmis ve kentle Ozdeslesmistir. Mesela,
Eyfel Kulesi Paris’le, Topkap1 Saray1 ve Mimar
Sinan’mn yaptirdigi camiler Istanbul’la ve Empire
State ve diger gokdelenler New York kenti ile
O0zdeslesmis durumdadir. Hatta bazen kentte bir
olgu, kenti biitiiniiyle anlatabilir. Ornegin, Paris’i
Eyfel kulesi, Pekin’i Imparatorluk Sarayu,
Venedik’i gondollar, Fas’1 bedeviler, New York’u
Ozgiirlik Aniti, Antakya’yr Mozaik Miizesi her
sozciikten daha ¢abuk cagristirir (Kaypak, 2010).
Bu bakimdan kentin mekansal, fiziksel, toplumsal
ve kiiltiirel ozellikleri bir biitlin olarak kentin
kimligini olusturur.

Cografyada yer kavrami; fiziksel unsurlar,
sosyal iliskiler ve buna yiiklenen &znel
anlamlardan olusur. Bu bakimdan yer ile benlik
arasinda yakin bir iligki vardir. Bir yerin benlik ve
kimlik gelisimi, yerle iliskili olarak doga, sosyal
iligkiler ve anlamla kurulan iligkiler tizerinde insa
edilmektedir.  Bilhassa ~ “anlam”  birtakim
sembollerle baglantili olarak aciklanabilir (Holt-
Jensen, 2017). Kent kimligi, her seyden 6nce algi
ve duyum ile ilgilidir. Kentler, fiziksel goriinim
bakimindan  birbirine = benzemesine ragmen,
insanlar lizerinde farkli sekillerde algi olusturabilir.
Bu algi, sahislarla degil toplumsal algi seklinde
mekana yiiklenen degerler biitiiniidiir. Mesela,
Paris’in simgesi haline gelen Eyfel Kulesi,
bulundugu c¢evre ve sahip oldugu fiziksel

oOzelliklerinden ziyade iizerinde kurgulanan sdylem
ve efsanelerle 6nem kazanmustir (Tekeli, 1991). Bu
bakimdan kent kimlikleri fiziki ¢evreden ziyade
insan-gevre iliskileriyle anlam kazanir.

Kent kimlikleri, kentlerin  kuruldugu
cevrenin cografi ve kiiltiirel o6zelliklerinden
meydana gelebilir. Zira kentler kuruldugu bolgenin
iklimi, topografyasi, hidrolojisi veya beseri
faaliyetlerin tiirlinden etkilenerek sekil alir. Bu
baglamda kent kimligini olusturan unsurlar, kentin

cografi konumu, mekansal Ozellikleri, arazi
durumu ve beseri miinasebetler ile yakin iligkili
oldugu icin cografya Dbiliminin arastirma

konusudur. Bu anlamda kent kimligi hem soyut
hem de somut dgelerden olusabilir. Soyut 6geler
bir kentin sahip oldugu kiiltiirel degerler veya
gelenek-goreneklerdir. Gelenekler, kiiltiirel
etkinlikler ya da 6nemli sahsiyetler kent kimligini
sekillendiren  etkenler  arasindadir.  Mesela,
Mevlana ve Konya’yr bu baglamda ele alabiliriz.
Mevlana ylizyillar 6nce yasamasina ragmen, ortaya
koydugu hosgorii felsefesi giiniimiizde halen
devam etmektedir. Oyle ki giiniimiizde Mevlana ve
onu temsil eden Mevlana Miizesi, Konya’nin bir
simgesi haline gelmistir. Diger yandan bir kentte
somut bir unsurun anlam kazanmasiyla kent
kimligi olusabilir. Ornegin, Antalya’nin deniz,
kum ve giines {igliisii ile turizm baglaminda bir
kimlik kazanmasidir.

Kent kimlikleri farkli kriterlere gore
tanimlanabilir. Bazen bir zaman dilimi baz alinarak
Orta Cag kenti ve Roma kenti, bazen de ait oldugu
kiiltiire atifta bulunarak Tiirk kenti ve Arap kenti,
bazen de bir dini inanci vurgu yapilarak Islam
kenti, bazen de bir bolgeyi atifta bulunarak
Akdeniz kenti gibi tanimlamalara gidilebilir (Unlii,
2017). Goriliyor ki kentler farkli degiskenlere
gore ayirt edilebilir. Burada onemli olan kenti
diger kentlerden ayiran ozelliklerdir. S6z konusu
ozellikler kent kimligini olugturan cografi ve
kiiltiirel unsurlardir. Can (1999) kent kimligini
meydana getiren Ozellikleri; yerin karakteri,
mekanin karakteri ve anlamlari olarak ti¢ bilesene
ayirir. S6z konusu bilesenlerin etkilesimi zamanla
kent kimligini meydana getirir. Yerin karakteri;
iklim, topografya, jeolojik olusum ve bitki oOrtiisii
gibi fiziki 6zelliklerden olusur. Mekanin karakteri;
daha ¢ok sekilsel ve goriinimle ilgilidir. Dolu ve
bosluklarin olusturdugu bi¢im, striktiirel yapi,
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simgesel etki, kullanilan malzemeler vb. agisindan
olugturdugu form ve goriintiidiir. Anlam ise
toplumlarin kentte atfettikleri algiy1 ifade eder. Bu
bakimdan toplumlarin, yasamlari, miicadeleleri,
acilari, sevingleri, Ozlemleri ile mekana
yiikledikleri anlamlar biitiiniidiir (Can, 1999). Aly
(2011) kent kimliginin ¢ temel elamanin
oldugunu belirtir. Fiziki ortam, aktiviteler ve
anlam hep birlikte bir kentin kimligini olusturan
bilesenlerdir (Sekil 1). Fiziki ortam, kentin
kuruldugu ¢evre, mimari yapi, ¢evresel planlama
gibi Ogelerden olusurken; festivaller, fuarlar gibi
Ogeler kent kimliginin aktivitelerini meydana
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getirir. Anlam ise s6z konusu fiziki ortam ve
aktivitelere yiiklenen manay1 ifade eder.

Kisaca bir kentin kimligini olusturan
elemanlar1 sdyle siralayabiliriz: dogal ve yapay
¢evre eclemanlar1 ve bu elemanlarin mekansal
Ogeleri, tarihi, kiiltiirel degerleri ve diizeyi,
mimarisi, sosyal yapisi, cografyasi, gegmiste
yasamis uygarliklari, gelenekleri, kiiltiirii, tarihi
geemisi, topografyasi, bitki  Ortiisii, iklimi,
jeopolitik konumu, dogu veya bati kenti olusu,
deniz ve karayolu baglantisi, ekonomik yapisi,
barindirdig1 canli tiirleri vb. (Ayyildiz ve Ertiirk,
2017).

Fiziki
Ortam

KENT
KIMLIiGi

Beseri
Aktiviteler

Sekil 1- Kent kimligini olusturan elemanlar (Aly’e gore).
Figure 1- The elements of urban identity (according to Aly).

2. Materyal ve Metot

Kiiresellesme siirecinde yerel kiiltiirler ve
kimlikler ayri bir 6énem kazanmistir. Bu nedenle
kent kimlikleri, sosyal bilimcilerin {izerinde fazlaca
calistiklar1 bir alan olmustur. Ancak literatiire
bakildiginda kent kimligi ile ilgili cografi
kaynaklarin azlig1 dikkat ¢eker. Bu acidan ¢alisma,
kent kimligini cografi bakis acis1 ile Denizli
orneginde ele alarak, bu alanda katki yapmay1
amaglar. Bu maksat dogrultusunda farkli sosyal ve
ekonomik kaynaklar ve cografi  simgeler
incelenerek, Denizli’nin kent kimligi belirlenmeye
calisilmigtir.  Bu  baglamda tanitim  amach
kullanilan gorsel veriler, kentin farkli yerinde insa
edilen yapilar ve turizm istatistikleri incelenmistir.
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Ayrica kent tanitimma iliskin Denizli tanitim
brosiirleri ve videolari, yerel belediye ve valilik vb.
logolar1, yer ve kurum isimleri, turizm verileri
cografi bakis acisi ile analiz edilmistir. Kent
kimligini olusturan s6z konusu 6gelerin mekansal
yansimalari ortaya konmaya caligilmigtir.

3. Denizli Kent Kimligi

Denizli, Ege Bolgesi’'nin i¢ Bati Ege
boliimiinde yer alir. Bilyilk Menderes Nehrinin
yukart kesiminde yer alan Denizli, kuzeyde
Cokelez Dag1 ve Aydm Daglari’nin dogu uzantisi
ve gineyde Akdag arasinda kalir. Sehrin
kuzeyinde Biiyiikk Menderes Nehrinin onemli bir
kolu olan Ciiriiksu (Aksu) gecer (Sekil 2). Sehir,
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bu konumu ile kiyr Ege bolgesi ve Anadolu’nun
yiikksek kesimleri arasinda bir gegis giizergahi

arazilerin yer almasi, dogal kaynaklarin bol olmasi
ve konumu sayesinde tarih boyunca bdlgenin

iizerinde yer alir. Sehrin etrafinda verimli 6nemli merkezlerinden biri olmustur.
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Sekil 2- Denizli sehri ve ¢evresinin topografik yapist.
Figure 2- Topographic structure of Denizli city and its surroundings.

Denizli ve ¢evresinde tarih  Oncesi
devirlerden beri insanlarin yasadigi bilinmektedir.
Denizli kenti ise esasinda antik dénemin onemli
sehirlerinden olan Laodikya’nin bir mirasgisi
olarak kurulmustur. Roma doéneminde gelismis bir
sehir olan Laodikya, Bizans imparatorlugunun son
donemlerinde canliligmi kaybetti. 12. yiizyilin
sonlarinda Tiirkler (Selguklular) buraya geldiginde
harap olmus ve dagilmis bir yerlesme ile
karsilagtilar. Dogudan gelen Tiirk niifusu,
Laodikya’nin harap olmasi nedeniyle, giiniimiiz
Denizli sehrinin oldugu yerde iskan etmeye
basladilar. 13. yiizyilda Sel¢uklular doneminde
Denizli kalesi insa edilmis, sehirde imar
faaliyetleri hizlanmisti. Sehir, 14. yiizyilda kuzeye
dogru genislemis, 16. yiizyilda 12 mahalle ve
4500-5000 niifusa sahip olmustu. 17. yiizyilda 44
mahalleye ulasan sehir, toplam 3600 haneden
olusuyordu. 19. yiizyilda demiryolunun gelmesi,
sehrin gelismesine olumlu katkida bulundu. Tarihi
kaynaklarda suyun bol oldugu bahgelik bir
yerlesme  olarak  gecer.  Tirklerin  sehre
yerlesmesiyle han, hamam, medrese, cami gibi

birgok mimari eser insa edilmistir (Baykara, 1994).
Boylece sehir, bolgenin 6nemli bir kiiltiir merkezi
haline gelmistir.

Denizli Cumhuriyet doneminde hizla gelisen
sehirlerden biri olmustur. Ozellikle 1950’lerden
sonra sehirde karayolu ulagiminin gelismesiyle
sehir hizla biytidii (Darkot ve Tuncel, 1995). 2000
sonrast dénemde Denizli, Izmir’den sonra Ege
bolgesinin en gelismis sehri olmayr basarmustir.

12.11.2012 tarihinde ¢ikarilan 6360. No’lu
Biiyiiksehir  Yasasi ile Denizli biiyiiksehir
kapsamina alinmustir.  Denizli il  merkezi,

Biiyiiksehir yasasi ile Pamukkale ve Merkezefendi
merkez ilcelerine donistiiriilmiistiir. 1927 niifus
sayimina gore niifusu 15.704 olan Denizli sehri,
1950°de 34.000, 2000’de 275.480, 2012’de
525.497, 2017 yilinda 638.989’a® ulagmustir
(TUIK).

2 Denizli il merkezi olan Pamukkale ve Merkezefendi
ilge niifuslarinin toplamidir. TUIK biiyiiksehir yasasi
kapsamina alman illerin kirsal niifusunun tiimiinii sehir
niifusuna dahil etmektedir.
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Tiirkiye 1950°den sonra hizli kentlesme
siirecine girmesiyle birlikte, Tiirkiye kentleri
giderek birbirine benzemeye baslamigladir. Bu
siregte yiiksek oranda go¢ almaya baslayan
kentler; gecekondulagsma, diizensiz yapilagsma,
kontrolsiiz genisleme, asir1 niifus yogunlugu ve
cevre kirliligi gibi sorunlarla kars1 karsiya
kalmistir. Bundan dolay1 bir¢ok kent, kimliklerinin
yok olmasiyla karst karsiya kalmistir. Mesela
Sanlurfa, Konya veya Ankara’nin yeni yapilan
mabhalleri aymi sekilde insa edilmis ve birbirine
benzer ¢evresel goriiniimlere sahip olmaya
baslamistir. Bu sebepten otiirii, basta belediyeler
olmak iizere plancilar ve diger yerel mekanizmalar,
kentlere bir kimlik veya kisilik kazandirma yoluna
gitmislerdir (Tekeli, 1991). S6z konusu kentlerden
biri olan Denizli, son zamanlarda bir kent kimligi
olusturma yolunda g¢esitli uygulamalar yaptig
goriilmektedir. Kentin tanitilmasinda kullanilan
gorseller, yerel yonetimlerin kullandigi resmi
logolar, sehrin ¢esitli meydanlarinda insa edilen
heykeller ve yer, kurum ve kurulusa benzer
isimlerin verilmesi, kentin bir kimlik insa etme
cabasinda oldugunu gosterir.

Glinlimiizde turizm, sanayi, hizmet ve tarim
gibi iktisadi faaliyetler kent kimligini dogrudan
etkileyen unsurlar olmustur. Kent kimlikleri bu
faaliyetlerden biri veya birden fazla alanda
uzmanlagmasiyla olabilir. Ornegin baz1 kentler,
sanayide, bazilari, ticarette, bazilari, hizmetlerde,

bazilari  eglencede  bazilar1 da  turizm
uzmanlagsmustir. Kent kimlikleri s6z konusu
uzmanlik alanlarinin korunmasi ile gergeklesir
(Kaypak, 2010). Denizli kenti, bahsi gegen

uzmanlik alanlarindan sanayi, ticaret ve turizm
sektorlerinde uzmanlagmistir. Son dénemlere kadar
tekstil  sektoriiniin~ hdkim  oldugu  kentte,
giniimiizde turizmin de oOn plana ¢iktigi
goriilmektedir. Denizli, bu ekonomik faaliyetleri
korumak ve gelistirmekle kent kimligini korumaya
calismaktadir. Bu c¢alismada da esas itibariyle
Denizli kent kimligi iizerinde durulmus ve kent
kimligini meydana getiren cografi 6gelerle ilgili
farkli hususlara deginilmistir.

Denizli, dis piyasaya acilmakla kiiresellesme
siirecine hizla giren bir sehir olmakla birlikte yerel
Ozelliklerini korumaya c¢alismaktadir. Nitekim
Denizli, diinya capinda tanimmak icin birtakim
yerel semboller gelistirmistir. Denizli Valiligi
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tarafindan hazirlanan “Denizli Tamitim Filminde”
Denizli’'nin simgesi haline gelen o6zelliklere
siklikla vurgu yapilmistir. Tanitim filminin basinda
“Denizli denilince Pamukkale travertenleri, Denizli
horozu ve termal kaplicalarmn akla geldigi”
belirtilmistir (Denizli Valiligi). Denizli’yi iilke
capinda tanitma amacini giiden bu film, ad1 gecen
iic simge iizerinde durmasi, bu simgelerin kenti
temsiliyet noktasindaki dnemini gdsterir.

Cok kimlikli bir kent olan Denizli’nin kent
kimligini olusturan bir¢ok etken bulunmaktadir.
Kent, bir yandan dogal giizellikleri diger yandan
kiiltiirel unsurlar1 ile 6n plana ¢ikar. Kentte
kullanilan simge, figiir, heykel ve kentin sosyo-
ekonomik yapisindan hareketle, Denizli’de kent
kimligini olusturan dogal ve beseri unsurlar dort
ana baglik altinda toplanmustir. Bunlar;

1. Figiir ve Nirengi Noktasi: Denizli Horozu
2. Dogal Giizellik: Pamukkale Travertenleri
3. Antik Kentler: Hierapolis ve Laodikya

4. Ekonomik Faaliyet: Tekstil

3.1. Figiir ve Nirengi Noktasi:
Denizli Horozu

Her kentin bir merkezi alani vardir.
Genellikle anayollarin kavsaginda yer alan kent
merkezi bazen, kentin niivesi ve odagi olarak kabul
edilir. Kent merkezi, yaya ve ara¢ trafiginin en
yogun oldugu noktada bulunmakla birlikte, ayni
zamanda kentle biitiinlesmis ve kenti simgeleyen
bir alan olmustur (Goéney, 2017). Kentin
merkezinde yer alan meydanlar da tarihsel siirecte
kent kimliklerinin ortaya koymada o6nemli rol
oynamistir (Altingekic ve dig., 2014). Kent
merkezinde bulunan anitlar, kentin sembolii haline
gelerek, kent kimligini olusumunda etkili olur
(Tekeli, 1991). Lynch ise kentsel imajin bes ana
eleman1 oldugunu belirtir. Bunlar; yollar, kenarlar,
kesimler, kavsaklar ve nirengi noktalandir.
Konumuzla yakinda ilgili olan nirengi noktalar
(arazi isaretleri) bina, isaret, magaza cephesi veya
bir kapi tokmagi olabilir. Nirengi noktalari,
genelde konumu dolaysiyla Onemlidir. Zira
genellikle kavsaklarla bulunurlar. Ayni zamanda
nirengi noktalar1 sehirde herhangi bir faaliyetle

iligkili ~ olarak  anlamlandirmalariyla ~ 6nem
kazanirlar. Bu hususta Balikesir'de bulunan saat
kulesi 6rnek olarak verilebilir (Ugur ve
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Aliagaoglu, 2013). Balikesir’de saat kulesi sehrin
tarihi mimarisini yansittig1 gibi merkezini de temsil
eden 6nemli bir noktadir.

Tiirkiye kentlerinin birgogunda oldugu gibi
Denizli’de de Cinar Meydani® olarak bilinen ve
kentin merkezini olusturan genis bir alan bulunur.
Bu alan, sehir i¢i ulagimda 6nemli bir yere sahip
olan Lise, Istiklal, Atatirk Caddeleri ve Gazi
Mustafa Kemal Bulvar1 gibi anayollarin kesistigi
kavsakta yer alir. Kentin en 6nemli meydaninda
Denizli’nin simgesi haline gelen Denizli Horozu
heykelinin konulmasi, horozun kenti temsiliyet
noktasinda ne kadar ehemmiyetli oldugunu gosterir
(Fotograf 1). Zira merkezi konumundan dolay1
kentin simgesel bir aniti haline gelmistir. Bu
bakimdan horoz heykeli kentin nirengi noktasi
olarak ele alinabilir.

Giiniimiizde hemen hemen herkes Denizli
Horozu’nu bilir, ancak insanlarin ¢ogu Denizli
Horozu’nun biyolojik 6zelliklerinden ziyade onun
Denizli i¢in ne anlam ifade ettigini diisiiniir. Ote
yandan kentin simgesi haline gelen Denizli
horozunun kendine ait birtakim &zellikleri vardir.
Mesela Denizli horozu, giizel, ahenkli ve uzun
Otiigiiyle Tiirkiye’de en ¢ok bilinen horozdur
(Dalkiran, 2017). Denizli horozu araliksiz 20-25
sn. uzunlugunda 6tebilmektedir. Denizli horozunun
oOtiigii gibi fiziksel goriiniim bakimindan da kendine
has ozellikleri vardir. Siyah ve slirmeli gozleri,
koyu gri veya mor bacaklari, balta seklindeki ibigi,
kirmizi kulak¢igt ve siyah kirli beyaz renk
karisimiyla meshurdur. Ortalama agirhg 3-3,5 kg
arasinda degisir (Denizli Valiligi web sayfasi).
Denizli i¢in horozun 6nemi Laodikya antik kentine
kadar gitmektedir. Antik kentte yapilan kazilarda
horoz kabartmalarina rastlanilmigtir (Simsek,
2011; Fotograf 1). Ancak daha 6nce deginildigi
gibi Denizli horozu s6z konusu ozelliklerinden
ziyade Denizli kenti igin simge olmasi
miinasebetiyle sohret bulmustur.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
hazirlanan “Bunlar1 Biliyor Musunuz?” isimli
tanitim  kitapgigimin ilk iki sayfasinda Denizli
horozunun genel 6zelliklerinden bahsedilmektedir.
Kitapgikta Denizli horozu, Denizli’nin sembolil

3 Bu alan, kent sakinleri tarafindan Cinar Meydam
olarak bilinse de resmi adi1 15 Temmuz Delikli¢inar
Sehitler Meydan1’dir.

olarak tanitilmak ve Denizli horozunun Cinar
Meydani’ndaki heykelinin dzelliklerinden s6z
edilmektedir. Bu durum, biiyiiksehir belediyesinin
Denizli kentini tanitirken Denizli horozundan
baglamasi, kent tanitimi i¢in horozun ne kadar
onemli oldugunu aciklar. Ayrica Denizli Horozu,
Denizli Valiligi tarafindan hazirlanan tanitim
filminde kentin simgelerinden biri olarak gosterilir
(Fotograf 2). Tanitim filminde Denizli horozun
uzun  Otlisiinden ve diger Ozelliklerinden
bahsedilerek kent i¢in Onemine vurgu yapilir.
Ayrica TUIK tarafindan hazirlanan  Segilmis
Gostergelerle Denizli 2013 isimli c¢alismanin
basinda kentin tanitimina dair bilgilerin yer aldig
boliimde “Denizli Horozu, Denizli'nin

semboliidiir.” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade
Denizli horozunun kentin sembolii haline geldigini
ve resmi yayinlarda da yer aldigin1 gosterir.

' mg\n :w .
Fotograf 1- Laodikya Antik Kenti’nde bulunan Denizli
Horozu kabartmasi (Simsek, 2011).
Photo 1- Relief of the rooster of Denizli found in
Laodice Antique City (Simsek, 2011).

Farkli manalara gelen bir veya birden fazla
sembol bir araya gelerek logolari olusturur.
Logolar sekilsel anlamda kentlerin kimliklerini ve
bazen de ¢evrenin cografi 6zelliklerini yansitir. Bu
anlamda logolar, kent kimligini ifade etmede
onemli araglardan biridir. Ozellikle, Valilik ve
belediye gibi kamu kurumlarin logolar1 yerel
kiiltiirel 6zelliklerini yansitir. Bazen logolarda yer
alan semboller, kentin sit ve situasyonu ait fikirler
verir (Aliagaoglu, 2007b). Ozellikle belediye
logolari, kentin kimligini ortaya koyan ve kentle
ozdeslesmis simgelerdir. Oyle ki, bu logolar,
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kentin fiziki ve beseri cografya Ozelliklerini
yansitarak, kentin fonksiyonel o6zelligi ile ilgili
ipuglar1 verir (Uzun ve Ozcan, 2014). Bu durum
Denizli’de bulunan kamu kurum logolar1 igin de
gecerlidir. Zira Denizli Valiligi, Biiyiiksehir
Belediyesi, Denizli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii
ve Pamukkale Belediyesi gibi resmi kurumlarin
logolarinda  Denizli Horozu, Pamukkale
Travertenleri ve tarihsel yapilara yer verilmistir.
S6z konusu unsurlar, kentin simgesi haline gelmis
ve kentle oOzdeslesmis simgelerdir. Sekil 3°de
goriildiigli  tizere Denizli’de bulunan resmi
kurumlara ait logolarda, horozun ana tema olarak
islenmesi, kent kimligi agisindan Gnemini gosterir.

Fotograf 2- Denizli’nin tanitim filminde yer alan
horoz heykeli (Cinar Meydani)

Photo 2- Rooster sculpture in Denizli's promotion
video (Cinar Square)

@ 3 “wklzu 4, y
$ 2, 4 \
£ o7 b7
y 5 c I e 5
— _ DENzU 5 —
—_ BUYUKSEHIR i e e ge°
BELEDIYES] LE 8%
Denizli Valiligi Denizli Denizli il Kiiltiir Pamukkale ilce
Logosu Biiyiiksehir ve Turizm Belediye Logosu
Belediyesi Logosu Miidiirligii

Logosu

Sekil 3- Denizli’de ¢esitli resmi kurumlarin logosunda
kullanilan horoz ve Pamukkale travertenleri figiiri.
Figure 3- Rooster and Pamukkale travertines figure

used in the logo of various official institutions in
Denizli.

Yerel spor kuliip armalarinda kullanilan
simge ve ifadeler, kentsel aidiyeti, kentsel ve
kurumsal kimligi ifade eder. Yerel bir spor kuliibii
olan Denizlispor logosunda kullanilan horoz
imgesi Denizli kentini simgeler. Zira horoz hem
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Denizlispor’un ismi hem de simgesi olmustur.
Cesitli gazete mangetlerinde ve internet haber
kanallarinda Denizlispor’u yerine “Horoz” ya da
“horozspor” ifadeleri kullanilmaktadir. Ayrica
Denizlispor kuliibiiniin resmi logosunda da horoz
imgesi yer alir. Sekil 4’teki gorselde goriildiigii
lizere bir internet haber kanalinda Denizlispor
yerine Horoz ifadesi kullanilmistir. Bu durum,
horozun Denizlispor’la 6zdeslesmis, hatta ayni
anlamda kullanildigint gosterir. Camdereli ve
Girer’in ifade ettigi gibi (2008) “horoz dolgusu,
kentin bilinirlik ve taninirlik 6gesi olarak temsil
gostergesine yalin bicimde gorsellestirir. Kentsel
aidiyet ve kentsel anilma baglilagiminda 6ne ¢ikan
‘horoz’ imgesi canliligin, diriligin, gururun ve
uzun soluklulugun imgesi olarak katilir yiizey
kurgusuna”.

Sekil 4- Denizli’nin yerel internet sitesinde (Denizli’de
Siyaset) yer alan Denizlispor’u ile ilgili bir haber.

Figure 4- News about Denizlispor in Denizli's local
website (from Denizli’de Siyaset).

3.2. Dogal Giizellik: Pamukkale
Travertenleri

Denizli kent kimligi ile biitiinlesen
simgelerden biri de Pamukkale Travertenleri’dir.
Pamukkale Travertenleri’nin olusumu, bolgenin
cografi ozellikleriyle yakindan ilgilidir. Denizli’nin
bulundugu GD-KB dogrultulu havzanin kuzey
kesimleri, kire¢ bakimindan zengin sicak su
kaynaklarina sahip olmasi sayesinde traverten
olusumu meydana gelmistir (Darkot ve Tuncel,
1995). Travertenlerin  olusumunda ortalama
sicakhigr 35 °C olan sularin igeriginde ¢okelmeyi
saglayan, bikarbonat (1200 mg/lt), kalsiyum (57
mg/lt) ve CO: bilesenler etkili olmustur. So6z
konusu bilesenler, yeryiizine g¢iktiktan sonra
basincin azalmasiyla beraber CO; agiga ¢ikmakta
ve fazla miktarda kalsiyum karbonat (CaCOs)
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¢cokelmektedir (Doganer, 1996, s.10). Boylece
beyaz renkli Pamukkale Travertenleri olugmaya
baslamis ve bu olusum halen devam etmektedir.
Denizli kentinin 17 km kuzeyinde vyer alan
Pamukkale travertenleri, Denizli’nin Tirkiye ve
Diinya c¢apinda taninmasmi saglayan dogal
harikalardan biridir.

Son  zamanlarda  turizm  sektOriiniin
gelismeye baglamasi, kent kimliginin 6n plana
¢ikmasini saglamigtir. Bu durum, iilkemizde yerel
yonetimlerin kent kimligini olusturmaya tesvik
etmistir (Kaypak, 2010; Ogurlu, 2014). Bir bakima
turizm, kent kimliginin olugmasini saglayarak, kent
ekonomisini giiglendirir ve kent kimligini daha
anlamli1 hale getirir. Mesela Paris’i her sene ziyaret
eden milyonlarca turist sayesinde kent bir “kiiltir,
sanat ve moda” merkezi haline gelmistir (Demir,
2006). Bagka bir ifade ile turizm sektorii, bir kentin
kimligini yansitir. Bu anlamda turizm ve kent
kimligi karsilikli etkilesim halindedir. Zira kente
gelen ziyaretciler, oncelikle o kenti digerlerinden
ayiran dogal ve beseri Ozelliklere yonelirler.
Denizli i¢in de ayni1 durum s6z konusudur. Denizli
turizm verilerine bakildiginda muayyen
destinasyonlarin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Mesela
Denizli’de Pamukkale travertenleri, Hierapolis ve
Laodikya antik kentleri 06ne c¢ikan turistik
destinasyonlardir. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig
verilerine gore 2017 yilinda Denizli’de miize ve

Orenyerleri ziyaretgi istatistikleri bu durumu
gosterir (Tablo 1). Denizli’yi ziyaret eden
turistlerin =~ %97,4 ‘4 Denizli  Hierapolis

(Pamukkale) Oren yeri ve Arkeoloji Miizesi'ni
ziyaret etmistir. Ayrica Pamukkale (Hierapolis)
Orenyeri 2017 yilinda iilkemizin en ¢ok ziyaret
edilen orenyeri olmustur. Bu durumda Pamukkale
travertenleri ve Hierapolis antik kenti, hem
Tiirkiye hem de Denizli turizminde onemli yer
tuttugu anlasilmaktadir. Bunun farkinda olan
Denizli yonetim organlari ve kent sakinleri
Pamukkale travertenlerini koruma ve gelistirme
hususunda onemli adimlar atmaktadir. Ornegin,
belediye ve diger kurumlar tarafindan diizenlenen
konser, spor ve festival gibi etkinliklerin buradan
diizenlenmesi travertenlerin  turistik  degerini
koruma ve 6n plana ¢ikarma ¢abasini gosterir.

Pamukkale’nin Denizli i¢in 6nemi kentte
farkli sekillerde yansimasindan anlasilabilir. Basta
Denizli’de faaliyet gosteren resmi kurumlarin

(Denizli Valiligi, Biiyiiksehir Belediyesi, Denizli Il
Kiltir ve Turizm Midirligii ve Pamukkale
Belediyesi) logolarinda Pamukkale Travertenleri
figiiriinii kullanilmasi (Sekil 3), kent i¢in simgesel
anlamin1 ifade eder. Ayrica Pamukkale, Denizli
icin idari ve kiiltiirel anlamda biiylik 6nem tasir.
Zira Pamukkale ismi Denizli’de bir¢ok kamu
kurulusu, yer ismi ve sirkete verilmistir. Bunlardan
en dikkat cekici olan1 Biiyiiksehir yasasindan sonra
Denizli il merkezinin ikiye boliinmesi ve merkez
ilgelerinin birine Pamukkale ismi verilmesidir.
Ayrica 1992 yilinda kurulan {iniversiteye
“Pamukkale Universitesi” ismi verilmesi, kent icin
kiiltiirel 6nemini ortaya koymaktadir. Daha 6nce
bahsi gecen “Bunlar1 Biliyor Musunuz?” isimli
Denizli tamitim kitap¢iginda Denizli Horozundan
sonra Pamukkale travertenlerinin 6zelliklerine yer

verilmistir. Kitapgikta Pamukkale travertenleri
diinyanin sekizinci harikas1 olarak
tanimlanmaktadir.  Ayrica, Denizli  Valiligi

tarafindan hazirlanan taniim filmin girisinde
Pamukkale travertenlerinin gosterilmesi (Fotograf
3) ve Pamukkale’nin Denizli’nin simgesi haline
geldigini  belirtilmesi, kent kimligi agisindan
Onemini vurgular.

Fotograf 3- Denizli Tanitim filminde Pamukkale
travertenleri (Denizli Valiligi).

Photo 3- Pamukkale travertine in Denizli promotion
video (Denizli Governer’s Olffice).

3.3. Antik Kentler: Hierapolis ve Laodikya
Antik Kentleri

Denizli ve ¢evresi, Anadolu’da ilk kentlerin
ortaya ¢iktigr ve tarih Oncesi donemlerden beri
o6nemli yerlesim merkezlerinin kuruldugu bir bolge
olmustur. Son dénemlerde bolgede yapilan yiizey
aragtirmalar1 ve arkeolojik kazilarda 50’ye yakin
prehistorik  yerlesim merkezi oldugu tespit
edilmistir (Avci, 2017). Denizli, ilizerinde yer
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aldig1 ovanin tarima elverigli olmasi ve ¢evresinde
hayvancilik faaliyetleri igin uygun yayla ve
otlaklarinin bulunmasi1 sayesinde eskiden beri
iskan sahasi olarak secilmistir. Denizli kenti,
giiniimiizde Biiyiik Menderes Havzasinin Ciiriiksu
ovasinin glineyinde hafif dalgali tepelikler
iizerinde yer alir. Ancak daha oOnce de ifade
edildigi iizere giinlimiiz Denizli’si bu cografyanin
kadim sehirlerinden degildir. Denizli, kuzeyde bir
tepe iizerinde kurulan Laodikya’nin yerini almistir
(Darkot, 1944). Tarihte bir¢ok kent, fiziki ve beseri
sebeplerden Otiirii  soniiklesmis veya yikilmus,
bunlarin yerine yeni kentler kurulmustur. Laodikya
bu kentlere o6rnek olmustur. Yiinli dokuma
sanayisiyle on plana c¢ikan Laodikya (Gdney,
1984) M.O. 3. asirda Selefkiler zamaninda
kurulmustur. Kent, en parlak donemini Roma
doneminde yasadi. Bu donemde Laodikya, Ege
bolgesinin diger kentleri ile siki bir iliski halinde
olan mamur kentlerdendi. Malazgirt Savasi’ndan
sonra bolgeye Tirkmen kabileleri iskan etmeye
basladi1 (Darkot, 1944). Bu tarihten sonra Laodikya
eski Onemini kaybetmis, giiniimiiz Denizli’si,
kentin varisi olarak varligini devam ettirmistir.
Laodikya’dan miras kalan dokuma sanayisi yeni
kurulan kentin esas ekonomik faaliyeti olarak
varligimi stirdiirmiistiir.

Denizli’de bulunan diger antik kent olan
Hierapolis, ilk defa kimler tarafindan kuruldugu
kesin olmasa da en eski kalintilarin Helenistik
Déneme (M.O. 330-30) ait oldugu bilinmektedir.
Kent, aktif faylar {izerinde yer almasindan dolay1
birka¢ defa depremden dolay1 kurulup yikilmustir.
Bu donemde bolgede hiikiim siiren Selefkiler ve
Bergama Kralligi arasinda birkag defa el
degistirmis, daha sonra Romalilarin egemenligine
girmistir. Kent, Roma hakimiyetinin sonra
ermesine miiteakip, M.S. 395 yilinda bir Bizans
sehri olarak varligin1 idame ettirmistir. Kent, dini,
askeri, ticari ve kaplicalar acisindan iyi bir
mevkide yer almasindan dolay1 gelismisti. Ancak
M.S. 6. asirdan itibaren eski 6nemini kaybetmeye
baslayan kent, go¢ vermeye ve niifus kaybetmeye
baslamugti. 12. asira gelindiginde kent artik metruk
hale gelmisti (Doganer, 1996). Giinimiizde de
antik kent olarak turizme hizmet etmektedir.

Her ne kadar Hierapolis ve Laodikya antik
oren yerleri Denizli kentinden mesafe bakimindan
uzak da olsa Denizli ile 6zdeslemis ve kentin birer
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sembolii haline gelmislerdir. Kentin tanitimlarinda
bahsi gecen antik kentlere yer verilmesi bu durumu
kanitlar. Ayrica kent kimliginin bir gostergesi
olarak turizm istatistikleri bu hususta aydinlatici
olmaktadir. Zira 2017 yilindan Denizli’yi ziyaret
eden turistlerin %38,4’1 (139.902 kisi) Hierapolis
ve Laodikya antik kentlerine ugramaktadir (Tablo
1). Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Hierapolis
antik kenti ile Pamukkale Travertenleri’nin giris ve
cikislart aynmi yerdedir. Dolayisiyla Pamukkale
Travertenleri’ni  ziyaret edenlerin biiyiik bir
kisminin ayni zamanda Hierapolis’i de ziyaret
ettigi hesaba katilirsa, antik kenti gercekte daha
fazla kisi ziyaret ettigi anlagilmaktadir. Ancak bu
durum ziyaretgi istatistiklerine yansimamaktadir.
Ayrica Hierapolis ve Laodikya antik kentleri,
Denizli Valiligi logosunda tema olarak islenmesi
kent icin simgesel bir anlam tagidigini gosterir.

Tablo 1- 2017 yilinda Denizli’de Miize ve Oren yerleri
ziyaretci sayilart (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018).
Table 1- Number of visitors to museums and
historical sites in Denizli in 2017
(Ministry of Culture and Tourism, 2018).

MUZE VE OREN ZIYARETCI

YERLERI savisl %

gii;a@rif (Pamukkale) 1.494.893 90,0
Arkeolai Migesi 123200 74
e
Laodikeia Antik Kenti 16.612 1,0
Denizli (Toplam) 1.661.423 100

Netice itibariyle Denizli ve ¢evresinde
bulunan kentlerin birgogu bdlgenin siyasi ve
kiiltiirel anlamda degisiklige ugramasindan otiirii
terkedilmis ve glinlimiizde antik kent olarak turizm
sektorliine hizmet etmistir. Bunlarin bir kismi
turizme agilmug, bir kisminda da arkeolojik
arastirmalar halen devam etmektedir. Bunlardan
Hierapolis ve Laodikya antik kentleri turizme
acildig igin bilinir. Oyle ki Hierapolis ve Laodikya
antik kentleri Denizli’nin tarihi simgesi haline
gelmistir. Ancak Hierapolis antik kenti, 6nemli bir
turistik destinasyon olan Pamukkale
Travertenleri’nin hemen yani basinda yer aldig
icin, daha fazla ziyaret¢i ugramaktadir. Bundan
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dolay1 Hierapolis antik kenti, Laodikya’dan daha
fazla 6n plana ¢ikmistir.

3.4. Ekonomik Faaliyet: Tekstil Sanayisi

Tiirkiye’de 1980’lere kadar gelismis sanayi
alanlar1 6nemini korumakla beraber bu tarihten
sonra iilkemizin i¢ kesimlerinde yeni sanayi
alanlar1 ortaya c¢ikmaya bagslamistir. “Anadolu
Kaplanlar1”  olarak  bilinen ve  sanayinin
yogunlastigi bu illerin basinda Denizli, Gaziantep
ve Corum gelir. Calisma alani olan Denizli, bu
stirecte Tiirkiye’de en hizli gelisen sanayi merkezi
olmus ve Ege Bolgesi’nin i¢ kesimlerinde 6nemli
bir sanayi odagi olarak gelismeye baglamustir.
2000’li yillara gelindiginde Denizli, Izmir’den
sonra bdlgenin en fazla sanayilesen sehri olmustur.
Bu degisimler sayesinde giiniimiizde Denizli, kendi
kendine yeten ve kendi i¢ dinamikleri kalkinan bir
ekonomik dinamizm sergilemektedir. Sehirde
sanayilesmenin bu denli hizl1 gelismesinde bir¢ok
faktoriin etkisi vardir. Sehrin cografi konumu, ham
madde kaynaklarinin varhigi, kalifiyeli is giicii,
girisimcilerin  egilim ve davranislari,, pazar
potansiyeli, yigilma avantajlar1 ve devlet tesvikleri
sehrin sanayilesmesinde etkili olan faktorlerdir.
Ote yandan Denizli'nin sanayilesmesinde tarihi
caglardan beri yapilan dokumaciligin etkisi goz
ardi edilemez. Nitekim yiizyillardir yapilan
geleneksel dokumacilik sayesinde bilgi ve sermaye
birikimi artmig ve bu birikimler glinlimiiz Denizli
sanayisinin cekirdegini meydana getirmistir. Oyle
ki, 1996 yilinda Denizli’de bulunan sanayi
kuruluslarin %66,3’1 tekstil sektortli
olusturmaktaydi (Mutluer, 2003 ve 2004). Boylece
kendi yerel dinamiklerini verimli bir sekilde
kullanan  Denizli, dokuma agirlikli gelisen
sanayisiyle kiiresel pazarlara agilan bir marka kent
olmustur. Bu siiregte kentin mekéansal o6zelligi,
fonksiyonel kimligi, sosyal-kiiltiirel kent hayat1 ve
ekonomik yapisinda énemli degisimler yaganmistir
(Ozcan ve Ozkan, 2012). Dokuma sanayisinde
ihracat odakli gelisen Denizli, kiiresellesme
dinamikleriyle ekonomik ve sosyal — kiiltiirel
olarak degisen ve doniisen Anadolu kentlerinden
birisi haline gelmistir (Keyman ve Lorasdagi,
2010).

Bolgenin tarimsal agidan verimli olmast,
tekstilin ham maddesi olan pamugun kolaylikla
elde edilmesini saglamistir. Kentin bu iki avantaja

bir arada sahip olmasi sayesinde antik¢agdan
giiniimiize kadar tekstil ve giyim sektoriiniin kent
ekonomisinde hakim olmasini saglamistir (Ugur,
2013). Kentlerde hakim ekonomik fonksiyon kent
kimligi olusumunda etkili olabilir. Denizli’de tarih
boyunca tekstil sektoriiniin  hdkim olmasi,
Denizli’yi bir tekstil kenti haline getirmistir.
Denizli’de tekstil sektorii yaklasik 2000 yil once
antikcagda Laodikya’da baslandigi bilinmektedir.
Laodikya donemin 6nemli tekstil merkezlerinden
olup, burada iiretilen tekstil {irtinleri Ege limanin
kiyilarina oradan da ltalya’ya gonderiliyordu
(Mutluer, 1995). Tirklerin Denizli yoresini
yerlesmeye baslamasiyla tekstil ve dokumacilik
sanayisi varligimi devam ettirmistir. Denizli
yoresini ziyaret eden Ibn Battuta ve Evliya Celebi
gibi seyyahlar, yorede kaliteli kumaglarin
iiretildigini yazmislardir (Ugurlu ve Ugurlu, 2006).
Denizli merkez, ilge ve koylerinde geleneksel
dokumacilik son donemlere kadar varligim
stirdiirmiistiir. Nitekim Denizli (merkez), Babadag,
Saraykoy, Kale ve Buldan ilgeleri ve Kizilcaboliik
kasabasi tarihi geleneksel dokumanin yapildigi
yerlesimlerdi. Buralarda yorgancilik, kegecilik,
hallaglik, mekikli dokumacilik, hali, kilim, kumas,
bez, pestamal ve mendil dokumaciligi gibi
meslekler hemen hemen biitiin evlerde yapilirds.
Giliniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle Denizli’de
geleneksel dokumacilik biiyiik oranda azalmis ve
kaybolmaya yiiz tutmustur (Okca, 2016). Ancak
yiizyillarca siiren geleneksel {liretim, Denizli’de

modern iiretimin temeli ve ilham kaynag
olmustur.
Denizli’de  tekstil  sektOriiniin - gegmisi

eskilere dayanmasma karsin, 1980’li yillardan
sonra ancak geleneksel dokumaciliktan modern
iiretime gegebilmistir. Bu tarihten sonra Denizli’de
tekstil sektorii i¢ pazarlara ve dis piyasaya agilmis,
sehir bir tekstil {iretim merkezi olmaya baglamistir.
Bu durum, Denizli’de istthdam olanaklarinin
artmasiyla birlikte bdlgenin cazibe merkezi
olmasim saglamis ve yiiksek oranda gdc¢ almasim
tesvik etmistir (Kara, 2010). Sehirde niifusun
artmasiyla dikey ve yatay yonde yapilasma soz
konusu olmus; sehir ana ulasim hatlar1 boyunca ve
topografyanin el verdigi Olciide genislemistir. Bu
bakimdan bagta tekstil olmak {izere diger sanayi
kollart  Denizli  sehrini mekéansal agidan
etkilemistir.
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Giliniimiizde Denizli sanayisi dokumacilik,
tekstil, hazir giyim ve havlu-bornoz gibi cesitli
sektorlerde uzmanlasmigs bu alanda hizmet
vermeye baglamistir. Nitekim 2013 yilinda Denizli
ihracatinda en biiylik pay tekstil ve konfeksiyon
alaninda olmustur. Bu sektdrde Tiirkiye’nin ev
tekstil {iretiminin Onemli bir kismum Karsilar.
Ozellikle Denizli’nin ihracatindan havlu ve bornoz
iiretimi en biiyiik paya sahiptir (TUIK, 2013). Bu
durum, kentin tekstil, dokuma sanayisinde
uzmanlagstigini gosterir.

Denizli’de tekstil sektoriiniin koklii olmasi,
kent sakinlerinin bu konuda uzmanlagmasini
saglanustir. Oyle ki, Denizli’den baska illere gog
edenler, gittikleri yerlerde bu meslegi devam
ettirmislerdir. Mesela, Denizli’den Istanbul’a go¢
eden niifus arasinda dokuma ve tekstil meslekleri
yaygin olmustur. Denizlili girisimcilerin bazilar1
zamanla sektoriin 6nde gelen temsilcileri olmustur
(Sahin, 2006). Denizli’den go¢ eden niifus bilgi ve
tecriibelerini beraberinde yeni yerlesim yerine
tasidig1 goriilmektedir.

Denizli’de tekstil ve dokuma sanayisinin
geemisinin eskilere dayanmasi, kente ekonomik
manada bir kimlik kazandirmustir. Tekstil ve
dokuma sanayisi, eskiden oldugu gibi giiniimiizde
de kent sakinlerinin 6énemli bir ge¢im kaynagidir.
Tekstil ve dokuma sanayisi zamanla Denizli’yi bir
tekstil kenti haline getirmistir. Bu durumun kentte
mekansal yansimalari olmustur. Nitekim tekstil
imalatinin gelismesinden dolay1 sehir, yakin
cevresinden gbo¢ almaya baslamis ve bdlgede
niifusun yogunlagtigi bir merkez olmustur. Bu
baglamda tekstil sanayisi, Denizli’nin kent
kimligini olusturan onemli bir ekonomik faaliyet
olarak ortaya ¢ikmustir. Tekstil ve dokuma
sanayisi, kentin algilamasinda Pamukkale, Denizli
Horozu gibi heykel, figilir ve simge olarak kendini
gostermese de esasinda kenti mekansal anlamda
bi¢imlendiren 6nemli bir kentsel kimliktir. Kentin
bu kimligi, kentlesme ve morfolojik biiylime
olarak kendini gOstermistir. Zira kentte niifusun
artmaya baglamasiyla kentin cografi goériiniimii
degismis ve morfolojik olarak geniglemistir. Diger
yandan, Denizli bir tekstil kenti olmasina ragmen,
bu sektorde marka irinler gelistirememistir.
Kentin ihracatinda 6nemli yer tutan tekstil iiriinleri
arasinda diinya ¢apinda bilinen bir marka
bulunmamasi bu durumu gosterir.
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Tekstil ve dokumacilik sanayisi Denizli kent
kimligi agisindan Onemini ele alan caligmalara
rastlamlmaktadir. S6z gelimi, Oguz ve Ozkan
(2004), Kentler ve Imgeler isimli eserde
Denizli’nin simgesinin aslinda Buldan
dokumaciligt oldugunu belirtir (Aktaran, Savas
Yavuzgehre, 2013). Ugurlu ve Ugurlu (2006),
Buldan  dokumaciligmin  yorenin  kiiltiirel
kimliginin olusmasindaki roliine deginmistir.

4. Sonug¢

Kent kimligi, soyut, 6znel ve anlama yonelik
bir olgudur. Bu bakimdan kent kimligi ile ilgili
kesin ve nesnel sonuclara varmak zordur. Ancak
kent kimligini olusturan ve etkileyen faktorler
hakkinda genel yargilar ¢ikarilabilir. Bu ¢alismada
da Denizli kent kimligini olusturan faktorlerin
cografi bir analizi yapilmis ve bazi sonuglara
ulasilmistir. Bu maksatla, kentte kullanilan isimler,
figiirler, heykeller, logolar ve istatistik verilerinden
yola ¢ikarak Denizli kent kimligi hakkinda
birtakim neticelere ulasilmistir. Denizli kentini 6n
plana c¢ikaran birgok cografi unsurun olmasi,
Denizli’nin ¢ok kimlikli bir yapiya sahip olmasim
saglamistir.

Denizli’nin kent kimligini olusturan cografi
unsurlar1 ele alan bu ¢aligmamizda kentin simgesi
haline gelmis bazi1 6geler oldugu belirlenmistir.
Horoz, Pamukkale travertenleri, tekstil sektorii ve
tarihi yapilarin  kent kimligini olusturduklar
kentteki yansimalarindan anlagilmistir. Bunlar
icerisinde horoz kent kimliginin olusturan en
onemli simge olmustur. Ayrica horoz iilke ¢apinda
bilinirken, Pamukkale travertenleri diinyada
meshur bir dogal giizelliktir. Dolaysiyla Denizli
kent kimligi simgesi olarak  Pamukkale
travertenlerinin daha fazla 6n plana g¢ikarilmasi
gerekir. Denizli’nin yakin c¢evresinde yer alan
Pamukkale, Hierapolis ve Laodikya fiziki olarak
kentten uzak olmasina ragmen kent kimligini
olusumunda katkida bulunmus ve adeta kentin
birer simgesi olmuslardir. Kent tanitiminda ve
kente kullanilan simge ve yapilarda s6z konusu
unsurlarin kullanilmasi bunu gosterir.

Denizli kent kimliginin korunmasi, yerel ve
uluslararast 6lgekte 6n plana cikarilmasi adina
birtakim 6nlemler alinmast lazimdir. S6z gelimi,
kent kimliginin canli tutulmas1 ve gelistirilmesi
icin yerel yoOnetimlerin ve kent sakinlerinin is
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birligi igerisinde olmasi gerekir. Ayrica bolgede
faaliyet gosteren tur sirketleri, Denizli kentini
transit ge¢mektedir. Pamukkale travertenleri,
Hierapolis ve Laodikya antik sehirlerini ziyaret
eden turistlerin  Denizli  kent  merkezine
yonlendirilmeleri, kent ekonomisine katkida
bulunmasmi saglar. Yerel yoOnetimler ve tur
sirketleri bu hususta is birligi i¢cinde olmalidir.
Boylece s6z konusu turistik destinasyonlarin
sehirle olan bag1 giiclendirilmesi, kentin ulusal ve
uluslararast imajima olumlu katkida bulunacaktir.

zamanda  kent  kimliginin  olusmas1  ve

giiclendirilmesinde 6nemli dlgiide etkili olacaktir.
Bununla birlikte makalede

bahsedilmemesine ragmen, Denizli kentinin

tanitiminda 6nemli bir yere sahip olan Yatagan
bicagi ve Karahayit kaplicalarina deginmekte
fayda vardir. Yatagan bigagi bolgenin tarihi
geemisi eski bir geleneksel ekonomik faaliyetini
temsil eder. Karahayit kaplicalart ise bolgenin
dogal gilizelligini meydana getirir. Karahayit
kaplicalarim1 genel olarak yerli turistler ziyaret

Kent icinde yerel kiiltiirli yansitacak geleneksel el
sanatlar1, yemek ve mesrubatlarin sergilenecegi bir
alanin bulunmasi yine sehri seyahat edenlerin bu
alanlara  yoOneltilmesi,  kentin  tanmitilmasini
saglayacaktir. Bu sayede yorenin sakli kalmig
kiiltiirel degerleri 6n plana ¢ikarilmis olur. Ayni

etmesine karsin, Pamukkale travertenlerini daha
¢ok yabanci turistler ilgi gdostermektedir. Yabanci
turistlerin Karahayit’1 ziyaret etmeleri saglanmasi,
kaplica ve yerel iiriinleriyle on plana c¢ikan
kasabanin gelismesini saglayacaktir.
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