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Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirisi, Cin’in NATO belgelerinde sistemik meydan okuma
olarak géruiniirlesmesi ve yeni giivenlik alanlarinin stratejik gindemde kalmasi, NATO’nun
Soguk Savas sonrasi tehdit sdylemini yeniden tartismaya agmistir. Bu makale, bu
déniistimii 1991, 1999, 2010 ve 2022 Stratejik Konseptleri tizerinden incelemekte ve ittifak
adaptasyonunu tehdit kategorilerinin  nasil adlandinldig, gorundrlestigi  ve
onceliklendiridigi Gzerinden analiz etmektedir. Mevcut literatiir NATO’nun kurumsal
surekliligi, gorev genislemesi, kriz ydnetimi ve caydiricihgini kapsaml tartisirken, Stratejik
Konseptlerde tehdit kategorileri arasindaki oncelik diizeni sinirh incelenmistir. Tematik
icerik analizi ve baglamsal séylem ¢6ziimlemesine dayanan galisma, frekans dagilimlarini
mekanik olgcimler degil, sdylemsel gortntrligi destekleyen yardimci gostergeler olarak
kullanmaktadir. Bulgular, iki asamal oriintiiye isaret etmektedir: 1991-2010 arasinda
tehdit glindemi konu ¢esitliligi bakimindan genislemis; 2022’de ise Rusya’nin dogrudan
askeri tehdit, Cin’in sistemik meydan okuma olarak 6ne ¢ikariimasiyla yeniden
onceliklendirilmistir. Bu sonug, glincel donisiimiin basit bir jeopolitik geri donisten
ziyade, genislemis givenlik gindeminin bliyik gi¢ rekabeti kosullarinda yeniden
siralanmasi olarak okunmasi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: NATO, Stratejik Konseptler, Tehdit Séylemi, Giivenliklestirme, ittifak
Adaptasyonu, Stratejik Yeniden Onceliklendirme.

Abstract

Russia’s invasion of Ukraine, China’s growing visibility as a systemic challenge in NATO
documents, and the continued relevance of new security domains have reopened debates
on NATO’s post-Cold War threat discourse. This article examines this transformation
through the 1991, 1999, 2010, and 2022 Strategic Concepts and analyzes alliance
adaptation through the ways in which threat categories are named, made visible, and
prioritized. While existing literature has extensively discussed NATQ’s institutional
continuity, task expansion, crisis management, and deterrence, the ordering of threat
categories in Strategic Concepts has received more limited attention. Drawing on thematic
content analysis and contextual discourse analysis, the study uses frequency distributions
not as mechanical measurements, but as supporting indicators of discursive visibility. The
findings identify two-stage pattern: between 1991 and 2010, NATO’s threat agenda
expanded in issue diversity; in 2022, it was reprioritized through the designation of Russia
as direct military threat and China as systemic challenge.
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GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesi, NATO’nun yalnizca gorev alanini degil, glivenligi nasil tanimladigina iliskin stratejik
sdylemini de dénistirmistiir. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasiyla birlikte ittifak, kolektif savunma islevini korurken
kriz yénetimi, bolgesel istikrarsizlik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, terérizm, siber glivenlik, enerji glivenligi ve cevresel
riskler gibi daha genis bir tehdit yelpazesini stratejik glindemine dahil etmistir. Bu dontisim, uluslararasi glivenlik
literatlirinde NATO’nun Soguk Savas sonrasinda neden varhgini slrdlrdigu, degisen glivenlik ortamina nasil uyum
sagladigl ve yeni gorev alanlarini nasil kurumsallastirdigl sorulari etrafinda tartisiimistir. Bir grup calisma NATO’nun
kurumsal surekliligini ve adaptasyon kapasitesini aciklamaya odaklanirken (McCalla, 1996; Wallander, 2000), digerleri
ittifak’in yeni gorevler, kriz yonetimi pratikleri ve genisleyen giivenlik sorumluluklari yoluyla déniisiimiinii incelemistir
(Duffield, 1994; Yost, 1998; Karaosmanoglu, 2014; Johnston, 2017). Bu literattir, NATO’nun Soguk Savas sonrasinda
yalnizca dis tehdidin devamliligiyla agiklanamayacak bir kurumsal siireklilik ve uyum kapasitesi gelistirdigini gostermesi
bakimindan énemlidir.

Bununla birlikte, NATO’nun dontsiimini yalnizca kurumsal adaptasyon, gorev genislemesi veya askeri kapasite
uyarlamasi izerinden okumak, ittifak’in tehditleri nasil adlandirdigi, siniflandirdigi ve dnceliklendirdigi sorusunu ikincil
planda birakmaktadir. Oysa NATO’nun stratejik belgeleri yalnizca politika yonelimlerini kaydeden metinler degildir; ayni
zamanda hangi meselelerin glvenlik alanina tasindigini, hangi aktorlerin tehdit veya meydan okuma olarak
konumlandirildigini ve bu tehditler arasinda nasil bir stratejik agirlik kuruldugunu gosteren kurumsal sdylem
metinleridir. Bu nedenle Stratejik Konseptler, NATO adaptasyonunu yalnizca ittifak’in “ne yaptigl” Gizerinden degil, “neyi
tehdit olarak gordigiu” ve “hangi tehditlere oncelik verdigi” Uzerinden incelemeye imkan tanir. NATO’nun resmi
Stratejik Konseptleri, ittifak’in amaclarini, temel gorevlerini ve giivenlik ortamina iliskin degerlendirmelerini ortaya
koyan Ust dizey belgeler niteligindedir (NATO, 1991; NATO, 1999; NATO, 2010; NATO, 2022). Bu belgelerin
karsilastirmali analizi, NATO’nun tehdit soylemindeki sireklilik ve degisim unsurlarini sistematik bicimde
degerlendirmek i¢in uygun bir zemin sunmaktadir.

Stratejik Konseptler, NATO nun yalnizca mevcut giivenlik ortamini nasil degerlendirdigini degil, ayni zamanda
ittifak’in hangi tehditleri éncelikli gérdiigiinii, temel gérevlerini nasil tanimladigini ve gelecege doniik stratejik
yonelimini hangi kavramlar etrafinda kurdugunu gosteren temel referans belgeleridir. Soguk Savas doneminde kabul
edilen 1968 tarihli MC 14/3 Stratejik Konsepti, NATO’nun stratejik y6neliminde esnek mukabele anlayisinin
kurumsallastigr; ittifak savunmasinin Sovyet tehdidi, caydiricilik, konvansiyonel savunma ve niikleer secenekler
arasindaki denge Uzerinden kurgulandigi temel metinlerden biri olarak 6ne c¢cikmistir (NATO, 1968). Soguk Savas
sonrasinda kabul edilen 1991 Roma Stratejik Konsepti, Sovyet tehdidinin ortadan kalktigi bir donemde belirsizlik,
yayilma riskleri ve bolgesel istikrarsizliklar etrafinda yeni glivenlik ortamini tanimlamistir. 1999 Washington Stratejik
Konsepti, kriz yonetimi, alan disi glivenlik sorumluluklari ve bolgesel istikrarsizliklarin daha belirgin hale geldigi bir
donemi yansitmistir. 2010 Lizbon Stratejik Konsepti, terérizm, siber giivenlik, enerji glivenligi ve cevresel riskler gibi
daha genis glivenlik meselelerini NATO glindemine tasimistir. 2022 Madrid Stratejik Konsepti ise Rusya’yl dogrudan
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tehdit, Cin’i sistemik meydan okuma olarak konumlandirarak genislemis glivenlik glindemini yeni bir stratejik 6ncelik
diizeni icinde yeniden cercevelemistir. Bu nedenle Stratejik Konseptler, NATO’nun tim politika uygulamalarini
dogrudan dlgen belgeler olarak degil, ittifak’in Uist diizey tehdit algisini, stratejik &nceliklerini ve glivenlik séylemindeki
donemsel degisimi karsilastirmali bicimde izlemeye imkan veren kurumsal metinler olarak kullanilmaktadir.

Bu calisma, NATO’nun Soguk Savas sonrasi tehdit séylemini 1991, 1999, 2010 ve 2022 Stratejik Konseptleri
Uzerinden incelemektedir. Temel arastirma sorusu sudur: NATO’nun 1991-2022 arasindaki Stratejik Konseptleri tehdit
kategorilerini séylemsel olarak nasil &nceliklendirmistir ve bu énceliklendirme ittifak’in tehdit séylemindeki genisleme
ve stratejik yeniden onceliklendirme siireci hakkinda ne géstermektedir? Bu soru, NATO’nun dontsimiind genis ve
soyut bir kurumsal degisim iddiasi olarak degil, stratejik belgelerde tehdit kategorilerinin goriintrligu, cesitlenmesi ve
oncelik siralamasi tzerinden analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bagimh degiskeni, NATO Stratejik
Konseptlerinde tehdit kategorilerinin soylemsel 6nceliklendirilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Makalenin temel iddiasi, NATO’nun Soguk Savas sonrasi tehdit sdyleminin iki asamali bir seyir izledigidir. ilk
asamada, 1991-2010 arasinda tehdit glindemi kitle imha silahlarinin yayillmasi, etnik ¢atismalar, bolgesel
istikrarsizliklar, terérizm, siber glivenlik, enerji glivenligi ve gevresel riskler gibi farkl kategorileri kapsayacak bigcimde
genislemistir. ikinci asamada ise 2022 Madrid Stratejik Konsepti, bu genis giivenlik giindemini ortadan kaldirmamis;
Rusya’yl dogrudan askeri tehdit, Cin’i ise sistemik meydan okuma olarak 6ne ¢ikararak tehdit kategorilerini stratejik
olarak yeniden onceliklendirmistir. Bu nedenle 2022 belgesi, klasik jeopolitik tehdit algisina basit bir geri doniisten
ziyade, genislemis glivenlik gindeminin bliytk gli¢c rekabeti baglaminda yeniden siralandigi bir stratejik sdylem metni
olarak okunmalidir. Gilincel c¢ahsmalar da 2022 Stratejik Konsepti’ni Rusya’nin dogrudan tehdit olarak
konumlandiriimasi, Cin’in sistemik meydan okuma olarak ele alinmasi, caydiricilik vurgusunun gliclenmesi ve siber, uzay
ve teknoloji gibi alanlarin NATO glindemindeki yerinin belirginlesmesi bakimindan énemli bir esik olarak tartismaktadir
(Becker vd., 2022; Herold vd., 2022; Gottemoeller vd., 2022; Szenes, 2023).

Bu mudahale bilingli olarak sinirli ve somut bir katkiya odaklanmaktadir. Makale, NATO’nun tim kurumsal
donlisimiinl, savunma planlama sireglerini, askeri kapasite gelisimini veya muttefiklerin politika uygulamalarini
aciklamayr amaglamamaktadir. Bunun vyerine NATO adaptasyonu literatlrini, stratejik belgelerde tehdit
kategorilerinin nasil goriintr hale geldigi ve zaman icinde nasil 6nceliklendirildigi sorusu {izerinden ileri tasimaktadir.
Bu yoniyle ¢alisma, NATO’nun Soguk Savas sonrasi adaptasyonunu yalnizca kurumsal stireklilik veya gorev genislemesi
olarak degil, tehditleri adlandirma, siniflandirma ve stratejik olarak agirliklandirma pratigi olarak ele almaktadir. Ampirik
katki; 1991, 1999, 2010 ve 2022 Stratejik Konseptlerinde tehdit kategorilerinin karsilastirmali ve kodlama temelli
bicimde analiz edilmesidir. Kavramsal katki ise NATO’nun tehdit séylemindeki degisimi “tehdit glindeminin genislemesi”
ve “stratejik yeniden onceliklendirme” ayrimiyla aciklamasidir.

Bu ayrim onemlidir; ¢ciinkii NATO’nun 2022 sonrasi dontsimiini yalnizca “jeopolitige donis” olarak okumak,
1991 sonrasinda kurumsallasan genis giivenlik glindeminin devam eden etkisini gézden kagirir. Buna karsilik 2022"yi
yalnizca tehdit ¢esitlenmesinin yeni bir halkasi olarak gérmek, Rusya’nin dogrudan askeri tehdit, Cin’in ise sistemik
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meydan okuma olarak belge icinde kazandigl yeni stratejik agirligi yeterince agiklayamaz. Makale bu iki eksik okuma
arasinda daha dengeli bir aciklama dnermektedir: NATO’nun tehdit glindemi Soguk Savas sonrasi donemde genislemis,
ancak 2022’de bu genis glindem buyuk gilg rekabeti ve ittifak kimligi baglaminda yeniden dnceliklendirilmistir.

Kuramsal olarak galisma, glivenliklestirme ve insacilik yaklasimlarini birbirini tamamlayan iki analitik arag olarak
kullanmaktadir. Guvenliklestirme teorisi, glivenligin yalnizca nesnel tehditlerden degil, belirli konularin siyasal aktorler
tarafindan tehdit olarak sunulmasi ve bu sunumun giivenlik alani icinde anlam kazanmasiyla sekillendigini savunur
(Buzan vd., 1998; Balzacq, 2011). insacilik ise aktorlerin tehdit algilarinin, cikarlarinin ve giivenlik pratiklerinin sosyal
olarak insa edilen kimlikler ve normatif cerceveler icinde olustugunu vurgular (Wendt, 1999). Birlikte kullanildiklarinda
bu yaklasimlar, NATO’nun stratejik belgelerinde hangi tehditlerin &éne ¢ikarildigini ve bu tehditlerin ittifak’in kurumsal
kimligiyle nasil iliskilendirildigini analiz etmeye imkan tanir. Bu gercevede glivenliklestirme, tehdit kategorilerinin
stratejik belgelerde glivenlik alanina nasil tasindigini incelemek icin; insacilik ise bu tehdit tanimlarinin NATO nun ittifak
kimligi ve deger temelli konumlanmasiyla iliskisini yorumlamak igin kullanilmaktadir.

Yontemsel olarak calisma, tematik icerik analizi ile baglamsal sdéylem coziimlemesini birlikte kullanmaktadir.
1991, 1999, 2010 ve 2022 Stratejik Konseptleri MAXQDA araciligiyla kodlanmis; belgelerde yer alan tehdit kategorileri
frekans dagilimlari ve baglamsal okumalar yoluyla karsilastirilmistir. Frekanslar mekanik bir kelime sayimi veya kesin
nicel 6lciim olarak degil, belirli tehdit kategorilerinin belge icindeki soylemsel gorinirligini destekleyen yardimci
gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Nihai yorum, frekans dagilimlarinin tarihsel baglam, belge dili ve kuramsal
cerceve ile birlikte okunmasina dayanmaktadir. Béylece analiz, hem tehdit kategorilerinin belge icindeki gortntrlGgiini
hem de bu goriintrligiin NATO’nun stratejik 6ncelikleri ve ittifak kimligi agisindan tasidigi anlami degerlendirmektedir.

Makale su sekilde yapilandiriimistir. ilk bélim, NATO’nun Soguk Savas sonrasi déniisiimi, giivenliklestirme ve
ittifak kimligi literatliriinii tartisarak calismanin kavramsal cercevesini ortaya koymaktadir. ikinci blim, veri setini,
belge secimini, kodlama stratejisini ve frekanslarin nasil yorumlandigini aciklamaktadir. Ugiincii béliim, 1991, 1999,
2010 ve 2022 Stratejik Konseptleri tizerinden tehdit kategorilerinin degisen gortnirligini analiz etmektedir. Dordincii
bolim, bulgulari “tehdit sdyleminde genisleme” ve “stratejik yeniden 6nceliklendirme” ayrimi etrafinda tartismaktadir.
Sonug bolimi ise NATO’nun Soguk Savas sonrasi adaptasyonunun yalnizca kurumsal gorevler veya askerf kapasiteler
Uzerinden degil, tehditleri adlandirma, siralama ve anlamlandirma bigimleri lzerinden de okunmasi gerektigini ileri

sirmektedir.

1. LITERATUR VE KURAMSAL CERGEVE: NATO’NUN TEHDIT SOYLEMi, GUVENLIKLESTIRME VE iTTiFAK KiMLIGi
NATO’nun Soguk Savas sonrasi donisiimu, uluslararasi givenlik literatliriinde uzun siiredir tartisilan temel
konulardan biridir. Bu tartismanin ilk hatti, Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasinin ardindan NATO’nun neden ve nasil
varligini stirdirdgl sorusuna odaklanmistir. McCalla (1996), NATO'nun Soguk Savas sonrasi surekliligini yalnizca dis
tehdidin devamliligiyla aciklamanin yetersiz oldugunu, ittifak’in kurumsal islevlerinin ve siyasal baglarinin da dikkate
alinmasi gerektigini savunur. Wallander (2000) ise NATO’nun degisen giivenlik ortamina uyum saglayabilmesini

kurumsal varliklarinin, normlarinin ve prosedirlerinin esnekligiyle iliskilendirir. Duffield (1994) ve Yost (1998),
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NATO’nun kolektif savunma islevini korurken kriz yonetimi, barisi destekleme ve bdlgesel istikrar gibi yeni roller
Ustlendigini vurgular. Bu literatir, NATO’nun Soguk Savas sonrasinda yalnizca askeri caydiricilik Gzerinden degil,
kurumsal sireklilik, gérev uyarlamasi ve degisen glvenlik sorunlarina cevap verme kapasitesi Uzerinden de ele
alinabilecegini gostermektedir.

Daha sonraki ¢alismalar, NATO adaptasyonunu stratejik soylem, norm aktarimi ve kimlik Gretimi Gzerinden
tartismistir. Soguk Savas sonrasi genisleme sireci, NATO'nun kendisini liberal-demokratik degerler, ortak glivenlik
normlari ve transatlantik dayanisma temelinde yeniden konumlandirdigi bir donem olarak yorumlanmistir. Gheciu
(2005), NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa’da yalnizca giivenlik saglayici bir kurum degil, liberal-demokratik glvenlik
normlarini aktaran bir sosyalizasyon aktorl olarak isledigini gosterir. Schimmelfennig (1998), NATO genislemesini
yalnizca stratejik cikarlarla degil, Bati glivenlik topluluguna aidiyet ve liberal normlara referansla agiklayan insaci bir
cerceve sunar. Pouliot (2006) ise NATO’nun kimlik ve givenlik toplulugu boyutunu paylasilan pratikler ve giivenlik
anlayislari tzerinden ele alir. Bu ¢alismalar, NATO’nun Soguk Savas sonrasi konumlanmasinin maddi gli¢ dagilimi ve
stratejik cikarlarin 6tesinde, kimlik, norm, sosyalizasyon ve glivenlik toplulugu pratikleriyle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

NATO’nun stratejik donlsiimini anlamak agisindan 6rgitsel ve kurumsal dinamiklere odaklanan literatir de
onemlidir. Bu ¢alismalar, NATO’nun yalnizca liye devletlerin dis tehditlere verdikleri tepkilerin toplami olarak degil,
kurumsal prosediirleri, yerlesik normlari, orgitsel kapasitesi ve ittifak ici miizakere siirecleriyle sekillenen bir orgit
olarak da ele alinabilecegini gostermektedir. Wallander (2000), NATO’nun Soguk Savas sonrasi uyum kapasitesini
kurumsal varliklari ve prosediirel esnekligiyle iliskilendirirken, Johnston (2017) NATO’nun strateji ve Oorgitsel
yapisindaki degisimi uzun dénemli adaptasyon baglaminda incelemektedir. Gheciu (2005) ve Pouliot (2006), NATO’nun
yalnizca glivenlik saglayan bir ittifak degil, normlar, pratikler ve sosyalizasyon sirecleri Gzerinden isleyen bir glivenlik
toplulugu olarak da anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Daha genel uluslararasi orgitler literatiirii ise 6rgutlerin
yalnizca devlet tercihlerinin pasif yansimalari olmadigini, kurumsal kilttrleri, uzmanhklari ve birokratik otoriteleri
araciligiyla politika anlami dretebildiklerini gostermektedir (Barnett ve Finnemore, 2004). Bu ¢alisma, s6z konusu
orgutsel ve kurumsal dinamiklerin 6nemini kabul etmekle birlikte, Stratejik Konseptlerin hazirlanma siirecindeki
aktorleri, Uye devlet tercihlerini veya ittifak i¢i miizakere mekanizmalarini ampirik olarak incelememektedir. Bunun
yerine, bu siireglerin nihai kurumsal ¢iktisi olan Stratejik Konseptlerde tehdit kategorilerinin nasil adlandirildigi, gérinir
hale geldigi ve 6nceliklendirildigi analiz edilmektedir.

Bu literatlir NATO’nun neden varhgini strdlrdigini, hangi gorevlerle donlstigini ve degisen glvenlik
ortamina nasil uyum sagladigini aciklamada glicli bir zemin sunmaktadir. Bununla birlikte, NATO’nun Stratejik
Konseptlerinde tehdit kategorilerinin nasil goérinlr hale geldigi, nasil c¢esitlendigi ve zaman icinde nasil
onceliklendirildigi karsilastirmali ve kodlama temelli belge analiziyle daha sinirli bicimde incelenmistir. Bircok calisma
NATO’nun kurumsal adaptasyonuna, genisleme politikasina, kriz yonetimi roliine veya askeri-stratejik islevlerine
odaklanirken, bu makale NATO’nun donlisimind 1991, 1999, 2010 ve 2022 Stratejik Konseptlerinde tehdit
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kategorilerinin soylemsel goriintrligl ve stratejik onceliklendirilmesi lzerinden analiz etmektedir. Boylece NATO
adaptasyonu literatiir{, ittifak’in yalnizca ne yaptigina degil, hangi tehditleri nasil adlandirdigina, siniflandirdigina ve
stratejik olarak agirliklandirdigina bakilarak ileri tasinmaktadir.

NATO’nun tehdit sdéylemi iizerine daha yakin dénemli calismalar, 6zellikle belirli tehdit kategorilerinin ittifak
sdyleminde nasil givenliklestirildigini incelemistir. Unver (2022), dezenformasyonun NATO sdyleminde
givenliklestirilmesini ve bu sdylemin Rusya baglamiyla iliskisini analiz eder. Bu makale ise tek bir tehdit kategorisine
veya sinirli bir dénemsel soylem alanina odaklanmak yerine, dort Stratejik Konsept boyunca tehdit kategorilerinin
karsilastirmali gortintrlGginiG ve 2022'deki stratejik yeniden onceliklendirmeyi incelemektedir. Bu yoniyle calisma,
NATO’nun tehdit séylemindeki degisimi belirli bir tehdit bashginin yiikselisi olarak degil, tehdit kategorileri arasindaki
oncelik diizeninin uzun dénemli donlisimu olarak ele almaktadir.

2022 Madrid Stratejik Konsepti tzerine gelisen giincel literatlir, Rusya tehdidi, Cin’in sistemik meydan okuma
olarak konumlandiriimasi, caydiricihgin yeniden vurgulanmasi ve siber, uzay ve teknoloji gibi yeni giivenlik alanlarinin
NATO gliindemindeki yeri etrafinda sekillenmektedir. Becker vd. (2022), 2022 Konsepti’ni Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
saldirisi, transatlantik glivenligin yeniden merkezilesmesi ve biyik giic rekabeti baglaminda degerlendirir. Herold vd.
(2022), Konsept’in Rusya ve Cin’e yonelik yaklasimini NATO’nun stratejik dnceliklerinin yeniden belirlenmesi agisindan
tartisir. Gottemoeller vd. (2022), siber, uzay ve teknoloji alanlarinin NATO giindemindeki artan 6nemine dikkat
cekerken, Szenes (2023) 2022 Konsepti’'ni 2010 Konsepti ve NATO 2030 siireciyle karsilastirarak caydiricilik ve savunma
vurgusunun glclendigini gosterir. Bu calismalar, 2022 Konsepti’'nin NATO agcisindan onemli bir stratejik esik olarak
tartisildigini gostermektedir; ancak bu makalenin katkisi, 2022’yi yalnizca kendi baglaminda degil, 1991 sonrasinda
genisleyen tehdit glindeminin yeniden o6nceliklendirildigi daha uzun doénemli bir soylemsel doniisim icinde
konumlandirmasidir.

Daha gilincel galismalar, NATO’nun 2022 sonrasi adaptasyonunu yalnizca Rusya tehdidi veya caydiriciligin yeniden
glclenmesi Uzerinden degil; ittifak uyumu, hibrit tehditler, sistemik rekabet ve boélgesel ortakliklarin degisen anlami
Uzerinden de tartismaktadir. Hardt (2024), Rusya’nin Ukrayna’yi isgali sonrasinda NATO iginde beklenen 6l¢lide
dogrusal ve homojen bir “canlanma” ortaya ¢ikmadigini, ittifak uyumunun farkli mesele alanlarinda degisken bicimde
sekillendigini gostermektedir. Kunertova ve Schmitt (2025), NATO uyumunun vyalnizca dis tehdidin varhgiyla
aciklanamayacagini; glivenlik tehditleri, normlar, kurumlar ve liderlik arasindaki etkilesimin de ittifak uyumunun
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerektigini ileri sirmektedir. Grgi¢ (2024), NATO nun Hint-Pasifik ortakliklarinin,
bolgedeki yapisal degisimler ve stratejik rekabet baglaminda cooperative security mantigindan kolektif savunma ve
caydiricihk tartismalariyla daha yakindan iliskili hale geldigini tartismaktadir. Genini (2025) ise Ukrayna savasi
sonrasinda hibrit tehditlerin NATO adaptasyonu agisindan daha merkezi bir meydan okuma haline geldigini ve ittifak’in
bu alanda strateji, kurumsal reform ve destek mekanizmalari gelistirdigini belirtmektedir. Bu literatiir, 2022 sonrasi
NATO tartismalarinin yalnizca tekil bir Rusya tehdidine indirgenemeyecegini; aksine Rusya, Cin, hibrit tehditler,
ortakliklar ve ittifak uyumu arasinda kurulan daha genis bir stratejik 6ncelik diizeni icinde sekillendigini gostermektedir.
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Bu makale, s6z konusu tartismaya NATO’nun dort Stratejik Konseptinde tehdit kategorilerinin séylemsel goriintrligini
ve stratejik 6nceliklendirilmesini karsilastirmali bicimde analiz ederek katki sunmaktadir.

Makalenin analitik cikis noktasi, 2022 Konsepti’'nin yalnizca klasik jeopolitik tehdit algisina dénds olarak
okunmasinin eksik kalacagidir. NATO’nun Soguk Savas sonrasi Stratejik Konseptleri incelendiginde, tehdit sdyleminin
once genisledigi, ardindan 2022'de bu genislemis glindemin Rusya ve Cin etrafinda stratejik olarak yeniden
onceliklendirildigi gorilmektedir. 1991 ve 1999 belgelerinde kitle imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel istikrarsizliklar ve
etnik catismalar gibi basliklar dne ¢ikarken, 2010 belgesi terdrizm, siber glivenlik, enerji givenligi ve cevresel riskler gibi
daha genis bir giivenlik glindemini kurumsallastirmistir. 2022 belgesi ise bu genis glindemi tamamen terk etmemis;
ancak Rusya’yi dogrudan askeri tehdit, Cin’i ise sistemik meydan okuma olarak 6ne gikararak tehdit kategorileri arasinda
yeni bir stratejik dncelik diizeni kurmustur. Bu nedenle ¢calisma, NATO nun tehdit séylemindeki donlistimu iki analitik
slirec Uzerinden ele almaktadir: tehdit glindeminin genislemesi ve stratejik yeniden 6nceliklendirme.

Bu cercevede givenliklestirme teorisi, calismanin ilk kuramsal dayanagini olusturmaktadir. Kopenhag Okulu’nun
gelistirdigi glivenliklestirme yaklasimina gore giivenlik, yalnizca nesnel tehditlerin varligiyla agiklanamaz; belirli bir
konunun siyasi aktorler tarafindan glivenlik meselesi olarak sunulmasi ve bu sunumun belirli 6l¢clide kabul gérmesiyle
insa edilir (Buzan vd., 1998). Bu yaklasim, glivenlik sdyleminin hangi konulari olagan siyaset alanindan glivenlik alanina
tasidigini ve hangi meseleleri stratejik dncelik konusu haline getirdigini analiz etmeye imkan tanir. Balzacq (2011),
givenliklestirmenin yalnizca konusma edimi olarak degil, baglam, hedef kitle, kurumlar ve pratikler arasindaki iliski
icinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak bu yaklasimi daha siregsel bir zemine tasir. Bu makalede
givenliklestirme teorisi, NATO’nun Stratejik Konseptlerinde hangi tehdit kategorilerinin 6ne cikarildigini ve bu
kategorilerin hangi stratejik dnceliklerle iliskilendirildigini analiz etmek i¢in kullaniimaktadir.

insacilik, calismanin ikinci kuramsal dayanagini olusturmaktadir. insaci yaklasima gore aktorlerin gikarlari, tehdit
algilari ve glivenlik pratikleri yalnizca maddi glic dagilimi tarafindan belirlenmez; bunlar kimlikler, normlar ve karsilikh
anlamlandirma siregleri iginde sekillenir (Wendt, 1999). Bu nedenle NATO’nun tehdit sdylemi, dissal risklere verilen
teknik bir yanit olmanin étesinde, ittifak’in kendisini nasil tanimladigi ve hangi aktérleri digsal meydan okuma olarak
konumlandirdigi Gzerinden de okunmalidir. NATO’nun stratejik séyleminde kendisini kurallara dayali uluslararasi diizen,
demokratik degerler ve transatlantik dayanisma ile iliskilendirmesi, Rusya ve Cin gibi aktorlerin yalnizca askerdi,
ekonomik veya teknolojik kapasiteleriyle degil, ayni zamanda ittifak’in normatif ve kurumsal konumlanmasiyla iligkili
bicimde yorumlanmasina imkan tanimaktadir.

Guvenliklestirme ve insacilik birlikte kullanildiginda, calisma hem tehdit kategorilerinin stratejik belgelerde nasil
givenlik alanina cgekildigini hem de bu sirecin NATO’nun ittifak kimligiyle nasil iliskilendigini analiz edebilmektedir.
Guvenliklestirme yaklasimi, hangi aktorlerin ve meselelerin tehdit olarak sunuldugunu ve bu sunumun stratejik
dnceliklendirme ile nasil iliskilendirildigini anlamayi saglar. insacilik ise bu tehdit tanimlarinin yalnizca maddi
kapasitelerle degil, NATO’nun normatif konumlanmasi, ortak giivenlik anlayisi ve ittifak kimligiyle iliskili bicimde nasil
yorumlanabilecegini aciklamaya yardimci olur. Bu nedenle glivenliklestirme ve insacilik, genis ve soyut bir teorik cerceve
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olarak degil, analizde iki somut soru Uretmek icin kullanilmaktadir: NATO hangi tehditleri stratejik olarak 6ne
cikarmaktadir ve bu tehdit tanimlari ittifak’in kimliksel konumlanmasini nasil yansitmaktadir?

Bu kuramsal cerceve dogrultusunda makalenin kavramsal katkisi sinirli fakat somuttur. Calisma, NATO nun tehdit
soyleminin yalnizca cesitlendigini degil, zaman icinde farkli tehdit kategorileri arasinda yeni bir oncelik dizeni
kurdugunu ileri slirmektedir. “Tehdit glindeminin genislemesi”, 1991-2010 arasinda NATO’nun giivenlik anlayisina yeni
meselelerin dahil edilmesini ve tehdit kategorilerinin ¢esitlenmesini ifade etmektedir. “Séylemsel goriinirlik”, tehdit
kategorilerinin Stratejik Konseptlerde kodlanan anlam birimleri, frekans dagihmlari ve baglamsal konumlari izerinden
izlenmektedir. “Stratejik yeniden onceliklendirme” ise daha 6nce genislemis olan tehdit giindemi tamamen terk
edilmeden, belirli aktor ve risk kategorilerinin daha yliksek séylemsel gorinirliik ve stratejik agirlik kazanmasi siirecini
ifade etmektedir. Bu kavram, 6zellikle 2022 belgesinde Rusya’nin dogrudan askeri tehdit, Cin’in ise sistemik meydan
okuma olarak konumlandirilmasini agiklamak igin kullanilmaktadir.

Bu yaklasim, ¢alismanin katkisini iki yonden sinirlar ve netlestirir. Birincisi, makale NATO’nun tim kurumsal
donidsimini aciklama iddiasi tasimamakta; Stratejik Konseptlerde tehdit kategorilerinin soylemsel
onceliklendiriimesine odaklanmaktadir. ikincisi, frekans dagilimlarini tek basina nicel kanit olarak degil, sdylemsel
gorunurligl destekleyen gostergeler olarak kullanmaktadir. Bu sayede calisma, glivenlik séylemindeki degisimi veriyle
gorandr kilarken, bu degisimin givenliklestirme ve ittifak kimligi acisindan ne anlama geldigini kontrollli bicimde
tartismaktadir. Uluslararasi iliskiler ve giivenlik ¢alismalari agisindan temel katki, ittifak adaptasyonunun yalnizca
kurumsal gorevler, askeri kapasiteler veya dis tehditler lzerinden degil, tehditleri adlandirma, siniflandirma ve

onceliklendirme bicimleri Gzerinden de analiz edilebilecegini gdstermesidir.

2. YONTEM VE VERI SETi

Bu calisma, NATO’nun Soguk Savas sonrasi tehdit sdylemindeki degisimi incelemek amaciyla nitel arastirma
desenine dayanan karsilastirmali bir belge analizi kullanmaktadir. Arastirma deseni, tematik icerik analizi ile baglamsal
soylem ¢odzlimlemesini birlikte kullanacak sekilde yapilandiriimistir. Bu tercih, ¢alismanin temel amaciyla dogrudan
iliskilidir: NATO’nun Stratejik Konseptlerinde hangi tehdit kategorilerinin gériinlr hale geldigini, bu kategorilerin zaman
icinde nasil gesitlendigini ve 2022 belgesinde nasil bir stratejik 6ncelik dizeni kazandigini analiz etmek. Bu nedenle
¢alisma, NATO’ nun bitiin kurumsal doniisimiinii veya savunma politikalarinin uygulamadaki sonuglarini 6lgmeyi degil,
Ust dlzey stratejik belgelerde tehdit kategorilerinin sdylemsel olarak nasil onceliklendirildigini incelemeyi
hedeflemektedir.

Arastirmanin veri seti, NATO’nun Soguk Savas sonrasi dénemde yayimladigi dért temel Stratejik Konsept
belgesinden olusmaktadir: 1991 Roma Stratejik Konsepti, 1999 Washington Stratejik Konsepti, 2010 Lizbon Stratejik
Konsepti ve 2022 Madrid Stratejik Konsepti. Bu belgeler, NATO’nun glivenlik ortamina iliskin resmi degerlendirmelerini,
temel gorevlerini ve tehdit algisini yansitan st diizey kurumsal metinlerdir. Bu yonlyle Stratejik Konseptler, NATO’nun
uygulamadaki bitiin politika ¢iktilarinin dogrudan 6lgiisii olarak degil, ittifak’in stratejik yonelimini, tehdit algisini ve

givenlik giindemindeki onceliklendirme bicimini belge diizeyinde izlemeye imkdn veren karsilastirilabilir birincil
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kaynaklar olarak ele alinmistir. Bu nedenle ¢alisma; zirve bildirileri, askeri uygulama belgeleri, operasyonel kararlar veya
ulusal savunma stratejileri yerine, ittifak’in en genel ve karsilastirilabilir stratejik sdylemini yansitan bu dért belgeye
odaklanmaktadir. Bu tercih, arastirmanin kapsamini daraltmakta; ancak NATO’nun tehdit séylemindeki uzun déonemli
degisimi karsilastirmali bicimde analiz etmeyi mimkiin kilmaktadir.

Orneklem secimi amagli 6rnekleme mantigina dayanmaktadir. Calismada segilen belgeler, NATO’nun Soguk Savas
sonrasi stratejik yonelimini dénemsel olarak temsil eden temel metinlerdir. 1991 belgesi, Soguk Savas sonrasindaki ilk
stratejik yonelim belgesi olmasi nedeniyle; 1999 belgesi, NATO nun kriz yonetimi ve alan disi glivenlik sorumluluklarinin
belirginlestigi donemi temsil ettigi icin; 2010 belgesi, terdrizm, siber givenlik, enerji glivenligi ve cevresel riskler gibi
daha genis glivenlik meselelerinin kurumsallastigi bir asamayi yansittigiicin; 2022 belgesi ise Rusya’nin dogrudan tehdit,
Cin’in ise sistemik meydan okuma olarak cercevelendigi yeni stratejik ortami yansittigi icin secilmistir. Boylece dort
belge, NATO’nun Soguk Savas sonrasi tehdit séyleminde hem genisleme hem de stratejik yeniden 6nceliklendirme
sureglerini izlemek icin uygun bir karsilastirmali zemin sunmaktadir.

Calismanin temel veri seti 1991 sonrasi Stratejik Konseptlerle sinirlandirilmistir; ¢linkii arastirma sorusu
NATO’nun Soguk Savas sonrasi tehdit sdylemindeki doniisiime odaklanmaktadir. 1968 tarihli MC 14/3 Stratejik
Konsepti, Soguk Savas dénemi NATO stratejisinde esnek mukabele, caydiricilik, Sovyet tehdidi ve nikleer-
konvansiyonel savunma dengesi agisindan énemli bir tarihsel referans noktasidir. Bununla birlikte bu belge, farkh
tarihsel baglama, farkli kurumsal kosullara ve Soguk Savas’a 6zgi tehdit yapisina ait oldugu i¢in ana kodlama veri setine
dahil edilmemistir. Bunun yerine 1968 Konsepti, 2022 belgesinin Soguk Savas dénemine basit bir donls olarak
okunamayacagi argimanini acgikliga kavusturmak amaciyla tarihsel karsilastirma noktasi olarak kullanilimistir.

Bu kapsam tercihi, Stratejik Konseptlerin hazirlanma stirecindeki aktorlerin, Giye devletler arasi mizakerelerin
veya NATO’nun kurumsal birokrasisinin belge tretimindeki roliiniin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak
bu c¢alisma, konseptlerin olusum sirecindeki karar alma dinamiklerini veya aktér bazli pazarlik sireglerini
incelememektedir. Analiz birimi, bu slreglerin nihai kurumsal giktisi olan Stratejik Konseptlerdeki tehdit tanimlaridir.
Bu nedenle galisma, “hangi aktor hangi ifadeyi belgeye tasidi?” sorusundan ziyade, “nihai stratejik metinlerde hangi
tehdit kategorileri gériiniir hale geldi ve nasil dnceliklendirildi?” sorusuna odaklanmaktadir.

Veri toplama siireci, NATO’nun resmf internet sitesinde yayimlanan Stratejik Konsept belgelerinin temin edilmesi
ve analiz igin karsilastirilabilir metinler haline getirilmesiyle yuritiilmustur. Belgeler 6ncelikle biitlinciil olarak okunmus;
ardindan tehdit, risk, meydan okuma, istikrarsizlik, saldiri, yayllma, terérizm, siber giivenlik, enerji glivenligi, cevresel
risk, Rusya ve Cin gibi glivenlik tanimlarina isaret eden ifadeler belirlenmistir. Belge analizinde metinler, yalnizca bilgi
iceren kaynaklar olarak degil, kurumsal anlam ve séylem ireten metinler olarak ele alinmistir (Bowen, 2009). Bu
nedenle analiz, yalnizca belgelerde hangi kelimelerin gectigine degil, bu ifadelerin hangi baglamda ve hangi stratejik
anlam icinde kullanildigina odaklanmistir.

Kodlama islemleri MAXQDA nitel veri analiz yazilimi araciligiyla gercgeklestirilmistir. Kodlama birimi tekil kelime
degil, tehdit tanimina iliskin anlam birimidir. Bu anlam birimi baglama gore bir cimle, ciimle pargasi veya kisa paragraf
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olabilir. Ornegin bir belgede belirli bir aktériin ittifak glivenligine yonelik tehdit olarak sunulmasi, bir silah kategorisinin
yayilma riski olarak tanimlanmasi veya belirli bir gtivenlik alaninin NATO’nun stratejik gindemine dahil edilmesi ayri
birer kodlama birimi olarak degerlendirilmistir. Bu tercih, calismanin mekanik kelime sayimina indirgenmesini
onlemekte ve tehdit kategorilerinin belge icindeki séylemsel gérinirliginid daha baglamsal bicimde analiz etmeye
imkan tanimaktadir.

Kodlama kategorileri hem kuramsal beklentilerden hem de belgelerin 6n okumasindan hareketle
olusturulmustur. ilk olarak, giivenliklestirme ve NATO adaptasyonu literatiiriinde sikga tartisilan kitle imha silahlarinin
yayllmasi, bolgesel istikrarsizliklar, terérizm, siber giivenlik ve enerji giivenligi gibi kategoriler baslangi¢ kodlari olarak
belirlenmistir. Daha sonra belgelerin ayrintili okumasi sirasinda Rusya, Cin, iklim degisikligi ve cevresel riskler, kimyasal
silah kullanimi tehdidi ve askerf olmayan/asimetrik risk bigimleri gibi kategoriler kodlama semasina dahil edilmistir. Bu
nedenle kodlama siireci tamamen onceden belirlenmis kapali bir semaya degil, kuramsal olarak yonlendirilmis fakat
belge icerigine duyarli bir tematik analiz mantigina dayanmaktadir.

Tablo 1., ¢calismada kullanilan tehdit kategorilerinin kapsamini, kodlama 6&lgitlerini ve 6rnek gostergelerini

gostermektedir. Tablo, frekanslarin hangi kavramsal kategoriye dayandigini aciklastirmakta ve “séylemsel gortndrlik”

kavraminin nasil operasyonellestirildigini gdstermektedir.

Tablo 1. Tehdit Kategorileri

Kategori Kapsam Kodlama 6lgiiti Ornek gosterge
Nikleer, kimyasal ve biyolojik vavilma. silah kontrolii veva vavilmanin weapons of mass
Kitle imha silahlarin yayilmasi, kontrolsiiz erisimi v / yayay destruction;

Silahlarinin Yayilmasi

veya bu silahlarin devletdisi aktorler
tarafindan edinilme riski.

Etnik, kimlik temelli veya topluluklar

onlenmesi NATO givenligiyle
iliskilendirildiginde kodlanmustir.

Etnik catismalar veya topluluklar arasi
gerilimler NATO givenlik ortamini

proliferation; arms
control

ethnic conflict;

Etnik Catismalar  arasi (;.at!smalérln .bolge.sel g.uvgnllk etkileyen riskler olarak sunuldugunda |nter-e.thn|c
ve istikrar tzerindeki etkileri. tensions
kodlanmistir.
N Devlet zayifligi, cevre bolgelerde kriz, Bol.ges.el k”z'?r' istikrarsizlik, deviet regional instability;
Bélgesel atisma vavilmasi. kirleanhik ve kapasitesi zayifligi veya ¢atisma yayilmasi crises: fragile
istikrarsizliklar gatisma yayrmas, Kirt'g NATO giivenligiyle iliskilendirildiginde 1rag
bolgesel glivenlik sorunlari. regions
kodlanmistir.
. Klasik askerf saldiri disinda kalan Dogrudan konvansiyonel saldiri disinda L
AskerT .. .. . . . .. . .. . asymmetric risks;
. . baski, miidahale, diizensiz tehdit, kalan risk bigimleri NATO glvenligi . .
Olmayan/Asimetrik . N . . ) . non-military risks;
o . vekil aktorler veya sinir agsan giivenlik acisindan tehdit olarak sunuldugunda . .
Tehdit Bigcimleri ) ) disruption
riskleri. kodlanmistir.
Dijital altyapilar, bilgi sistemleri, siber  Siber saldirilar, bilgi sistemlerine yonelik  cyber attacks; cyber
Siber Glivenlik / Bilgi saldirilar, kritik altyapilarin dijital riskler veya dijital altyapi glivenligi NATO threats;
Sistemleri Riski zafiyetleri ve siber uzaydaki glivenlik glvenlik glindemiyle iliskilendirildiginde information
tehditleri. kodlanmistir. systems

Terorizm

Devlet disi siddet, terér saldirilari,
radikallesme ve terérizmin NATO
Uyelerinin glivenligi Gzerindeki
etkileri.

Terdrizm dogrudan tehdit olarak
sunuldugunda veya NATO’nun giivenlik
gorevleriyle iliskilendirildiginde
kodlanmistir.

terrorism; terrorist
attacks
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energy security;

Enerji arzi, enerji hatlari, enerji Enerji meselesi stratejik kirilganlik, altyapi .
o L ) - . , I energy supplies;
Enerji Giivenligi  altyapisi, enerji bagimlilig ve enerji glivenligi veya guivenlik riskiyle ener
kaynaklarinin giivenlik boyutu. iliskilendirildiginde kodlanmustir. . gy
infrastructure
- Gt rens Iklim degisikligi, cevresel bozulma, Iklim veya ¢evresel meseleler NATO’nun climate change;
Iklim Degisikligi . . . N . . . .
. dogal afetler ve bunlarin giivenlik guvenlik ortamini etkileyen riskler olarak environmental
Ve Cevresel Riskler L L M
ortami Gzerindeki etkileri. sunuldugunda kodlanmistir. challenges

Rusya’nin NATO giivenligine yonelik Rusya dogrudan tehdit, saldirgan devlet,

o Russia; Russi
tehdit, saldirgan aktor veya Avrupa-  askeri risk veya NATO glivenligine meydan ussta; Russtan

Rusya aggression; direct

Atlantik gtivenlik dlizenini bozan okuyan aktor olarak sunuldugunda
threat
unsur olarak konumlandirilmasi. kodlanmistir.
Cin’in sistemik, teknolojik, ekonomik, Cin NATO belgelerinde sistemik meydan China: svstemic
Cin askerf veya normatif meydan okuma okuma, stratejik rekabet unsuru veya challen’eycoercive
olarak NATO giivenlik glindemine kurallara dayali diizene baski tireten aktor gli;:ies
dahil edilmesi. olarak sunuldugunda kodlanmistir. P
. . Kimyasal silahlarin kullanimi, Kimyasal silah kullanimi ya da bu silahlarin ~ chemical weapons;
Kimyasal Silah N . . L. -
.,. yayllmasi veya uluslararasi normlara giuvenlik tehdidi olarak ayri bicimde use of chemical
Kullanimi Tehdidi . S
aykiri glivenlik riski olusturmasi. vurgulanmasi durumunda kodlanmistir. weapons

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur. Kodlama kategorileri NATO Stratejik Konseptleri ve ilgili literatiir temel alinarak belirlenmistir.

Analiz siireci ti¢ asamada yiritilmustir. ilk asamada, dért Stratejik Konsept belgesi biitiinciil bicimde okunmus
ve tehdit tanimlarina iliskin anlam birimleri belirlenmistir. ikinci asamada, bu anlam birimleri Tablo 1’de gdsterilen
kodlama semasina gore tematik kategoriler altinda kodlanmistir. Uglincli asamada ise kodlarin belge bazli frekans
dagihmlari ¢ikarilmis ve her kategorinin ilgili belge icindeki goreli gérindrligi hesaplanmistir. Bu asamada elde edilen
frekanslar, belgeler arasinda kesin nicel 6lcim yapmak amaciyla degil, tehdit kategorilerinin belge icindeki soylemsel
gérunirligiini destekleyen gostergeler olarak kullanilmistir. icerik analizinde sayisal gdstergelerin baglamsal yorumla
birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulayan yontemsel literatiir dogrultusunda, frekans dagilimlari tarihsel baglam ve
belge diliyle birlikte yorumlanmistir (Krippendorff, 2019; Schreier, 2012).

Bu nedenle galismada frekans ve oranlar, baglamsal séylem ¢oziimlemesiyle birlikte degerlendirilmistir. Bir tehdit
kategorisinin belge icinde daha sik gériinmesi, otomatik olarak o tehdidin NATO agisindan daha biiylik nesnel tehlike
oldugu anlamina gelmemektedir. Bunun yerine, bu goriinirlik ilgili donemde NATO nun hangi tehditleri stratejik olarak
one cikardigini ve hangi giivenlik meselelerini kurumsal séylem icinde daha merkezi hale getirdigini gdstermektedir.
Benzer bicimde, diisiik frekansli bir kategori tamamen 6nemsiz kabul edilmemistir. Ozellikle Cin, siber giivenlik veya
cevresel riskler gibi bazi basliklarin séylemsel konumu, yalnizca frekans dizeyiyle degil, belge icindeki baglami ve
stratejik anlami dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Kuramsal yorumlama asamasinda iki analitik soru kullanilmistir. ilk olarak, giivenliklestirme vyaklasimi
dogrultusunda, her belgede hangi aktorlerin, risklerin veya siireclerin glivenlik tehdidi olarak sunuldugu ve bu sunumun
hangi stratejik 6ncelikleri goriinir kildigi incelenmistir (Buzan vd., 1998; Balzacq, 2011). ikinci olarak, insacilik yaklasimi
dogrultusunda, bu tehdit tanimlarinin NATO’nun ittifak kimligi, deger temelli konumlanmasi ve dissal meydan okuma

algisiyla nasil iliskilendirildigi degerlendirilmistir (Wendt, 1999; Gheciu, 2005). Boylece ¢alisma, yalnizca hangi

11



NATO’nun Tehdit Sdyleminde Genisleme ve Stratejik Yeniden Onceliklendirme: 1991-2022 Stratejik Konseptleri Uzerine Bir Analiz

tehditlerin belgelerde yer aldigini degil, bu tehditlerin NATO’nun stratejik dncelikleri ve kurumsal kimligi acisindan ne
anlama geldigini analiz etmeyi amacglamaktadir.

Calismanin bilimsel givenilirligini ve seffafligini artirmak amaciyla kodlama sireci acgik kategori tanimlarina, iki
asamali belge okumasina ve kodlarin baglamsal kontroliine dayandiriimistir. ilk kodlama turunda tehdit tanimlarina
iliskin anlam birimleri belirlenmis; ikinci turda kategori tanimlari netlestirilmis, tim belgeler yeniden gdézden gegirilmis
ve cakisan ya da tartismal kodlamalar baglam icinde tekrar degerlendirilmistir. Bu silireg, kodlamanin tek seferlik
mekanik bir isaretleme degil, kategori tanimlarinin metinle karsilastirilarak sinandigi tekrarl bir analiz stireci olarak
yaratilmesini saglamistir.

Galisma tek arastirmacili bir kodlama sirecine dayandigi icin formel bir kodlayicilar arasi givenilirlik testi
yapilmamistir. Bu durum arastirmanin sinirhliklarindan biridir. Bununla birlikte kodlama tutarhligi; acik kategori
tanimlari, iki asamali okuma siireci, her kategorinin baglamsal kontroll ve tartismali kodlarin ikinci turda yeniden
degerlendirilmesi yoluyla giiclendirilmistir. Bu nedenle bulgular, mutlak ve tekrar edilebilir nicel 6lciim iddiasiyla degil,
nitel belge analizi icinde denetlenebilir ve seffaf soylemsel goriiniirliik gostergeleri olarak yorumlanmalidir.

Bu yontemsel tercih, ¢alismanin katkisini sinirli fakat daha agik hale getirmektedir. Makale, NATO’nun tehdit
soylemindeki degisimi dogrudan politika sonuglari, askeri harcama kararlari veya operasyonel uygulamalar tizerinden
o6lgmemektedir. Bunun yerine, NATO’nun en Ust dizey stratejik belgelerinde tehdit kategorilerinin soylemsel olarak
nasil gérindr hale geldigini ve zaman icinde nasil dnceliklendirildigini analiz etmektedir. Bu nedenle bulgular, NATO’nun
uygulamadaki bitin givenlik politikalarini agiklama iddiasinda degil; stratejik soylem diizeyinde tehdit algisinin nasil
genisledigini ve 2022 itibariyla nasil yeniden dnceliklendirildigini gbstermeye yoneliktir.

3. BULGULAR: NATO STRATEJiIK KONSEPTLERINDE TEHDIT SOYLEMININ GENiSLEMESi VE STRATEJiK YENIDEN
ONCELIKLENDIRME

Bu boliim, NATO’nun 1991, 1999, 2010 ve 2022 Stratejik Konseptlerinde tehdit kategorilerinin nasil goriiniir hale
geldigini ve zaman iginde nasil dnceliklendirildigini analiz etmektedir. Bulgular, NATO’nun Soguk Savas sonrasi tehdit
sdyleminin yalnizca dogrusal bigimde genislemedigini gostermektedir. Tehdit glindemi 1991-2010 arasinda daha ¢esitli
guvenlik meselelerini kapsayacak bigimde genislemis; 2022’de ise bu genislemis gindem Rusya ve Cin etrafinda stratejik
olarak yeniden Onceliklendirilmistir. Bu nedenle analiz, her Stratejik Konsepti yalnizca dénemsel giivenlik ortamina
verilen bir yanit olarak degil, NATO’nun hangi tehditleri glivenlik alanina tasidigini ve ittifak kimligini hangi sdylemsel

sinirlar Gizerinden kurdugunu gosteren kurumsal séylem metinleri olarak ele almaktadir.

3.1. 1991: Soguk Savas Sonrasi Belirsizlik ve Yayilma Riskinin Onceligi

1991 Roma Stratejik Konsepti, NATO’nun Soguk Savas sonrasinda kendisini yeniden tanimladigi ilk temel stratejik
metindir. Belge, Sovyet tehdidinin ortadan kalktigi; ancak Avrupa glivenlik mimarisinin heniz istikrarl bir diizene
kavusmadigl bir donemde kabul edilmistir. Bu nedenle 1991 belgesinde tehdit séylemi, dogrudan bir blylk glic
karsithgindan ¢ok, Sovyet sonrasi belirsizlikler, silahlarin yayilmasi ve bolgesel kirilganliklar etrafinda sekillenmektedir

(NATO, 1991).
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Kodlama sonuglarina gore 1991 belgesinde U¢ ana tehdit kategorisi 6ne ¢ikmaktadir: kitle imha silahlarinin
yayllmasi, etnik catismalar ve bolgesel istikrarsizliklar. En yiksek gorinirlige sahip baslik, %66,7 oranla kitle imha
silahlarinin yayillmasidir. Etnik catismalar %22,2, bolgesel istikrarsizliklar ise %11,1 oraninda temsil edilmektedir. Bu
dagihm, 1991'de NATO’nun gilivenlik sdyleminin hala geleneksel askeri-stratejik riskler etrafinda yogunlastigini; ancak
ayni zamanda Soguk Savas sonrasi dénemin bolgesel kirllganhklarini da glindemine almaya basladigini géstermektedir.

Bu bulgu, glivenliklestirme agisindan iki noktaya isaret etmektedir. Birincisi, NATO 1991’de artik tekil ve agik bir
Sovyet tehdidinden s6z etmemekte; yayilma riski, istikrarsizlik ve ¢atisma ihtimali gibi daha daginik tehdit bigimlerini
givenlik alanina tasimaktadir. ikincisi, bu giivenliklestirme heniiz genis bir konu cesitliligine ulasmamistir. Tehdit
soyleminin merkezi, blyuk Ol¢lide askeri-stratejik riskler ve devlet kapasitesindeki ¢cozilmeler etrafinda kurulmaktadir.
Bu nedenle 1991 belgesi, NATO’nun tehdit soyleminde tam bir genislemeden ziyade, Soguk Savas sonrasi belirsizliklere
uyarlanmis sinirli bir yeniden tanimlama asamasini temsil etmektedir.

insacilik acisindan 1991 belgesi, NATO’nun kendisini yalnizca Sovyet tehdidine karsi drgiitlenmis bir savunma
ittifaki olarak degil, Avrupa glivenlik diizeninin istikrarina katki saglayan bir aktor olarak konumlandirmaya basladigini
gostermektedir. Tehdit, acik bir ideolojik dismandan ziyade dizensizlik, yayilma ve istikrarsizlik biciminde
tanimlanmaktadir. Bu durum, NATO’nun kolektif savunma islevini korurken giivenlik diizenine katki saglayan daha genis

bir kurumsal role dogru sinirh bir agihim yaptigini géstermektedir.

3.2. 1999: Kriz Yonetimi, Bolgesel istikrarsizlik ve Asimetrik Risklerin Yiikselisi

1999 Washington Stratejik Konsepti, NATO’nun Soguk Savas sonrasi dontsimiinde daha belirgin bir genisleme
asamasina isaret etmektedir. Balkanlar'daki krizler, Kosova miidahalesi, NATO genislemesi ve alan disi giivenlik
sorumluluklari, belgenin kabul edildigi stratejik baglami sekillendirmistir (Yost, 1998; Johnston, 2017; NATO, 1999). Bu
baglamda 1999 belgesi, NATO’nun tehdit sdylemini yalnizca klasik askeri saldiri ihtimaline degil, bolgesel krizler, etnik
catismalar, istikrarsizlik ve asimetrik riskler gibi daha karmasik giivenlik meselelerine dogru genisletmektedir (NATO,
1999).

Kodlama sonuglarina gére 1999 belgesinde en goriinlr tehdit kategorisi yine kitle imha silahlarinin yayilmasidir
(%46,7). Ancak bu oran, 1991’deki %66,7 diizeyine kiyasla belirgin bicimde diismektedir. Buna karsilik bélgesel
istikrarsizliklar %26,7 ile daha gorinir hale gelmekte; askeri olmayan/asimetrik risk bicimleri %13,3; etnik catismalar
ve bilgi sistemleri ile kritik altyapilara yonelik riskler ise %6,7 oraninda temsil edilmektedir. Bu dagilim, yayilma riskinin
onemini korudugunu, ancak bélgesel krizler ve asimetrik glivenlik meselelerinin NATO sdyleminde daha merkezi hale
gelmeye basladigini géstermektedir.

Bu noktada “hibrit tehdit” kavramini geriye doniik ve anakronik bicimde kullanmaktan kagcinmak gerekir. 1999
belgesinde buginkl anlamiyla kurumsallasmis bir hibrit tehdit doktrini bulunmamaktadir. Buna ragmen belge, askert
olmayan baski bicimleri, istikrarsizlik, kriz yayilmasi, devlet disi aktorler ve bilgi sistemlerine yonelik riskler gibi daha

sonra hibrit glivenlik tartismalari icinde degerlendirilecek bazi unsurlarin erken izlerini tasimaktadir. Bu nedenle 1999
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baglaminda “hibrit saldirlar” yerine daha dikkatli bicimde “askeri olmayan/asimetrik risk bicimleri” ifadesi
kullanilmaktadir.

Guvenliklestirme acisindan 1999 belgesi, NATO’nun tehdit sdyleminde 6nemli bir genisleme asamasidir. Tehdit
artik yalnizca devletler arasi savas veya nikleer yayilma riskiyle sinirli degildir; bolgesel krizlerin yayilmasi, etnik
catismalarin glivenlik sonuglari ve istikrarsizligin Avrupa-Atlantik alanina etkisi de NATO’nun glivenlik giindemine dahil
edilmektedir. Bu glvenliklestirme, dogrudan “varolussal tehdit” dilinden ziyade, istikrarsizliklarin yayilma ve kolektif
givenligi asindirma potansiyeli Gizerinden islemektedir.

insacilik agisindan 1999 belgesi, NATO’nun kendisini yalnizca savunma ittifaki olarak degil, kriz ydneten ve Avrupa
givenlik diizenine katki saglayan bir aktor olarak konumlandirdigini gostermektedir. Bu konumlanma, 6zellikle Balkan
krizleri baglaminda insani glivenlik, bolgesel istikrar ve kriz midahalesi gibi kavramlarla iliskilidir. Dolayisiyla 1999
belgesi, NATO’nun tehdit séyleminde hem konu gesitliliginin arttigi hem de ittifak kimliginin savunma merkezli bir

yapidan daha genis glivenlik saglayici bir role dogru acildigi bir asamayi temsil etmektedir.

3.3. 2010: Genislemis Giivenlik Giindeminin Kurumsallagsmasi

2010 Lizbon Stratejik Konsepti, NATO nun tehdit soyleminde genislemenin belirgin bicimde kurumsallastigi belge
olarak degerlendirilebilir. 11 Eylil sonrasi givenlik ortami, Afganistan deneyimi, terérizm, siber saldirilar, enerji arz
givenligi ve kiiresel cevresel riskler, belgenin giivenlik anlayisini sekillendiren temel unsurlar arasindadir. 2010 belgesi,
NATO’nun giivenlik giindemini klasik askeri tehditlerin 6tesine tasiyarak teknolojik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel
riskleri de stratejik soyleme dahil etmektedir (NATO, 2010).

Kodlama sonuglarina gére 2010 belgesinde kitle imha silahlarinin yayilmasi %36,4 oraniyla hala en gorinir
kategori olmakla birlikte, bu bashgin goreli agirligi 1991 ve 1999 belgelerine kiyasla azalmaktadir. Terérizm ve bolgesel
istikrarsizliklar %18,2 oranlariyla ikinci dliizeyde yer almakta; siber giivenlik, enerji glivenligi ve iklim degisikligi/cevresel
riskler ise %9,1 oranlariyla belgeye girmektedir. Bu dagihm, NATO nun tehdit séyleminde artik tek bir baskin giivenlik
riskinden ziyade, ¢oklu ve birbirine bagli tehdit kategorilerinin yer aldigini gostermektedir.

2010 belgesinin ayirt edici yonu, glivenlik giindeminin konu gesitliligi bakimindan belirgin bicimde genislemesidir.
Siber glivenlik, enerji glivenligi ve gevresel risklerin Stratejik Konsept diizeyinde yer almasi, NATO’nun giivenligi yalnizca
askeri saldiriya karsi savunma olarak degil, kritik altyapilarin korunmasi, enerji akislarinin giivenligi, dijital sistemlerin
dayaniklihgi ve gevresel krizlerin glivenlik sonuglari (izerinden de tanimlamaya basladigini gostermektedir. Bu durum,
givenliklestirme siirecinin konu alani bakimindan genisledigine isaret etmektedir.

Ancak 2010 belgesi, tehditlerin tamamen esit agirlikh hale geldigi bir metin degildir. Kitle imha silahlarinin
yayllmasi ve terérizm gibi baslklar merkezi konumunu korurken, siber ve enerji glivenligi gibi yeni alanlar daha disuk
frekanslarla gorinilr olmaktadir. Bu nedenle 2010 belgesi, tehdit sdyleminin parcalanmasindan cok, genislemis bir
givenlik giindeminin kurumsallasmasi olarak okunmalidir. NATO, bu belgeyle birlikte farkli tehdit alanlarini tek bir

stratejik cerceve icinde bir araya getirmektedir.
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insacilik acisindan 2010 belgesi, NATO’nun stratejik séyleminde ¢ok boyutlu giivenlik saglayici bir ittifak olarak
konumlandigini géstermektedir. ittifak artik yalnizca belirli bir diismana karsi érgiitlenmis askerf yapi degil, karmasik
givenlik risklerine karsi dayanikhlik, ortak kapasite ve kolektif glivenlik ireten bir aktér olarak sunulmaktadir. Bu
kimliksel konumlanma, NATO’nun giivenlik anlayisini askeri caydiricilikla sinirlamayan, ancak askeri boyutu da tamamen

terk etmeyen bir kurumsal soylem tGretmektedir.

3.4. 2022: Rusya, Cin ve Stratejik Yeniden Onceliklendirme

2022 Madrid Stratejik Konsepti, NATO’nun tehdit sdyleminde yeni bir asamaya isaret etmektedir. Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik genis capl saldirisi, Avrupa glvenlik mimarisinde biylk gic rekabeti ve askeri caydiricilik
tartismalarini yeniden merkezi hale getirmistir. Bununla birlikte 2022 belgesi, yalnizca klasik jeopolitik tehdit algisina
geri donlisl temsil etmez. Belge, 2010 sonrasinda kurumsallasan genis glivenlik glindemini korurken, bu glindemi Rusya
ve Cin etrafinda stratejik olarak yeniden dnceliklendirmektedir (NATO, 2022; Becker vd., 2022; Herold vd., 2022; Szenes,
2023).

Kodlama sonuglarina gore 2022 belgesinde en goriinir tehdit kategorisi Rusya’dir (%31,4). Terorizm ve Cin %14,3
oranlariyla ikinci dlizeyde yer almakta; kitle imha silahlarinin yayilmasi ve bolgesel istikrarsizliklar %11,4; siber giivenlik
%8,6; iklim degisikligi ve cevresel riskler %5,7; kimyasal silah kullanimi tehdidi ise %2,9 oraninda temsil edilmektedir.
Bu dagilim, 2022 itibariyla aktér-merkezli tehditlerin NATO sdyleminde yeniden dne ciktigini gostermektedir. Ancak bu
donis, genislemis glivenlik glindeminin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Terdrizm, siber glvenlik, cevresel
riskler ve bolgesel istikrarsizliklar belge icinde goérindrligini sirdirmektedir.

2022 belgesinin ayirt edici yond, Rusya ve Cin’in ayni tiir tehditler olarak degil, farkh stratejik kategoriler icinde
konumlandiriimasidir. Rusya, NATO glivenligine yonelik dogrudan ve en ciddi askeri tehdit olarak tanimlanirken, Cin
daha cok sistemik meydan okuma, teknolojik rekabet, ekonomik baski, kurallara dayali uluslararasi diizen ve normatif
farkhliklar Gzerinden ele alinmaktadir (NATO, 2022). Bu ayrim, stratejik yeniden dnceliklendirme siirecinin merkezinde
yer almaktadir. Rusya kisa ve orta vadeli askeri caydiriciik mantigini gligclendirirken, Cin daha uzun vadeli sistemik
rekabet ve normatif meydan okuma gergevesinde giivenlik glindemine dahil edilmektedir.

Glvenliklestirme agisindan 2022 belgesi, Rusya’nin NATO stratejik sdyleminde en agik bicimde guivenlik tehdidi
olarak konumlandirildigi stratejik konsepttir. Rusya yalnizca istikrarsizlik kaynagi veya sorunlu aktor olarak degil,
dogrudan NATO givenligini tehdit eden askeri aktor olarak tanimlanmaktadir. Bu séylem, caydiricilik, savunma
planlamasi, dogu kanadinin giiclendirilmesi ve kolektif savunma vurgusunun belge icinde daha merkezi hale gelmesiyle
iliskilidir. Cin ise farkl bir glivenliklestirme sirecine konu olmaktadir. Cin’in giivenlik alanina ¢ekilmesi, dogrudan askeri
saldiri tehdidinden ¢ok teknolojik kapasite, ekonomik niifuz, stratejik bagimliliklar, dezenformasyon, kritik altyapilar ve
normatif diizen Gzerindeki etkiler Gzerinden kurulmaktadir.

insacilik acisindan 2022 belgesi, NATO’nun kimliksel sinirlarini daha agik bicimde cercevelemektedir. ittifak
kendisini kurallara dayal uluslararasi dizenin, demokratik degerlerin ve transatlantik glvenlik toplulugunun

savunucusu olarak konumlandirirken, Rusya ve Cin bu diizenle farkli bicimlerde gerilim icinde olan aktorler olarak
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sunulmaktadir. Bu nedenle 2022 belgesinde tehdit séylemi yalnizca askerfi risklerin siralanmasi degildir; ayni zamanda
NATO’nun kendisini hangi glvenlik rolii icinde konumlandirdigini ve hangi aktorleri dissal meydan okuma olarak

gordlUglini gosteren kurumsal bir séylem alanidir.

3.5.Karsilastirmali Degerlendirme: Genislemeden Stratejik Yeniden Onceliklendirmeye

Dort Stratejik Konsept birlikte degerlendirildiginde, NATO’nun tehdit sdyleminde iki temel egilim ortaya
cikmaktadir. ilk egilim, 1991-2010 arasinda tehdit giindeminin genislemesidir. 1991’de giivenlik séylemi agirlikli olarak
kitle imha silahlarinin yayilmasi, etnik catismalar ve bdlgesel istikrarsizliklar etrafinda sekillenirken; 1999°da kriz
yonetimi, asimetrik riskler ve bilgi sistemlerine yonelik tehditler gérinir hale gelmistir. 2010’da ise terérizm, siber
givenlik, enerji givenligi ve cevresel riskler NATO’nun stratejik séylemine daha acik bicimde dahil edilmistir. Bu sireg,
NATO’nun tehdit séyleminin yalnizca klasik askeri risklerden ibaret olmadigini; giderek daha genis, cok boyutlu ve sinir
asan glvenlik meselelerini kapsadigini gostermektedir.

ikinci egilim, 2022’de ortaya cikan stratejik yeniden 6nceliklendirmedir. 2022 belgesi, genislemis giivenlik
giindemini tamamen terk etmemektedir. Aksine, bu glindemi Rusya ve Cin etrafinda yeni bir stratejik dncelik diizeni
icinde yeniden siralamaktadir. Bu nedenle 2022 Konsepti, genislemis givenlik giindeminin jeopolitik rekabet
kosullarinda yeniden onceliklendirildigi bir metin olarak okunmalidir.

Bu karsilastirmali tablo, s6z konusu dénisiimi gorinir hale getirmektedir:

Tablo 2. NATO Stratejik Konseptlerinde Tehdit Kategorilerinin Dagilimi (%) *

Degiskenler 1991 1999 2010 2022 Yuzde (%)

Kitle imha silahlarinin yayilmasi 66,7 46,7 36,4 11,4 66,7

Etnik catismalar 22,2 6,7 - - 22,2

Bolgesel istikrarsizliklar 11,1 26,7 18,2 11,4 11,1
Askeri olmayan/asimetrik risk bigimleri — 13,3 — — —
Siber glvenlik / bilgi sistemleri riski — 6,7 9,1 8,6 —
Terdrizm — — 18,2 14,3 —
Enerji glvenligi — — 9,1 — —
iklim degisikligi ve cevresel riskler — — 9,1 5,7 —
Rusya — — — 31,4 —
Cin — — — 14,3 —
Kimyasal silah kullanimi tehdidi — — — 2,9 —

Kaynak: NATO (1991, 1999, 2010, 2022) belgeleri temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2., NATO’nun tehdit sdyleminde iki asamali bir orlintliye isaret etmektedir. 1991-2010 arasinda tehdit
gliindemi, kitle imha silahlarinin yayilmasi merkezli daha sinirli bir yapidan; bélgesel istikrarsizliklar, terérizm, siber

glvenlik, enerji glivenligi ve cevresel riskleri de iceren daha genis bir glivenlik glindemine dogru genislemistir. 2022

1Yuzdeler, her stratejik konsept belgesinde kodlanan tehdit kategorilerinin toplam tehdit kodlari igindeki oranini géstermektedir. Kodlama birimi
kelime degil, tehdit tanimina iliskin anlam birimidir. Frekanslar mekanik nicel 6l¢lim olarak degil, tehdit kategorilerinin belge icindeki soylemsel
gorlinirligiini destekleyen yardimci gostergeler olarak yorumlanmigtir.
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Stratejik Konsepti ise bu genis glindemi ortadan kaldirmamis; Rusya’yi dogrudan askeri tehdit, Cin’i ise sistemik meydan
okuma olarak one cikararak tehdit kategorilerini stratejik olarak yeniden énceliklendirmistir. Bu doniisim tek basina
frekans dagilimlarindan ibaret degildir. Frekanslarin gosterdigi séylemsel gorinirlik degisimi, belgelerin tarihsel
baglami ve sdylemsel yapisiyla birlikte okundugunda, NATO’nun stratejik énceliklerinin belge diizeyinde nasil yeniden
agirhklandirildigini géstermektedir.

Bu bulgular, glvenliklestirme teorisi acisindan, NATO nun tehditleri yalnizca mevcut risklere tepki vererek degil,
onlari belirli stratejik baglamlar icinde glvenlik alanina ¢ekerek tanimladigini gostermektedir. 1991’'de yayilma riski;
1999’da bolgesel krizler; 2010°da terdrizm, siber glivenlik ve eneriji glivenligi; 2022’de ise Rusya ve Cin farkl bicimlerde
giivenlik alanina tasinmistir. insacilik agisindan ise bu siireg, NATO’nun kurumsal kimliginin degisen tehdit tanimlariyla
birlikte sdylemsel olarak nasil gergevelendigini gostermektedir. NATO, 1991’de Avrupa glivenlik diizeninin istikrarina
katki saglayan aktor; 1999’da kriz yoneten glivenlik aktori; 2010°da ¢ok boyutlu givenlik saglayicisi; 2022’de ise hem
kolektif savunma ittifaki hem de sistemik meydan okumalara karsi deger temelli glvenlik toplulugu olarak
konumlanmaktadir.

Dolayisiyla ¢alismanin temel bulgusu sudur: NATO’nun tehdit séylemi Soguk Savas sonrasi donemde yalnizca
genislememistir. Bu soylem, 1991-2010 arasinda konu cesitliligi bakimindan genislemis; 2022’de ise Rusya’nin
dogrudan askeri tehdit, Cin’in sistemik meydan okuma olarak ©6ne ¢ikmasiyla stratejik olarak yeniden
onceliklendirilmistir. Bu sonug, NATO’nun glincel donisiimiini sadece klasik jeopolitige geri donis veya yalnizca yeni
tehditlerin eklenmesi olarak degil, genislemis glvenlik glndeminin yeni bir 6ncelik dizeni icinde yeniden

yapilandiriimasi olarak anlamayr mimkin kilmaktadir.

4. TARTISMA

Bulgular, NATO’nun 1991-2022 arasindaki tehdit séylemi, Soguk Savas sonrasi adaptasyonun yalnizca dogrusal
bir genisleme ya da 2022 sonrasinda keskin bir jeopolitik geri donls olarak agiklanamayacagini géstermektedir. Dort
Stratejik Konsept birlikte degerlendirildiginde, ittifak’in tehdit algisinda iki agamali bir 6ériintii ortaya cikmaktadir. ilk
asamada, 1991-2010 arasinda glivenlik giindemi klasik askeri tehditlerin 6tesine gegerek kitle imha silahlarinin
yayllmasi, bolgesel istikrarsizliklar, terorizm, siber glvenlik, enerji glivenligi ve ¢evresel riskleri kapsayacak bigcimde
genislemistir. ikinci asamada ise 2022 Madrid Stratejik Konsepti, bu genislemis giindemi ortadan kaldirmamis; Rusya ve
Cin’i farkh tehdit kategorileri olarak ©6ne ¢ikararak NATO’nun tehdit soylemini stratejik olarak yeniden
onceliklendirmistir. Bu nedenle 2022 sonrasi NATO sdylemi, ne eski Soguk Savas mantiginin dogrudan geri donisi ne
de sinirsiz bir tehdit ¢cesitlenmesi olarak okunmalidir. Daha agiklayici yorum, genislemis giivenlik glindeminin biyik gli¢
rekabeti baglaminda yeniden siralandigidir.

Bu iki asamali okuma, NATO adaptasyonu literatirindeki hakim aciklamalari tamamlamakta, fakat ayni zamanda
onlarin sinirlarini da goriindr kilmaktadir. Mevcut literattir, NATO’nun Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasindan sonra
kurumsal varligini nasil sirdiirdigiinii, yeni gorev alanlarina nasil uyum sagladigini ve kriz yonetimi, genisleme ve

caydiricihk gibi islevleri nasil yeniden diizenledigini kapsamli bicimde tartismistir (McCalla, 1996; Wallander, 2000; Yost,
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1998; Johnston, 2017). Bu ¢alisma, s6z konusu literatlrle uyumlu olarak NATO’nun degisen glivenlik ortamina uyum
sagladigini kabul etmektedir. Ancak adaptasyonu kurumlarin dayanikhligi, gérev genislemesi veya askeri kapasite
uyarlamasi lzerinden degil, tehdit kategorilerinin Stratejik Konseptlerdeki gorlinirligli ve oncelik sirasi izerinden
izlemektedir. Boylece ittifak adaptasyonu, yalnizca “NATO ne yapti?” sorusu Uzerinden degil, “NATO neyi tehdit olarak
adlandirdi, hangi tehditleri 6ne gikardi ve bu tehditler arasinda nasil bir dncelik dizeni kurdu?” sorusu Uzerinden de
analiz edilebilir hale gelmektedir.

2022 sonrasl NATO literatiirti, bu tartismanin giincel boyutunu olusturmaktadir. Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
saldirisi, caydiricilik ve kolektif savunmanin yeniden gliclenmesi, Cin’in sistemik meydan okuma olarak gorinir hale
gelmesi ve NATO i¢i uyum tartismalari 2022 Madrid Stratejik Konsepti’ni 6nemli bir esik haline getirmistir (Becker vd.,
2022; Herold vd., 2022; Szenes, 2023; Hardt, 2024). Bu makale, 2022’nin 6nemini reddetmemekte; aksine bu esigi daha
uzun doénemli bir doniisim iginde konumlandirmaktadir. Madrid Konsepti yalnizca Rusya tehdidinin ya da jeopolitik
rekabetin geri dontsii olarak degil, 1991 sonrasinda genislemis olan tehdit giindeminin Rusya ve Cin etrafinda yeniden
onceliklendirilmesi olarak okunmalidir. Bu okuma, 2022 belgesinin hem kopus hem de sureklilik igerdigini
gostermektedir: kopus, Rusya’nin dogrudan askeri tehdit ve Cin’in sistemik meydan okuma olarak 6ne c¢ikmasinda;
sureklilik ise siber glivenlik, terdrizm, bolgesel istikrarsizlik ve gevresel riskler gibi daha 6nce kurumsallagsmis glivenlik
basliklarinin bitlintiyle ortadan kalkmamasinda gortlmektedir.

1991-2010 arasindaki genisleme, NATO’nun tehdit sdyleminde yalnizca yeni konularin eklenmesi anlamina
gelmemektedir. Bu dénem, ittifak’in stratejik séylemini Soguk Savas sonrasi belirsizliklere, bolgesel krizlere ve sinir asan
givenlik risklerine uyarladigi bir asamayi temsil etmektedir. 1991’de yayilma riski ve bolgesel belirsizlikler 6ne ¢ikarken,
1999’da kriz yonetimi ve askeri olmayan/asimetrik riskler daha gorunir hale gelmis; 2010’da terorizm, siber gtivenlik,
enerji glivenligi ve cevresel riskler stratejik soyleme dahil edilmistir. Bu genisleme, NATO’nun kendisini yalnizca belirli
bir diismana karsi 6rgltlenmis askeri bir ittifak olarak degil, cok boyutlu giivenlik risklerine yanit veren kurumsal bir
aktor olarak da konumlandirdigini gdstermektedir. Bununla birlikte, genisleyen glivenlik glindemi kolektif savunma
mantiginin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Daha isabetli yorum, kolektif savunma islevinin daha genis bir
guvenlik glindemi icinde yeniden tanimlandigidir.

2022 Stratejik Konsepti, genisleme agamasinin Gizerine yeni bir dncelik diizeni eklemektedir. Rusya’nin “dogrudan
tehdit” olarak tanimlanmasi, askeri caydiricilik ve kolektif savunma mantiginin belge diizeyinde yeniden merkezi hale
geldigini gdstermektedir. Buna karsilik Cin’in “sistemik meydan okuma” olarak konumlandirilmasi, NATO’nun tehdit
algisinin yalnizca konvansiyonel askeri saldiri ihtimaliyle sinirli olmadigini ortaya koymaktadir. Cin daha ¢ok teknolojik
rekabet, ekonomik bagimliliklar, kritik altyapilar, siber alan, dezenformasyon ve kurallara dayal uluslararasi diizen
Uzerindeki etkileri tzerinden glivenlik gindemine dahil edilmektedir. Rusya ve Cin’'in farkh bicimlerde
konumlandiriimasi, 2022 belgesinde tek tip bir tehdit anlayisindan ziyade ayrismis bir éncelik diizeninin olustugunu
gostermektedir. Rusya kisa ve orta vadeli askeri tehdit diliyle, Cin ise daha uzun vadeli sistemik ve normatif meydan
okuma diliyle 6ne cikarilmaktadir (Herold vd., 2022; Szenes, 2023).
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Guvenliklestirme yaklasimi, bu 6ncelik diizeninin analitik anlamini agiklamak icin yararl bir cerceve sunmaktadir.
Stratejik Konseptler tehditleri yalnizca betimleyen belgeler degildir; belirli aktorleri, riskleri ve slirecleri NATO 'nun
givenlik glindemine taslyan kurumsal séylem metinleridir. Bir meselenin Stratejik Konsept diizeyinde tehdit, risk veya
meydan okuma olarak tanimlanmasi, o meselenin belge diizeyinde séylemsel gorindrlik ve stratejik anlam kazandigini
gosterir. Ancak guvenliklestirme burada basit bir “tehdit var/yok” ikiligiyle islememektedir. Tehditlerin hangi
yogunlukta goérindr hale geldigi, hangi dilsel ¢erceveyle sunuldugu ve hangi stratejik onceliklerle iliskilendirildigi de
onemlidir. 1991’de yayilma riski, 1999’da bolgesel istikrarsizliklar, 2010’da siber glivenlik ve eneriji giivenligi, 2022'de
ise Rusya ve Cin farkh bicimlerde gilivenlik alanina tasinmistir. Rusya daha acik ve dogrudan askeri tehdit diliyle, Cin ise
daha dolayli, sistemik ve normatif meydan okuma diliyle NATO’nun giivenlik gindemine dahil edilmektedir (Buzan vd.,
1998; Balzacq, 2011).

insaci yaklagim, tehdit séyleminin yalnizca risk siniflandirmasi degil, ayni zamanda ittifak kimligiyle iliskili bir
anlamlandirma siireci oldugunu géstermektedir. NATO’nun Soguk Savas sonrasi stratejik sdyleminde ittifak, yalnizca
askeri bir savunma orgitl olarak degil, kurallara dayali uluslararasi diizen, demokratik degerler ve transatlantik
dayanisma ile iliskilendirilen bir giivenlik toplulugu olarak konumlandirilmaktadir. Bu kimliksel cerceve, tehditlerin
yalnizca maddi kapasiteler Gzerinden degil, NATO’nun normatif ve kurumsal konumlanmasiyla iliskili bicimde
yorumlanmasina imkan tanimaktadir. Rusya’nin askerf saldirganlik, egemenlik ihlali ve Avrupa glvenlik diizenini bozma
kapasitesi Gzerinden; Cin’in ise sistemik rekabet, teknolojik niifuz ve normatif farklliklar Gzerinden konumlandirilmasi,
NATO’nun tehdit soyleminin maddi riskler kadar normatif ve kurumsal konumlanmalarla da iliskili bicimde
okunabilecegini gostermektedir. Tehdit sdylemi, bu nedenle dissal tehlikelerin basit bir kaydi degil, NATO’nun kendisini
hangi glvenlik roli icinde konumlandirdigini ve hangi aktorleri dissal meydan okuma olarak gordgiini ortaya koyan
kurumsal bir sdylem alanidir (Wendt, 1999; Gheciu, 2005).

Makalenin kavramsal katkisi, “tehdit gindeminin genislemesi” ile “stratejik yeniden dnceliklendirme” arasinda
yaptigl ayrimda somutlasmaktadir. ilk kavram, NATO’nun 1991-2010 arasinda giivenlik anlayisina yeni konu alanlarini
dahil etmesini ve tehdit kategorilerinin ¢esitlenmesini agiklamaktadir. ikinci kavram ise 2022’de bu genis giindemin
bltlndyle terk edilmeden Rusya ve Cin etrafinda yeniden agirliklandirilmasini ifade etmektedir. Bu ayrim, NATO’nun
2022 sonrasl donlstimind iki indirgemeci yorumdan ayirir. 2022 yalnizca eski tip askeri caydiriciiga donis degildir;
clinki genis givenlik giindeminin birgok unsuru belge iginde varligini siirdirmektedir. Ayni zamanda 2022 yalnizca
tehdit gesitlenmesinin devami da degildir; ¢linkii Rusya ve Cin belge icinde 6nceki tehdit kategorilerinden farkli stratejik
agirliklar kazanmistir.

Stratejik yeniden onceliklendirme argiimani, 2022 sonrasi NATO soylemini siireklilik ve degisim boyutlariyla
birlikte okumayi mimkin kilmaktadir. Madrid Konsepti yalnizca klasik jeopolitige donis olarak yorumlandiginda, siber
glvenlik, terorizm, bolgesel istikrarsizlik, kritik altyapilar ve cevresel riskler gibi dnceki donemlerde kurumsallasan
glvenlik basliklarinin devam eden 6nemi gdzden kagmaktadir. Ayni belge yalnizca tehdit glindeminin genislemeye
devam ettigi seklinde yorumlandiginda ise Rusya’nin dogrudan askeri tehdit olarak 6ne ¢ikmasi ve Cin’in sistemik
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meydan okuma olarak belgeye girmesi yeterince agiklanamamaktadir. Bu nedenle daha dengeli yorum, NATO’nun
glvenlik glindeminin genis kalmaya devam ettigi, fakat bu glindemin 2022’de Rusya ve Cin etrafinda yeni bir dncelik
dizeni kazandigidir.

Calismanin katki iddiasi, bu kontrolll analitik cerceveyle sinirhdir. Makale, NATO nun tim kurumsal, askeri veya
operasyonel donilslimini agiklama iddiasi tasimamaktadir. Stratejik Konseptlerdeki séylemin dogrudan politika
ciktilariyla birebir 6rtistiglu de varsayllmamaktadir. Benzer bigcimde, Stratejik Konseptlerdeki degisimin hangi lye
devletlerin, hangi ittifak ici mizakere sireclerinin veya hangi kurumsal birokratik dinamiklerin etkisiyle ortaya giktig
bu calismanin ampirik kapsami disindadir. Bununla birlikte, nihai metinlerdeki tehdit 6nceliklendirmesi, tGye devlet
tercihleri, kurumsal normlar ve NATO’nun 6rgtitsel hafizasi tarafindan sekillenen daha genis bir stratejik séylem alaninin
izlenmesine imkan vermektedir. Analiz, NATO’nun en (st dizey stratejik belgelerinde tehdit kategorilerinin nasil
gorlnir hale geldigini, hangi kategorilerin zaman icinde daha merkezi konuma geldigini ve bu soylemsel
onceliklendirme bigiminin glivenliklestirme ve ittifak kimligi agisindan ne anlama geldigini agiklamaktadir. Bu sinirlama
calismanin zayifligi degil, arastirma sorusuyla uyumlu bir kapsam tercihidir. Boylece makale, NATO adaptasyonunu
belge diizeyinde tehditleri adlandirma, siniflandirma ve stratejik olarak agirliklandirma bigimleri izerinden inceleyen
daha dar fakat denetlenebilir bir katki sunmaktadir.

Sonug olarak, NATO’nun tehdit soylemi 1991-2022 déneminde basit bir gizgisel genisleme ya da keskin bir kopus
tizerinden aciklanamaz. iki asamali déniisim yorumu, 6nce tehdit giindeminin genisledigini, ardindan bu genis
gliindemin Rusya ve Cin etrafinda stratejik olarak yeniden énceliklendirildigini gdstermektedir. NATO’nun Soguk Savas
sonrasl adaptasyonu bu nedenle yalnizca kurumsal gérevler veya askeri kapasiteler Gzerinden degil, tehditleri

adlandirma, siralama ve anlamlandirma bicimleri Gizerinden de okunmalidir.

SONUCG ve ONERILER

Bu calisma, NATO’nun Soguk Savas sonrasi tehdit séyleminin 1991-2022 doéneminde nasil degistigini dort
Stratejik Konsept izerinden incelemistir. Makalenin temel iddiasi, NATO’nun tehdit sdyleminin ne yalnizca dogrusal bir
bicimde genisledigi ne de 2022 sonrasinda basitce klasik jeopolitik tehdit algisina geri dondigidir. 1991, 1999, 2010
ve 2022 belgeleri birlikte degerlendirildiginde daha karmasik bir 6riintl ortaya ¢ikmaktadir: NATO nun tehdit glindemi
1991-2010 arasinda konu gesitliligi bakimindan genislemis; 2022 Madrid Stratejik Konsepti’'nde ise bu genis giindem
Rusya ve Cin etrafinda stratejik olarak yeniden dnceliklendirilmistir.

Bu bulgu, NATO’nun Soguk Savas sonrasi adaptasyonunu anlamak agisindan énemlidir. Mevcut literatiir, ittifak’in
kurumsal strekliligini, gorev genislemesini, kriz yonetimi rollind, caydiricilik islevini ve degisen glvenlik ortamina uyum
kapasitesini kapsamli bicimde tartismistir. Bu calisma ise bu tartismayi daha sinirh fakat somut bir diizeyden ileri
tasimaktadir: NATO adaptasyonu yalnizca kurumsal gorevler, askeri kapasiteler veya dis tehditlerdeki degisim
Uzerinden degil, stratejik belgelerde tehditlerin nasil adlandirildigl, siniflandirildigl ve 6nceliklendirildigi tizerinden de

analiz edilebilir. Bu nedenle makalenin katkisi, NATO’nun dénislimini tim kurumsal veya operasyonel boyutlariyla
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aciklamak degil, tehdit séyleminin belge diizeyinde nasil genisledigini ve daha sonra nasil yeniden siralandigini
gostermektir.

Ampirik bulgular, bu iki asamali donlisimi desteklemektedir. 1991 belgesi kitle imha silahlarinin yayillmasi, etnik
catismalar ve bolgesel istikrarsizliklar etrafinda sekillenen sinirl bir Soguk Savas sonrasi yeniden tanimlama asamasina
isaret etmektedir. 1999 belgesi, kriz yonetimi, bolgesel istikrarsizlik ve askeri olmayan/asimetrik risklerin daha gorunar
hale gelmesiyle tehdit sdyleminde daha belirgin bir genisleme gostermektedir. 2010 belgesi ise terdrizm, siber giivenlik,
enerji givenligi ve cevresel riskleri stratejik sdyleme dahil ederek genislemis glivenlik glindeminin kurumsallastigi bir
asamay! temsil etmektedir. 2022 belgesi bu glindemi ortadan kaldirmamis; Rusya’yi dogrudan ve en ciddi askeri tehdit,
Cin’i ise sistemik meydan okuma olarak konumlandirarak tehdit kategorileri arasinda yeni bir stratejik 6ncelik diizeni
kurmustur.

Makalenin 6zgiin katkisi {ic diizeyde ortaya cikmaktadir. ilk olarak calisma, NATO adaptasyonu literatiiriine,
ittifak’in degisen giivenlik ortamina uyumunu yalnizca gérev, kapasite veya kurumsal siireklilik Gizerinden degil, tehdit
kategorilerinin sdylemsel énceliklendirilmesi (izerinden de inceleyerek katki sunmaktadir. ikinci olarak makale, 2022
Madrid Stratejik Konsepti’ni yalnizca Rusya tehdidi veya caydiriciigin geri donist baglaminda degil, 1991 sonrasinda
genisleyen giivenlik giindeminin yeniden siralandigi bir belge olarak konumlandirmaktadir. Ugiincii olarak calisma,
givenliklestirme ve insaci yaklasimi birlikte kullanarak tehditlerin yalnizca belge icinde yer alip almadigini degil, hangi
soylemsel yogunluk, stratejik agirlik ve kimliksel konumlanma icinde sunuldugunu géstermektedir. Bu yoniyle calisma,
NATO’nun tehdit soylemindeki degisimi ampirik olarak karsilastirmali hale getirirken, ittifak adaptasyonunun séylemsel
boyutunu da daha goériandr kilmaktadir.

Bu sonug, glivenliklestirme ve ittifak kimligi acisindan da anlamlidir. Calisma, tehditlerin stratejik belgelerde
yalnizca kaydedilmedigini, ayni zamanda farkli sdylemsel yogunluklar ve stratejik agirliklarla glivenlik alanina tasindigini
gostermektedir. Rusya’nin 2022 belgesinde dogrudan askeri tehdit, caydiriciik ve kolektif savunma diliyle
konumlandiriimasi, Cin’in ise daha ¢ok teknolojik rekabet, ekonomik bagimhliklar, kritik altyapilar, dezenformasyon ve
normatif diizen Uzerindeki etkileri Gizerinden ele alinmasi bu agidan 6nemlidir. Bu ayrim, NATO’nun giincel tehdit
soyleminde farkh glvenliklestirme bigimlerinin yan yana isledigini gostermektedir: Rusya daha dogrudan ve askeri bir
tehdit diliyle, Cin ise daha sistemik ve normatif bir meydan okuma diliyle glivenlik glindemine dahil edilmektedir.

Makalenin kavramsal katkisi, “tehdit gindeminin genislemesi” ile “stratejik yeniden dnceliklendirme” arasinda
yaptig1 ayrimda yatmaktadir. ilk kavram, NATO’nun 1991-2010 arasinda giivenlik anlayisina yeni konu alanlarini dahil
etmesini aciklarken; ikinci kavram, bu genis giindemin 2022’de tamamen terk edilmeden Rusya ve Cin etrafinda yeniden
siralanmasini ifade etmektedir. Bu ayrim, NATO’nun glincel donistiminu iki indirgemeci yorumdan ayirir. 2022 yalnizca
eski tip jeopolitik caydiricihga dénis degildir; clinki siber glvenlik, terérizm, cevresel riskler ve bolgesel istikrarsizliklar
hala stratejik soylem icinde yer almaktadir. Ayni zamanda 2022 yalnizca tehdit ¢esitlenmesinin devami da degildir;

¢linkli Rusya ve Cin belge icinde farkh fakat merkezi stratejik agirliklar kazanmistir.
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Calismanin sinirliliklart bu katkinin kapsamini da belirlemektedir. Veri seti yalnizca NATO’nun dort Stratejik
Konseptiyle sinirlandiriimistir. Zirve bildirileri, savunma planlama belgeleri, askeri doktrinler, kuvvet konuslandirmalari
ve Uye devlet stratejileri analizin disinda birakilmistir. Bu nedenle bulgular, NATO’nun uygulamadaki bitin politika
donlisimini degil, Gst diizey stratejik soylemdeki tehdit 6nceliklendirmesini agiklamaktadir. Gelecek arastirmalar, bu
soylemsel orlntiinlin savunma planlamasi, harcama tercihleri, kuvvet konuslandirmalari ve lye devletlerin ulusal
stratejileriyle ne oOlglide oOrtistigini inceleyerek soylem ile politika arasindaki iliskiyi daha ayrintili bicimde
degerlendirebilir.

Sonug olarak, NATO’nun 1991-2022 arasindaki tehdit soylemi, yalnizca yeni tehditlerin listeye eklenmesiyle veya
eski tehditlerin geri donmesiyle agiklanamaz. Daha dogru okuma, genisleme ile yeniden 6nceliklendirme arasindaki
iliskiye odaklanmayi gerektirir. ittifak, Soguk Savas sonrasi dénemde giivenlik giindemini genisletmis; 2022’de ise bu
genis glindemi terk etmeden Rusya ve Cin etrafinda yeni bir stratejik hiyerarsi kurmustur. Bu ¢ikarim, uluslararasi
iliskiler ve glivenlik ¢alismalari agisindan daha genel bir anlam tasimaktadir: ittifaklar degisen glivenlik ortamlarina
yalnizca ne yaptiklariyla degil, hangi tehditleri merkeze aldiklari, hangilerini ikincil dizeyde tuttuklari ve glivenlik
giindemini hangi oncelik sirasina gore dizenledikleriyle de adapte olurlar. Bu nedenle NATO'nun donlisimuni
anlamak, yalnizca kapasite, gérev veya kurumlara degil, ittifak’in tehditler arasinda kurdugu stratejik siralamaya

bakmay! gerektirir.
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EXTENDED SUMMARY

This article examines the transformation of NATO’s post-Cold War threat discourse through the Alliance’s four
main Strategic Concepts adopted in 1991, 1999, 2010, and 2022. The central aim of the study is not to explain NATO’s
overall institutional, military, or operational transformation, but to analyse how threat categories have became visible,
diversified, and strategically prioritized in NATO's official strategic documents. In this respect, the article focuses on a
more limited and measurable dimension of NATO’s post-Cold War adaptation: the discursive prioritization of threat
categories in the Strategic Concepts.

The main research question is: How did NATO’s Strategic Concepts discursively prioritize threat categories
between 1991 and 2022, and what does this prioritization reveal about the expansion and strategic reprioritization of

the Alliance’s threat discourse? The article argues that NATO’s threat discourse followed a two-stage trajectory after
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the Cold War. In the first stage, between 1991 and 2010, NATQO'’s threat agenda expanded from relatively traditional
concerns such as the proliferation of weapons of mass destruction, ethnic conflicts, and regional instability to a broader
set of security issues including terrorism, cyber security, energy security, and environmental risks. In the second stage,
the 2022 Madrid Strategic Concept did not abandon this expanded security agenda. Rather, it strategically reprioritized
it by identifying Russia as a direct military threat and China as a systemic challenge.

The article primarily contributes to the literature on NATO’s post-Cold War adaptation. Existing studies have
extensively discussed NATO’s persistence after the Cold War, its institutional adaptability, enlargement, crisis
management role, and renewed emphasis on deterrence after Russia’s invasion of Ukraine. However, the ways in which
threat categories are made visible, classified, and prioritized across NATO’s Strategic Concepts have received
comparatively limited systematic attention. This article contributes to that debate by analzing NATO’s adaptation not
only through institutional tasks or military capabilities, but also through the discursive classification and strategic
weighting of threats.

The study also acknowledges the relevance of organizational and institutional approaches to NATO. Strategic
Concepts are not produced in a vacuum; they are shaped by member-state preferences, institutional procedures,
alliance negotiations, bureaucratic practices, and NATO’s organizational memory. However, this article does not
empirically examine the decision-making processes behind the drafting of the Strategic Concepts or the relative
influence of specific member states and NATO bureaucratic actors. Instead, it analyses the final strategic texts as
institutional outputs and asks how threats are named, categorized, and prioritized within them.

The article draws on securitization theory and constructivist approaches to alliance identity. Securitization theory
is used to examine how specific actors, risks, and processes are brought into the field of security through NATO’s
strategic discourse. Constructivism is used to interpret how these threat definitions relate to NATQ'’s institutional
identity and to the way the Alliance positions itself in relation to external challenges. These theoretical perspectives
are not treated as broad and abstract frameworks, but as analytical tools that help answer two specific questions: which
threats are strategically emphasized in NATO’s official discourse, and how do these threat definitions reflect NATO’s
changing self-understanding as an alliance?

Methodologically, the article employs qualitative document analysis, thematic content analysis, and contextual
discourse analysis. The dataset consists of NATO’s four post-Cold War Strategic Concepts: the 1991 Rome Strategic
Concept, the 1999 Washington Strategic Concept, the 2010 Lisbon Strategic Concept, and the 2022 Madrid Strategic
Concept. These documents were selected because they represent NATO’s highest-level strategic assessments of the
security environment and provide a comparable basis for analyzing long-term change in the Alliance’s threat discourse.
The 1968 MC 14/3 Strategic Concept is not included in the main coding dataset because the research question focuses
on NATOQ’s post-Cold War threat discourse. However, it is used as a historical reference point in order to clarify why the

2022 Madrid Strategic Concept should not be read as a simple return to Cold War strategic thinking.
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The coding process was conducted through MAXQDA and was based on threat-related meaning units rather than
mechanical word counts. A meaning unit could consist of a sentence, phrase, or short paragraph in which a specific
actor, risk, or process was presented as relevant to NATO'’s security environment. The coding categories included
weapons of mass destruction, ethnic conflicts, regional instability, non-military/asymmetric risks, cyber security,
terrorism, energy security, climate and environmental risks, Russia, China, and the use of chemical weapons. Frequency
distributions were then calculated for each Strategic Concept. However, these frequencies are not treated as
independent quantitative measurements of threat severity. Instead, they are used as supporting indicators of the
relative discursive visibility of threat categories and are interpreted in conjuction with historical context and textual
meaning.

The findings show that NATO’s threat discourse expanded gradually between 1991 and 2010. The 1991 Strategic
Concept remained strongly centered on weapons of mass destruction, while also referring to ethnic conflicts and
regional instability. The 1999 Strategic Concept preserved the importance of proliferation risks but gave greater
visibility to regional instability, crisis management, and non-military/asymmetric risks. The 2010 Strategic Concept
institutionalized a broader security agenda by including terrorism, cyber security, energy security, and environmental
risks. These developments indicate that NATO’s threat discourse moved beyond traditional military threats without
completely abandoning collective defence.

The 2022 Strategic Concept represents a different stage. Russia became the most visible threat category and was
defined as a direct and serious military threat. China entered the Strategic Concept as a systemic challenge associated
with technological competition, economic leverage, critical infrastructure, coercive practices, and pressure on the
rules-based international order. The key finding is therefore not that NATO simply returned to classical geopolitics.
Rather, the Alliance retained its expanded security agenda while reorganizing it around renewed great-power
competition and alliance identity.

The comparison with the 1968 MC 14/3 Strategic Concept further supports this interpretation. The 1968
document belonged to a Cold War strategic environment structured primarily around the Soviet threat, deterrence,
and the balance between nuclear and conventional defence. By contrast, the 2022 Madrid Strategic Concept combines
the renewed centrality of Russia with a broader security agenda that includes China, cyber threats, critical
infrastructure, emerging technologies, disinformation, climate change, and resilience. For this reason, the 2022
document is better understood not as a simple return to Cold War threat logic, but as the strategic reprioritization of
an already expanded post-Cold War security agenda.

The article concludes that NATO'’s post-Cold War threat discourse cannot be explained simply by the addition of
new threats or by a simple return to Cold War-style security thinking. A more accurate interpretation is that NATO's
threat agenda first expanded and was then strategically reprioritized in 2022 around Russia and China. This finding
contributes to the literature on NATO adaptation by showing that adaptation also occurs through the ways in which

threats are named, classified, and assigned strategic weight in official alliance discourse. More broadly, the article
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suggests that alliances adapt not only through institutional reform, operational change, or military capability

development, but also through the discursive ordering of threats in their highest-level strategic documents.
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