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PROCESS-ORIENTED FORGIVENESS: THE MEDIATING 
ROLES OF SOCIAL INTEREST AND LONELINESS IN 

MODELLING PSYCHOLOGICAL WELL-BEING 
THROUGH FORGIVENESS FLEXIBILITY 

ABSTRACT 

Forgiveness flexibility is a recently introduced concept that views the act of forgiveness as a dynamic process 
comprising the recognition, internalization, and application of forgiveness. In this study, the mediating roles of social 
interest and loneliness in explaining psychological well-being through forgiveness flexibility were examined while 
controlling for the variables of perceived social support and gender. The sample consisted of a total of 946 university 
students, including 740 (78.2%) women and 206 (21.8%) men aged 18 26. The data collection instruments included 
the Forgiveness Flexibility Scale, the Warwick-Edinburgh Mental Well-being Scale, the Social Interest Scale, the 
Multidimensional Perceived Social Support Scale, the UCLA Loneliness Scale, and a personal information form 
developed by the researchers. The results of the bootstrap-based regression analysis revealed that both social interest 
and loneliness exert significant indirect effects on psychological well-being through the recognition and internalization 
sub-dimensions of forgiveness flexibility. However, regarding the application sub-dimension, while social interest was 
found to play a partial mediating role, the mediating effect of loneliness was not statistically significant.In conclusion, 

psychological well-being, would benefit from considering the concept of forgiveness flexibility, as it points to genuine 
forgiveness. 

Keywords: Forgiveness flexibility, Psychological well-being, Social interest, Loneliness, Mediation. 
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Bu kavrama 
  n ve  düzeyi üzerinde etkili 

 insanlarla olumlu 

. Adler 
(1927) bir

günümüzde de psikolojik  
 

 

-
-

psikolojik 

-Hunt 
vd., 2017; Wang vd., 2018; Holt- osyal 

psikolojik 

eaney, 2008; Mitchinson vd., 2008; Becofsky vd., 2015; 
Lamblin vd., 2017; Reynolds vd., 2020; Blackwell vd., 2022; Gadermann vd., 2022; Preston ve Rew, 2022).  

psikolojik 

ve Fitzgibbons, 2000; Mahoney vd.
 

-
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er
). Bu 

 

 

slemesi 
(Çolak, 2014). Affetme esn

içsell  

-düzenleme 
mek

-düzenleme süreçler
ifade edilebilir. çsel süreçlerini referans alarak 

 , a

psikol

 

, 
Bu  alt hipotezler  

H1: ffetme toplumsal ilgi ve 
 

H2: ffetme toplumsal ilgi ve 
 

H3: ffetme toplumsal ilgi ve 
 

YÖNTEM 

 

 

Örneklem 
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Bu , 18-  toplam 946 üniversite 
Örneklem, 740 (%78,2 21,  meydana 

 20,68 (SS = 1,63 . 
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Verilerin Analizi 

toplumsal ilgi ve 
.  

l analizi 

 

Psikol
 

 

 

 

Geçerlik, Güvenirlik ve Etik 

Etik kurul izni, 19.12.2024 tarihli ve 14  
\401  

BULGULAR  

un affetme  

 

 

-0,65; 0,32), affetme 
 (-0,28; 0,36)  (-0,38; 0,83), 

psikol  (-0,14; 0,02), toplumsal ilgi (-0,01; 0,58),  (0,42; -0,77)
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(-0,36; -0,43) - 2 ile - normal 
 (George ve Mallery, 2010).  

 

de Pearson 

 

Tablo 1.  

r 
Psikoloji

 

Affetme 

i 
 

Affetme 

e 

Affetme 

Uygulam
a 

Toplumsa
 k n Sosyal 

Destek 

Psikolojik 
 

1       

Affetme 

 

,113** 1      

Affetme 

e 

,148** ,448** 1     

Affetme 

Uygulama 

,248** ,317** ,361** 1    

Toplumsal 
 

,507** ,222** ,255** ,266** 1   

 -,401** -,260** -,122** -,108** -,351** 1  

Sosyal 
Destek 

,449** ,146** ,126** ,164** ,401** -,565** 1 

**p<,01 

 r =-,401, p=,00; 
r r =,148, p=,00; 

r = ,248, p=,00; p<,01), toplumsal ilgi (r = ,507, p=,00; p<,01), 
r 

 r 
sosyal destek (r r =-

r r =,126, p=,00; 
r =-,122, p=,00; p<,01) ile ise negatif 

(r r 
r =-

estek (r 
r =-,351, p=,00; p<,01), ile 
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Analizlerd
nin 0.66 ile 0.43  nin ise 0.77 ile 0.83 

k  

.63 ile .81, VIF 
 ise 1.24 ile 1.59  

Tüm verilerin öz-bildirim  
anda için Harman 

ortak yöntem yanl önemli bir  . 

Tablo 2. Psikolojik 
Bootstrap Temelli Regresyon Analizi N = 946) 

   
   

 
%95 

Güven 

(GA) 
Tahmin 

 
B* SH p** B* SH p** B* SH p*

* 
X1 (Affetme 

Boyutu) 

a1 ,96
8 

,1170 ,00*
* 

a2 -
,5733 

,0855 ,00*
* 

 -
,11
82 

,07
63 

,1
2 

[-,2679; 
,0315] 

M1 
(Toplumsal 

 

- - - - - - - - b1 ,17
74 

,01
37 

,0
0*
* 

- 

M2 
 

- - -  - - - - b2 -
,14
45 

,02
83 

,0
0*
* 

- 

Sabit im
1 

118
,76
42 

3,933
5 

,00*
* 

im
2 

65,03
60 

1,899
5 

,00*
* 

iy 19,
994

3 

3,0
637 

,0
0*
* 

- 

Toplam Etki 
(c ) 

,1364 ,0815 ,09 - - - - - - [-,0236; 
,2964] 

Toplam 
 

,2546 ,0417 - - - - - - - [,1759; 
,3394] 

Özgül 

(M1) 

,1718 ,0355 - - - - - - - [,1031; 
,2434] 

Özgül 

(M2) 

,0828 ,0211 - - - - - - - [,0447; 
,1285] 

 
,0890 ,0409 - - - - - - - [,0083; 

,1692] 

Sosyal 
Destek 

,4751 ,0387 - -,3718 ,0187 - ,1288 - - - 
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Cinsiyet -5,2213 1,318
2 

- 2,4607 ,6366 - 1,5749 - - - 

 B **p<,05 

toplumsal ilgi ve 

Analiz sonucunda, toplam etkinin istati (B = 
,136, SH = ,082, t = 1,673, p = ,095).  toplumsal ilgi 

 (B = ,172, %95 GA [,103; , ilde 
 nin  (B = ,083, %95 GA 

[,045; ,129]).  

Tablo 3. Psikolojik 
 Bootstrap Temelli N = 946) 

*Standardize edilme B **p<,05 

toplumsal ilgi ve 
edilerek 

<,

  %95 
Güven 

 

    
Tahmin 

 
        B* SH p**            B* SH p*

* 
       B* SH p** 

X2 (Affetme 

Alt Boyutu) 

a1 1,30
41 

,18
63 

,00
** 

a2 -
,164
7 

,0928 ,0
7 

 ,028
6 

,0805 ,72 [-,1293; 
,1865] 

M1 
(Toplumsal 

 

- - - - - - - - b1 ,173
2 

,0138 ,00*
* 

- 

 - - -  - - - - b2 -
,135
8 

,0278 ,00*
* 

- 

Sabit im
1 

109,
8667 

4,4
085 

,00
** 

im
2 

59,9
758 

2,196
7 

,0
0*
* 

iy 17,9
466 

3,040
7 

,00*
* 

- 

Toplam etki ( 
c) 

,2768 ,08
63 

,00
** 

- - - - - - [,1075; 
,4462] 

Toplam 
 

,2482 ,04
13 

- - - - - - - [,1716; 
,3304] 

etki (M1) 
,2258 ,03

80 
- - - - - - - [,1545; 

,3026] 

etki (M2) 
,0224 ,01

30 
- - - - - - - [,0003; 

,0505] 

 
,2035 ,03

90 
- - - - - - - [,1304; 

,2813] 

Sosyal Destek 
,4724 ,03

82 
- -,3853 ,0190 - ,1300 ,0199 - - 

Cinsiyet -5,2254 1,3
049 

- 2,6197 ,6502 - 1,5772 ,5574 - - 
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B=,2258, SH= ,0380, 1545, ,3026]) 

B=,0224, SH=,0130, %95 GA [,0003, ,0505]) 
 

Tablo 4. Psikolojik 
Bootstrap Temelli N = 946) 

 nleri %95 
Güve

n 

(GA) 

    
Tahmin 

 
B* SH p** B* SH p** B* SH p*

* 

X3 (Affetme 

Uygulama 
Alt Boyutu) 

a1 1,24
32 

,165
7 

,00** a2 -
,082

2 

,083
0 

,32  ,256
4 

,071
6 

,00
** 

[,1159; 
,3969] 

M1 
(Toplumsal 

 

- - - - - - - - b1 ,162
6 

,013
8 

,00
** 

- 

M2 
 

- - -  - - - - b2 -
,136

4 

,027
6 

,00
** 

- 

Sabit i
m
1 

110,
1334 

4,22
55 

,00** im
2 

58,6
237 

2,11
58 

,00
** 

iy 15,3
453 

2,96
55 

,00
** 

- 

Toplam 
etki(c ) 

,4697 ,0759 ,00*
* 

- - - - - - [,3207
; 

,6188] 
Toplam 

 
,2133 ,0369 - - - - - - - [,1444

; 
,2896] 

etki (M1) 
,2021 ,0337 - - - - - - - [,1393

; 
,2734] 

etki (M2) 
,0112 ,0125 - - - - - - - [-

,0124; 
,0372] 

 
,1909 ,0349 - - - - - -  [,1254

; 
,2621] 

Sosyal 
Destek 

,4543 ,0384 - -,3860 ,019
2 

- ,1254 ,019
8 

- - 

Cinsiyet -6,5229 1,305
5 

- 2,7257 ,653
7 

- 1,3142 ,558
5 

- - 

*Standardize edilme B **p<,05 

toplumsal ilgi ve 
kontrol edilerek 

Bootstrap yöntemini esas alan regresy
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güven nin (B=,2021, SH=,0337,  
,2734]) B=,0112, SH=,0125, -
,0124; ,
ifade edilebilir. 

, SONUÇ  

 Psikolojik iyi 
toplumsal ilgi 

. 
alt b

Bireylerin elde 

Psikolojik 

n  etkilere sah
 

 ylerin 
 

nun da 
toplumsal ilgi düzeylerini görülmektedir. 

2019) ile paralel 

 

 toplumsal ilgi ve 
in

ktedir (Çolak vd., 2017). 

bir 
toplumsal ilgi 

uygulama alt boyutunun yordayarak toplumsal ilgi kapasitesi 

belirgin bir biçimde olmayabilir.  
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