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ARTICLE INFO

Esbab-1 niiz(ll ilmi, Kur’an ayetlerinin inis sebeplerini tespit ederek metnin tarihsel yoniinii anlamay1
amagclayan klasik bir tefsir disiplinidir. Miifessirler, ayetlerin inis maksadini ortaya koymak igin hem rivayet
zincirlerine hem de tarihsel olay orgiisiine dayanmislardir. Bu kapsamda miifessir Vahidi, esbab-1 niizdl
kavramini ilk olarak sistematize etmis, Suyti ise bunu daha da gelistirmistir. Suyati, sahih ve zayif rivayetleri
bir araya getirmis, metni o donemin sosyo-kiiltiirel ortamiyla birlikte anlamlandirmayr amaglamugtir.
Suyti’nin baglam i¢in sosyal, kiiltiirel 6zellikleri dikkate alarak hem genis rivayet derlemesinde bulunmast
hem de metodolojisini gelistirmesi onu diger miifessirlerden ayirmaktadir. Dolayisiyla Suyiti’nin esbab-1
niizl alanindaki ¢aligmalari, Kur’an’in anlagilmasinda tarihi, sosyal, kiiltiirel iligkiyi tespit etme amaci
giitmektedir. Suyti, esbab-1 niizlle dair rivayetleri sistematik bir bigimde derleyerek metodolojik problemlere
¢Oziim aramustir. Bu amagla esbab-1 niizil ve Suyti lizerine bazi ¢aligmalar yapilmistir. Ancak rivayet-baglam
diyalektigi agisindan esbab-1 niizlil yontemi yeterince ¢alistimamstir. Bu ¢alismada, Suy(iti’nin esbab 1 niizal
ayetlerini okuma ve kullanma ydntemi nitel dokiiman analiziyle incelenmistir. Bu itibarla Bakara 115, Ahzab
37, Abese stresi 1-10. ayetler, esbab-1 niizll acisindan rivayet zenginligi ve baglam derinligi icermeleri
cihetiyle detaylica ele alinmgtir. Segilen bu 6rnek ayetlerle Suy(ti’nin nasil bir baglam-anlam dengesi kurdugu
ve rivayetlerin sthhat degerlendirmesini nasil yaptig1 incelenmistir. Burada Suyiti’nin segici yaklagimi ve
klasik rivayetgilik ile dirayet anlayigini nasil sentezledigi mukayese yontemiyle degerlendirilmistir. Amag,
eserlerindeki sebeb-i niizil prensiplerini inceleyip lafzin umumiligi, tahsis, ¢oklu sebep ve isnad tercihleri gibi
temel meselelerde gelistirdigi metodolojiyi ortaya koymaktir. Calisma, klasik ve modern kaynaklar ile giincel
arastirmalar1 bir araya getirerek esbab 1 niizdliin tefsirde epistemolojik islevini yeniden degerlendirmeyi
hedeflemektedir.
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Exegetes have relied on both chains of transmission isnad and historical narratives to elucidate the purpose
behind the revelation of these verses. Al-Suyuti brought together authentic and weak narrations, aiming to
interpret the text within the context of the socio-cultural environment of that era. What distinguishes al-Suyutt
from other exegetes is his development of a methodology that incorporates social and cultural characteristics
to establish context, alongside his extensive compilation of narrations. Consequently, al-Suytti’s work in the
field of asbab al-nuzil seeks to identify the historical, social, and cultural connections essential for
understanding the Quran. While studies on al-Suyaifi exist, the asbab al-nuziil methodology has not been
sufficiently examined through the lens of the dialectic between narration and context. This study employs
qualitative document analysis to examine al-Suytti’s method of interpreting and utilizing verses related to
asbab al-nuzil. Through selected sample verses, the study analyzes how al-Suyuti establishes a balance
between context and meaning and how he evaluates the authenticity of narrations. It further assesses al-Suyti’s
selective approach and his synthesis of classical riwayah and dirayah using a comparative method. The
objective is to examine the principles of sabab al-nuzil found in his works and to elucidate the methodology
he developed regarding fundamental issues such as the generality of the wording, specification, multiple
causes, and preferences regarding chains of transmission isnad. The study aims to re-evaluate the
epistemological function of asbab al-nuziil in exegesis by bringing together classical and modern sources as
well as contemporary research.
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EXTENDED ABSTRACT

As a discipline that elucidates the historical context of the Qur’an by explaining the circumstances of revelation, asbab
al-nuztl is of paramount importance for the accurate understanding and interpretation of the Qur’anic text. This
approach was meticulously developed by early Muslim exegetes who laid the groundwork for this science.
Systematized from the second Islamic century onward, this discipline has functioned as an interpretive key to
comprehending the Qur’an both as a historical phenomenon and as a universal message. While al-Wahidi was the
first to formalize asbab al-nuzill into a systematic discipline, al-Suyiitt further expanded its horizons. His
comprehensive compilation of both sound and weak reports, along with his contextualized explanations of the
occasions of revelation, is particularly noteworthy. Al-Suyttl conceptualized contextual balance as a rigorous effort
to establish a consistent equilibrium between the universal meanings of the text and specific historical causes, thereby
addressing the socio-historical equation in exegesis. He aimed to interpret the text not merely through its literal
wording but in tandem with the socio-cultural environment of its time—an approach that facilitates an interpretation
aligned with the overarching purpose of the text. Al-Suyltr’s deliberate focus on this contextual balance, his
exhaustive compilation of reports, and his development of a distinct, systematic methodology set him apart from his
contemporaries and predecessors. Thus, his contributions to asbab al-nuziil aim to definitively establish the historical
context necessary for textual interpretation.

The period during which al-Suytti lived was characterized by intense scholarly competition, inter-sectarian debates,
and the cross-pollination of narration-based (riwayah) and reason-based (dirayah) interpretive approaches. In tafsir
literature, al-Suyuti stands out as an exegetes who uniquely emphasized the balance between cause, context, and
wording—effectively synthesizing the narration-centered approach of al-Tabari (who perpetuated the Jami* al-Bayan
tradition) with the reason-centered methodology of al-Razi. This integrative approach constitutes the analytical core
of the present article. Meticulously gathering reports from the Companions (sahabah) and the Successors (tabi ‘@in),
al-Suyiitt evaluated the occasions of revelation in his seminal work, Lubab al-Nuqil, while occasionally subjecting
these reports to critical scrutiny. This work aims to interpret the occasions of revelation by aggregating hadith-based
reports from earlier tafsir and sirah sources, anchoring its methodology in the analysis of the text within its historical
context. Al-SuyitT also explicitly noted that Lubab al-Nuqtl diverges from al-Wahidi’s pioneering work in several
key aspects. The incorporation of a vast array of reports, the systematic attribution of all hadiths to their original
sources, the rigorous distinction between sound and weak reports, the reconciliation of seemingly contradictory
narrations, and the exclusion of reports that do not constitute genuine occasions of revelation are the primary qualities
that render his work distinctive and authoritative.

Furthermore, al-Suytiti demonstrates how the general wording of a verse and the specific circumstance of its
revelation must be balanced to construct meaning accurately. This approach simultaneously respects the universal
dimension of the wording and the verse’s immediate responsiveness to a historical event. Rather than being revisionist
or intuitive, al-Suyttl’s methodology is strictly grounded in transmitted reports. He introduced several narrations
omitted by al-Wahidi, marking them with the letter (kaf - <) at the beginning to signal their absence from al-Wahidi’s
text. Conversely, he deliberately excluded narrations transmitted by al-Wahid1 that he deemed irrelevant to the actual
occasions of revelation. Consequently, Lubab al-Nuqiil has become established in the literature as one of the most
comprehensive compendiums on the subject, serving as the foundational primary source for this study. On the other
hand, the science of asbab al-nuziil inherently entails methodological challenges regarding the authenticity of reports,
the resolution of contradictory narrations, and the formulation of a balance between the universal scope of the wording
and the specificity of the cause. For this reason, certain modern researchers have adopted a critical stance toward
asbab al-nuzil, arguing that it unduly restricts the universal message of the Qur’an. In contrast, classical scholars like
al-Suyitt sought to resolve these issues by systematically cataloging reports and preserving the delicate balance
between context and wording.

Although several studies have investigated asbab al-nuziil and al-Suytti individually, his specific application of asbab
al-nuzill regarding the dialectic between text and context has not been sufficiently scrutinized. In this study, al-
Suyiiti’s method of reading and utilizing asbab al-nuzil data is evaluated through qualitative document analysis. In
this regard, Q 2:115 (Strat al-Baqarah), Q 33:37 (Stirat al-Ahzab), and verses 1-10 of Stirat ‘Abasa are examined as
case studies due to their exceptional narrative richness and contextual depth. Through these sample verses, the study
discusses how al-Suyuti establishes an equilibrium between context and narration, how he evaluates the textual
authenticity of reports, and which methodological principles he adopts in the interpretation of Qur’anic narratives.
Ultimately, it demonstrates that al-SuyiitT was not merely a passive transmitter of reports but a critical, selective
scholar who prioritized context, seamlessly synthesizing classical narrationism with contextual, reason-based
interpretation. The overarching goal is to explore the interpretive principles within his corpus and to unveil the
methodology he developed concerning fundamental issues such as the generality of wording, specification (takhsTs),
multiple causes of revelation, and chains of transmission (isnad). By bridging classical and modern sources with
contemporary scholarship, this research seeks to reassess the epistemological function of asbab al-nuziil within the
broader framework of tafsir.
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Giris

Kur’an’in nazil oldugu sosyal ve Kkiiltiirel baglamini agiklayarak tarihsel yoOniinii
aydinlatan esbab-1 niiz(l ilmi, Kur’an metninin dogru anlagilmasi ve yorumlanmasi agisindan
temel bir isleve sahiptir. Bu ilim, 6zellikle Hicri II. yiizyildan itibaren miifessirler tarafindan
sistemli bir bigimde gelistirilmis, boylece sebeb-i niiziil bilgisi tefsir faaliyetinin vazgegilmez
unsurlarindan biri haline gelmistir. Nitekim Vahidi (6. 468/1075), bu alani1 ilk defa miistakil bir
disiplin olarak ele almis (el-Vahidi, 1411/1990, s. 2-14), Suyiti (6. 911/1505) ise so6z konusu
birikimi daha ileri tagiyarak kapsamli ve sistematik bir ¢erceve ortaya koymustur.

Memlikler doneminde yasayan Suyti; tefsir, hadis, fikih, nahiv, meani, beyan, bedi’
gibi pekcok alanda temayiiz etmis ¢ok yonlii bir alimdir. Tam kiinyesi Ebii’l-Fazl Celaleddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suytti’dir. 1 Receb 849/1445 tarihinde
Kahire’de dogmus, cok kiiciik yaslarda Kur’an’t hifzetmistir. Hadis ilminde sohret bulan
Suyti, 876/1471 yilinda tedris ve ifta i¢in icazet almistir (es-Suyiti, 1975, s. 5; es-Suyti,
1426/2005, c. 1, s. 377, Giiler, 2023, s. 106-107). Ad1 gegen ilim dallarinda tam bir vukufiyet
kesbeden Suyti (es-Suyfti, 1975, s. 90-104), tip ve matematik ilimleriyle de mesgul olmus,
klasik Islami ilimlerin hemen her alaninda takriben 550 kadar risale kaleme almasindan otiirii
iiretken bir alim olarak sohret bulmustur (es-Suytti, 1975, s. 203; es-Suyuti, 2016, s. 26-27;
Giler, 2023, s. 107).

Suy(ti’nin yasadigi donem, ilmi rekabetin yogun oldugu, rivayet ve dirayet merkezli
yaklagimlarin i¢ ice gectigi bir siirectir. Bu baglamda o, bir taraftan rivayet gelenegine bagl
kalirken diger taraftan metin ve baglam iliskisini gozeten dengeli bir metodoloji gelistirmistir.
Bu yoniiyle Suyuti, Taberi’nin rivayet merkezli yaklasimi ile Razi’nin (6. 606/1210) dirayet
agirlikli yontemini sentezleyen bir miifessir olarak O6ne ¢ikmaktadir. Rivayet malzemesini
derleme ve tasnif etme konusundaki yetkinligi, onun &zellikle tefsir ilminde otorite kabul
edilmesini saglamigtir. Suylti’nin en 6nemli katkilarindan biri, esbab-1 niizll rivayetlerini
sistematik bicimde bir araya getirdigi Liibabii n-nukil adli eseridir. Bu eser, rivayetleri
nakletmekle birlikte onlarin sithhatini degerlendirmeyi ve baglamsal anlamlarini ortaya
koymay1 hedeflemistir.

Klasik esbab-1 niiz(ll calismalarinda Vahidi oncii konumdadir. Suyiti, Vahidi’nin
takriben 570 ayet icin belirttii sebep sayisini1 yaklasik 800’e ¢ikarmistir (Aldemir, 2019, s.
325). Suyati, Liibabii 'n-nukul’tin Vahidi’nin eserinden bazi 6zellikleriyle farklilik arz ettigine
dikkat ¢ekmistir. Eserinin ¢ok sayida rivayete yer vermesi, tiim hadisleri ilgili kaynaklarina
dayandirmasi, sahih hadisleri digerlerinden ayirt etmesi, celiskili rivayetleri uzlastirmas: ve
sebeb-1 niizulii olmayan rivayetleri terk etmesi, eseri farkli kilan niteliklerdendir (es-Suyfti,
t.y., s. 5-6). Suy(ti, Vahidi’nin nakletmedigi bazi rivayetlere yer vererek s6z konusu rivayetlerin
bas taraflarina (<!) harfini koymustur. Bylece bu bilginin Vahidi’nin kitabinda olmadigini ima
etmistir. Vahidi’nin naklettigi ancak kendisinin sebeb-i niiz{ll oldugunu diisiinmedigi rivayetleri
ise kitabma almamistir (Aldemir, 2019, s. 325). Dolayisiyla Liibabii 'n-nukiil adli eser
literatiirde en kapsamli derlemelerden biri olarak yerini almis, bu sebeple de calismada
kendisinden epeyce yararlanilmistir.

Suyuti, mevcut rivayet ve tefsir kaynaklarini kapsamlh bi¢imde derlemis, ayetlerin indigi
baglami gosteren rivayetlere sistematik sekilde yer vermistir. Ornegin, baz1 ayetlerin niizil
sebeplerini 6zetle sunmusken bazilarinda ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923) gibi miifessirlerden
detayl rivayetler aktarmistir (et-Taberi, 1422/2001, c. 2, s. 449-450; c. 19, s. 114-118; c. 24,
s. 102-107; es-Suyti, t.y., s. 16-17, 160, 209).

Suyti, vakiaya bagli dogru anlam ve yorumu yakalamak, tarihsel ve evrensel baglantiy1
kurabilmek icin ayetin genel ifadesiyle niiz(il sebebinin 6zel durumunu nasil dengeledigine
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dikkat cekmektedir. Bu yaklasim, hem lafzin evrensel yoniinii hem de s6z konusu ayetin belirli
bir olaya cevap niteligini birlikte goézetmektedir. Dolayisiyla Suylti’nin bu metodolojisi
revizyonist degil rivayet temellidir.

Yapilan literatiir taramasinda arastirmanin problematigiyle dogrudan Oortiisen ve
yontemsel agidan tamamlayict unsur nitelikleri tasiyan iki temel arastirmanin one c¢iktigi
goriilmistiir. Bu baglamda Aldemir (2019), esbab-1 niizil ifadelerinin Suytti’nin Liibabu 'n-
niikul’de ifade ettigi degeri tespit etmeye ¢alismis, rivayetlerin kullanilan kaliplar1 ve ifade
bigimleri iizerinde durmustur. Kilingli (2019) ise bazi ayetlerle ilgili rivayetleri baglam
cercevesinde yeniden degerlendirerek sebeb-i niizGl rivayetlerinin ¢agdas yorum
perspektifinden incelenmesine katki saglamistir (Aldemir, 2019; Kilingli, 2019). Bu iki
caligmanin se¢ilme nedeni, esbab-1 niizl alaninda dikkat ¢eken rivayet-dirayet gerilimini temsil
etmeleridir. Nitekim literatiirde 6ne ¢ikan iki temel problem de bu yontemsel ayrisma etrafinda
sekillenmektedir. Geleneksel yaklasimlar ¢ogunlukla rivayet merkezli bir cizgi izlerken,
modern yorumlarda tarihsel, sosyolojik ve hermendétik yontemler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum, iki yaklasimin sentezlenmesini gerekli kilmaktadir.

Bu calisma, Suyiti’nin “Liibdbii n-nukiltindeki metodolojisini analiz ederek klasik
rivayet¢ilik ile baglamc1 dirayet anlayisinin nasil sentezlendigini ortaya koymay1
amaclamaktadir. Boylece hem tarihsel baglamin hem de ayetlerin evrenselliginin korunmasina
yonelik bir yorum modeli sunulmustur. Bu model, ayn1 zamanda c¢agdas tefsir caligmalari i¢in
metodolojik bir referans teskil etmistir. Bu itibarla klasik dénem Islam alimleri ile modern
donem arastirmacilarinin esbab-1 niizlle dair goriisleri, Suyiti’nin umum-husus, tekli-coklu
rivayet, mecazi anlatim-somut olay iligkisi 6rnek ayetler esas alinmak suretiyle oncelikle
degerlendirilmistir. Bunlarin yan1 sira el-Bakara stiresi 115. ayette kiblenin tayini, el-Ahzab
stiresi 37. ayette Hz. Zeyd-Zeyneb olay1 ve Abese stiresi 1-10. ayetlerde ama sahabi Abdullah
b. Ummii Mekttim ile ilgili hitap, esbab-1 niizil bakimidan hem rivayet zenginligi hem de daha
fazla baglam derinligi icermeleri sebebiyle detaylica tahlil edilmistir (et-Taberi, 1422/2001, c.
2, s. 449-450; c. 19, s. 114-118; c. 24, s. 102-107; el-Vahidi, 1411/1990, s. 39, 471; es-Suyti,
ty.,s. 16-17, 160, 209). Bu ayetler lizerinden Suyiti’nin rivayetleri degerlendirme bi¢imi, isnad
ve metin tenkidi yaklagimi ile anlam ve yorum dengesini kurma tarzi, nitel dokiiman analizi ve
karsilagtirmali okuma yontemi ile incelenmistir.

Esbab-1 Niiziil Uzerine Klasik ve Modern Yaklasimlar

Esbab-1 niizll kavrami, “Kur’an ayetlerinin belirli bir olay, durum veya soru iizerine
nazil olmasi ve vahyin niizul ortamindaki tarihsel baglami1” olarak tanimlanmaktadir (Serinsu,
1994, s. 28; Aydemir, 1972, s. 28). Ayetlerin tarihsel ve kiiltiirel inis baglamini ifade eden
esbab-1 niizll, Kur’an’in dogru anlagilmas: bakimindan temel bir isleve sahiptir. Zira niizil
sebeplerinin bilinmesi, ayetlerin maksadini tayin etmeye, anlam daralmalarini 6nlemeye ve
yorum farkliliklarini asgariye indirmeye katki saglamaktadir (el-Kasimi, 1990, s. 25-26; Calar,
2020, s. 461).

Kur’an’1n kahir ekseriyeti niiz(ll sebebi olmaksizin nazil olmustur. Bir sebep veya olaya
binaen inen ayetlerin sayisi ise miifessirlere gore 472 ile 888 arasinda degismektedir (Salih
Muhammed, 1996, s. 93). Bu nedenle her ayet icin niizl sebebi aranmasi gerekli
goriilmemektedir. Ibn Teymiyye (6. 728/1328) konuya dair sdyle bir goriis beyan etmektedir:
“Baz1 ayetlerin niizll sebepleri bilinmez. Bu durumda ayetin niiz{l sebebi dogrudan dogruya
ayetin manasidir. Yani o ayet ihtiva ettigi manay1 anlatmak igin nazil olmustur.” (ibn Teymiyye,
1392/1972, s. 117; Giindiiz, 2016, s. 96). Bu durum, esbab-1 niiz{l bilgisinin tamamlayic1 bir
unsur olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Klasik tefsir geleneginde esbab-1 niizil, biiyiik 6l¢iide rivayet temelli bir disiplin olarak
gelismistir. Miifessirler, sebeb-i niizill rivayetleri araciligiyla ayetlerin baglamini belirlemeye
caligarak miibhem ifadeleri agiklama, hiikiimlerin hikmetini ortaya koyma ve anlam siirlarin
tayin etme ! imkdni bulmuslardir. > Ancak bu yaklasim, bazi riskleri de beraberinde
getirmektedir. Esbab-1 niizlliin asir1 belirleyici kabul edilmesi, ilahl mesajin kapsam alanini
daraltabilmekte ve yorum ¢esitliligini sinirlayabilmektedir (Demirci, 2015, s. 228-230; Serinsu,
1994, s. 232-238; Calar, 2020, s. 463). Ayrica bazi rivayetlerin mezhebi egilimlerle
iligkilendirilmesi, bu alanin objektifligine dair tartismalari da giindeme getirmistir. Bu
kapsamda Irfan Ahmad Khan (1931-2018) esbab-1 niizdlii, Kur’an’in bugiin bize hitap etme
potansiyelini engelledigi gerekgesiyle elestirmis, metnin yeniden indirilmis gibi anlamanin esas
oldugunu vurgulamistir (Khan, 1987, s. 40-41; Khan, 2008, s. 16-18; Azmat, 2021, s. 100).

Modern donemde Kur’an hermenétigi cergevesinde One ¢ikan bazi teoriler esbab-1
niizl’lin islevini yeniden diistinmeye sevk etmistir. Fazlurrahman’in (1919-1988) “double
movement” (¢ift hareket) teorisi, Kur’an’in indigi tarihsel baglamdan hareketle evrensel
ilkelerin ¢ikarilmasini ve bu ilkelerin ¢agdas problemlere tatbik edilmesini 6ngdrmektedir
(Kotan, 2010, s. 415). Fazlurrahman, rivayetlerin otantikligi konusunda selefi yaklasimlardan
farkli olarak daha elestirel bir tutum sergilemistir. Bu yaklasimda esbab-1 niiziil, Kur’an’in
evrensel mesajini kavramada baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir.

Nasr Hamid Eba Zeyd (1943-2010) ise, baglam1 daha genis bir perspektiften ele alarak
metnin dilsel, kiiltiirel ve toplumsal boyutlartyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ona gore esbab-1 niizlll, metnin tarihsel arka planini aciklayan 6nemli bir unsur
olmakla birlikte anlami daraltan kat1 bir rivayetcilik anlayisiyla kullaniimamalidir. Bu
yaklagim, klasik rivayet merkezli metodolojilere elestirel bir mesafe koymaktadir. Ebl Zeyd,
Suytti gibi miifessirlerin rivayetlere dayanan metodunu, tarihsel ve sosyo-kiiltiirel baglami
thmal ettigi gerekgesiyle yetersiz bulmustur. Oysa Suyti, rivayeti baglamin 6niinde tutmakla
birlikte giivenilir rivayetler oldugunda onlari metnin anlamimi belirlemede kullanmistir.
Anlasildig: tizere Fazlurrahman, baglami evrensel ilkelere ulagsmak i¢in baslangi¢ noktasi kabul
etmis, cagdas yoruma ulagsmak icin rivayetlerin kritik edilerek degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Ebll Zeyd ise, baglami sadece tarihsel olaylarla sinirlamamis ve rivayetlerin
baglamin bir pargasi olarak ele alinmasi gerektigini savunmustur (Fazlurrahman, 1982, s. 6-7;
Ebi Zeyd, 1990, s. 47-50; Kotan, 2008, s. 99-100; Aygiin, 2023, s. 35-38).

Oryantalist arastirmacilar esbab-1 niizil rivayetlerine elestirel yaklasmistir. Goldziher
(6. 1921), bu rivayetlerin biiyiik Olclide tarihsel gercekligi yansitmaktan ziyade sonraki
nesillerin Kur’an’1 agiklama ¢abalarinin iiriinii oldugunu ileri stirmiistiir (Goldziher, 1920, s.
87-95). Watt (1909-2006), bu rivayetlerin biiyiik bir kismin1 anlami daraltic1 ve sonraki tefsir
cabalarimin {irlinii olarak gérmiis, tarihselci yontemin gerekliligini savunmustur (Watt, 1970, s.
74-76; Aygiin, 2023, s. 35). Rippin (1950-2016) ise, sebeb-i niizlil rivayetlerin sonraki
miifessirlerin ayetlere anlam kazandirmak i¢in kullandiklar1 bir yorum tiirii oldugunu iddia
etmistir (Bkz. Rippin, 1985, s. 1-15; Rippin, 1988, s. 1-20).

Bu elestiriler, esbab-1 niizlll rivayetlerinin tarihsel giivenilirligi ve metodolojik islevi
lizerine yeni tartigmalarin dogmasina zemin hazirlamistir. Bununla birlikte, bu yaklasimlarin

! Ornek icin Bkz. Kur’an, el-En‘am 6:145.
2 Mesela el-Ahkaf 17. ayetteki miiphemlik niiz(il sebebi ile ortadan kalkmaktadir (ez-Zerkesi, 1376/1957, c. 1, s.
22-23; es-Suyiti, 1394/1974, c. 1, s. 107-108; ez-Ziirkani, t.y., c. 1, s. 109-113).
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rivayet geleneginin i¢ dinamiklerini yeterince dikkate almamasi, islam{ ilimler perspektifinden
elestiriye agik bir yon olarak degerlendirilebilir.

Klasik donem Islam alimleri ile modern donem arastirmacilarinin; rivayetlerin
tarihselligi sorunu, anlam daraltma riski ve hermenétik agiklik konulart g¢ergevesinde
birbirinden farkli goriis beyan ettikleri anlasilmaktadir. Boylece modern dénemde iki farkli
elestirel egilim gozlemlenmektedir. Irfan Ahmad Khan, Fazlurrahman, Ebl Zeyd gibi bilginler,
esbab-1 nilizlliin anlam daraltic1 etkisini elestirmekle birlikte, tarihsel baglamin hermenotik
onemini kabul etmektedir. Fazlurrahman’in “double movement” teorisi, tarihsel baglami
evrensel ilkelerin kesfi i¢in bir basamak olarak kullanmaktadir. Goldziher, Watt, Rippin gibi
oryantalistler, rivayetlerin sonraki nesillerin yorum cabalarinin {iriinii oldugunu iddia ederek
esbab-1 nliz(ll ilminin temelini sorgulamaktadir.

Bu noktada Suyti, rivayet gelenegine bagl kalmakla birlikte rivayetleri tasnif etme,
degerlendirme ve baglam igerisinde yorumlama ¢abastyla dikkat ¢ceken bir miifessir olarak dne
cikmaktadir. Suyiti’nin yaklasimi, bir taraftan klasik rivayetciligin imkanlarini korurken diger
taraftan baglamin anlam iizerindeki etkisini g6z ardi etmeyen dengeli bir metodoloji
sunmaktadir. Bu yoniiyle onun yontemi, rivayet ile dirayet arasinda bir sentez teskil etmekte ve
modern hermendétik tartigmalar agisindan da yeniden degerlendirilmeye agik bir zemin
olusturmaktadir. Bu teorik ¢ergeve, Suyiti’nin yonteminin anlagilmasi icin gerekli arka plani
sunmakta, onun rivayetleri nasil degerlendirdigi, baglami nasil kullandig1 ve lafiz-baglam
dengesini nasil kurdugu sorularini incelemeyi miimkiin kilmaktadir.

Suyiiti’nin Esbab-1 Niizill Hakkindaki Goriisleri

Suyti, Kur’an tefsirinde rivayet metodunu ustalikla kullanan miifessirler arasinda yer
almaktadir. Onun Liibdbii'n-nukul adli eseri, esbab-1 niizQl ilmine dair zengin rivayet
malzemesini toplamakla birlikte bu rivayetlerin sihhat ve baglam agisindan degerlendirilmesini
de hedeflemektedir.

Esbab-1 niizllii, “niizul cagin1 eszamanli olarak nakleden sahih haberler” (es-Suydti, t.y.,
s. 3) seklinde tanimlayan Suy(ti, yalnizca sahdbi isnadi tasiyan rivayetleri muttasil kabul
etmistir. Isnadi tAbiine kadar uzayan rivayetleri ise “merfQi li-ma‘nahu’? ifadesiyle temkinli bir
bicimde aktarmistir. Bu ayrim, rivayetlerin derecelendirilmesinde hadis usuliiniin titizlikle
uygulandigini ortaya koymaktadir. Suyti, esbab-1 niizlile dair zayif rivayetleri tamamen atmak
yerine onlari ihtiyaten eserine déahil etmistir. Bu tercih, okuyucuya farkl rivayetlerin varligini
gostermekle birlikte tefsirin dirayet yoniinii gliclendirmistir. Ona gore bir ayetin niizil sebebi
i¢in ¢ok sebep zikredilmisse ibarenin kapsamina bakmak gerekir. ifadeler her iki rivayeti
kapsiyorsa aralarinda bir ¢eliski olmadig1 hiilkme baglanir (es-Suyti, t.y., s. 5). Bu yaklasim,
Suy(iti’nin tefsir miiktesebatina elestirel bakan bir miifessir oldugunu gostermektedir.

Esbab-1 niizl rivayetlerin hadis usulii acisindan ele alinmalar1 sarttir. Ancak senedin
tenkidi yapildig1 halde metnin elestirisi yapilmazsa rivayetin dogru tahlili eksik kalacaktir. Bu
nedenle Kur’an’in dogru anlagilmasinda sebeb-i niizQil rivayetleri tahlil edilirken hadis
metodolojisinden istifade edilerek yapilacak elestiri, sened-metin biitlinliigli ¢ergevesinde
gergeklestirilmesi gerekir. Burada sened bir arag¢ iken hedef, hadisin sihhat durumlarini tespit
ederek sahihini mevzuundan ayiklamaktir (Serinsu, 2008, s. 198; Kilingli, 2019, s. 402). Suyti,
bu usule riayet ederek esbab-1 niizlll bilgisinin sadece tarihi arka planini vermekle kalmamas,
ayetlerin evrensel mesajimin sahih anlagilmasi i¢in de bunlarin vazgegilmez oldugunu

3 Manasi itibariyle Hz. Peygamber’e nisbet edilen rivayettir.
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belirtmistir. Dolayisiyla Suytti’nin metodu, klasik rivayetgiligin sinirlarinin 6tesinde, metin ve
baglam arasinda islevsel bir koprii kurma iddias1 tagimaktadir.

Suytti’nin en dikkate deger goriislerinden biri, her tarihsel olayin dogrudan bir niizhl
sebebi olarak kabul edilemeyecegi yoniindeki yaklagimidir. Ona gore bazi ayetler, belirli bir
olay lizerine nazil olmaktan ziyade, ge¢miste meydana gelen hadiseleri haber vermek amaciyla
indirilmistir. Bu baglamda o, Fil Stiresi’nin niizGliinii Habeslilerin Kabe’ye yonelik saldiristyla
dogrudan iliskilendirmenin dogru olmadigini belirtmektedir. Ona gore Kur’an’da verilen bu tiir
haberler, Nah, Ad ve Semfd kavimlerine dair kissalar gibi tarihsel bir olay1 aktarmaya
yoneliktir ve teknik anlamda “sebeb-i niizil” olarak degerlendirilmemelidir. Benzer sekilde
Suyiti, “Allah, Ibrahim’i dost edindi” (Kur’an, en-Nisa 4:125) ayetinde Yiice Allah’in Hz.
Ibrahim’i dost edinmesinin, ayetin niizil sebeplerinden biri olmadig1 kanaatindedir (es-Suyiti,
ty., s. 4). Bu goriisler, Suyiti’nin niizQl sebeplerini belirlerken sosyal, kiiltlirel olaylar ile
vahyin iligkisini dikkatlice ayirdigini, her tarihi olayin dogrudan bir “sebeb-i niizil”
sayllmayacag1 tezini savundugunu gostermektedir.

Suy(ti’nin esbab-1 niiz{ll anlayisi, sened tenkidini metin analiziyle biitiinlestiren ancak
vahyin evrensel mesajini tarihi olaylara indirgemekten kacinan sofistike bir metodolojiye isaret
etmektedir. Onun Liibdbii 'n-nukul’ deki yaklagimi, umum-husus, tekli-coklu rivayet ve mecazi
anlatim-somut olay iligkisi baglaminda incelenmeyi hak eden 6zgiin bir tefsir anlayisinin
irliniidiir. Bununla birlikte, zayif rivayetlerin metne dahil edilmesi gibi tercihler, onun
metodunun elestiriye agik yonleri arasinda degerlendirilebilir.

Esbab-1 Niiziilde Umum - Husus

Esbab-1 niizdl ilmi ¢ergevesinde en ¢ok tartisilan meselelerden biri, belirli bir sebebe
binaen nazil olan ayetlerin hikkmiiniin o sebep ile smirli olup olmadigidir. Ushl-i fikih
literatiirinde genel kabul goren “ciidl Lasiady ¥ Lalll agiky 5517 kaidesi, bu tartismanin
merkezinde yer almakta, lafzin um(m ifade etmesi durumunda hilkmiin de umimi olacagini
vurgulamaktadir (Mukatil b. Siileyméan, 1423/2001, c. 5, s. 135; er-Razi, 1420/1999, c. 3, s.
576). Burada Suyiti’nin s6z konusu kaideyi nasil yorumladigi ve tefsir metodolojisine nasil
entegre ettigi tahlil edilecektir.

Suytti, klasik ustl gelenegini takip ederek niizlil sebebinin ayetin anlam alanim
daraltmadig goriislinii benimsemektedir. Ona gore, 6zel bir olay lizerine nazil olan ayetin lafz1
umum ifade ediyorsa, hiikiim de umumidir. Nitekim zihar ayetlerinin (Bk. Kur’an, el-Miicadele
58:1-4) Havle binti Sa’lebe ve kocast Evs b. Samit hakkinda; lian ayetlerinin (Bk. Kur’an, en-
Nar 24:6-9) Hilal b. Umeyye ile esi arasindaki bir olay iizerine; kazf ayetlerinin (Bk. Kur’an,
en-Niir 24:4) Hz. Aise’ye yonelik iftira hadisesi baglaminda nazil olmasina ragmen bu
hiikiimlerin daha sonra umtima tesmil edilmesi, sahabe uygulamasiyla da sabittir. Sonradan
bunlar umuma tesmil edilmislerdir.* Bu durum, niiz{il sebeplerinin hiikmii tahsis edici degil,
aciklayici bir fonksiyon icra ettigini gostermektedir.

Mezkir kaidenin Suyti tarafindan daha da gelistirilmesi, usiil kaynaklarinda tartigilan
ilgili prensibe tefsir disiplini i¢inde otoriter bir nitelik kazandirmigtir. Suyiti, baglama 6zel
rivayeti aktardiktan sonra, dyetin genelligini de ihmal etmemistir. Bdylece ayet, aslinda
evrensel bir mesaj tasirken Ozel olayla da derinlemesine iliskilendirilmistir. Bu durum,

4 Suyiiti, konuyla ilgili olarak ¢ok eslilige dair en-Nisa stiresi 3, icki ve kumardan soz eden el-Bakara stiresi 219.
ayetlerini 6rnek gostermektedir. Her iki ayetin sebepleri dar baglamlara isaret etse de hiikiimlerinin tiim zamanlara
doniik oldugunu savunmaktadir (es-Suyuti, 1394/1974, s. 1/110).
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Suylti’nin hem metnin dinamik tarihsel zeminiyle hem de metnin olaganiistii evrenselligiyle
bagint muhafaza etme ¢abasini gdstermektedir. Suyiti’ye gore ulema hicbir sekilde Kur’an ve
stinnet’in umumdiligini belirli kisilere tahsis etmemistir. Dolayisiyla niiz{l sebebi olan ayet her
ne kadar bir sahsin kisiligine veya bir olayin niteligine ait olsa da benzerlerine tesmil
edilmesinde bir beis yoktur. Ayetteki genellik de lafiz itibariyle degildir (es-Suyati, t.y., c. 1, s.
112). Bu yaklasimi destekleyen 6rneklerden biri, el-Bakara stresi 284-286. ayetlerin niizal
stirecine dair rivayettir.

Ebl Hiireyre’den (r.a.) nakledildigine gore: “el-Bakara stiresi 284. ayet nazil olunca ashaba bu durum ¢ok
agir geldi. Hz. Peygamber’e gelip ‘Biz ibadetleri yapmaya gii¢ yetirebiliyoruz, fakat kalbimizden
gecenlerden sorgulanmaya gii¢ yetiremeyiz’ dediler. Restlullah da onlara, ‘Siz de Israilogullar1 gibi
“isittik ve isyan ettik’ mi diyeceksiniz? Bilakis ‘igittik ve itaat ettik, bagislamani dileriz Rabbimiz,
doniisiimiiz sanadir’ deyin’ buyurdu. Onlar da boyle dediler. Bunun iizerine Bakara stresi 285. ayet indi.
Ardindan da, “Allah, bir kimseyi ancak giiciiniin yettigi seyle yiikiimlii kilar” (Kur’an, el-Bakara 2:286)
ayeti nazil oldu.” (el-Buhari, 1414/1993, 56 (no: 4271); es-Suyiti, t.y., s. 39).

Suy(ti, ayetlerin inig sebeplerini esas alan rivayetleri one ¢ikararak lafzin evrenselligi
ile tarihsel baglam arasinda denge kurar. Rivayetleri isnad acisindan titizlikle degerlendirip
giivenilir olanlara Oncelik vermesi, onun genel anlam ile 6zel baglami uzlastirma ¢abasini
yansitmaktadir.

Ayrica Suylti, umum ifade eden lafizlarin tahsis edilmesini ancak acik bir karinaya
dayandirarak kabul etmektedir. Ona gore, nass icerisinde “illa” gibi tahsis ifade eden bir unsur
bulunmadik¢a umum lafzin hiikmii daraltilamaz. Nitekim “Hirsizlik eden erkek ve kadinin
ellerini kesin” (Kur’an, el-Maide 5:38) ayetinin niiz(l sebebinin belirli bir sahsa dayanmasi,
hiikmiin sadece o sahisla sinirli oldugu anlamina gelmez. Zira ayette gecen “es-sarik” ve “es-
sarike” lafizlar1 cins isim olup umum ifade etmektedir (es-Suytti, t.y., s. 79. Ayrica bk. et-
Taberi, 1422/2001, c. 8, s. 407/409; el-Kurtubi, 1384/1964, c. 6, s. 159-160).

Suyiti, sebebin hususiliginin hiikkmiin kapsamii smirlamadigr goriisiindedir. Bu
yaklagim, ayetin ¢aglar {istli otoritesini korumay1 hedeflemektedir. Lakin lafzinda genellik
olmay1p muayyen bir mevzuda nazil olan ayetlerin, ilgili kimseyle siirlandirildig1 durumlar da
vardir. Ornek olarak, “Temizlenmek icin malni hayra veren en miittaki kimse o atesten uzak
tutulacaktir.” (Kur’an, el-Leyl 92:17-18) ayetleri icmaen Hz. Eblbekir hakkinda inmistir. Raz1
(6. 606/1210) bu ayetle, “...Allah katinda en degerli olaniniz, O’na karsi gelmekten en ¢ok
sakinammizdwrr...” (Kur’an, el-Hucurat 49:13) ayetine dayanarak Hz. Ebtbekir’in, Hz.
Peygamberden sonra insanlarin en degerlisi oldugunu ileri siirmiistiir. Suyti, el-Leyl 17-18.
ayetlerini umumi manaya hamledenlere karsi ¢ikmis ve bu goriisii dogru bulmamistir. Clinkii
ona gore ilgili ayetlerde umumilik siygasi yoktur. Lam-1 ta’rifin umumiligi ancak ism-i mevsul
ya da ¢ogul siygasinda marife olursa gergeklesir. Bu nedenle el-Leyl 17. ayette gegen “el-etka”
lafzinda var olan lam-1 ta’rif, ism-i mevsul olmay1ip miifrettir (er-Razi, 1420/1999, c. 31, s. 187;
es-Suyuti, 1394/1974, c. 1,s. 112-113).

Suy(ti’nin esbab-1 niizll yaklagimi, lafzin umimunu esas alan klasik usul prensibini
korumakla birlikte baglami dislamayan biitiinciil bir yorum modeline isaret etmektedir. Onun
yontemi, ayetlerin hem niiz{l ortamiyla irtibatini stirdiirmekte, hem de evrensel hiikiim iiretme
kapasitesini muhafaza etmektedir. Bu yoniiyle Suytti, ustl kaidelerini tefsir pratigi iginde
sistematik bir sekilde uygulamis ve gelistirmistir.

Esbab-1 Niiziilde Tekli - Coklu Rivayet

Esbab-1 niizdl literatiirtinde 6nemli metodolojik problemlerden biri, ayn1 ayet veya ayet
grubuna dair birden fazla niizQl sebebi rivayetinin bulunmasidir. Bu durum, rivayetlerin
birbirini dislayict m1 yoksa tamamlayict m1 oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Suyfti,
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ayni1 olaya iliskin rivayetlerin bazen farkli kanallardan nakledildigini ve bu rivayetlerin birden
fazla ayetin niiziiliine birlikte sebep teskil edebilecegini kabul etmektedir. Bu yaklasim,
ozellikle gilintimiizde ayetleri baglamindan kopararak parcact okumaya meyleden egilimlere
kars1t metnin anlam biitiinliigiinii koruma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Suyti,
et-Tahrim stresinin ilk bes ayetinin nilizll sebebi hakkinda gelen farkli rivayetleri birlikte ele
almaktadir. Hz. Aise’den nakledilen bir rivayette, Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahs’in
yaninda bal serbeti igmesi ve eslerinin bu duruma tepki gostermesi iizerine s6z konusu ayetlerin
(Kur’an, et-Tahrim 66:1-5) nazil oldugu belirtilmektedir (Buhari, “Talak”, 7 No: 4966). Diger
bir rivayette ise Hz. Peygamber’in cariyesi Mariye ile ilgili bir olay sebebiyle aym ayetlerin
nazil oldugu ifade edilmektedir (en-Nisabiri, 1411/1990, “Tefsir”, 535 (no: 3824); es-Suyti,
t.y., s. 199-200). Suyti, bu iki rivayeti birbirini dislayan degil, ayn1 baglamin farkl tezahiirleri
olarak degerlendirmekte ve her iki olayin da s6z konusu ayetlerin niizll siirecine katki saglamis
olabilecegini belirtmektedir.

Suytti, ¢oklu sebep rivayetlerini isnad-metin tenkidiyle elemek yerine ii¢ asamali bir
usul uygulamaktadir. Sebeb-i niizill rivayetler birbiriyle tezat teskil etmiyorsa “her biri vuki
bulmus olabilir” diyerek cem* ve telfik ile mezc etmekte ve el-Isra sfiresi 85. Ayetin sebeb-i
niizGllerini buna 6rnek gostermektedir. Tezat varsa, isnad yoniiyle sahih olan1 veya sahabi
rivayetini tercih etmekte ve Ornek olarak ed-Duha sfresi 1-3. ayetlerin niizil sebeplerini
gostermektedir. Esdeger isnadlarda olay-zaman iliskisini dikkate alarak tevkifte bulunmaktadir.
Omnek olarak en-Nahl siiresi 126. ayet zikredilebilir. (es-Suyati, 1394/1974, c. 1, s. 117-123).
Bu metot, modern hadis tenkidinin isnad- zaman analiziyle biiylik oranda uyusmaktadir (Bk.
Rippin, 1988, s. 1-20).

Islam alimlerinden bazilar1 esbab-1 niizdl ifadelerine yiiklenen anlamlarin kesin bilgi
ifade ettigini sdylerken, bazilar1 da bunlarin bir tiir tefsir niteligi tasidiklarini belirtmistir. Bu
kapsamda (42Y) o2a <l 3d ¥ o2 4 J e V1 o3 Js % ) rivayet kaliplarmdan her birinin
konuyla ilgili kesin bilgi hiikmiinde oldugu beyan edilmis ve sebep kelimesinin bizzat
zikredilmesi veya n-z-1 kokiinden tiiremis olan fiillerin basia fa-i ta’kibiyyenin gelmesi bu
duruma gerekge gosterilmistir. Diger taraftan (13X 2 4¥) o3 &l ¥9) seklinde gelen rivayetler
esbab-1 niizll bilgisinin yani sira tefsir niteligi manasinda degerlendirilmistir (ez-Ziirkani, t.y.,
c. 1, s. 114-115; Subhi Salih, 1421/2000, s. 142; Demirci, 2015, s. 222). Suyiti de bu
degerlendirmeleri biiylik oranda dikkate almis, sened-metin tenkidinde bulunurken bu
kistaslara uymustur.

Suyiti genellikle esbab-1 niizil rivayetlerini tam olarak vermis ancak az da olsa bir
rivayeti aktardiktan sonra Taberi ve Ibn Ebi Hatim gibi alimlerin sahabe ve tabifindan benzer
rivayetlerini de nakletmistir. Bu tiir rivayetlerde dogal olarak esbab-1 niiz{il ile ilgili ifadeler yer
almamistir. Nadiren de olsa bir rivayette iki farkli lafzin kullanildigi da goriilmiistiir. Bu
nedenle esbab-1 niizll ifade eden lafizlarin toplami ile rivayetlerin toplami arasinda fark
olusmustur (Aldemir, 2019, s. 325-327).

Suylti’ye gore ravilerden biri; ayet “su konuda nazil oldu” derken, digeri onun iddia
ettiginin aksine agik bir sebep belirtirse itimad edilen bu ikinci goriistiir. Digerinin iddiasi ise
istinbattir. Buhari, Ibn Omer’den (6. 73/692) naklettigine gore “Kadinlarimz sizin
ekinliginizdir. Ekinliginize dilediginiz bicimde varin...” (Kur’an, el-Bakara 2:223) ayeti
kadinlara arkadan yaklagma konusunda nazil olmustur (el-Buhari, 1414/1993, “Tefsir”, 41 no:
4253). Cabir (6. 78/697) ise Ibn Omer’in goriisiinden farkli olarak Ayetin niiz(il sebebini acikca
sOyle belirtmistir: “Yahudiler, ‘erkek karisina arkadan yaklasirsa dogacak ¢ocuk sasi olur’
derlerdi. Bunun iizerine bu ayet inmistir.” (el-Buhari, “Tefsir”, 41 no: 4254). Suyti, yukarida
Cabir’in rivayetinin nakil, Ibn Omer’inkinin ise istinbat oldugundan hareketle itimada sayan
olanin Cabir’in rivayeti olduguna hiikkmetmistir (es-Suyuti, 1394/1974, c. 1, s. 115, 117).
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Suyti, birden fazla ayetlerin niizGiliine tek bir sebep gosterilebilecegini Tirmizi ve
Hakim’in Ummii Seleme’den yaptiklar1 su rivayeti delil gdstermistir: “Ummii Seleme ‘Ya
Restlellah, hicretle ilgili olarak Allah’in kadinlardan so6z ettigini hi¢ duymadim’ diye
yakinmistt. Bunun tlizerine ‘Rableri, onlara su karsiligi verdi: ‘Ben, erkek olsun, kadin olsun,
sizden hi¢bir ¢calisanin amelini zayi etmeyecegim...’ (Kur’an, Al-i Imran 3:195), ‘Miisliiman
erkekler, Miisliiman kadinlar; miimin erkekler, miimin kadinlar...” (Kur’an, el-Ahzab 33:35)
ayetleri nazil oldu.” (en-Nisaburi, 1411/1990, “Tefsir”, 328 no: 3174; es-Suyuti, 1394/1974, c.
1, s. 124-125). Suyuti, mezklr ayetlerde ilgili baglama en iyi uyan sebeb-i niizil rivayetlerini
esas alarak tercih ve degerlendirmelerde bulunmus, boylece ayetlerin daha dogru anlasilmasina
katk1 saglamigtir.

Mecazi Anlatim - Somut Olay iliskisi

Kur’an’daki mecazi anlatimlar, ayetlerin ¢ok yOnlii anlam yapisin1 olusturan temel
unsurlardan biridir. Suy(ti’de mecazi anlatimlarin somut olaylarla iliskilendirilmesi, onun tefsir
metodolojisinin 6zgilin yonlerinden birini teskil etmektedir. el-Bakara stiresi 19. ayetin niizGl
sebebine dair rivayet buna ornektir.

Taberi’nin; ibn Abbas, Ibn Mes“d (6. 32/652) ve bir grup sahabi senediyle naklettigine gore, “Medine’de

miinafik iken daha sonra Miisliiman olan iki kisi, Hz. Peygamberden ayrilip miisriklere dogru gitmislerdi.

Yol siiresince siddetli gok giiriiltiisii, simsek ve yildirimlarla dolu yagmura tutulmuslardi. Her simsek

caktiginda yildirim kulaklarina girecek de kendilerini 6ldiirecek korkusuyla parmaklariyla kulaklarim

tikamislardi. Simgek c¢aktiginda onun aydmliginda yiirimis, simsek c¢akmadiginda ise bir sey
gormeksizin ve ylirlimeksizin yerlerinde kalakalmislardi. Bu haldeyken soyle demislerdi: ‘Ah keske
sabaha ¢iksak da hemen Muhammed’e gidip biat etsek.” Sabah olunca Hz. Peygamber’e gelip teslim
olmus, ellerini onun (s.a.v.) eli lizerine koyup biat etmis ve iyi birer Miisliiman olmuslardir. Allah,

Medine’den miisriklere katilmak iizere ¢ikan bu iki kisinin durumunu sdyle misal getirmistir: “Yahut

onlarin durumu, gokten yogun karanliklar icinde gok giiriiltiisii ve simsekle saganak halinde bosanan

yagmura tutulmug kimselerin hali gibidir...” (Kur’an, el-Bakara 2:19).

Allah (cc), s6z konusu iki miinafigin durumunu Medine’de bulunan miinafiklar i¢in
temsili bir O6rnek olarak ortaya koymustur. Medine’deki miinafiklar, Hz. Peygamber’in
meclisinde bulunduklar1 esnada onun sozlerinden rahatsizlik duymus ve haklarinda bir vahyin
nazil olmasi yahut ifsa edilerek cezalandirilma ihtimali sebebiyle endiseye kapilmislardir. Bu
psikolojik durumun bir tezahiirii olarak tipki bahsi gecen iki miinafigin yaptiklar1 gibi
kulaklarin1 tikamak suretiyle kendilerini ilahi hitabin etkisinden korumaya g¢alismislardir.
Nitekim bu kimseler, sartlarin lehlerine gelistigi, yani diinyevi imkanlarin genisledigi,
mallarinin ve evlatlarinin arttig1, ganimet veya fetih gibi basarilarin elde edildigi durumlarda
dini bagliliklarini goriiniirde siirdiirmiis ve sézleriyle bu bagliliklarini teyit etmislerdir. Bu hal,
simsegin aydinlattiZ1 anlarda yol alabilen kimselerin durumuna benzetilmistir. Buna karsilik,
sartlarin aleyhlerine dondiigii, mallarinin ve evlatlarinin yok oldugu yahut ¢esitli musibetlerle
karsilastiklar1 zamanlarda ise bunlar, yasadiklari olumsuzluklar1 dogrudan dine atfetmis ve
inanglarindan geri donmiislerdir. Bu durum ise, karanlik ¢oktiigiinde hareket kabiliyetini yitiren
ve oldugu yerde kalan kimselerin héline benzetilmistir. Dolayisiyla séz konusu temsil,
miinafiklarin inan¢ konusundaki istikrarsizliklarini, pragmatik yaklagimlarini ve durumlara
gore degisen tutumlarini ¢arpici bir sekilde tasvir etmektedir (Taberd, t.y., c. 1, s. 358; es-Suyti,
t.y., s. 8).

Yukarida goriildiigii tizere Taberd, rivayeti ayrintili vererek bir tasvirde bulunmustur (et-
Taberi, 1422/2001, c. 1, s. 348-349). Bu yaklasim, Taberi'nin “rivayet tefsir1” anlayisinin tipik
bir &rnegidir. ibn Kesir (6. 774/1373), rivayeti yorumlayarak sunmus ve miinafiklarin bu halini
mecaz olarak degerlendirmistir (Ibn Kesir, 1419/1998, c. 1, s. 99-101). Onun bu yorumu,
benzetmenin sembolik boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Suylti ise niiziil sebebi baglaminda
rivayeti kisaca 0zetlemis, ayrintiya girmemistir. O, bu ayette yapilan benzetmeyi, o donemdeki
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iki miinafik kisinin davranislariyla iligkilendirmistir (er-Razi, 1420/1999, c. 2, s. 215-216; es-
Suytti, ty., s. 7-8). Bu sayede mecazl ifadeyi tarihsel olaya baglayarak okumus ve ayeti
anlasilir hale getirmistir. Béylece hem ayetin simgesel derinligini korumus hem de yasanmis
bir olayla ayet arasinda saglam bir baglant1 kurmustur.

Suylti’nin bu yaklasim tarzi, onun tefsir metodolojisindeki {li¢ temel Ozelligini
yansitmaktadir: 1) Ihtisar (Ozetleme) Sanati: Suyiti, Taberi’nin genis rivayet aktarimini
Ozellestirerek niizil sebebi acisindan en miithim unsurlar1 se¢mistir. Bu tercih, Liibabii’n-
nuk(l’iin “liibab” (6z, 6zet) niteligine uygun diismektedir. 2) Tarihsel-Mecazi Biitiinliik:
Suylti, mecazi anlatim1 somut tarihsel olayla iliskilendirerek Kur’an’in belagat hikmetini
aciklamaya ¢aligmistir. Bu, onun hem edebi hem de tarih yonii bir arada diisiinme ¢abasini
gostermektedir. 3) Uygulanabilirlik: Suyiti’nin 6zetleyici ve iligkilendirici yaklagimi,
okuyucunun ayetin hem mecazl hem de tarihsel boyutunu ayni anda kavramasia imkan
tanimaktadir. Bunun, tefsirde “anlasilirlik” ilkesinin 6ncelenmesine isaret ettigi goriilmektedir.

Suyti’nin mezkir 6rnekle ortaya koydugu yontem, Kur’an’daki mecazi anlatimlarin
niiz(l sebepleri vasitasiyla nasil somutlagtirilabilecegini gostermektedir. Mecaz, genellikle
soyut kavramlar1 somutlastiran bir anlatim bi¢imi iken Suy(ti bu somutlastirmanin tarihsel bir
zemin lizerinde gerceklestigini vurgulamaktadir. Ancak bu yaklasim, mecazin evrensel
boyutunu daraltma riskine kars1 dikkatli bir sekilde tatbik edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
Suy(iti’nin metodu, tefsir metodolojisinde hiyerarsik dengeyi kurmaya yonelik énemli fakat
ihtiyatla yaklasilmas1 gereken bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Suyiiti’nin Esbab-1 Niizill Rivayetlerini Baglamsal Analizi

Suyti’nin konuyla ilgili pek ¢ok degerlendirmeleri mevcuttur. Ancak konu smirlilig
dikkate alindiginda onlarin tiimiine yer vermek miimkiin géziikmemektedir. Dolayisiyla burada
onun sened, icerik ve baglam iliskisini yogun olarak isledigi ii¢ 6rnek ayet ele alinarak esbab-1
niizQl rivayetleri tahlil edilecektir.

1. Ornek: “Dogu da Bati da Allah’indir; nereye donerseniz Allah’n yiizii oradadir.
Stiphesiz Allah, lituf ve ilim sahibidir.” (Kur’an, el-Bakara 2:115). Bu ayetin zahiri yapisi
dikkate alindiginda “dogu” ve “bat1” ifadeleri iizerinden biitiin yonleri kusatan evrensel bir
anlamin kastedildigi anlasilmaktadir. Bu durum, lafzin genel karakterini ortaya koyar. Ancak
Suyti, bu genel anlamin dogrudan ameli hilkkme tasinmasi halinde ortaya cikabilecek yanlig
yorumlara isaret etmektedir. Nitekim ayetin baglamdan kopuk bicimde ele alinmasi, kibleye
yonelme zorunlulugunu ortadan kaldiracak bir yoruma kap1 aralayabilir ki bu da icma ile sabit
olan hiikiimlere aykiridir. Bu noktada miiellif, esbab-1 niizll rivayetlerini devreye sokarak lafzin
muradini tayin etmede baglam bilgisinin belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedir (es-Suyti,
1394/1974, c. 1, s. 109).

a) Seferde Namaz:

Miislim (8. 261/875), Tirmizi (8. 279/892) ve Nesai (6. 303/915), ibn Omer’den (r.a.) (6. 243/858)
naklettiklerine gore: “Hz. Peygamber, Mekke’den Medine’ye doniisii esnasinda, yolda binitinin {izerinde
iken biniti ne tarafa dnerse o tarafa dogru nafile namaz kilardi. Sonra ibn Omer, “Dogu da Allah indir
Bati da” (Kur’an, el-Bakara 2:115) ayetini okuyarak, ‘iste bu ayet bunun hakkinda nazil oldu’ dedi.” (en-
Nisabiri, 1374/1955, “Salatii’l1-Miisafirin”, 4 (no: 700); et-Tirmizi, 1395/1975, “Tefsiru’l-Kur’an”, 3 (no:
2960).

Suyti, bu rivayeti ayetle ilgili sozii edilen rivayetlerin en sahihi olarak géormekte ve
cumhur-u ulema’nin da buna itimat ettigini sdylemektedir. Ancak bu rivayette niiziil sebebine
dair bir agiklamanin olmadigini, ibn Omer’in ayetle ilgili sadece “bu konu hakkinda nazil oldu”
dedigini belirtmektedir (es-Suyiti, t.y., s. 16).
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b) Mescid-i Aksa’dan Kabe’ye Kible Degisimi:

Taberi (6. 310/923) ve ibn Ebi Hatim (6.327/938), Ali b. Ebt Talha (6. 143/760) kanaliyla ibn Abbas’tan
(6. 68/688) su rivayette bulunmustur: “Hz. Peygamber, Medine’ye hicret ettiginde Allah Mescid-i
Aksa’ya yonelmesini emretti. Yahudiler buna sevindiler. Takriben on ay kadar Hz. Peygamber Kudiis’e
dogru namaz kildi. Ancak kendisi, Hz. Ibrahim’in kiblesine donmek istemekte ve bu nedenle siirekli dua
ederek yiiziinii semaya g¢evirmekteydi. Yiice Allah, ‘Biz senin ¢ogu kez yiiziinii gége dogru c¢evirip
durdugunu goriiyoruz. Elbette seni razi olacagin kibleye ¢evirecegiz. Bundan béyle yiiziinii Mescid-i
Haram’a ¢evir.” (Kur’an, el-Bakara 2:144) ayetini vahyetti. Yahudiler tedirgin olup ayetin ifadesiyle
‘Onlar1 yonelmekte olduklar: kibleden ¢eviren nedir?’ (Kur’an, el-Bakara 2:142) dediler. Bunun {izerine
Allah, ‘Dogu da Allah indir Bati da. Nereye donerseniz Allah in zati oradadir.” (Kur’an, el-Bakara 2:115)
ayetini indirdi.” (et-Taberi, 1422/2001, c. 2, s. 449-450; Ibn Ebi Hatim, 1419/1998, c. 1, s. 211).

Suyti, senedinin saglam oldugunu gerekge gostererek bu rivayetin gilivenilir oldugu
kanaatindedir. Aktardigi bu rivayetler incelendiginde, onun hadis usiliine bagl kalarak bir
tasnif yaptig1 goriilmektedir. Ornegin ibn Omer tarikiyle gelen rivayeti “en sahih” olarak
nitelemesi, sened merkezli degerlendirmeyi 6nceledigini gostermektedir (es-Suyti, t.y., s. 16).
Bununla birlikte, bu rivayetin dogrudan bir niizll sebebi icermedigini 6zellikle belirtmesi, onun
rivayetleri sadece sithhat agisindan degil, icerik ve fonksiyon agisindan da degerlendirdigini
ortaya koymaktadir. Buna karsilik Ibn Abbas’tan gelen kible degisimiyle ilgili rivayeti de
senedinin saglamlig1 nedeniyle kabul etmekte ve ayetin tarihsel baglamina 1s1k tutan 6nemli bir
veri olarak sunmaktadir.

c¢) Nafile Namazlarda Serbestiyet:

Tirmizi, ibn Méce (6. 273/887) ve Darekutni (5. 385/995); Es‘as es-Semmén (5. 118/736), ‘Asim b.
Abdullah (5. 146/763), ‘Abdullah b. Amir b. Rebia (5. 93/712), ‘Amr b. Rebia (6. 35/656) senediyle soyle
nakletmektedir: “Bir yolculuk esnasinda karanlik bir gecede Hz. Peygamber ile beraberdik. Kiblenin
neresi oldugunu bilemedik ve herkes kendi zannina gore namaz kildi. Sabah olunca durumu Hz.
Peygamber’e haber vermemiz iizerine ‘Dogu da Allah’indwr bati da. Nereye dinerseniz Allah’in zati
oradadwr’ (Kur’an, el-Bakara 2:115) ayeti nazil oldu.” (et-Tirmizi, 1395/1975, “Tefsirii’l-Kur’an”, 3 (no:
2960); ibn Mace, 1430/2009, “Ikametii’s-Salat”, 60 (no: 1020).

Tirmizi, sened zincirinde yer alan Es‘as es-Semman’1 hadis konusunda zayif goriilen
biri olarak gordiigii icin bu rivayeti garib kategorisinde degerlendirmektedir. Suyti, bu rivayete
benzeyen ve farkli senetlerle zikredilen dort zayif nakilde de bulunmaktadir (es-Suydti, t.y., s.
17; Ayrica Bk. el-Vahidi, 1411/1990, s. 40-41). Zayif kabul edilen rivayetleri tamamen
dislamamasi ve onlari tali bir konumda zikretmesi, Suylti’nin rivayetleri hiyerarsik bir diizen
igerisinde degerlendirdigini gosterir. Nitekim Es‘as es-Semman iizerinden gelen rivayetin zayif
kabul edilmesi ve “garib” olarak nitelenmesi, onun elestirel yaklasimini yansitmaktadir. Bu
durum, Suy(ti’nin rivayet malzemesini bir biitiin olarak sunarken okuyucuyu da isnad ve metin
tenkidi konusunda bilinglendirmeyi hedefledigini gostermektedir.

Gorildigii tizere Suylti, ayetle ilgili olarak ¢esitli rivayetleri derlemis ve birbirleriyle
baglantili farkli niizQil sebeplerini aktarmistir. O, bu rivayetleri sadece nakletmekle kalmamis
ayni zamanda her birini kendi baglami icinde ele alarak ayetin lafziyla tutarli olacak sekilde
yorumlamis, senedi gii¢lii olan rivayetlere oncelik vermis, zayif olanlara da en sonlarda yer
vererek metin ile baglami birlikte degerlendirmistir. Suyti, burada rivayetler arasindaki
goriiniir farkliligi celiski olarak degil, farkli olaylarin ayni ayetin inisine vesile olmasi
thtimaliyle uzlastirmistir. Boylece hem ayetin mutlak ifadesini korumus hem de tarihsel
baglamlar1 ihmal etmemistir. Ilgili Ayette lafzin evrensel kapsayiciligi “nereye donerseniz...”
ifadesi ile yasanmis tarihsel sebeplerin baglantisi kurulmustur. Suyti, lafzin genelligini esas
alarak ayetin tiim zaman ve mekanlarda gecerli oldugunu belirtmekle birlikte niizll sebebini de
aktararak ayetin pratikteki uygulanma orneklerini somutlagtirmaktadir (es-Suytti, Liibdbii’'n-
nukiil, t.y., s. 16-17; es-Suy0ti, ed-Diirrii’l-mensiir, t.y., c. 1, s. 265-267).
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Ayet, lafzi itibariyle genel bir ifade tasimasina ragmen, tarihi baglamda kible meselesi
Ozelinde niizll sebebine sahiptir. Suyiti, bu ayet metninin Allah’mn tek ilah oldugunu
gostermenin yani sira niizl sebebine dayali tarihi olaylar1 da g6z onlinde bulundurduguna
dikkat c¢ekmekte, ayetin hem tarihsel yOniini hem de evrensel amacimi birlikte
degerlendirmektedir. Suylti’nin bu yoOntemi, farkli rivayetlerin ortaya koydugu tarihi
gerceklikleri goz ardi etmeden ayetin tefsirinde baglamin 6nemini gostermesi bakimindan
onemlidir. Ayetin literal anlami, Allah’in mekandan miinezzeh olusunu bildirirken; sebeb-i
niizul rivayetleri, tarihsel, sosyal ve kiiltiirel durumlar1 agiklamakta ve anlamin kdklesmesini
saglamaktadir.

Usil alimlerinin “sebebin hususiligi lafzin umumunu tahsis etmez” seklindeki prensibi,
Suyti’nin yorumunda agik¢a karsilik bulmaktadir (es-Siibki, 1404/1984, c. 2, s. 137-140, 165).
Bu ¢ercevede esbab-1 niizll bilgisi, ayetin anlamin1 agiklayan, somutlastiran ve farkli zaman ve
mekanlarda uygulama alanlarin1 gdsteren hermenétik bir ara¢ olarak islev gérmektedir.
Dolayisiyla Suyiti’nin yaklagimi, metin merkezli literal okumalar ile baglam merkezli tarihsel
okumalar arasinda baglanti kuran bir tefsir modeli sunmaktadir.

2. Ornek: “...Hani Allahin kendisine nimet verdigi, senin de kendisine nimet verdigin
kimseye ‘egini yaminda tut ve Allah’tan kork’ diyordun. Allah’in a¢iga ¢ikaracag seyi icinde
gizliyordun, insanlardan ¢ekiniyordun, oysa Allah’tan ¢ekinmen daha dogruydu...” (Kur’an,
el-Ahzab 33:37). Bu ayet, lafzl diizlemde Hz. Peygamber’in evlathgi Hz. Zeyd ile esi Hz.
Zeyneb arasindaki evlilik ve bosanma gibi tarihsel bir olaya isaret etmekte, buna karsilik
icerdigi hiikiim itibariyle evlatliklarin bosanan esleriyle evlenmesinin helal oldugunu gosteren
evrensel hukuki bir diizenlemeyi vazetmektedir. Bu durum, husisi sebep ile umumi lafiz
arasindaki iliskinin klasik tefsir usilii ¢ercevesinde nasil baglanti kuruldugunu gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Suyiti, ayetin niizliliine dair su rivayetleri aktarmaktadir: (es-
Suyti, t.y., s. 159-160).

a) Buhari (6. 256/870), Enes b. Malik’ten (6. 93/712) naklettigine gore: “Allah’in agiga vuracag seyi,
insanlardan ¢ekinerek i¢inde sakliyordun” (Kur’an, el-Ahzab 33:37) ayeti Zeyneb binti Cahs ve Zeyd b.
Harise’nin (r.a.) durumu hakkinda nazil oldu.” (el-Buhari, 1414/1993, “Tefsiri’l-Kur’an (Stretii’l-
Ahzab)”, 278 (no: 1797).

b) Hakim en-Nisabiiri (6. 405/1014), Enes b. Malik’ten nakline gére: “Zeyd b. Harise, Hz. Peygamber’e
gelerek Zeyneb binti Cahs’1 sikayet etmesi tizerine Hz. Peygamber ona ‘Allah’tan kork ve esini yaninda
tut’ buyurdu. Boylece ‘Allah'in agiga vuracag seyi, insanlardan ¢ekinerek icinde saklyyordun’ (Kur’an,
el-Ahzab 33:37) ayeti nazil oldu.” (en-Nisaburi, 1411/1990, c. 2, s. 452).

¢) Miislim, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Nesai, Enes b. Malik’ten naklettigine gore: “Zeyneb’in (r.a.)
iddeti bittiginde Hz. Peygamber Zeyd’e, kendisi igin gidip Zeyneb’i istemesini sdyledi. Zeyd gidip bunu
bildirince Zeyneb, ‘Rabbimin emirlerinden baska bir sey yapacak degilim’ diyerek namazgah’a dogru
gitti. O sirada vahiy indi ve Hz. Peygamber izin almaksizin Zeyneb’in yanma girdi. Bu olay1
gordiigtimiizde anladik ki Resulullah ile Zeyneb’in diigiinii olacak ve Hz. Peygamber bize ekmek ve et
ikram edecek. Yemekten sonra misafirlerden bir kismi disar1 ¢ikti, bir kismu da evde kalarak
konusmaktaydi. Ardindan Restlullah da ¢ikti. Ben kendisinin pesinden gittim. Eslerinin odalarimi
gezmekteydi. Misafirlerin evden ayrildiklarini haber vermem {izerine eve girdi. Ben de onunla birlikte
girdim. Ama benimle kendi arasina perde ¢ekti ve ortiinme ile igili ayet indi. Hz. Peygamber ashabina
daha evvel de ettigi gibi vaaz eyledi ve nazil olan Ahzab 53. ayeti okudu.” (Miislim, 1374/1955, “Nikah”,
15 (no: 1428).

Suy(iti’nin naklettigi rivayetler incelendiginde onun, rivayetleri farkli yonleriyle ele
aldig1 goriilmektedir. Enes b. Malik tarikiyle gelen rivayet, ayetin genel olarak Zeyd b. Harise
ile Zeyneb binti Cahs arasindaki evlilik hadisesi hakkinda nazil oldugunu ifade etmekte ve
olayin ¢ercevesini ana hatlartyla ortaya koymaktadir. Buna karsilik Nisabiri tarafindan
aktarilan rivayet, Hz. Peygamber’in Zeyd’e evliligini siirdiirmesini tavsiye etmesi iizerinde
yogunlagarak olayin belirli bir kesitini one ¢ikarmaktadir. Diger taraftan Miislim kanaliyla
gelen rivayet ise hadisenin daha ayrintili bir tasvirini aktarmakta, 6zellikle evlilik siirecinin
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toplumsal yansimalarin1 ve buna bagli olarak nazil olan diger ayetlerle iligkisini ortaya
koymaktadir. Bu c¢ok yonlii rivayet yapisi, Suylti’nin indirgemeci bir yaklasim
benimsemedigini aksine farkli rivayetleri bir araya getirerek olayin biitiinciil bir resmini
sunmaya calistigini gostermektedir. Nitekim O, rivayetlerin her birinin isaret ettigi olayin
tarthsel baglamlarim1 dikkate alarak ayetin anlam alanim1 genisletmektedir. Bu yaklasim,
rivayetlerin birbirini tamamlayan unsurlar olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir.

Suylti’nin yorumunda dikkat ¢eken diger bir husus, ayette gecen “Allah’in a¢iga
¢tkaracagi seyi icinde gizliyordun” ifadesine yiikledigi anlamdir. Miiellif, bu ifadenin Hz.
Peygamber’in beseri bir arzusuna degil, ilahi vahiy ile kendisine bildirilen bir hiikmiin heniiz
aciklanmamis olmasina isaret ettigini belirtmektedir. Bu g¢er¢evede “gizlenen sey”, Zeyd’in
bosamasi sonrasinda Zeyneb ile evliligin ilahi bir takdir oldugu bilgisi olarak yorumlanmustir.
Boylece Suyiti, bazi yorumlarda ileri siiriilen siibjektif degerlendirmeleri reddederek ayeti
vahiy merkezli ve normatif bir ¢cer¢evede ele almaktadir. Bu yorumun en énemli sonucu, s6z
konusu hadisenin toplumsal ve hukuki bir doniisiimiin pargasi olarak degerlendirilmesidir.
Nitekim cahiliye Arap toplumunda evlatliklarin 6z evlat gibi kabul edilmesi seklindeki yerlesik
anlayis, bu ayetle birlikte ortadan kaldirilmistir. Taberi ve Kurtubi gibi miifessirlerin de isaret
ettigi ilizere bu diizenleme sosyal statii ve akrabalik iligkilerini yeniden tanimlayan koklii bir
doniisiimdiir (es-Suyti, t.y., s. 159-160; Ayrica Bk. et-Taberi, 1422/2001, c. 19, s. 114-118; el-
Kurtubi, 1384/1964, c. 14, s. 188-195). Boylece Suyti, ayetin lafzindaki genel ilkeyi (evlathigin
gercek evlat gibi goriilmemesi) ve sebeb-i niizlliin 6zel olayi (Zeyd-Zeyneb evliligi) birlikte
degerlendirmekte, ayetteki Ozel olay ile getirilen genel ilke arasindaki iligskiyi ortaya
koymaktadir (es-Suylti, Liibabii n-nukul, t.y., s. 159-162; es-SuyQti, ed-Diirrii’l-mensir, t.y.,
c. 6, s. 611-617). Miiellif, burada rivayetleri kronolojik ve tematik bir biitiinliik icerisinde
sunarak hem olayin tarihsel ger¢ekligini muhafaza etmekte hem de metnin normatif i¢erigini
on plana ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle onun tefsir yontemi, baglam ile lafiz arasinda denge kuran
ve rivayetleri farkli kiiltiirlerde uygulanabilirligi ile zenginlestiren klasik tefsir anlayisinin tipik
bir yansimasi olarak goriilmektedir.

3. Ornek: “Yiiziinii eksitti ve dondii; ciinkii Gma kendisine geldi. Sen nereden bileceksin,
belki o temizlenecek...” (Kur’an, Abese 80:1-3). Bu ayet, Hz. Peygamber’e yonelik bir uyari
niteligi tasimaktadir. Burada hem bireysel bir olay hem de tebligde onceliklerin belirlenmesi
bakimindan evrensel bir ilke yer almaktadir. Suy(ti, bu yetin Abdullah b. Ummii Mekttim un
Hz. Peygamber’in yanina gelerek Isldm hakkinda sorular sordugu fakat o sirada Mekke nin ileri
gelenleriyle mesgul olan Hz. Peygamber’in yiiziinii eksitip ondan yiiziinii ¢evirdigi olay lizerine
indigini aktarmaktadir (es-Suydti, t.y., s. 209; Ayrica Bk. el-Vahidi, 1411/1990, s. 471). Taberd,
bu ayetin inis sebebini rivayetlerle destekleyerek Hz. Peygamber’in hitap Onceliklerinin
degistigine isaret etmekte (et-Taberi, 1422/2001, c. 24, s. 102-107), Kurtubi (6. 671/1273),
ayetin genel teblig ahlaki agisindan onemini vurgulamakta (el-Kurtubi, 1384/1964, c. 19, s.
211-214), Vahidi ise rivayetlerin ¢ogulculugunu, ayetin anlam zenginligi olarak
degerlendirmektedir (el-Vahidi, 1411/1990, s. 471).

Bazi rivayetlerde, olayin Mekke doneminde davet stratejileri baglaminda yasandigi, Hz.
Peygamber’in asil amacinin Mekke’nin ileri gelenlerini islim’a girmesini saglamak oldugu
belirtilmistir. Burada baglam aktarilirken lafzin evrensel mesaji ihmal edilmemis, tebligde
statliye gore Oncelik vermek yerine samimi ilgi gosteren kisilere deger verilmesi gerektigine
dikkat cekilmistir. Boylece tarihsel olay, ahlaki evrensel bir prensibin somut Ornegine
doniistiiriilmistiir (Ibn Asar, 1984, c. 30, s. 103-113).

Tirmizi ve Hakim en-Nisabtri, Hz. ‘Aige’den (6. 58/678) s6yle nakilde bulunmustur: “Ilgili ayetler Ama

olan Abdullah b. Ummi Mektim hakkinda indirildi. Kendisi Hz. Peygamber’e gelerek, “Ya Resilallah,

beni irsad et’ dedi. Bu sirada Hz. Peygamber’in yaninda miigriklerin ileri gelenleri vardi. Restlullah, Ibn
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Ummii Mektim’dan yiiz ¢evirip digerlerine doniince ibn Ummii Mektim ‘sézlerimde bir yanlislik mi
var’ diye sordu. Hz. Peygamber, ‘hayir’ buyurdu. Bunun tizerine, ‘Yiiziinii eksitti ve dondii; ¢iinkii dma
kendisine geldi.’ (Kur’an, Abese 80:1-2) ayetleri nazil oldu.” (Tirmizi, 1395/1975, “Tefsirii’l-Kur’an
(Stretii Abese)”, 44 (no. 3331); en-Nisabiiri, 1411/1990, c. 2, s. 558 (no: 3896). Ebili Ya’la el-Mevsili (6.
307/919) de benzer bir rivayeti Enes b. Malik’ten nakletmistir (es-Suyfti, t.y., s. 209).

Yukaridaki rivayete gore Abdullah b. Ummii Mektiim Hz. Peygamber’e gelerek Islam’1
o0grenme isteginde bulunmus ancak Hz. Peygamber o sirada Mekke’nin onde gelenleri ile
mesgul oldugu i¢in &ma sahabiye yeterince ilgi gdstermemistir. Bu hadisenin ardindan Allah,
Hz. Peygamber’i bu davranmisindan dolay1r ikaz etmis ve ilgi Onceliklerinin yeniden
diizenlenmesi gerektigi hususunda ihtarda bulunmustur (et-Taberi, 1422/2001, c. 24, s. 102-
107; el-Vahidi, 1411/1990, s. 471; es-Suyti, Liibabii n-nukil, ty., s. 209; es-Suyiti, ed-
Diirrii’l-mensur, t.y., c. 8, s. 415-417).

Suytti, farkli rivayetleri aktarirken ayetin inis sebebinin hem tarihi bir olaya baglh
oldugunu hem de evrensel bir mesaj icerdigini vurgulamaktadir. Ayet lafzinm, Hz.
Peygamber’in insanlara karsi tutumunda adalet ve samimiyet ilkelerini 6n plana ¢ikardigini
belirtmektedir. Ayetler, Hz. Peygamber’in insanlara yonelik tutumunu elestirirken tarihi bir
sahneyi canlandirmakta, ancak metnin evrensel mesaj1 Islami tebligde herkese esit ve samimi
yaklagim ilkesine dayanmaktadir. Suyti, bu iki boyutu birlikte degerlendirerek baglami
genisletmekte ve ayetin anlamini derinlestirmektedir. Dolayisiyla Suy(ti’nin esbab-1 niizil
anlayisi, rivayet naklinin yani sira dirayet ve baglamci tefsirin de dnemli bir 6rnegi olarak
goriilmektedir.

Verilen ti¢ 6rnekten Suylti’nin; rivayet ¢esitliligini koruma egilimi gosterdigi, lafzin
genelligi ve baglamin hususiligini birlikte gozettigi, tarihsel olaylar1 evrensel hiikiim ve
ilkelerle iliskilendirdigi ve usll gelenegiyle uyumlu metodolojik bir tutum sergiledigi
anlasilmaktadir. Burada Suy(ti, farkli rivayetleri ayrigtirmadan sunmus, baglama agiklik
kazandirmistir. Rivayetlere ve lafiz-strateji iliskisine sadik kalmistir. Tarihsel olaylari, ¢aglar
oOtesi ahlaki ve hukuki ilkelerle iliskilendirmistir.

Sonu¢

Yapilan analizler, Suylti’nin rivayetleri aktarirken hem metin baglamini hem de tarihi
arka plan1 dikkate alarak nasil bir iliski kurdugunu ortaya koymustur. Bu baglamda Suy0ti’nin
Liibabii 'n-nukil eseri, klasik tefsir literatiiriinde esbab-1 niiz{ll disiplinine sistematik bir kapsam
kazandirmais, tarihsel baglami aktarma bicimi onu tefsir gelenenegi icinde 6nemli bir konuma
yiikseltmistir. Ayet drnekleri iizerinden yapilan tetkikler, lafzin evrensel gegerliligiyle niizil
baglaminin 6zel sartlar1 arasinda metodolojik bir koprii kuruldugunu gostermektedir. Bu
yaklasim, klasik tefsir gelenegi icinde hem rivayete saygili hem de anlamin maksat ve genis
ufkunu goézeten bir durumdur.

Esbab-1 niizl ilminde, rivayetlerin epistemolojik statiisiine iliskin 6nemli tartismalar
yapilmistir. Klasik miifessirler rivayetleri biiyiik 6l¢iide kabul ederken, modern arastirmacilar
tarihsel otantikliklerini sorgulamistir. Bu durum, sebeb-i niizll bilgisinin ayetlerin evrensel
mesajin1 daraltma riski tagidigir yoniinde elestirilere yol agcmistir. Buna karsilik, rivayetlerin
tarihsel olaylar1 birebir yansitmasa da donemin anlama bi¢imini yansitmasi bakimindan
“fonksiyonel otantiklik™ tasidig ileri siiriilebilir. Bu baglamda tarihsel olay, dilsel baglam ve
kiiltiirel arka plan1 birlikte ele alan “genisletilmis baglam” yaklasimi, klasik rivayet¢i yontem
ile modern hermenétik yaklagimlar arasinda bir sentez imkami sunmaktadir. Bu sentez
cercevesinde rivayetten tarihsel baglama, oradan evrensel ilkeye ve nihayet cagdas uygulamaya
uzanan ¢ok asamali bir okuma modeli 6nerilebilir. Boylece esbab-1 niizll ilmi, yalnizca tarihsel
bilgi sunan bir alan olmaktan ¢ikarak Kur’an hermenétiginin temel bilesenlerinden biri haline
gelmektedir. Klasik rivayet birikimi ile modern elestirel yaklasimlar arasinda kurulacak dengeli
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bir iligki, ayetlerin hem tarihsel derinligini hem de evrensel mesajin1 korumaya katki
saglayacaktir.

Rivayetlerin zenginligini ve ¢esitliligini oldugu gibi sunmakla birlikte Suyti, bunlar
ilgili ayetin lafz1 ve anlamiyla tutarliligini da gozetmistir. Rivayetler arasinda goriilen
farkliliklar1 ¢eligki degil, baglam g¢esitliliginden kaynaklanan c¢ok boyutlu anlam olarak
degerlendirmistir. Rivayetleri naklettikten sonra onlar arasindaki celigkileri ¢ozmeye, ayetin
genel anlamina uygun olani tercih etmeye ¢alismistir. Boylece Suytiti’nin esbab-1 niizil ilminin,
tarihsel rivayetler alanindan ¢ikarak tefsir metodu olarak uygulanabilirligini giiclendirdigi
goriilmiistiir. Suyfti’nin esbab-1 niizdl anlayis1, klasik Islam diisiincesinde dengeli ve segici bir
yaklagimin énemli bir 6rnegi olup modern tefsir ¢galismalarinda da zenginlik ihtiva etmektedir.

Suytti’nin eserlerinde rivayetler cogunlukla sahabe ve tabiin kanaliyla aktarilmis,
kaynak olarak Vahidi, Taberd, Ibn Kesir ve diger erken donem miifessirlerinden
yararlanilmigtir. O, dzellikle Vahidi’nin nakletmedigi rivayetleri “<” igaretiyle belirterek yeni
malzemeyi sistematik bir kodlama ile literatiire kazandirmistir. Rivayetleri naklederken isnad
zincirini miimkiin oldugunca korumus, rivayetlerin sihhatini degerlendirmede hadis usuliinii
tatbik etmistir. Esbab-1 niizill rivayetleri arasinda ihtilaf olmas1 durumunda hepsini kaydetmekle
birlikte giivenilir olani tercih etmistir. Bu rivayetleri aktarirken cogulcu bir perspektif
sergilemis fakat tekrar niizll ihtimalini tamamen reddetmemistir. Esbab-1 niizll rivayetlerini
toplarken lafzin evrensel boyutunu koruyan Suy(ti’nin, tahsis riskine karsi ihtiyatli, rivayet
yogunlugunu ise bir arada okumay1 oneren bir yaklagim sergiledigi goriilmiistiir. Bdylece hem
klasik fikih-ustliiniin prensiplerine bagli kalmis hem de tefsirde tarihsel bilgi-metod uyumunu
tesis etmistir.

Suy(ti’nin yontemi, hadis ilmi ve tefsir gelenegiyle biitlinlesen bir yaklasima
dayanmakla birlikte hem genis kapsamli literatiir taramasit hem de rivayetlerin sistematik
bicimde ortaya konulmasi bakimindan Onemlidir. Ancak onun kullandig1 kaynaklarin
giivenilirligi ve rivayetlerin tezat teskil edisine dair elestiriler de s6z konusu olmustur. Esbab-1
niizl ilminin tim Kur’an’1 kapsamadig1 ve ayni ayet i¢in farkli sebeplerin rivayet edilmis
olabilecegi gibi sorunlar da elestiri konusu olmustur.

Suyati, klasik rivayetci tefsir anlayisi icinde yer almakla birlikte, rivayetleri aktarirken
celiskili nakilleri tasnif eden elestirel bir yontem takip etmistir. Ozellikle bazi1 ayetler {izerine
gelen ¢ok sayida niizlll sebebi rivayeti arasindan, tarihsel ve metinsel biitiinliige en uygun olan1
tercih etmeye c¢alismistir. Bu metodolojik yaklasim, onun eserini hem rivayet hem de dirayet
tefsiri agisindan degerli kilmaktadir.
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