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G7 Ulkelerinin Dijital Rekabet Edebilirliklerinin SD-ENTROPI Temelli EDAS Yontemi
ile Degerlendirilmesi

Emel Gelmez! @@, Hande Eren?

OZET

Amagc: Bu galismanin amaci Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitlisi (IMD) Diinya Dijital Rekabet Edebililirlik
Siralamasi 2024 ve 2025 (WDCR (2024) ve WDCR (2025)) listesinde yer alan G7 Ulkelerinin dijital rekabet
edebilirliklerinin belirlenmesidir.

Yontem: Calismanin amaci dogrultusunda Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden yararlanilarak
analizler ylrGtilmastir. Calisma kapsaminda WDCR (2024) ve WDCR (2025)'te bilgi, teknoloji ve gelecege
hazirlik olmak Uzere yer alan Ug¢ kriter SD (Standart Deviation) ve Entropi ydntemiyle agdirliklandiriimigtir.
Ardindan ortak agirliklandirma yontemi ile kriter agirliklan birlestirilerek; EDAS (Evaluation based on Distance
from Average Solution) yontemi ile tlkeler yillar bazinda siralanmistir.

Bulgular: Yapilan analizler dogrultusunda 2024 yili baglaminda Ulkeler dijital rekabet edebilirlikleri agisindan
ABD, Kanada ve ingiltere olarak siralanirken 2025 yilinda ABD, Kanada ve Aimanya olarak siralanmistir. Ayrica
elde edilen sonuglarin WDCR (2024) ve WDCR (2025) ile uyum igerisinde oldugu tespit edilmistir.

Ozgiinluk: Bu galisma, G7 Ulkelerinin dijital rekabet edebilirliklerini WDCR (2024) ve WDCR (2025) verileri
kullanarak karsilagtirmali bicimde degerlendirmesinin yani sira, Entropi ve SD ydntemlerinden elde edilen kriter
agirliklarini ortak agirliklandirma yéntemiyle bltlinlestirerek EDAS yontemi ile analiz etmektedir. Literatlirde bu
yontemlerin birlikte kullanilarak G7 Ulkelerinin dijital rekabet edebilirliklerinin yillar bazinda degerlendirildigi bir
¢alismaya rastlanmamistir. Bu yontyle ¢galismanin ilgili literattire katki saglayacagi disinulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Rekabet Edebilirlik, SD Yontemi, Entropi Yontemi, EDAS Yo&ntemi.
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Evaluation of Digital Competitiveness of G7 Countries Using SD-ENTROPY Based
EDAS Method

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study is to evaluate the digital competitiveness of the G7 countries included in the
International Institute for Management Development (IMD) World Digital Competitiveness Ranking 2024 and
2025 (WDCR (2024) and WDCR (2025)) by comparing them both with the current index and over the years.
Methodology: In line with the study’s aim, analyses were conducted using Multi-Criteria Decision Making
(MCDM) methods. Within the scope of the study, the three criteria included in WDCR (2024) and WDCR (2025),
namely knowledge, technology, and future readiness, were weighted using the SD (Standard Deviation) and
Entropy methods. Then, the criterion weights were combined using a common weighting method; and countries
were ranked year-by-year using the EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) method.
Findings: Based on the analyses conducted, the ranking of countries in terms of digital competitiveness in 2024
is the USA, Canada, and the UK, while in 2025 it is the USA, Canada, and Germany. Furthermore, it was
determined that the results obtained are consistent with existing indices.

Originality: This study comparatively evaluates the digital competitiveness of G7 countries using WDCR (2024)
and WDCR (2025) data, and also analyzes it using the EDAS method by integrating the criterion weights
obtained from the Entropy and SD methods with a co-weighting approach. There has not been a study in the
literature in which the digital competitiveness of the G7 countries has been evaluated on a year-by-year basis
by using these methods together. In this respect, it is thought that the study will contribute to the relevant
literature.

Keywords: Digital Competitiveness, SD Method, Entropy Method, EDAS Method.

JEL Codes: 057, H11, C6.

1 Selguk Universitesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Bélimii, Konya, Ttirkiye
2 Kapadokya Universitesi, Bilgisayar ve Bilisim Teknolojileri Fakiltesi, Bilgi Guvenligi Teknolojisi Boliimi, Nevsehir,
Tarkiye

Sorumlu Yazar-Corresponding Author: Emel Gelmez, emelgelmez@selcuk.edu.tr

DOI: 10.51551/verimlilik.1950202

Research Article | Submitted: 13.05.2026 | Accepted: 08.07.2026

Atif/Cite: Gelmez, E. ve Eren, H. (2026). “G7 Ulkelerinin Dijital Rekabet Edebilirliklerinin SD-ENTROPI Temelli EDAS Yéntemi ile
Degerlendiriimesi”, Verimlilik Dergisi, 60(3), 1005-1024.

Verimlilik Dergisi / Journal of Productivity | 1005


https://orcid.org/0000-0002-8774-607X
https://orcid.org/0000-0002-9166-5037

Emel Gelmez, Hande Eren

EXTENDED ABSTRACT

With global technological advancements, countries are obliged to adopt these technologies to ensure the
sustainability of their operations and increase production efficiency (Kidaouene et al., 2025). Therefore, the
advancements brought about by digitalization have become a fundamental component of the modern world.
Digitalization, often associated with the concept of digital transformation in the literature, is defined in its
simplest form as the conversion of analog information, processes, and services into a digital structure, and
it is reshaping societies (imamoglu, 2024). Economies and societies must also reshape their traditional
models to adapt to the rapidly growing digital environment. Information and Communication Technologies
(ICT) have become much more than just a common ground for daily use. ICT can be described as a
significant operational component for individuals, businesses, and national economies as a whole (Laitsou
et al., 2020). In this context, digital technologies are seen as a significant driving force in the future
development of societies. The effective utilization of these technologies enhances the competitiveness of
countries and contributes to raising living standards (Cerfianova and Stovigek, 2024).

Digital competitiveness is central to economic performance and has become a crucial component of
national resilience in the face of adversity (IMD, 2025: 23). In this context, measuring digital competitiveness
performance has become important for countries for various reasons. Determining performance allows
countries to assess their digital competitiveness levels and analyze their position relative to other countries.
The findings will contribute to the development of strategies aimed at increasing digital competitiveness
and supporting economic growth. Furthermore, determining digital competitiveness performance provides
important information that can guide investment and policy development processes regarding countries'
technological capabilities and infrastructure. ldentifying areas where a country may be at a competitive
disadvantage also allows policymakers to address any weaknesses and maintain the country’s competitive
position in the global economy (Duran and Tavlan Soydan, 2022: 62).

This study utilizes the SD (Standart Deviation), Entropy, co-weighting, and EDAS (Evaluation based on
Distance from Average Solution) methods of Multi-Criteria Decision Making (MCDM) to determine the digital
competitiveness of the G7 countries. First, the criteria listed in the WDCR (2024) and WDCR (2025) indices-
knowledge, technology, and future readiness-were weighted using the SD and Entropy methods. Then, co-
weighting was performed based on the criterion weights obtained from these methods. After calculating the
final weights, G7 countries were ranked in terms of their digital competitiveness for 2024 and 2025 and
compared with the existing index. Based on the results obtained from the co-weighting method, it was
determined that the most important criterion in 2024 is knowledge, and in 2025, it is future readiness.

In the context of the seven countries included in the study, the ranking results obtained using the EDAS
method for 2024 and 2025 were found to be consistent with WDCR (2024) and WDCR (2025). When the
digital competitiveness of the countries was examined, the 2024 ranking was identified as the USA,
Canada, the UK, France, Germany, Japan, and Italy, whereas the 2025 ranking was the USA, Canada,
Germany, the UK, France, Japan, and Italy.

When compared with the literature, the findings are largely consistent with previous studies. Studies by
Stankovic et al. (2021), Ozkan and Atan (2023), and Duran and Tavlan Soydan (2022) emphasized that
digital infrastructure, technology, and innovation capacity are decisive factors in terms of digital
competitiveness. Similarly, in the study conducted by Sisman et al. (2024) using IMD WDCR (2023) data,
it was determined that the technology criterion has the highest importance and the USA ranks first. Bentyn
(2026) stated that the technological framework is a decisive element in digital competitiveness
performance. The results obtained in the present study also reveal the decisive role of technology,
knowledge, and future readiness dimensions on digital competitiveness, and show parallelism with previous
studies, especially in terms of the USA ranking first in both years. The findings indicate that technology
investments alone are not sufficient to increase digital competitiveness. In particular, developing digital
skills, adapting education systems to digital transformation, supporting research and development activities,
increasing innovation capacity, and strengthening digital infrastructure are critically important for
sustainably improving the digital competitiveness of countries. Furthermore, the increasing importance of
future preparedness indicates the need for countries to develop long-term policies for artificial intelligence,
the data economy, and digital transformation strategies.

Finally, future studies may comparatively examine the digital competitiveness performance of different
groups of countries. In addition, the application of fuzzy MCDM methods, sensitivity analyses, and
clustering techniques may provide a more comprehensive assessment of digital competitiveness
performance.
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1. GIRIS

Kiresel oOlcekte yasanan teknolojik gelismelerle birlikte Ulkeler faaliyetlerinin surdurilebilirliginin
saglanmasi ve Uretim verimliliginin artirlmasi igin bu teknolojileri benimsemek durumundadir (Kidaouene
ve digerleri, 2025). Dolayisiyla dijitallesmenin beraberinde gelen birgcok ilerleme ve gelisme modern
dinyanin temel unsuru haline gelmistir. Literatirde sikhkla dijital donisim kavrami ile iligkilendirilen
dijitallesme, en yalin haliyle analog bilgi, sire¢ ve hizmetlerin dijital yapiya doénustiriimesi olarak
tanimlanmakta ve toplumlari yeniden sekillendirmektedir (imamoglu, 2024). Ekonomiler ve toplumlar da
hizla biyUyen dijital ortama uyum saglamak igin geleneksel modellerini yeniden sekillendirmek zorundadir.
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT), guinliik kullanimin ortak zemininden ¢ok daha fazlasi haline gelmistir.
BIT, bireyler, isletmeler ve ulusal ekonomiler igin bir biitiin olarak énemli bir operasyonel bilesen olarak
ifade edilebilmektedir (Laitsou ve digerleri, 2020). Bu baglamda dijital teknolojiler, toplumlarin gelecekteki
gelisiminde o6nemli bir itici glic olarak gorilmektedir. S6z konusu teknolojilerden etkin bicimde
yararlanilmasi, Ulkelerin rekabet glclnl artirmakta ve yasam standartlarinin ylkselmesine katkida
bulunmaktadir (Cerfianova ve Stovigek, 2024).

Rekabetci olmak, digerlerinden farkli olmak, yenilik¢i, esnek, dayanikli ve gevresel degisikliklere uyum
saglayabilmektir. GUnUimuzde ise rekabetcilige dijital teknolojiler ve uygun teknolojik altyapi olmadan
ulasmak mumkuin degildir (Martincevic, 2022). Bu suregte dijital donisimin ortaya ¢ikisi beraberinde bir
ulkenin ekonomik beklentilerini ve dayanikliligini belirlemede kritik bir rol oynayan yeni bir paradigma olarak
dijital rekabet edebilirligi beraberinde getirmistir (Santoso ve digerleri, 2024). Dijital rekabet edebilirlik, dijital
inovasyon yetenegi ve dijital déniisiim olgunlugunun bir bileseni (K6 ve digerleri, 2022) olarak ifade
edilebilmektedir. Ayrica dijital rekabet edebilirlik, bir ekonominin dijital teknolojileri benimseme ve kesfetme
kapasitesi seklinde tanimlanabilmektedir (Martincevic, 2022).

Dijital rekabet edebilirlik, ekonomik performansin merkezinde yer almakta ve ulusal direncin 6nemli
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (IMD, 2025: 23). Bu nedenle dijital rekabet edebilirligin
Olgllmesi, Ulkelerin dijital dénisim kapasitelerini degerlendirmelerine ve diger Ulkeler karsisindaki
konumlarini analiz etmelerine olanak saglamaktadir. Ayrica bu degerlendirmeler, dijital rekabet gtictinin
artinlmasina ve ekonomik blyimeyi destekleyecek stratejilerin gelistiriimesine katkida bulunabilmektedir.
Bununla birlikte dijital rekabet edebilirligin dlgtlmesi, lkelerin teknolojik yetkinlikleri ve altyapilari hakkinda
yatirrm ve politika gelistirme sureglerine rehberlik edebilecek énemli bilgiler sunmaktadir. Bir Ulkenin
rekabet acisindan zayif kaldidi alanlarin belirlenmesi ise politika yapicilarin gerekli iyilestirmeleri
gerceklestirmesine ve Ulkenin kiresel ekonomideki rekabetgi konumunu korumasina yardimci olmaktadir
(Duran ve Tavlan Soydan, 2022: 62).

Bir tlkenin dijital rekabet edebilirligi bir ulusun dijital teknolojilerden yararlanma konusundaki hazirligini ve
yetenegini farkli agilardan dlgen cesitli kdklU indeksler araciligiyla degerlendirilebilir. Bu indeksler arasinda
Dunya Dijital Rekabet Edebilirlik Siralamasi (WDCR), Ag Hazirlik Endeksi (The Network Readiness Index-
NRI), Yapay Zeka Hazirlik Endeksi (The Al Readiness Index-AlRI) ve Dijital Yagam Kalitesi indeksi (The
Digital Quality of Life Index-DQLI) yer almaktadir (MiSkufova ve digerleri, 2025). IMD tarafindan yayinlanan
WDCR; yalnizca bir tlkenin mevcut dijital yeteneklerini yansitmakla kalmamakta, zaman igindeki gelisimini
de takip ederek politika yapicilari ve isletmelerin dijital donlisim egilimlerini izlemesine olanak
saglamaktadir. Ayrica WDCR’nin, Ulkelerin dijital ddnlisiim sureglerine iligkin gucli ve zayif yonlerini ortaya
koyarak stratejik planlama sureclerine katki sundugu ifade edilmektedir (IMD, 2025: 24). Bu yénuyle indeks,
gelecek igin stratejik diizeyde bir karar alma mekanizmasi sunmaktadir (Yildirim ve Yildirim, 2025: 203).

IMD WDCR siralama metodolojisi, dijital rekabet edebilirligi; bilgi, teknoloji ve gelecege hazirlik olmak tizere
uc temel kriter cercevesinde degerlendirmektedir. S6z konusu metodoloji $ekil 1’de sunulmustur (IMD,
2025: 34-35). Bu metodolojide “Bilgi” kriteri yetenek, isgtcu egitimi ve bilimsel arastirma gibi alanlardaki
gOstergeleri dlcerek beseri sermayenin, editimin ve arastirma sonuglarinin gelisimini ve kalitesini tespit
etmeye odaklanmaktadir. “Teknoloji” kriteri bir Glkenin dizenleyici ortaminin, finansal yatirim ¢ergevesinin
ve fiziksel teknoloji altyapisinin dijital gelismeyi destekleyip desteklemedigini degerlendirmeyi
amagclamaktadir. “Gelecege hazirlik kriteri” ise bir ekonominin dijital degisimleri benimsemeye ne kadar
hazir oldugunu degerlendirmektedir. Ayrica, toplumsal uyum yetenegi, yeni teknolojileri benimsemede
isletme cevikligi ve sektorler arasi Bilisim Teknolojileri (BT) entegrasyonunu vurgulamaktadir (IMD, 2024:
27).
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Sekil 1. Dijital rekabet edebilirlik temel ve alt kriterleri (IMD, 2025: 35)

IMD WDCR 'ye (2025) gore; ABD 2024 yilina gore iki sira artis sergileyerek dnemli bir ilerleme kaydetmistir.
ABD’ye benzer sekilde Kanada da alti sira ylikselerek genel siralamada yedinci siraya yerlesmis ve ilk 10
tlke arasinda yer almistir. Ulkeler icerisinde Almanya 2024 raporuna goére (24) 2025 yili raporu ile
karsilastinldidinda (18) dijital rekabet edebilirlikte artis sergilemesi (IMD, 2024) acisindan dikkat ¢ceken
Ulkeler arasindadir. Bu U¢ ulke G7 Ulkeleri arasinda yer almaktadir. G7 Ulkeleri, gelismis Ulkeler arasinda
ekonomik ve teknolojik agidan en ileri diizeyde bulunan llkeler arasinda yer almaktadir. Bu Ulkeler, 1.
Dinya Savasi’ndan sonra diunyanin ekonomik gii¢ merkezleri olmuglardir. G7 ulkeleri, Kanada, Fransa,
Almanya, italya, Japonya, ABD ve ingiltere’den olugmaktadir (Waheeduzzaman, 2011). Bu baglamda bu
calismada G7 dulkelerinin dijital rekebet edebilirliklerinin belilenmesi amaciyla CKKV ydntemlerinden
yararlanilmigtir. Ulkelerin dijital rekabet edebilirlikleri WDCR (2024) ve WDCR’den (2025) yararlanilarak
yillar baglaminda karsilastirilarak degerlendirilmistir.

CKKYV yaklasimi, proje secimi, tedarikgi secgimi, risk degerlendirmesi gibi gesitli problemlerin ¢éziimiinde
kullaniimaktadir (Keshavarz Ghorabaee ve digerleri, 2015). Nitekim son vyillarda literatirde siklikla
kullanilan CKKV yontemleri karar vericilere onemli destek saglamaktadir. Giinimizde yaygin olarak
kullanilan ¢ok sayida CKKV yodntemi bulunmaktadir (Demirci, 2021). Literatir incelendiginde Entropi,
CRITIC (Criteria Importance Through Intercriteria Correlation), MEREC (Method based on the Removal
Effects of Criteria), LOPCOW (Logarithmic Percentage Change-driven Objective Weighting), CILOS
(Criterion Impact Loss), IDOCRIW (Integrated Determination of Objective Criteria Weights), SD ve MPSI
(Modified Preference Selection Index) dahil olmak Uizere gesitli objektif agirliklandirma yéntemlerinin oldugu
gorulmektedir (Ozekenci, 2026). Bu yéntemlerden Entropi ve SD, kriter agirliklarinin uzman goérislerine
ihtiyac duyulmaksizin nesnel veriler araciligiyla belirlenmesine olanak saglamasi ve farkli matematiksel
yaklagimlar temelinde kriter énemlerini ortaya koyabilmesi nedeniyle tercih edilmigtir (Diakoulaki ve
digerleri, 1995; Hacifettahoglu ve Percin, 2020). Entropi yontemi kriterlerdeki bilgi ¢esitliligini esas alirken,
SD yoéntemi kriterlerin ayirt edicilik glcuni dikkate almaktadir. Bu iki ydbntemden elde edilen agirliklar,
Zavadskas ve Podvezko (2016) tarafindan ileri surtlen ortak agirliklandirma yaklasimi ile birlestirilerek
kriter Gnemlerinin daha dengeli ve guvenilir bicimde belilenmesi amaglanmistir. EDAS yontemi ise ¢esitli
kriterler Uzerinden alternatifleri degerlendirmek ve siralamak igin kullanilan CKKV yéntemlerinden biridir
(Dwivedi ve Sharma, 2026). Karar vericilerin ideal ve negatif ideal ¢dziumlere ihtiyag duymaksizin
alternatifleri ortalama c¢6zimden uzakliklarina gbére degerlendirebilmesi yontemin en Onemli
avantajlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Goérgun ve Kigikonder, 2021). Bu avantajlari nedeniyle
calismada alternatiflerin siralanmasinda EDAS y6nteminden yararlaniimigtir.

Dijital rekabet edebilirlik alanindaki ¢alismalar incelendiginde, arastirmalarin biyuk élgtide Ulkelerin mevcut
dijital performanslarinin degerlendirimesine odaklandigi gdrulmektedir. Buna karsilik dijital rekabet
edebilirlik dizeylerindeki dedisimin farkli yillar itibariyla karsilastirmali olarak incelendigi ve agirliklandirma
ydntemlerinden elde edilen sonuglarin ortak agirliklandirma yaklasimi ile buttnlestirilerek dederlendirildigi
calismalarin sinirli oldugu dikkat gekmektedir. Bu calisma, G7 Ulkelerinin dijital rekabet edebilirliklerini
WDCR (2024) ve WDCR (2025) verileri kullanilarak karsilastirmali bicimde degerlendirmekte ve Entropi ile
SD yéntemlerinden elde edilen kriter agirliklarini ortak agirliklandirma yaklasimiyla buttnlestirerek EDAS
yontemi ile analiz etmektedir. Boylece galisma, hem (lkelerin dijital rekabet edebilirlik diizeylerinde yillar
itibariyla meydana gelen degisimlerin ortaya konulmasina hem de dijital rekabet edebilirligin buttnlesik bir
CKKV yaklasimiyla degerlendiriimesine katki saglamaktadir. Belirtilen literatir boslugu ve c¢alismanin
amaglari dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmigtir:

AS1. G7 ulkelerinin dijital rekabet edebilirliklerinin belirlenmesinde bilgi, teknoloji ve gelecege hazirlik
kriterlerinin géreli 5nem duzeyleri nelerdir?

AS2. Entropi ve SD ydntemlerinden elde edilen kriter agdirliklarinin ortak agirliklandirma yaklagimi ile
bltdnlestiriimesi sonucunda G7 Ulkeleri dijital rekabet edebilirlikleri agisindan nasil siralanmaktadir?
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AS3. G7 llkelerinin dijital rekabet edebilirlikleri 2024 ve 2025 yillari arasinda nasil bir degisim
gOstermektedir?

AS4. EDAS yoéntemi ile elde edilen siralama sonuglari, WDCR (2024) ve WDCR (2025) sonuglari ile ne
Olcide uyumludur?

Yukaridaki agiklamalardan hareketle, galismanin ikinci boliminde literatlir incelemesi sunulmus, Gglncu
bdélimde arastirmanin metodolojisi agiklanmig, dérdiinci bélimde analiz sonuglarina yer verilmis ve son
bdélimde elde edilen bulgular degerlendirilmigtir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Literatiir iki farkli gercevede ele alinmistir. Oncelikle tlkelerin dijital rekabet edebilirliklerinin belirlenmesinde
CKKV yontemlerinden yararlanilarak gergeklestiriimis calismalardan bazilari 6zetlenmistir. Ardindan
calismanin analiz kisminda yer alan SD, Entropi ve EDAS yontemlerinden yararlanilarak yiritilen bazi
calismalar hakkinda bilgi verilmistir. Bu baglamda ilgili calismalar Tablo 1 ve Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 1. Dijital rekabet edebilirlikle ilgili CKKV yoéntemlerinden yararlanilarak yapilimis bazi
caligmalar

Yazar/Yazarlar Uygulama Alani

Stankovic ve Bu calismada Avrupa Ulkelerinin dijital rekabet edebilirliklerini belirlemek amaciyla

digerleri (2021) CRITIC ve TOPSIS (Technigue for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemlerinden yararlaniimistir. Bu cercevede Eurostat Dijital Ekonomi ve Toplum
Indeksi’'nden (DESI-2019) yararlanilarak 30 Avrupa Ulkesi degerlendirilmistir. Yapilan
analizler dogrultusunda dijital rekabet edebilirlikleri agisindan en basarli Ulkeler
Finlandiya, Hollanda ve Danimarka; son siralarda ise sirasiyla Romanya, Bulgaristan
ve Macaristan yer almistir.

Ozkan ve Atan Bu galismada dijital rekabet edebilirligi lgen indekslerden Dijital Ekonomi ve Toplum

(2023) indeksi’nden (DESI-2021) yararlanilarak Avrupa Birligi (AB) uyesi (lkelerin dijital
ekonomi kapasiteleri CRITIC ve CoCoSo (Combined Compromise Solution)
yontemleri ile degerlendirilmistir. Bu cergevede 6ncelikle CRITIC yontemi ile hem
temel boyut kriterler hem de alt boyuttaki kriterler yeniden agirhklandiriimistir.
Ardindan CoCoSo yontemi ile islem adimlarinin uygulanmasi sonucunda ulkeler dijital
ekonomi performanslari agisindan siralanmistir. Analiz sonuglarina gére en basarili
tilkeler isveg, Danimarka ve ispanya olarak belirlenirken Romanya, Yunanistan ve
Bulgaristan ise son siralarda yer almistir.

Sisman ve Bu galismada IMD WDCR (2023) raporunda yer alan veriler Entropi ve TOPSIS

digerleri (2024) yontemleri ile analiz edilerek Ulkeler dijital rekabet gicli agisindan siralanmistir.
Yapilan analizler sonucunda “teknoloji” en yliksek 6nem derecesine sahip kriter olarak
belirlenmistir. TOPSIS yontemi sonuglarina gore ise ABD, Singapur ve Hollanda
sirastyla ilk siralarda yer alirken; Venezuela, Mogolistan ve Kolombiya son siralarda
yer almigtir.

Benty (2026) Bu calismada secilmis AB ulkelerinin dijital rekabet edebilirlik performansinin
belirlenmesi amaciyla RECA (Response to Criteria Weighting) ve ERUNS (Evaluation
based on Relative Utility and Nonlinear Standardization) ydntemlerinden
yararlaniimistir. RECA analizi sonucuna gére en 6nemli kriter “teknolojik ¢erceve”
olarak belirlenmistir. Ulkeler dijital rekabet edebilirlik performansina gére sirasiyla
Litvanya, Estonya, Cekya seklinde siralanirken en dusuk performansa sahip ulkeler
Bulgaristan, Slovakya ve Hirvatistan olarak belirlenmistir.

Duran ve Tavlan Bu galismada DESI (2022) verilerinden yararlanilarak AB iyesi Ulkelerin dijital rekabet

Soydan (2022) edebilirlik diizeyleri incelenmistir. Ulkelerin dijital rekabet edebilirlik performanslarinin
siralanmasinda PSI (Preference Selection Index) yontemi kullaniimistir. Analiz
sonuglarina goére dijital rekabet edebilirlik agisindan en basarili Ulkeler sirasiyla
Danimarka, Finlandiya ve Hollanda olurken; Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan ise
son siralarda yer almistir.
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Tablo 2. SD, Entropi ve EDAS Yontemleri ile Yapilmig Bazi Calismalar

Yazar/Yazarlar

Uygulama Alani

Ozbek ve Engiir
(2018)

Yazdani ve
digerleri (2020)

El-Araby ve
digerleri (2022)

Demirci (2021)

Paul ve digerleri
(2022)

Wang ve
digerleri (2022)

Aydin ve
digerleri (2024)

Bu calismada lojistik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin web siteleri EDAS
yontemi ile degerlendiriimistir. Analizler, yedi igletme ve 11 kriter kapsaminda
gerceklestiriimistir. Kriterlerin agirliklandiriimasinda alti uzmanin verdigi puanlarin
geometrik ortalamasi alinmis ve igletmelerin kriterlere iligkin baslangi¢ verileri
hesaplanmistir. Elde edilen veriler karar matrisi altinda birlestirilerek EDAS yontemi
uygulanmigtir. Analiz sonuglarina gore, web sitesi performansi agisindan en basarili
isletmenin Omsan Lojistik oldugu belirlenmistir.

Bu calismada farkh yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilabilirli§ini ve kapasitesini
6lgcmek icin CKKV ydéntemlerinden yararlaniimistir. Bu dogrultuda, ekonomik, teknik,
sosyal ve cevresel kapsamda fotovoltaik glines enerjisi sistemleri, giines termal
enerjisi, rizgar enerjisi, jeotermal enerji ve biyokitle enerjisi olmak Uzere bes
yenilenebilir enerji kaynagi sekiz kriter badlaminda degerlendirilmistir. Kriterlerin
agirliklandiriimasinda Entropi; alternatiflerin siralanmasinda EDAS yonteminden
yararlaniimigtir. Analiz dogrultusunda “etkinlik” en énemli kriter olarak belirlenmigtir.
Alternatiflerin performans siralamasinda ise riizgar enerjisi ilk sirada yer alirken
biyokutle enerjisi son sirada yer almigtir.

Bu calismada Polonya’da lojistik merkez kurulus yeri sec¢imi amaciyla 10 alternatif
boélge; “ulastirma altyapisinin durumu, ekonomik kalkinma, yatirim maliyeti, ulagim ve
lojistik rekabet edebilirlik seviyesi, yatirnm gekiciligi, ulasim ve lojistik ¢ekiciligi, sosyal
cekicilik, ¢evresel uygunluk, emniyet ve gulvenlik” kriterleri cergevesinde CKKV
yontemleri ile degerlendiriimistir. Calismada kriter agirliklari Entropi yontemi ile
belirlenmis olup, en yiksek dnem derecesine sahip kriterlerin sosyal gekicilik (0,173)
ve ekonomik kalkinma (0,168) oldugu tespit edilmigtir. Kriter agirliklarinin
belirlenmesinin ardindan TOPSIS, GRA (Grey Relational Analysis), EDAS ve CoCoSo
yontemleri uygulanmis ve elde edilen sonuglar karsilastiriimistir. Analiz sonuglarina
go6re dort siralama yonteminde de A8 alternatifi en ylksek puana sahip kurulus yeri
olarak belirlenmistir.

Bu calismada yedi alternatif tedarik¢i arasindan segim yapilmasi amaciyla COPRAS
(Complex Proportional Assessment) ve EDAS ydntemlerinden yararlaniimistir. Yapilan
analizler sonucunda her iki ydéntemden elde edilen siralamalarin farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte A2 alternatifi COPRAS yéntemi sonucunda birinci sirada
yer alirken, EDAS yontemi sonucunda ise ikinci sirada yer almistir.

Bu calismada Hindistan’daki bir tekstil fabrikasi icin tedarik¢i se¢imi sorununu ¢ézmek
amaciyla CKKV ydéntemlerinden yararlaniimigtir. Calisma kapsaminda doért tedarikgi;
‘maliyet, kalite, teslimat, teknik destek, ddeme kosullari ve esneklik” kriterleri
baglaminda analiz edilerek degerlendirilmigtir. Analizler kapsaminda IRN (Interval
Rough Number), BWM (Best Worst Method) ve EDAS yontemlerinden yararlaniimistir.
Yapilan analizler sonucunda en uygun tedarikginin 3 numarali tedarik¢i oldugu
belirlenmistir.

Calismada, Vietnam’daki 45 6zel Universitenin egitim performansi secilen yedi kriter
dogrultusunda analiz edilmigtir. Kriter agirliklarinin belirlenmesinde Entropi yontemi
kullanilirken, universitelerin siralanmasinda TOPSIS yonteminden yararlaniimistir.
Ayrica iki yilhk analiz sidrecinde siralanmis degiskenler arasindaki iliskinin
degerlendiriimesi amaciyla Spearman Sira Korelasyon Katsayisi uygulanmis,
Universite gruplari arasindaki kriter farkliliklarinin karsilastirimasinda ise ANOVA
analizinden yararlanilmistir.  S6z konusu ydntemlerin  birlikte kullaniimasi,
Universitelerin performanslarinin daha nesnel bir sekilde degerlendiriimesine katki
saglamistir.

Calismada Otomotiv Distributorleri ve Mobilite Dernegi’'nin (2023) Ekim ayi verilerinden
yararlanilarak Turkiye'de en ¢ok satan tam elektrikli otomobillerin performanslarinin
Olctilmesi amaciyla Entropi, WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product
Assessment), MOORA (Multi-Objective Optimization on the Basis of Ratio Analysis) ve
MULTIMOORA (Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis plus Full Multiplicative
Form) ydéntemleri kullaniimistir. Calisma kapsaminda 12 kriter dikkate alinmistir.
Entropi yontemi sonuclarina gére énem derecesi en yuksek kriterin “gi¢” oldugu
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda, WASPAS yéntemine gére Volvo XC40
RWD (Single Motor) modelinin, MULTIMOORA ydntemine gore ise TOGG T10X V2
Long Range modelinin ilk sirada yer aldigi tespit edilmigtir.
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Tablo 2. (Devami)

Yazar/Yazarlar

Uygulama Alani

Ozden ve Senyigit
(2025)

Aksoy Erzurumlu
ve Genctlrk
(2025)

Ozbek (2025)

Trung ve digerleri
(2026)

Duran (2026)

Dwivedi ve
Sharma (2026)

Bu calismada mobilya sektériinde faaliyet gosteren bir isletmenin yedek parca
fiyatlandirma sureglerinde uyguladigi U¢ farkli maliyet hesaplama metodu CKKV
yontemlerinden yararlanilarak incelenmistir. Kriter agirliklari Entropi, SD, Gini indeksi
ve Esit Agirlik yontemleri kullanilarak hesaplanmistir. Ardindan TOPSIS, MABAC
(Multi-Attributive Border Approximation area Comparison), EDAS ve SPOTIS (Stable
Preference Ordering Towards Ideal Solution) ydntemleri kullanilarak alternatifler
siralanmigtir. Analizler Python programlama dili Gzerinde calisan agik kaynakli
pymcdm kutiphanesi araciligiyla gergeklestiriimistir. Analizler dogrultusunda
metotlarin farkh kriter agirliklarina ve siralama tekniklerine gore degisken performans
sergiledigi sonucuna ulasgiimistir.

Bu calismada secilen (lkelerdeki islami bankalarin finansal performanslarinin
belilenmesi amaciyla SD agirliklandirma yéntemi ve WEDBA (Weighted Euclidean
Distance Based Approach) yénteminden yararlaniimistir. Calisma kapsaminda Islami
Finansal Hizmetler Kurulu (IFSB) 2021 yili verilerine gbre; “sermaye yeterliligi,
takipteki krediler, aktif karlilk (ROA), 6z sermaye karlihdi (ROE), sermaye varlik orani
ve likit varliklar” olmak Uzere belirlenen kriterler dogrultusunda 19 (lke verisine
ulasiimistir. Analizler sonucunda likit varliklar en énemli kriter olarak belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara goére Irak, Sudan ve Misir sirasiyla en iyi performans gosteren
tilkeler olarak éne cikarken, ingiltere, Malezya ve Umman son siralarda yer almistir.
Bu galismada katilim sigortaciligi sektérinde faaliyet gosteren sirketler arasinda en
uygun olanin belirlenmesi amaciyla CKKV yontemlerinden yararlaniimistir. Kriterlerin
agirliklandiriilmasinda LOPCOW; alternatiflerin siralanmasinda EDAS ve WASPAS
yontemlerinden vyararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda “toplam faaliyet
giderleri” en 6nemli kriter olarak belirlenmistir. EDAS yontemine gore en yiksek
performansi gosteren sirket Turkiye Katilim Hayat AS olurken, WASPAS ydntemine
gore Neova Katilim Sigorta AS ilk sirada yer almistir.

Bu calismada Vietnam Economy and Forecast Magazine’den elde edilen veriler
dogrultusunda Vietnam’in cesitli illerinin inovasyon performansi degerlendirilmistir.
Kriter agirliklarinin belirlenmesinde CKKV ydntemlerinden LOPCOW ve SD
yontemlerinden yararlaniimistir. Her iki agirhklandirma yoénteminden elde edilen
sonuglar dogrultusunda ortak bir agirliklandirma yaklasimi kullanilarak kriter
agirliklari  birlestiriimistir. inovasyon performansinin  degerlendiriimesinde ise
MOORA, MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking according to
Compromise Solution), CoCoSo, ROV (Range of Value), PIV (Proximity Indexed
Value), RAM (Root Assessment Method), TOPSIS ve CRADIS (Compromise
Ranking of Alternatives from Distance to Ideal Solution) yontemleri kullanilarak iller
siralanmistir. Analiz sonuglarina gére Can Tho ili, TOPSIS ydntemine gore ikinci
sirada yer alirken diger yoéntemlerde en ylksek performansa sahip il olarak
belirlenmistir. Ayrica Long An ilinin TOPSIS yontemine goére ilk sirada, diger
yontemlere gore ise ikinci sirada yer aldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla incelenen 13
il arasinda Can Tho ve long An illlerinin en yiksek inovasyon performansina sahip
oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada tam hizmet sunumunu benimsemis olan Avrupa merkezli bayrak
tasiyici havayolu igletmelerinin Business Class hizmet kalitesinin degerlendiriimesi
amaciyla MEREC, EDAS ve WASPAS yodntemlerinden yararlaniimistir. MEREC
agirliklandirma yéntemi sonuglarina gére en dnemli kriter “kabin personeli hizmeti”
olarak belirlenmistir. EDAS ve WASPAS yontemi sonuglarina goére ise Lufthansa’nin
en yuksek kalite duzeyine sahip havayolu olarak ilk sirada oldugu sonucuna
ulagiimistir.

Bu calismada Uretim igletmelerinin Uretim yontemlerini gelistirme slrecleri
kapsaminda Esnek Uretim Sistemleri (EUS) ele alinmistir. Arastirmada sekiz farkli
EUS alternatifi, Shannon Entropi yoéntemi ve EDAS yoéntemi kullanilarak
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Kriter agirliklari Shannon Entropi yontemi ile
objektif bicimde belirlenirken, alternatiflerin siralanmasinda EDAS yoéntemi
kullaniimigtir. Ayrica elde edilen siralamalarin tutarlihdini test etmek amaciyla diger
CKKV yontemleriyle karsilastirmalar yapiimis ve esit agirlikli kriterler Gzerinden
duyarlilik analizleri gerceklestiriimistir. Analiz sonuglarina goére kriterlerde degisiklik
yapilmasina ragmen ilk ve son siradaki alternatiflerin degismedigi, yalnizca bazi
alternatiflerin siralamalarinda kiguk farkhliklarin meydana geldidi belirlenmistir.

Not: Literatlirde yer alan galismalar esas alinarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
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3. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
3.1. Entropi Yontemi

Agirliklandirma surecinde genel olarak 6znel ve nesnel olmak Uzere iki temel yaklagim bulunmaktadir.
Oznel agirlik 6lglimii, yalnizca karar vericiler veya uzmanlar tarafindan belirlenen geleneksel bir yéntemdir.
Buna karsin nesnel agirlik 6lgimu, genellikle ¢oklu nesnel programlama ve entropi yontemleri gibi
matematiksel yaklagsimlara dayanmaktadir (Zhang ve digerleri, 2023). Entropi kavrami ilk kez Rudolf
Clausius tarafindan 1865 yilinda ortaya konulmus olup, termodinamikte bir sistemde kullanilabilir enerjinin
azalmasini ve sistemdeki dizensizlik dizeyini ifade etmektedir. Entropi dederinin artmasi, sistemdeki
diizensizligin de arttigini gostermektedir. Bilgi entropisi kavrami ise Claude Shannon tarafindan 1948
yilinda gelistiriimis ve literatiire kazandiriimistir (Zhang ve digerleri, 2011). Gergek verilerin kullanilarak
kriter agirliklarinin belirlendigi Entropi yontemi (Stevic ve digerleri, 2025) ile hesaplanan agirliklar, objektif
agirliklar olarak da bilinmektedir. Bu yontem, karar matrisinin Esitlik (1) ile normallestiriimesi, Esitlik (2) ile
Entropi de@erinin hesaplanmasi ve Esitlik (3) ile agirlik vektorinin hesaplanmasi olmak Ulzere (¢
asamadan olusmakta olup islem adimlari asagida yer almaktadir (Vaid ve digerleri, 2022):

Adim 1: Karar verme matrisinin normalize edilmis degerlerinin hesaplanmasi: Normalize edilmis degerler
Esitlik 1 ile hesaplanmaktadir.

X..
R, = —4 1
U= Xy @

Y. X;; degeri, tim alternatiflerin bir kriterinin tim degerleri toplanarak hesaplanmaktadir.

Adim 2: Entropi degerinin hesaplanmasi: Entropi degeri Esitlik 2 ile hesaplanmaktadir.
€j =—h ZﬁlRL] lnRij ,j: 1, 2, ...... , N (2)

e; entropi degeri kapsaminda; m bir dizi alternatifi temsil etmek lzere h = ﬁ hesaplanmaktadir.

Adim 3: Agirliklarin elde edilmesi: Agirliklar Esitlik 3 ile hesaplanmaktadir.

_ 1—6j
S, (e

w; =12, ....,n ©)

Cesitlendirme derecesi 1 — ¢; = d; olmak Uzere w;, kriterlerin agirhgini temsil etmektedir.
3.2. SD Yontemi

SD ydntemi, Diakoulaki ve digerleri tarafindan 1995 yilinda gelistiriimigtir. Bu yontemde kriter agirliklari,
verilerin degiskenlik dizeyine gdre belirlenmektedir. Kriterlerin standart sapma degerleri agirliklarin
belirlenmesinde esas alinmakta olup, standart sapma degeri yuksek olan kriterler daha dnemli kabul
edilmektedir (Stevic ve digerleri, 2025). Yontem Ui¢ asamadan meydana gelmektedir. Yonteme iliskin islem
adimlari asagidaki gibidir (Diakoulaki ve digerleri, 1995):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmasi: Karar matrisi X:[xij]m*nE§itlik 4'te gosterildigi  sekilde
olusturulmaktadir.

x11 s x12 cee xln
e R )
xml cese xmz see xmn

x;j, i. alternatifin, j. kriterdeki degeri olarak ifade edilmektedir.

Adim 2: Normalize karar matrisinin olusturulmasi: Kriterlerin normalize islemleri asamasinda kriterler fayda
ve maliyet yonlu olarak degerlendiriimektedir. Kriterler fayda 6zelligine sahipse normalize islemleri Esitlik
5, maliyet 6zelligine sahip ise Esitlik 6’dan yararlaniimaktadir.

X" = . kriterin alternatifler arasindaki maksimum degeri

xjm""z j- kriterin alternatifler arasindaki minimum degeri

i=1,2, ..., m(alternatifler)

j= 1,2, ..., n (kriterler) olmak Uzere;

N T e

ij~ xmax _min (5)
] ]

X
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Lmax

* - J

ij— xmax _ min (6)
] ]

—xjj
X

x;; i. alternatifin j. kriter agisindan normalize edilmis degeri olarak ifade edilmektedir.

Adim 3: Kriter agirliklarinin olusturulmasi: Esitlik 7 yardimiyla her bir kriterin dnem agirhgi
hesaplanmaktadir. Burada o; degeri j. kriter igin hesaplanan standart sapmayi géstermektedir.
W= d— j=1,2,...m @)

j=19j
3.3. Ortak Agirliklandirma Yontemi

Ortak agirliklandirma yaklagimi, farkli agirliklandirma yéntemlerinden elde edilen kriter agirliklarinin bir
araya getirilerek nihai kriter agirliklarinin belirlenmesine dayanmaktadir (Zavadskas ve Podvezko, 2016).
Bu yaklasim, 6znel ve nesnel agirliklandirma ydntemlerinin birlikte kullaniimasina olanak sagladigi gibi,
ayni turden birden fazla agirliklandirma ydnteminden elde edilen sonuglarin buatinlestiriimesinde de
kullanilabilmektedir. Boylece kriter agirliklarinin daha dengeli ve guvenilir sekilde belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu galismada iki farkli nesnel agirliklandirma yontemi olan Entropi ve SD yontemlerinden
elde edilen kriter agirliklari ortak agirliklandirma yaklagimi kullanilarak birlestirilmis ve nihai kriter agirliklar
hesaplanmistir. Literatiirde cesitli calismalarda yararlanilan (Bektas, 2022; Erdogan, 2022; Kahreman,
2024; Trung ve digerleri, 2026; Oztiirkgli, 2026) bu yaklasim dogrultusunda, Entropi ve SD ydntemlerinden
elde edilen agirlik degerleri Esitlik 8 yardimiyla butinlestirilerek her bir kriter igin objektif agirliklar
belirlenmistir.

w _ WjspWjentropi
jortak™ ym
J Zj=1 WjspWjentropi

8

3.4. EDAS YOntemi

Keshavarz Ghorabaee ve digerleri (2015) tarafindan literatire kazandirilan EDAS yontemi (Keshavarz
Ghorabaee ve digerleri, 2015); ilk olarak ABC analizi kapsaminda envanter kalemlerinin
siniflandiriimasinda uygulanmis olup yontemin etkinligi test edilmistir. EDAS, 6zellikle farkh kriterlere gore
alternatiflerin siralanmasinda ve karar vermede kullanilan modern ve etkili bir ydontemdir (Ozbek, 2025). Bu
yontem, allternatiflerin degerlendiriimesinde ortalama ¢ézimi g6z 6niinde bulundurmaktadir (Ulutas,
2017). EDAS y6nteminin iglem adimlari asagida yer almaktadir (Keshavarz Ghorabaee ve digerleri, 2015):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Esitlik 9 ile karar matrisi gosterilmistir. Bu matriste xij; i. alternatifin
j- kritere gore performansini ifade etmektedir.

X11 X12 e Xip

_ _ X1 X2 e Xon

Kol = | ®
Xm1 Xm2 e Xmn

Adim 2: Ortalama ¢6ziim degerlerinin elde edilmesi: Tum kriterlere gore ortalama ¢o6zimler
belirlenmektedir. Bu islem igin Esitlik 10 ve Esitlik 11 kullaniimaktadir.

AV=[Ay] (10)
AV;= % (12)

Adim 3: Ortalamadan uzaklik matrislerinin hesaplanmasi: Her bir kriter icin Egitlik 12 ile gdsterilen
ortalamadan pozitif uzakhk matrisi (PDA) ve Esitlik 13 ile gosterilen ortalamadan negatif uzakhk matrisi
(NDA) olusturulmaktadir. Kriterler fayda yonli ise PDA ve NDA matrisleri Esitlik 16 ve (17) ile kriterler
maliyet yonli ise PDA ve NDA matrisleri Esitlik 14 ve 15 ile hesaplanmaktadir.

PDA= [PDA] (12)
NDA= [NDA;] (13)
PDA= —m"""("’;’z_’“’”) (14)
NDAy= ““""(#V]"W (15)
PDA= MO Xi) (16)

J
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max(O,(XL-]-—AV]-))
AV

J
Adim 4: Tum alternatifler icin Agirlikli Toplam Pozitif Deger (Weighted Total Positive Value (SP;)) ve Agirlikli
Toplam Negatif Deger’in (Weighted Total Negative Value (SN;)) hesaplanmasi: Her bir alternatif icin
agirliklandirimis toplam PDA ve NDA hesaplanmaktadir (Esitlik 18 ve 19). Burada wj, j. kriterin agirhgin
ifade etmektedir.

SPl': Z;-l:l 'Uj PDAU (18)
SNl': Z;L:l 'D'j NDAU (19)

Adim 5: SP; ve SN; degerlerinin normalize edilmesi: Her bir alternatif igin Esitlik 20 ve 21 kullanilarak SP ve
SN degerleri normalize edilmektedir.

—_ SP;

NSPi_ max;(SP;) (20)
_q_ _ SN;

NSN;= 1- s (21)

Adim 6: Degerlendirme Skoru (Evaluation Score (4S;)) degerinin hesaplanmasi: TUum alternatifler icin Esitlik
22 ile degerlendirme puani (AS;) hesaplanmaktadir.

AS;= = (NSP; + NSN;) (22)
AS; deg@erinin, 0 < AS; < 1 kosulunu saglamasi gerekmektedir.

Adim 7: Alternatiflerin degerlendirme puanina (AS; puani) gére siralanmasi: ilk siradaki alternatif en iyi
alternatif olarak kabul edilmektedir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismada analizlerin yuritilmesinde SD, Entropi, ortak agirliklandirma ve EDAS ydntemlerinden
yararlaniimisgtir. Calismanin surecine iligkin bilgiler Sekil 2’de yer almaktadir.

Verilerin
Elde Edilmesi

SD ve Entropi |

Yonteminin | |
Uygulanmasi Alternatiflerin Stralanmast Yillar Bazinda WDCR ile
ve Degerlendirilmesi Karsilagtirma Karsilagtirma
Kriter Agirliklarimin ‘ ‘
Hesaplanmasi ‘
g - 2024 ve 2025 EDAS ve
EDAS Yonteminin Sonuglanmn WDCR
Uygulanmast Incelenmesi Sonuglarmin
Ortak 1lastirilma;
Agirliklandirma ‘ l Rl
Yontemi ile Nihai B . Sonugl
et Ulkelerin GBI ‘
Kriter 1—‘_;g1rhklar.1mn Siralanmast Karsilagtiriimasi
Belirlenmesi Bulgularin
‘Yorumlanmas:

Sekil 2. Calismanin uygulama siireci (Yazarlar tarafindan olusturulmustur)
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4.1. SD Ydntemi ve Entropi Yénteminin Uygulanmasi

G7 ulkelerinin dijital rekabet edebilirliklerinin belirlenmesi amaciyla CKKV ydntemlerinden SD, Entropi,
ortak agirliklandirma ve EDAS yéntemlerinden yararlaniimistir. Oncelikle WDCR (2024) ve WDCR (2025)
indekslerinde yer alan bilgi, teknoloji ve gelecege hazirlik kriterleri SD ve Entropi yontemleri ile
agirliklandiriimistir. Ardindan yéntemlerden elde edilen kriter agirliklarindan hareketle ortak agirliklandirma
gerceklestiriimistir. Nihai agirliklarin hesaplanmasinin ardindan G7 Ulkeleri dijital rekabet edebilirlikleri
acisindan siralanmis ve sonuglar ilgili WDCR siralamalari ile karsilastiriimistir. Calismada 2024 ve 2025
yillarinin birlikte ele alinmasinin temel nedeni, G7 Ulkelerinin dijital rekabet edebilirlik diizeylerinde kisa
donemde meydana gelen degisimlerin ve siralama farkliliklarinin ortaya konulmasidir. Béylece Ulkelerin
dijital rekabet edebilirliklerinin yalnizca belirli bir déonemdeki durumunun degil, zaman igerisindeki
degisiminin de degerlendiriimesi amaglanmistir. Analizlerde kullanilan karar matrisi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Karar matrisi

2024 2025
Ulkeler  Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik
ABD 86,81 93,31 85,00 90,60 100 89,15
Almanya 77,12 69,06 72,78 82,89 75,91 75,79
ingiltere 82,92 73,74 70,95 85,21 76,48 71,11
Fransa 75,39 76,12 71,21 75,92 81,83 69,84
italya 57,01 59,84 62,46 59,18 57,15 62,48
Japonya 65,54 71,18 60,55 74,61 71,81 60,19
Kanada 86,89 81,94 74,15 94,88 86,68 88,86

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan 2024 ve 2025 yillar agisindan kriterler agirliklandiriimistir. SD
yonteminden elde edilen kriter agirliklari Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. SD yontemi ile elde edilen kriter agirliklari

w; Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik
2024 0,3679 0,3085 0,3237
2025 0,3196 0,2968 0,3836

SD yontemine iliskin 2024 ve 2025 yili islem adimlari Ek 1’de yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde 2024
yilinda en yiksek 6nem derecesine sahip kriterin bilgi; 2025 yilinda ise gelecege hazirlik oldugu
gorulmektedir. Calisma kapsaminda ydiritilen bir diger ydntem Entropi agirliklandirma yontemi olup
sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Entropi yontemi ile elde edilen kriter agirhiklan

w; Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik
2024  0,4114 0,3550 0,2336
2025  0,2993 0,3797 0,3210

Entropi yontemine iliskin 2024 ve 2025 yili igslem adimlari SD yoéntemine benzer sekilde Ek 2’de yer
almaktadir. Tablo 5 incelendiginde 2024 yilinda en yiksek 6nem derecesine sahip kriterin bilgi iken; 2025
yilinda teknoloji oldugu goérilmektedir.

SD ve Entropi yonteminden elde edilen kriter agirliklarindan hareketle ortak agirliklandirma yontemi
uygulanmigtir. Hesaplanan nihai agirliklar yillar bazinda Tablo 6 ve Sekil 3'te sunulmustur.

Tablo 6. Ortak agirliklandirma yontemi ile elde edilen kriter agirliklari

w; Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik
2024 0,4498 0,3255 0,2247
2025 0,2968 0,3400 0,3714

Sekil 3'te ortak agirliklandirma yéntemi sonucunda elde edilen kriter agirliklarinin yillar itibariyla degisimi
gOsterilmektedir. Grafik incelendiginde 2024 yilinda en dnemli kriterin bilgi; 2025 yilinda ise gelecege
hazirlik oldugu goérilmektedir. Bu sonuglar, dijital rekabet edebilirlikte mevcut bilgi birikiminin yaninda
gelecekteki dijital donisime uyum saglama kapasitesinin giderek daha oOnemli hale geldigini
gOstermektedir.
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Sekil 3. Ortak agirliklandirma yéntemi ile elde edilen kriter agirliklar

4.2. EDAS Yoénteminin Uygulanmasi

Ortak agirliklarin belirlenmesinin ardindan EDAS yOntemi ile Ulkeler dijital rekabet edebilirlikleri agisindan
siralanmigtir. Yontemin islem adimlarina Ekler'de yer verilmis olup son adima iligkin sonuglar Tablo 7 ve
Sekil 4’te sunulmustur.

Tablo 7. EDAS Yontemine Ait Siralama Sonuglari

2024 Yili EDAS Yéntemi Sonuglari
Ulkeler SP; SN; NSP, NSN; AS; Sira WDCR (2024)
ABD 0,1984 0,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Almanya 0,0138 0,0270 0,0695 0,8559 0,4627
ingiltere 0,0272 0,0062 0,1372 0,9671 0,5521
Fransa 0,0060 0,0022 0,0301 0,9882 0,5092
italya 0,0000 0,1876 0,0000 0,0000 0,0000
Japonya 0,0000 0,1129 0,0000 0,3984 0,1992
Kanada 0,0905 0,0000 0,4559 1,0000 0,7279
2025 Yili EDAS Yéntemi Sonuglari

Ulkeler  SP, SN; NSP, NSN; AS; Sira WDCR (2025)
ABD 0,2000 0,0000 1,0000 1,0000 1,0000
Almanya 0,0188 0,0102 0,0938 0,9540 0,5239
ingiltere 00,0175 0,0227 0,0874 0,8972 0,4923
Fransa 0,0126 0,0382 0,0632 0,8272 0,4452
italya 0,0000 0,2211 0,0000 0,0000 0,0000
Japonya 0,0000 0,1197 0,0000 0,4585 0,2293
Kanada 0,1630 0,0000 0,8147 1,0000 0,9073

NONP WO
NO~NR_ WO

NONO~WER
NO~NOA W

Tablo 7 ve Sekil 4'te EDAS yontemi sonuglari ve WDCR (2024) ve WDCR (2025)’te yer alan siralamalar
yer almaktadir. 2024 yili verileri incelendiginde dijital rekabet edebilirlik agisindan en yiksek performansa
sahip Ulkenin ABD oldugu gériilmektedir. ABD’yi Kanada ve ingiltere takip etmektedir. 2025 yili verileri
incelendiginde ise dijital rekabet edebilirlik agisindan en yuksek performansa sahip olan Ulkenin 2024 yili
ile benzer sekilde ABD oldugu gdrulmektedir. ABD’yi Kanada takip ederken 2024 yilinda beginci sirada
olan Almanya’nin performansinda artis (3) dikkat cekmektedir. Gerek 2024 gerekse 2025 yilinda ise
siraslyla italya ve Japonya son sirada yer almaktadir.
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®WDCR (2025) = EDAS (2025) ®WDCR (2024) ®EDAS (2024)

Sekil 4. EDAS y6ntemine ait siralama sonuglari

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Gunumuzde dijital donlisumdin etkisiyle rekabetin siddeti dnemli élgide artmis ve bu durum Ulkelerin s6z
konusu slirece uyum saglamasini gerekli hale getirmistir. Bu slregte basta gelismis Ulkeler olmak Uizere
birgok Ulke dijital déntsim igin gerekli adimlari atmistir. Yasanan bu gelismeler ise kiiresel ekonomiler
arasinda daha karmasik ve yogun bir rekabet ortaminin olusmasina neden olmustur. Bu baglamda
calismada, kuresel ekonomide 6nemli bir agirliga sahip olmalari, uluslararasi ekonomik ve teknolojik
politikalarin sekillenmesinde belirleyici rol Gstlenmeleri ve benzer gelismislik diizeylerine sahip olmalari
nedeniyle G7 Ulkeleri analiz kapsamina alinmistir. G7 Ulkelerinin dijital rekabet edebilirlikleri WDCR (2024)
ve WDCR (2025) verileri kullanilarak CKKV yontemleri yardimiyla incelenmistir. Caismada WDCR (2024)
ve WDCR (2025) raporlarinda yer alan bilgi, teknoloji ve gelecege hazirlik olmak Uzere u¢ temel kriterden
yararlaniimigtir. Kriter agirliklari Entropi ve SD yontemleriyle hesaplandiktan sonra ortak agirliklandirma
yaklasimi ile birlestirilmis ve Ulkelerin siralanmasinda EDAS yonteminden yararlaniimigtir.

Ortak agirliklandirma yénteminden elde edilen sonuclara gére 2024 yilinda en dnemli kriterin bilgi (%44,98),
2025 yilinda ise gelecege hazirlik (%37,14) oldugu belirlenmistir. Bu sonug, dijital rekabet edebilirligin
yalnizca mevcut bilgi ve teknoloji kapasitesine bagli olmadigini, ayni zamanda Ulkelerin gelecekteki dijital
dénusumlere uyum saglama ve degisime hazirlikl olma duzeylerinin giderek daha belirleyici hale geldigini
gOstermektedir.

EDAS yo6ntemi sonucunda, G7 ulkelerinin dijital rekabet edebilirlik siralamalarinda yillar itibariyla bazi
degisimlerin meydana geldigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére 2024 yilinda tlkeler ABD, Kanada,
ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya ve italya seklinde siralanirken, 2025 yilinda siralama ABD, Kanada,
Almanya, ingiltere, Fransa, Japonya ve italya olarak gergeklesmistir. Bu sonuglar, G7 ulkelerinin dijital
rekabet edebilirlik dizeylerinin duragan olmadidini ve kisa ddénem icerisinde dahi Ulkelerin goreli
konumlarinda degisimler yasanabildigini gdstermektedir. Ozellikle Almanya’nin 2025 yilinda lglnci siraya
yukselmesi, Ulkenin dijital rekabet edebilirlik acisindan kayda deder bir ilerleme sergiledigine isaret
etmektedir. Ayrica EDAS ydntemi ile elde edilen siralamalarin WDCR (2024) ve WDCR (2025) sonuglariyla
blylk olgide ortlistigu tespit edilmigti. Bu bulgu, Entropi, SD, ortak agirhklandirma ve EDAS
yontemlerinden olusan bitinlesik CKKV yaklagiminin dijital rekabet edebilirligin degerlendiriimesinde
tutarli ve guvenilir sonuglar Uretebildigini gostermektedir.

Ulke performanslari degerlendirildiginde, ABD'nin hem 2024 hem de 2025 yilinda dijital rekabet edebilirlik
acisindan ilk sirada yer aldigi gorilmektedir. WDCR (2025) sonuglarina gére ABD’nin 2024 yilina kiyasla
iki sira yukselerek dnemli bir ilerleme kaydettigi anlasiimaktadir. Bu durum, teknoloji kriterindeki liderliginin
yani sira bilgi ve gelecede hazirlik kriterlerinde sergiledigi guc¢li performansin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir (IMD, 2025: 29). Ayrica teknoloji yatirimlari, yiiksek marka degerine sahip teknoloji
tabanl igletmelerin mensei Ulkesi olmasi, yenilik ve AR-GE faaliyetleri ile teknolojiye hizli uyum
saglayabilme yetenegi Ulkenin dijital rekabet edebilirlik performansini destekleyen temel unsurlar arasinda
degerlendirilebilir.

Benzer sekilde Kanada’nin 2025 yilinda dijital rekabet edebilirlik diizeyinde énemli bir yikselis sergiledigi
gorilmektedir. Ulkenin ozellikle bilgi ve gelecege hazirlik kriterlerinde kaydettigi ilerleme, genel
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performansina olumlu yansimistir (IMD, 2025). Yapay zeka basta olmak Uzere ileri teknoloji alanlarinda
gerceklestirilen yatirimlarin; cesitli sektérlerde dijital dondsimia hizlandirdidi ve Ulkenin teknolojik
kapasitesini glclendirdigi degerlendiriimektedir. Bu durum, Ulkenin yeni teknolojik gelismelere uyum
saglama kapasitesinin ylksek oldugunun bir géstergesi olarak ifade edilebilir.

Almanya ise 2024 yilina goére 2025 yilinda dijital rekabet edebilirlik duzeyini artirarak Uglncl siraya
yukselmistir. Calisma sonuglari ile WDCR bulgularinin uyumlu olmasi, elde edilen sonuglarin tutarliigini
desteklemektedir. Almanya'nin 6zellikle bilgi kriterinde sergiledigi gugli performansin; beseri sermaye
yapisl, egitim dizeyi, arastirma-gelistirme faaliyetleri ve dijital donisim slrecglerine uyum kapasitesi ile
iliskili oldugu degerlendirilmektedir. Buna karsilik Japonya ve Italya'nin G7 {lkeleri igerisinde son siralarda
yer almasi, dijital déonlisum sureglerinde karsilasilan yapisal sorunlar ve teknoloji adaptasyon hizindaki
gorece yavaslik ile aciklanabilir (Altintas, 2024).

Calisma, G7 Ulkelerinin dijital rekabet edebilirliklerini 2024 ve 2025 yillari kapsaminda kargilastirmali olarak
degerlendirerek bu alandaki sinirli sayidaki arastirmayi genigletmektedir. Bununla birlikte galisma, Entropi
ve SD ydntemlerinden elde edilen kriter agirliklarini ortak agirliklandirma yaklagimi ile butunlestirerek
EDAS yodntemi ile dederlendirmekte ve bdylece Ulkelerin dijital rekabet edebilirliklerinin analizine yénelik
bitinlesik bir CKKV yaklasimi ortaya koymaktadir. Literatirde G7 Ulkelerinin dijital rekabet edebilirliklerinin
WDCR verileri kullanilarak Entropi, SD, ortak agirliklandirma ve EDAS yontemlerinin birlikte kullanimiyla
degerlendirildigi bir galismaya rastlanmamistir. Bu yonlyle calisma, hem dijital rekabet edebilirlik
literatiriine katki saglamakta hem de gelecekte gerceklestiriliecek c¢alismalarda kullanilabilecek
uygulanabilir ve buttincul bir degerlendirme ¢ergevesi sunmaktadir.

Literatlr ile karsilastinldiginda elde edilen bulgularin énceki ¢alismalarla blylk o6lgiide uyumlu oldugu
gorilmektedir. Stankovic ve digerleri (2021), Ozkan ve Atan (2023) ile Duran ve Tavlan Soydan (2022)
tarafindan gergeklestirilen calismalarda dijital rekabet edebilirlik agisindan dijital altyapi, teknoloji ve yenilik
kapasitesinin belirleyici oldugu vurgulanmistir. Benzer sekilde Sisman ve digerleri (2024) tarafindan IMD
WDCR (2023) verileri kullanilarak gergeklestirilen galismada teknoloiji kriterinin en yiiksek 6nem derecesine
sahip oldugu ve ABD'nin ilk sirada yer aldigi belirlenmistir. Benty (2026) ise teknolojik ¢ergevenin dijital
rekabet edebilirlik performansinda belirleyici bir unsur oldugunu ifade etmistir. Mevcut ¢alismada elde
edilen sonuglar da teknoloji, bilgi ve gelecege hazirlik boyutlarinin dijital rekabet edebilirlik Gzerindeki
belirleyici rolini ortaya koymakta ve 6zellikle ABD’nin her iki yilda da ilk sirada yer almasi bakimindan
Onceki calismalarla paralellik géstermektedir.

Elde edilen bulgular, dijital rekabet edebilirligin artiriimasinda yalnizca teknoloji yatirimlarinin yeterli
olmadigini gdstermektedir. Ozellikle dijital becerilerin gelistirimesi, egitim sistemlerinin dijital doniisime
uyumlu héle getiriimesi, arastirma-gelistirme faaliyetlerinin desteklenmesi, yenilikcilik kapasitesinin
artinimasi ve dijital altyapinin guglendiriimesi Ulkelerin dijital rekabet gucinin sirdurulebilir sekilde
gelistiriimesinde kritik 6neme sahiptir. Ayrica gelecede hazirlik boyutunun énem kazanmasi, ulkelerin
yapay zeka, veri ekonomisi ve dijital déntusum stratejilerine yénelik uzun vadeli politikalar gelistirmelerinin
gerekliligine isaret etmektedir.

Son olarak, gelecekteki arastirmalarda farkl tlke gruplarinin dijital rekabet edebilirlik performanslarinin
karsilastirmali olarak analiz edilmesi 6nerilmektedir. Bunun yani sira, bulanik CKKV yéntemleri, duyarlilik
analizleri ve kiimeleme tekniklerinin kullaniimasi, dijital rekabet edebilirlik performansinin daha kapsaml
bicimde degerlendiriimesine katki saglayabilir.
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EKLER
EK 1. SD Yontemi G6ziim Agamalar (2024 ve 2025 Yih)

Tablo A1. Normalize edilmig karar matrisi

2024 2025
Ulkeler Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik _Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik
ABD 0,9973 1,0000 1,0000 0,8801 1,0000 1,0000
Almanya 0,6730 0,4033 0,5278 0,6641 0,4686 0,4653
ingiltere  0,8671 0,5599 0,4665 0,7291 0,4846 0,3342
Fransa 0,6151 0,6396 0,4752 0,4689 0,6345 0,2986
italya 0,0000 0,0947 0,1824 0,0000 -0,0569 0,0924
Japonya 0,2855 0,4742 0,1185 0,4322 0,3538 0,0283
Kanada 1,0000 0,8343 0,5736 1,0000 0,7703 0,8314

Tablo A2. Kriter agirhiklarinin hesaplanmasi

2024 2025
Bilgi Teknoloji Gelecede Hazirlik Bilgi Teknoloji Gelecede Hazirlik
o; 0,3754 0,3148 0,3303 0,3328 0,3090 0,3994
w; 0,3679 0,3085 0,3237 0,3196 0,2968 0,3836

EK 2. Entropi Yontemi C6ziim Asamalari (2024 ve 2025 Yih)

Tablo A3. Normalize edilmig karar matrisi

2024 2025
Ulkeler Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik
ABD 0,1633 0,1777 0,1710 0,1608 0,1819 0,1723
Almanya 0,1450 0,1315 0,1464 0,1472 0,1381 0,1465
ingiltere 00,1560 0,1404 0,1427 0,1513 0,1391 0,1374
Fransa 0,1418 0,1449 0,1433 0,1348 0,1488 0,1350
italya 0,1072 0,1139 0,1256 0,1051 0,1039 0,1208
Japonya 0,1233 0,1355 0,1218 0,1325 0,1306 0,1163
Kanada 0,1634 0,1560 0,1492 0,1684 0,1576 0,1717

Tablo A4. Kriterlere iligkin Entropi degeri

2024 2025
Ulkeler Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik  Bilgi  Teknoloji Gelecege Hazirlik
ABD -0,2959 -0,3070 -0,3020 -0,2939 -0,3100 -0,3030
Almanya -0,2800 -0,2668 -0,2813 -0,2820 -0,2734 -0,2814
ingiltere -0,2898 -0,2756 -0,2779 -0,2857 -0,2744 -0,2728
Fransa -0,2770 -0,2799 -0,2784 -0,2701 -0,2835 -0,2703
italya -0,2394 -0,2475 -0,2606 -0,2367 -0,2353 -0,2553
Japonya -0,2581 -0,2709 -0,2564 -0,2678 -0,2658 -0,2503
Kanada -0,2960 -0,2898 -0,2838 -0,3000 -0,2912 -0,3026

Tablo Ab. ej , dj ve wj degerleri

2024 2025
Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik
o; 0,9950 0,9957 0,9972 0,9950 0,9937 0,9947
d; 0,0050 0,0043 0,0028 0,0050 0,0063 0,0053
w; 0,4114 0,3550 0,2336 0,2993 0,3797 0,3210

Ek 3. EDAS Yontemi Cé6zum Asamalari (2024 ve 2025 Yili)

Tablo A6. Ortalama ¢6ziim degerleri

2024 2025
Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik
AV; 0,9026 0,8965 0,8979 0,9015 0,8961 0,8969
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Tablo A7. Ortalamadan pozitif uzaklik matrisi

2024 2025
Ulkeler Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik
ABD 0,1429 0,2437 0,1969 0,1259 0,2731 0,2061
Almanya 0,0153 0,0000 0,0249 0,0301 0,0000 0,0253
ingiltere  0,0917 0,0000 0,0000 0,0589 0,0000 0,0000
Fransa 0,0000 0,0146 0,0028 0,0000 0,0417 0,0000
italya 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Japonya 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Kanada 0,1440 0,0921 0,0442 0,1791 0,1035 0,2022

Tablo A8. Ortalamadan negatif uzaklik matrisi

Ulkeler ——— 2024 _ 2025
Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik Bilgi Teknoloji Gelecege Hazirlik

ABD 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Almanya 0,0000 0,0795 0,0000 0,0000 0,0336 0,0000
ingiltere 00,0000 0,0172 0,0009 0,0000 0,0264 0,0380
Fransa 0,0074 0,0000 0,0000 0,0565 0,0000 0,0552
italya 0,2494 0,2024 0,1205 0,2646 0,2725 0,1547
Japonya 0,1371 0,0513 0,1474 0,0728 0,0858 0,1857
Kanada 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
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