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Ozet: insanlar ¢ok cesitli ve karmagik nedenlerle g6niillii olurlar. Bu yiizden de goniillii olunma nedenlerinin
anlagilmasi zor goriinmektedir (Wilson, 2000). Bu ¢alismanin amaci, 2004’de Esmond ve Dunlop tarafindan gelistirilen
insanlarin goniillii olma nedenlerini ortaya koyan “Volunteer Motivation Inventory” envanterini Tiirk popiildsyonuna
uyarlamaktir. Bu envanter toplam 44 madde, 10 alt boyutu bulunan (Degerler, Takdir Etme, Sosyal Etkilesim, Karsililik,
Tepkisellik, Benlik Saygisi, Sosyal, Kariyer Gelisimi, Anlama ve Koruyucu) ve 5°li Likert tipi bir envanterdir. Bu ¢a-
lismada orijinal Ingilizce form ve Tiirkce gevirisi 20 kisiye uygulanmustir. Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa deger-
leri hesaplanmistir. 10 alt boyutta Cronbach Alfa degerleri 0,45 ile 0,78 arasinda bulunmustur. Yap1 Gegerliligini test
etmek i¢in envanter 483 goniilliiye (Madde sayist X 10) uygulanmis ve Dogrulayici Faktdr Analizi ile hesaplanmigtir.
Maksiumum olabilirlik kestirimi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve X*’nin 3304,94, sd’nin 815,
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p’nin 0,00 ve RMSEA’sininda 0,080; GFI 0,76; NNFI 0,92; NFI 0,92; CFI 0,95; SRMR 0,085 ve %90 giiven aralig1
RMSEA siminda 0,077 ile 0,083 arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen uyum indeksleri, 43 madde i¢in 6zgiin formun
Tirk popiilasyonunda dogrulandigint gostermistir. Sonug olarak, Goniillii Motivasyon Envanteri’nin giivenilirligi ve
gecerliligi test edilerek faktdr yapisi dogrulanmustir.
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ADAPTATION OF VOLUNTEER MOTIVATION INVENTORY INTO TURKISH
POPULATION

Abstract: People volunteer for various and complex reasons. Therefore, it seems difficult to understand the
reasons for volunteering with a single concept (Wilson, 2000). The aim of this study is to adapt the Volunteer
Motivation Inventory, which was developed by Esmond and Dunlop in 2004, into Turkish population. VMI is a 5 point
Likert type scale (‘Strongly Disagree’ to ‘Strongly Agree’) consisted of 44 items including 10 subscales (Values,
Reciprocity, Recognition, Understanding, Self-Esteem, Reactivity, Social, Protective, Social Interaction, and Career
Development). In this study, the original English form and Turkish version were applied to 20 participants. For
reliability analysis, Cronbach's alpha was calculated. Cronbach's alpha coefficients of 10 subscales ranged from 0.45 to
0.78. For construct validity, the inventory was applied to 483 volunteers (number of items X 10). Confirmatory factor
analysis (CFA) was used by using maximum likelihood estimation resulted that; X*: 3304,94, df: 815, p: 0,00, RMSEA:
0,080; GFI 0,76; NNFI 0,92; NFI 0,92; CFI 0,95; SRMR 0,085 and RMSEA with 90% confidence interval between
0.077 and 0.083. Fit indexes indicated that VMI was confirmed with 43 items for the Turkish population. As a result,
reliability and validity of VMI was confirmed through Confirmatory factor analysis.

Key Words: volunteer motivation mventory, volunteering

GIRIS

Bireylerin serbest zamanlarini degerlendir-
mek, degisimin parcasi olmak, egitim, saglik hiz-
metlerini iyilestirmek, g¢evre ile ilgili sorunlarin
ustesinden gelmek, sosyal digslanma ve siddet ile
basa ¢ikmak, spor organizasyonlarinda yer alarak,
insanlarin ve toplumlarin refahina ve barisa katki
amaciyla goniillii aktivitelere katildiklar1 bilinmek-
tedir (Leigh ve ark. 2011). Birlesmis Milletler
(2011) yaymladigi Diinyada Goniilliiliigin Durum
Raporu’nda diinyada 140 milyon goniilliiniin oldu-
gunu belirtmigtir (EUR, 2011). Goniilli bireylerin
farkli nedenlerle goniillii oldugu bilinmekle birlik-
te, bu nedenlerin bilinmesi goniilliiniin taninmas,
yerlestirilmesi ve devamliliginin saglanmasi igin
onemlidir.

Yapilan ¢aligmalarla goniilliiligiin degeri her
gecen giin artarken goniilliiliikk kavrami ve bir igin
goniillii ¢alisma olup olmadigina karar vermek
olduk¢a zordur (Musick ve Wilson, 2008). Bu
yiizden goniilliiliik {izerine yapilan tanimlamalar,
farkli kesimler tarafindan farkli sekillerde yapil-
maktadir. Goniilliiliik kelimesinin tanimi basit gibi
goriinse de olduk¢a karmasiktir ve bilinmesi gere-
ken baska kavramlarda vardir. Bunlar “goniillii-
lik”, “goniilli hizmeti” ve “gdniilli davranis’tir.
Goniilliilik, kisinin tamamiyla kendi istegi dogrul-

tusunda karsilikli yardimlagma amaciyla, topluma
faydali olmak igin serbest zamanda yapilan, fizik-
sel giiciinii, bilgi birikimini, yetenegini ve dene-
yimlerini kullanabilmesini ifade eder (Musick ve
Wilson, 2008). Gonillii hizmet ise “sinirlt zaman
icerisinde siirekli yapilmakta olan &zel, tam za-
manli ve proje tabanli gonillii etkinlik” olarak
tanimlanir (EUR, 2010). Goniilli davranigi tanim-
lamak i¢in ise li¢ Ol¢iit kullanilmigtir. Bunlar, et-
kinligin kisinin kendi 6zgiir iradesi ile yapilmasi,
finansal kazang elde edilmemesi (goniilliiniin et-
kinliklerdeki masraflar1 karsilanmast bunu kapsa-
maz) ve lgiincil kigilerle goniillii insanlar i¢in de
faydali olmasidir (Leigh ve ark. 2012; EU Report,
2010). Son yillarda yapilan arastirmalar gondllii
davranigin nedenleri iizerine odaklanmigtir. (Es-
mond ve Dunlop, 2004).

Goniilliiyli, spor organizasyonlarda gorev
almaya yonlendiren kendi kisisel becerilerini gelis-
tirmek, organizasyon basarisina katkida bulunmak,
toplumsal gelisim, sosyal ¢evrenin etkisi, is yasa-
minda basari gibi birgok hedef vardir. Arastirmaci-
larin son zamanlarda sporda arastirdiklar1 konu,
bireyleri spor organizasyonlarinda goniillii olarak
gorev yapmaya yonlendiren faktorlerin neler oldu-
gudur. Bireyleri, goniillii olmaya yonlendiren fak-
torlerin belirlenmesi spor organizasyonlari yonetim
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stratejilerinin planlanmasinda ve yeni sistemlerin
hazirlanmasinda 6nemli bir alan1 olusturmaktadir.
Bu nedenle kisilerin goniillii davranigi ortaya koy-
malaria neden olan etmenler belirlendikten sonra
bir¢ok calisma alaninda kendilerine 6zgii olarak
goniillii olmalar1 saglanabilecektir. Bu kapsamda
bireylerin goniilli olma nedenlerini aragtiran en-
vanterler ile ilgili alan yazin incelendiginde, ki ya
da Ug Alt Olgekli modeller (1980’li yillar), Tek
Boyutlu Model (1990-1991), Cok Alt Olgekli
Modeller (1990 sonrasi) oldugu goriilmektedir
(Esmond ve Dunlop, 2004).

Horton-Smith (1981) ile Frisch ve Gerrard
(1981) farkli bolgelerde goniilli motivasyon ig¢in
“fedakarlik” ve “egoistlik” seklinde iki alt boyutlu
bir model gelistirmislerdir. Gillespie ve King
(1985) yaptig1 bir ¢aligmada benzer bir simiflama
bulmustur. Fitch (1987) goniilli tniversite 6gren-
cileri iizerinde yaptig1 bir ¢alismada 2 alt boyut
yerine, “fedakarlik”, “egoistlik” ve “sosyal sorum-
luluktan” olusan 3 alt boyutlu 6l¢egi gelistirmis-
lerdir. Bu ¢aligmalar kapsamli olmamasina ragmen
g0Oniillii olanlarin karmagik giidiilerini anlamak i¢in
fikir vermis ve sadece bir grup goniillii organizas-
yon ile sinirli kalmigtir (Esmond ve Dunlop, 2004;
Okun ve ark. 1998).

Cnaan ve Goldberg-Glen (1991) géniillii mo-
tivasyonu ile ilgili olarak kapsamli bir literatiir
caligmasi yaparak, ana motivasyonlarin tanimlan-
mast ve siiflandirilmasi gerektigi tizerinde dur-
mustur. Caligmasinda goniilliiliikte 28 giidii belir-
leyerek “Motivation to Volunteer-MTV” gelistir-
mistir. Yaptig1 ¢alismalarinin sonucunda bireylerin
somut Odiiller almak ve fedakarlik yapmak icin
goniillii olduklart sonucuna varmistir. Bu ¢alisma-
nin 6nemi goniilliilerin farkli motivasyon giidiileri
oldugunu ve tek bir siniflandirma yapilamayacagi-
n gostermistir. Goniilli motivasyonun ¢ok alt
olgekli modeller ile 6lgiilmesi 1990’11 yillarda
Clary ve arkadaglarinin arastirmalar1 ile baslamig
ve gliniimiizde de devam etmektedir.

Clary ve Snyder (1990 ve 1991) ve Clary ve
ark. (1992) goniilliiler iizerinde yapilan deneysel
arastirma analizi ile goniillii motivasyonunda 6 alt
boyutun oldugunu kanitlamistir Ve bu envantere
Volunteer Functions Inventory (VFI) adin1 vermis-
tir. Envanterin alt boyutlari; degerler (baskalarina
yardimcr olmanin 6nemi hakkinda derin inanglar
ile hareket etme), anlama (6grenmek arzusunu

tatmin igin faaliyetlere katilim), kariyer (caligma
ortami, i firsatlar1 veya onceden kesfetmek icin
yollar arama), sosyal (digerlerini etkilemek), saygi
(kisinin saygt duygusu), koruyucu (negatif duygu
veya niteliklerden kagma) dur. Islevsel motivasyon
teorisine gore, ayni eylemler farkli kisilerde farkli
islevlere hizmet edebilir. Eylemi gergeklestirme
nedeni hareketin kendisindense neden yaptigi daha
onemlidir. Ozellikle ABD’de arastirmalar yapan
Clary ve ark. (1994) goniillillerin motivasyonunu
yukaridaki alt 6lgekler ile incelemislerdir (Clary ve
Snyder, 2000; Clary ve ark.1994; Clary ve ark.
1996; Omoto ve Snyder, 1995; Snyder ve ark.
2000; Stukas ve ark. 1999, Stukas ve ark. 1999).
Avustralya’da ise bu konuda gergeklestirilen ilk
arastirma McEwin ve Jacobsen-D'Arcy (2002)
tarafindan yapilmis ve 8 motivasyonel alt dlgekli
Volunteer Motivation Inventory (VMI) kullanil-
mustir. Envanterde yer alan alt dlgekler ise; deger-
ler, kariyer, kisisel gelisim, takdir etme-kabul
etme, kisisel ¢ikar, sosyal, tepkisel karsililiktir..

Yine Avusturalya’da Esmond ve Dunlop
(2004) (VMI)’nin daha verimli kullanilmasi igin
yaptiklar1 genis kapsamli c¢alisma ile envanteri
yeniden tasarlamislardir. Bu calisma, bu konuda
diinyada yapilan en biiyiik ¢aligmalardan birisi
olarak bilinmektedir. Calismaya toplamda 15 ku-
rum ve 2444 goniilli katilmigtir. Goniillii Motivas-
yon envanteri degerler, karsiliklilik, kabul Etme,
anlama, benlik saygisi, tepkisellik, sosyal, koruyu-
cu, sosyal etkilesim, kariyer gelistirme olmak
iizere toplam 10 alt Olgekten olusmaktadir. Bu
envanter goniillillerin, ise alimlarinda ilgi ¢ekmek
igin goniillii motivasyonunu bilmek, yeni gonillii-
lerin motivasyonel ihtiyaclarini belirleyerek etkili
yerlestirme yapmak ve goniilliiliiklerinin devami-
nin saglanmasi i¢in motivasyonlarint anlamak
amactyla kullanilmaktadir (Esmond ve Dunlop,
2004).

Tiirkiye’de goniillii motivasyonu calismalari
incelendiginde, goze carpan caligmalar; Sertbas’in
(2006) Universiade 2005 Izmir Yaz Oyunlarinda
gbrev alan goniillii insan kaynaklarimin, gonillii
katilim nedenlerini inceleme amagli yapilan calis-
masidir. Bu ¢aligma ile Strigas ve Jackson (2001)
tarafindan gelistirilen Motivational Scale for Sport
Volunteers (MSSV) Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu
Olgek, goniilli motivasyonunun belirlenmesinde
amagsal, materyal, egoizm, dis etkenler, bos zaman
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aktivitesi boyutlarindan olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda uyarlama c¢aligmast ve goniillii olma
nedenleri incelenmistir (Sertbag, 2006).

Akman (2008), Clary ve ark. (1998) tarafin-
dan gelistirilen Islevsel Goniilli Envanterinin-
Volunteer Functional Inventory (VFI), Tiirk¢e’ye
uyarlamasi ¢aligmasina Tiirkiye Egitim Goniillileri
Vakfi’'ndaki (TEGV) 294 goniilli katilmis ve bu
calismada goniillii olma nedenleri de incelenmistir.

Giizel ve ark. (2013)’1n yaptiklar1 caligmada,
17. si Mersin’de diizenlenen Akdeniz oyunlarinda
gorev alan goniillillerin katilim nedenlerini belir-
lenmeyi amaglamislardir. Bunun i¢in nitel arastir-
ma yontemi kullanilarak, igerik analizi yapilmistir.
Calismaya katilan 29 goniilliiniin etkinlige katilim
nedeni, bireysel gelisim, deneyim kazanma, serti-
fika kazanma, sosyallesme ve iletisim olarak belir-
tilmistir.

Goniilli sayisinin giderek artmasi ile diinyada
bircok caligma yapilirken Tiirkiye’de goriildiigi
tizere ¢ok boyutlu c¢alismalarin sayisinin azlig
gbze carpmustir. Ulkemiz ulusal ve uluslararasi
diizeyde birgok spor organizasyonuna ev sahipligi
yapmaktadir. Bu spor olaylarinda goniillii kurum
ve kuruluslarda ¢ok fazla sayida goniilliiye ihtiyag
duyulmaktadir (Sydney 2000 Yaz Olimpiyat oyun-
larinda 50000 goniillii yer almistir). Organizasyon-
lar igerisinde kisisel nitelikleri dogrultusunda aktif
olarak gorevlendirilen goniilliiler diizenlenen orga-
nizasyonlarin kalitesini yiikseltmistir. Ancak hangi
alanda kimin gorevlendirileceginin belirlenmesi
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o6nem icermektedir. Cok boyutlu goniillii motivas-
yon envanteri bu alanda organizasyonu diizenleyen
kisilere; uygun kisilerin uygun yerlere yerlestiril-
mesinde yardimci olacaktir. Ayrica goniilli agisin-
dan bakildiginda da goniilliillerin kendine uygun
islere basvurabilmesini saglayacaktir. Bu ¢aligma-
nin amact, (GME) Tiirk Popiilasyonuna uyarlan-
masidir.

YONTEM

Orneklem: Arastrmanin dilsel esdegerlilik
asamasinda, ¢eviri siireci i¢in 4 dil bilimci, ¢eviri-
lerin degerlendirilmesi i¢in 18 yas f{istii 20 kisi
katilmistir. Esdegerlik calismasi igin 18 yag istii
Ingilizce ve Tiirkge diline iist diizeyde hakim 20
kisi 15 giin ara ile katilmistir. Bu agamada toplam-
da 44 kisi katilmistir.

Aragtirmanin giivenirlik ve gecerlik kisminda
ise toplamda 9 kurum, kurulus ve sivil toplum
kuruluslarindan (STK) 483 kisi katilmistir. Aras-
tirmaya katilan goniilliilere iligskin bilgiler Tablo
1’de verilmistir. Bu ¢alismada, ulasilabilir 6rnek-
leme yontemi kullamlmugstir. Olgedi yalnizca 18
yas istiindeki goniilliiler doldurmuslardir.. Kurum-
lardan izin yazilar1 alinmistir

Veri Toplama Araclari:

Sosyo-Demografik bilgi formu: Aragtirma-
nin yiriitildigi goniillilleri tanimlayabilmek i¢in
sahip oldugu sosyo-demografik bilgiler ile ilgili

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Kurum, Kurulug veya STK’larda Yer Alan ve Arastirmaya Katilan Goniilliillerin Katilim

Yiizdeleri, Cinsiyet Dagilimi ve Yas Aralig1

Cinsiyet dagilim Yas araligi
Kurumlarin S IS
Calismaya Katilan Kurum, katilim -§ :é;’ %‘ o 8' Srl 8. c_é_
Kurulus veya STK adi yiizdeleri M w = Vi by b= b =
Gazi Universitesi BESYO-OCSEPG %8.5 29 12 31 11 30 0 0 41
Otizm Vakfi-HRCG %2.9 4 10 14 0 14 0 0 14
AGH %37.5 94 87 181 22 151 6 2 181
Gazi Universitesi-EBGSUAM %2.9 7 7 14 4 2 8 0 14
Bolu Kent Konseyi-GM %5 18 6 24 4 18 2 0 24
Ankara Universitesi BESYO-THDG %10.1 10 39 49 0 47 1 1 49
Hacettepe Universitesi SBT-THDG %14.1 31 37 68 1 65 2 0 68
Mardin USKD %10.8 22 30 52 4 33 13 2 52
Hacettepe Universitesi SBT- %8.3 20 20 40 2 38 0 0 40
Engellilerde Spor
TOPLAM %100 235 248 483 48 398 32 5 483
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yas, cinsiyetsorularini igeren bilgi formu uygulan-
mis ve sonuglar1 Tablo 1’ de verilmistir.

Goniillii Motivasyon Envanteri: 2004’de
Esmond ve Dunloptarafindan gelistirilmis olan
GME Dogu Avustralya’da goniillii olan bireylerin
goniillii olma motivasyonlarint arastirmak amaci
ile gelistirilmislerdir. Olgegin gelistirilme asamala-
rn ve gerekceleri asagida verilmigtir. Orijinal en-
vanterin gelistirilme asamasi, li¢ ¢alisma ve bes
asamadan olugsmaktadir. Asamali olarak yapilan bu
aragtirma sonunda, 18 yas iistiine uygulanabilen
GME 44 maddeden olusan, “Kesinlikle katiliyo-
rum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, Ke-
sinlikle katilmiyorum” ifadelerini igceren 5°1i Likert
tipi, 10 alt 6lgekten olusan bir envanterdir. Bu alt
Olgeklerin altist Clary ve ark. (1992) tarafindan
gelistirilen envanterden alinmistir, 4 alt 6lgekte ilk
defa ¢aligilan alt 6l¢eklerdir. Gelistirilen bu envan-
ter goniilliilerin;

- Ise alimlarinda ilgi cekmek icin goniillii
motivasyonunu bilmek,

- Yeni goniilliilerin motivasyonel ihtiyaglari-
n1 belirleyerek etkili yerlestirme yapmak,

- Goniilliliiklerinin - devamliliginin  saglan-
mas! i¢in motivasyonlarini anlamak ama-
cryla kullanilmaktadir.

Géniillii Motivasyon Envanteri’nin Alt Olgek-
leri

1. Degerler: Gondiilliiler, diger insanlara yar-
dim etmenin 6nemli oldugu inancini tasir veya
onemli bir rol olduguna inanirlar.

2. Karsiliklilik: Gonilliilerin inanisina goére
“ne ekersen onu bigersin” digerlerine yardim siire-
cinde ve onlarin goniilli ¢aligmalarinda “iyi seyler
yapmanin” kendilerine ne gibi iyi seyler kazandir-
digim 6lger.

3. Takdir etme/Tanima: Goniilliiniin yetenek-
lerinin ve katkilarinin bilinmesi onu motive eder.

4. Anlama: Gonillii yasantisinda sik kulla-
nilmayan beceri ve deneyimleri daha fazla 6grenir.

5. Benlik Saygisi: Goniilliiliik, benlik saygisi
ve kendine deger verme ile ilgili hisleri arttirir.

6. Tepkisellik: Goniilliilerin, kendilerinin
geemis ya da simdiki durumlarini ortaya koyma ve
‘tyilestirmek’ ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢ikisidir.

7. Sosyal Goniilliler: digerleri tarafindan
onemli olan norm degerlerinden etkilenirler. (6r-
negin, arkadas veya aile)

8. Koruyucu: Goniilliilerin kendileri hakkin-
daki olumsuz diisiince ve duygularinin (sugluluk
ve problemleri) azaltilmasidir.

9. Sosyal Etkilesim: Goniilliiniin sosyal aglar
kurmasi ve bagkalar1 ile etkilesiminde sosyal yon-
lerini igerir.

10. Kariyer Gelistirme: Uzman kisiler ile
baglanti kurma, deneyim, beceri ve istihdam kaza-
nabilme.

Alt Slgeklerin, alt1 tanesinde (Degerler, Tak-
dir Etme, Benlik Saygisi, Sosyal, Anlama, Koru-
yucu) 5 madde, ii¢ tanesinde (Sosyal Etkilegim,
Tepkisellik, Kariyer Gelisimi) 4 madde, bir tane-
sinde (Karsililik) ise 2 madde bulunmaktadir. En-
vanterde 3 adet ters ifade (olumsuz ifade) bulun-
maktadir. Envanterin hesaplanmasinda puanlar her
bir alt 6lcek icin ayri ayri hesaplanir. Orijinal en-
vanterin alt Ol¢eklerinin i¢ tutarliligi Cronbach
Alpha ile hesaplanmis giivenirlik kat sayilart 0,62
ile 0,80 arasinda degismektedir.

Islem Yolu: Uygulanabilir 6rneklem icin go-
nilliiler ile ¢aligmalari bilinen kurum, kurulus veya
STK’dan resmi izin alinmis ve kurumlarin goniil-
lillerine uygulanmigtir. Bilgilendirilmis ve onaylari
alinan goniilliilere envanter hakkinda agiklamalar
yapilmig ve daha sonra arastirmaci tarafindan
uygulanmustir.

Verilerin Analizi:

Dilsel Esdegerlik Calismasi1 izlenen Yol:
Ceviri Siirecinde Tiirkge’ ye uyarlamasi yapilacak
olan envanter formu, her iki dili ¢ok iyi diizeyde
bilen ve goniillillik alaninda uzman i kisi tara-
findan Tirkge’ye g¢evrilmistir. Olusturulan Tirkge
form bir Ingiliz dil bilimci tarafindan geri ceviri
yontemiyle tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Tiirkge-
lesmis olan envanterin maddelerinin anlagilirligini
test etmek igin test maddeleri 18 yas {istii 20 bireye
uygulanmistir. Her bir madde igin anlam biitiinlii-
gliniin saglandigina karar verildiginde arastirmada
kullanilacak Tiirk¢e form olusturulmus, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalari i¢in hazir hale getirilmistir.
Ingilizce form ile Tiirkce form arasindaki esdeger-
ligi saptamak amaciyla lgek Ingilizce ve Tiirkge
diline st diizeyde hakim 18 yag stii 20 kisiye 15
giin arayla uygulanmugtir. Ozgiin formu olan Ingi-
lizce ve Tiirkge formlarindan grubun elde ettigi
puanlar arasindaki iliskiye Pearson Korelasyon
Katsayis1 kullanilarak bakilmistir.
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Giivenirlik Cahismasinda Verilerin Anali-
zinde izlenen Yol: I¢ tutarlilik degerlerine gore
envanterin Tiirk popiilasyonunda uygulanip uygu-
lanamayacagina karar verilmistir. Dilsel esdegerlik
¢aligmasi sonucunda envantere son hali verilmis ve
glivenirliginin test edilmesi i¢in 483 kisiye uygula-
narak, Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmistir.

Gecgerlik calismasinda Verilerin Analizi
Icin Izlenen Yol: Goniillii Motivasyon Olgegi 483
kisiye uygulandiktan sonra yapi gegerliligi i¢in
Dogrulayict Faktor Analizi kullanilmistir. Madde
sayist X 10 kisiye uygulandiktan sonra Yapi1 Ge-
cerliligi i¢in Dogrulayict Faktor Analizi kullanil-
mustir. Dogrulayict Faktor Analizi X? istatistigi, ne
kadar yakin dolayli ve gdzlenen kovaryans matris-
leri agisindan 6rneklem biiyiikliigiine karst hassas
olmas1 ve belirsizliginden dolay: elestirilmis olma-
sina ragmen model verilerinin uygun oldugunu
belirtmek i¢in gereklidir. Bu sinirlama nedeni ile
Dogrulayict Faktér Analizi ve Uyum lyiligi indek-
si kullanilmistir (Cokluk ve ark. 2010; Kline,
2005).

BULGULAR

Dilsel Esdegerlik Calismasina Ait Bulgular:
Ozgiin form olan Ingilizce ve Tiirkge formlarindan
grubun elde ettigi puanlar arasindaki iligskiye her
bir alt 6l¢ek degerleri iizerinden Pearson Korelas-
yon Katsayis1 kullanilarak bakilmistir ve Ingilizce
ve Tiirkge alt dlgekler arasinda Pearson Korelas-
yon Katsayilari .53 ile .84 olarak bulunustur.

Goniillii Motivasyon Envanteri Giivenirligi-
ne fliskin Bulgular: Psikolojik testlerin i¢ tutarli-
ligin1 belirlemede ¢ogunlukla kullanilan Cronbach
Alfa degerleri GME her bir alt 6l¢egi i¢in hesap-
lanmistir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak 6l¢egin
giivenirligi; 0.00 < a < 0.40 ise olgek glivenilir
degildir, 0.40 < a < 0.60 ise dlgegin giivenirligi
disiiktiir, 0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukga giive-
nilir, 0.80 < a < 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede
giivenilir bir dlgektir gibi yorumlanabilir (Kalayci,
2010). Bunun sonucunda; Degerler alt boyutu igin
0.72, Takdir etme alt boyutu icin 0.45 (Gegerlik
analizinden sonra takdir etme alt dlgeginde olan
21. ve 12. maddelerde sorun goriilmiistiir ve hesap-
lamada 21. Madde ¢ikarildiginda alfa diizeyi 0.54,
21 ve 12. Maddeler aym anda alt 6l¢ekten ¢ikaril-
diginda ise alfa diizeyi 0.60 olarak gdzlenmistir.

Aysen CEVIK, Ferda GURSEL

Bu da bu alt 6lgegin giivenirliginin diisiikk ancak
kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunu gos-
termektedir), Sosyal etkilesim alt boyutu i¢in 0.69,
Kargililik alt boyutu i¢in 0.62, Tepkisellik alt bo-
yutu i¢in 0.66, Benlik saygisi alt boyutu icin 0.68,
Sosyal alt boyutu i¢in 0.78, Kariyer gelisimi alt
boyutu igin 0.78, Anlama alt boyutu i¢in 0.76 ve
Koruyucu alt boyutu i¢in 0.77 olarak hesaplanmig-
tir. Elde edilen giivenirlik katsayilar1 6l¢egin yeter-
li diizeyde giivenirlige sahip oldugunu géstermek-
tedir (Kalayci, 2006; Alpar, 2001; Tezbasaran,
1996).

Goniillii  Motivasyon Envanteri’nin Yapi
Gecerliligine Iliskin Bulgular: Envanterin Tiirkce
formuna ait bulgularin uygunlugunun belirlene-
bilmesi i¢in 483 goniillii katilimeidan elde edilen
verilere faktor analizi uygulanmigstir. Dogrulayici
faktor analizi kuramsal olarak belli temellere da-
yanarak cesitli degiskenler ile karsilastiriimasi
sonucunda uyumunun degerlendirilmesine ait bir
analizdir. Ozetle dogrulayic1 faktér analizinde
toplanan verilerin daha 6nce kurgulanmis yapi ile
ne derece uygun oldugu incelenir (Biyiikoztiirk,
2003). Yap1 gecerliligine bakildiginda 6ncelikle
her bir maddenin faktor yiikiiniin oldugu ve bu
faktor yiiklerinden hareket ile maddelerin kabul
edilirligine karar verilir. Bu yiiklerde 6rneklemin
biylikliigii onemlidir. Kabul edilebilirlik kriterleri
0,71 miikemmel uyum, 0,63 ¢ok iyi, 0,55 iyi, 0,45
vasat, 0,32 vasat olarak verilmistir (Cokluk ve ark.
2010).

Dogrulayici faktor analizine (DFA) gore fak-
tor yiiklerine gore maddelerin kullanilmas: karar
verilirken envanterin biitiinii i¢in bir takim indeks-
lere bakilmistir. Tablo 2’de arastirma kapsaminda
elde edilen verilere gore faktor yiikleri ve diger
indeksler yer almaktadir. Ancak ilk yapilan (DFA)
bulgularina gore; 12. Maddenin “Caligtigim yerde
calisanlar ve goniilliiler tarafindan saygi duyuluyor
olmam benim i¢in onemli degildir”. faktor yiiki
0,29 olarak goriilmektedir. Bu smirlar igerisinde
vasat bir madde olarak ele almabilir. 21. Maddenin
“Goniillilik yaptigim is hakkinda herhangi bir geri
bildirime ihtiyag duymam” faktor yiikii 0,056
olarak goriilmektedir. Bu smirlar igerisinde Tiirk
Popiilasyonu i¢in uygun olmayan envanter madde-
sidir ve envanterden ¢ikartilmast gereklidir. 10.
Maddenin “Goniillitylim ¢linkii goniillii calismala-
rim sayesinde zor durumda olan insanlara karsi
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vicdanimi daha rahat hissediyorum, onlara kars
sorumluluklarimi1 yerine getirdigimi disiiniiyo-
rum” ifadesinin faktor yiikii 0,60 olmasina ragmen
Koruyucu alt 6lgeginde olan bu madde Benlik
saygist ya da Degerler alt dlgeklerine daha uygun-
luk gdstermistir. Yukaridaki nedenlerden dolay1
12. madde envanterde tutulmaya, 21. madde en-
vanterden ¢ikarilmaya ve istatistiksel olarak 10.
madde hem Degerler alt 6lgegine hem de Benlik
Saygis1 alt dlceginde ele almaya uygun goriiniir-
ken, Degerler alt 6l¢eginde istatistiksel olarak daha
yiiksek iliski goriilmiistiir ayrica kurumsal agidan
bakildiginda envanterin Tiirkgelestirildiginde De-
gerler alt 6lgegine daha uygun oldugu goriilmekte-
dir. Bu karar igin 2 uzman goriisii alinmis ve 10.
Madde i¢in Degerler alt dlgeginde yer almasina
karar verilmigtir. 21. Madde envanterden ¢ikarilip,
10. Madde Degerler alt dlgegine alindiktan sonra
maddelerin faktor yiikleri ve hata varyanslar1 Tab-
lo 2’de gosterilmistir.

Tablo 3’ de analizin diyagrama bagli sonugla-
r1  gosterilmistir. Bu diyagrama gore X*’nin
3304,94, sd’nin 815, p’nin 0,00 ve
RMSEA’sininda 0,080 oldugu goriilmektedir. Bu
indekslerin yani1 sira Tablo 3’de gosterilen degerler
dogrulayici faktor analizi sonrasinda elde edilmis-
tir. Dogrulayic1 Faktdr Analizinde model uyumu-
nun test edilmesinde degerlendirilmesi gereken
indeksler X2, RMSEA, CFI ve SRMR’dir (Brown,
2006; Worthington ve Whittaker, 2006). Dogrula-
yic1 faktor analizinde p degeri incelenmesi gereken
ilk degeridir. Buna gore beklenen korvaryans mat-
risi ile gozlenen korvaryans matrisleri arasindaki
farkin (X? degerinin) anlamliligina ait bilgi ver-
mektedir. p degerinin anlamli olmamasi istenen bir
durumdur. Sekil 1°de goriildiigii tizere p degeri 0,0
diizeyinde anlamlidir (Cokluk ve ark. 2010).

Degerlendirmeye alinan bir diger uyum in-
deksi X?dir. Ancak X? tek bagina degerlendirilen
bir istatistik degildir. Bu boliimde dogrulayici
faktor analizinin kuramsal temelinin anlatildig
kisimda belirtildigi gibi X2 serbestlik derecesi (sd)
ile oranlanarak degerlendirmeye alinir. Arastirma-
da Tablo 3 gorildigi gibi X°= 3304,94 ve
sd=815’dir. Bu degerler birbirine oranlandiginda
X?%sd oranmimn 3’in altinda olmasi milkemmel
uyuma; 5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma
karsilik gelmektedir (Kline, 2005). Bu gercevede,
ilk yapilan analiz i¢in X?/sd oraninin 4,055 olmasi1
iyi diizeyde uyum degeri ifade edilebilir.

89
Tablo 2. Faktor Yikleri ve Hata Varyanslari
Faktorler Madde Faktor Hata
Yiikleri  Varyanslari
Degerler 1 0.48 0.78
10 0.76 0.61
11 0.55 0.77
20 0.70 0.54
29 0.54 0.40
38 0.56 0.67
Takdir Etme 2 0.78 0.85
12 0.30 1.76
21 * *
30 0.45 0.76
39 0.79 0.77
Sosyal Etk. 3 0.50 0.61
13 0.67 0.92
22 0.66 0.56
31 0.69 0.68
Karsihhik 4 0.72 0.71
40 0.86 0.86
Tepkisellik 5 0.53 0.93
14 0.52 0.63
23 0.68 0.75
32 0.81 0.93
Benlik 6 0.60 0.46
Saygisi 15 0.70 0.44
24 0.72 0.75
33 0.53 0.44
41 0.35 1.57
Sosyal 7 0.68 1.48
16 0.71 0.88
25 0.83 0.86
34 0.92 0.74
42 0.97 0.79
Kariyer 8 1.08 0.69
Geligimi 17 0.59 1.44
26 1.04 0.51
35 0.65 0.98
Anlama 9 0.56 0.71
18 0.49 0.47
27 0.58 0.44
36 0.56 0.43
43 0.59 0.64
Koruyucu 19 0.84 0.80
28 0.81 1.04
37 0.89 0.62
44 0.91 1.06

* 21. Madde envanterden ¢ikartilmigtir.
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Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Sonras1 Bulgular
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Model X?* sd GFl NNFI NFI

90 % Giiven

CFlI SRMR RMSEA Arahg RMSEA

10 Faktor 4.055 0.76 0.94 0.92

0.95 0.085 0.080 0.077 - 0.083

Yol semasindaki (Diyagram) RMSEA ince-
lendiginde ise 0.080 diizeyinde bir uyum indeksi
elde edildigi goriilmektedir. RMSEA’nin .05’ten
kiiciik olmast miikemmel ve .08’den kiigiik olmasi
iyi uyuma isaret ederken, .10’dan kiigiik olmasi ise
zay1f uyuma isaret eder (Cokluk ve ark. 2010). Bu
gergevede, ilk yapilan analiz igin elde edilen uyum
indeksinin iyi oldugu ifade edilebilir. Ayrica
RMSEA degeri %90 giiven araligi ile birlikte rapor
edilmelidir. Ust smirm 0,10’un altinda kalmasi
beklenir. Giiven araligimin genis olmasi ise daha
genis bir 6rnekleme ihtiya¢ duyuldugunu gosterir
(Kline, 2005).

Standardize edilmis RMR’mn uyum indeksinin
0.080 oldugu goriilmektedir. RMR ve standardize
edilmis RMR’m .05’in altinda olmasi miikemmel
uyuma .08’in altinda olmast iyi uyuma ve .10’un
altinda olmasi ise zayif uyuma karsilik gelmekte-
dir. Bu ¢ergevede, ilk yapilan analiz igin Standari-
ze edilmis RMR’mn iyi bir uyuma sahip oldugu
ifade edilebilir.

Son olarak NNFI ve CFI uyum indeksleri in-
celendiginde NNFI’in .94 ve CFI'm .95 oldugu
goriilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin .95’in
tizerinde olmas1 milkemmel uyuma, .90’1n iizerin-
de olmasi ise iyi uyuma karsilik gelmektedir. Bu
gercevede, ilk yapilan analiz icin NNFI’'in ve
CFI’m iyi uyuma ama milkemmel uyuma yakin
oldugu goriilmektedir. Bu analiz sonuglari Tablo
3’de gosterilmistir. GFI 0,76; NNFI 0,92; NFI
0,92; CFI 0,95; SRMR 0,085 ve RMSEA %90
giliven aralig1 0,077 ile 0,083 arasinda oldugu go-
rilmistiir. Bu sonuglart Tablo 3’ de gozlemlemek-
teyiz.

TARTISMA

Arastirmanin birinci alt amaci; GME’nin 6z-
giin dil (Ingilizce) ve hedef dil (Tiirke) formlari-
nin uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin belir-
lenmesidir. Bu alt 6lgeklerin i¢ tutarliligini belir-
lemek i¢in kullanilan Cronbach Alfa degerleri
hesaplanmustr.

Her bir alt 6l¢ek degerlerinde o degerleri si-
rastyla, degerler icin 0.72, takdir etme icin 0.45,
sosyal etkilesim icin 0.69, karsililik i¢cin 0.62,
tepkisellik i¢in 0.66, benlik saygisi i¢in 0.68, sos-
yal icin 0.78, kariyer gelisimi i¢in 0.78, anlama
icin 0.76 ve Koruyucu i¢in 0.77 olarak hesaplan-
mistir. Bu sonug Degerler, Sosyal Etkilesim, Kar-
sililik, Benlik Saygisi, Tepkisellik, Sosyal, Kariyer
Gelisimi, Anlama ve Koruyucu alt dlgekleri i¢in
olduk¢a giivenilir bir envanter oldugunu gosterir.
Takdir Etme alt dlcegi icin ise giivenilirligi diisiik
oldugu gozlenmistir. Ancak gecerlik analizinden
sonra takdir etme alt dlgceginde olan 21. ve 12.
maddelerde sorun goriilmiistiir ve hesaplamada 21.
Madde ¢ikarildiginda alfa diizeyi 0.54 olarak goz-
lenmistir. 21 ve 12. Maddeler aym anda alt 6lgek-
ten cikarildiginda ise alfa diizeyi 0.60 olarak g6z-
lenmistir.

Ilk yapilan DFA Faktor Analizi sonuglarina
gore, 12. Maddenin faktor yiikii 0,29 olarak go-
rilmektedir. Bu sinirlar igerisinde vasat bir madde
olarak ele alinabilir; 21. Maddenin faktdr yikii
0,056 olarak goriilmektedir. Bu simirlar igerisinde
Tirk Popiilasyonu i¢in uygun olmayan envanter
maddesidir ve envanterden ¢ikartilmasi gereklidir;
10. Maddenin faktor yiikii 0,60 olmasina ragmen
diyagrama bakildiginda Koruyucu alt dlgeginde
olan bu madde Benlik saygisi ya da Degerler alt
6l¢eklerine daha uygunluk géstermistir. Bu neden-
lerden dolay1 12. madde envanterde tutulmaya, 21.
madde Olgekten ¢ikarilmaya ve 10. madde igin
hem Degerler hem de Benlik Saygisi alt 6lgekleri
icinde degerlendirilmeye alinarak uzman goriisleri
ile birlikte son karar verilmesi uygun goriilmiistiir.

Istatistiksel olarak 10. madde hem Degerler
alt dlcegine de hem de Benlik Saygisi alt 6lgeginde
ele almak uygun goriiniirken, Degerler alt 6lgegin-
de istatistiksel olarak daha yiksek iligki goriilmiis-
tiir. Ayrica kuramsal agidan bakildiginda, envante-
rin Tirkgelestirilmesinin Degerler alt Olcegine
daha uygun oldugu goriilmektedir. Bu karar son
seklini almasi i¢in biri 6lgme degerlendirme ala-
ninda doktora diizeyinde digeri ise beden egitimi
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O0gretmen egitimi alanindan olan 2 uzmandan goriis
alinmis ve 10. Madde i¢in Degerler alt 6lgeginde
yer almasma karar verilmistir. 21. Madde envan-
terden ¢ikarilip, 10. Madde Degerler alt dlgegine
alindiktan sonra maddelerin faktor yiikleri ve hata
varyanslari Tablo 2’de gosterilmistir.

Ingilizce ve Tiirkge Alt 6lcekler arasinda Pe-
arson Korelasyon Katsayilar1 .53 ile .84 olarak
bulunustur. 10 alt 6l¢ekte Cronbach Alfa degerleri
0,45 ile 0,78 arasinda bulunmugtur. Yap1 Gegerli-
ligini test etmek igin envanter 483 goniillii uygu-
lanmis maksimum olabilirlik kestirimi kullanilarak
DFA yapilmig ve X** nin 3304,94, sd’nin 815,
p’nin 0,00 ve RMSEA degerinin 0,080; GFI 0,76;
NNFI 0,92; NFI 0,92; CFI 0,95; SRMR 0,085 ve
%90 giiven araligt RMSEA degerinin ise 0,077 ile
0,083 arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
uyum indeksleri, 43 madde i¢in 6zgiin formun
Tiirk niifusunda dogrulandigini gostermistir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin amaci, GME Tiirk Popiilasyo-
nuna uygulanabilirligini belirlemektir. GME’nin
Ozgiin form ve Tiirk¢e formlarmin dilsel esdegerli-
gini saptamak amaciyla, envanterin 6zgiin form ve
hedef dil formlarindan alinan puanlar arasindaki
iliskiye bakilmigtir ve iligkinin uygun sekilde yik-
sek ciktig1 saptanmigtir. Bu bulguya dayali olarak,
envanterin 6zgilin formu ile Tiirk¢e formu arasinda
dilsel esdegerligin saglandigi sonucuna ulasilmis-
tir. Gonilli Motivasyon Envanteri’nin Tiirkce
formundan elde edilen faktor yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigimi  saptamak amaciyla ¢alisma
grubundan elde edilen verilere dogrulayic1 faktor
analizi uygulanmigtir. Hesaplanan uyum istatistik-
leri sonucunda GME’nin 6zgiin formunun 43 mad-
desinin ve alt boyutlarmin Tiirk kiiltiirinde uygun-
lugu sonucuna ulasilmistir. Sonug¢ olarak,
GME’nin giivenilirligi ve gegerliligi test edilerek
Tiirk niifusunda dogrulanmistir.

Bu c¢alismada yapilan yap1 gegerliligi incele-
meleri sonucunda, yalnizca bir maddenin 6zgiin
formdaki gibi islemedigi, bir bagka maddenin de
farkli alt 6lgekte oldugu tespit edilmistir. Bundan
sonra yapilacak ¢alismalarda envanterin Tiirk¢e’ye
uyarlanmis formunun 43 madde esas alinarak
uygulanmast 6nerilmektedir. Goniilli Motivasyon
Envanteri’nin yap1 gegerligi farkli gruplar {izerinde
yapilan uygulamalar ile de incelenebilir.
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