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Ozet: Bu caligmanin amaci, Tirkiye’deki ulusal spor federasyonlarinin dopingle miicadele ¢aligmalarinin deger-
lendirilmesi ve elit sporcularin doping kontrol sistematiginin incelenerek doping kontrol mekanizmasinin rasyonel bir
degerlendirmesini yapmaktir. Aragtirmada, Uluslararasi doping teskilatlar1 ve sporcularinin mevcut durumu incelenmis-
tir. Kullanilan veriler, 6rneklem grubuna dahil edilen Tiirkiye’deki spor federasyonlarinin resmi sitelerinden ve gerekli
gOriildiig durumda ilgili kisiler ve ulusal federasyon yetkilileri ile goriismeler yapilarak elde edilmistir. Ulusal federas-
yonlarin dopinge bakis agisini arastirilmistir. Bu sekilde Tiirkiye’de dopinge karsi izlenen politika ortaya koyulmaya
caligtlmistir. Caligma sonucunda Tiirkiye’de ulusal bir doping kontrol merkezi olmadigindan federasyonlarin sporcu
doping kontrollerini yeterli sekilde yapamadiklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimler: Anti-doping, doping, spor federasyonlari

ASSESSMENT OF DOPING CONTROL APPLICATIONS OF NATIONAL SPORTS
FEDERATIONS IN TURKEY

Abstract: The aim of this study is to assess the campaigns of Turkish national sports federations and make a
rational evaluation about the doping control mechanism by analysing professional athletes' doping control systematic. In
this respect, international doping control organizations and athletes’ current conditions were analysed. The data used in
this study was obtained from official websites of Turkish sports federations included in the sampling group and from
relevant people and officials of national federation through interviews where necessary. National federations’
perspectives on doping were examined. Therefore, it was attempted to assess the policy applied in Turkey against
doping. As a result, it was determined that federations cannot perform athletes’ doping controls adequately as there is no
national doping centre in Turkey.
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GIRIS
Insanoglu, yeryiiziinde var olmaya basladig
caglardan gilinlimiize kadar, bedensel ve ruhsal
sinirlarin1 agmaya c¢aligmis, yetenek ve becerilerini
gelistirmeye ugrasmustir (Erkiner, 2006). Bu ¢a-

tanrilarin yarattiklar1 6zel insanlar veya tanrilardan
ilave bir seyler almis kisiler olarak kabul edilir ve
kendilerine biiylik hiirmet gosterilirdi (Sirin,
2001). Bu nedenlerle sporcular kendilerini gelis-
tirmeye ¢abalarken birtakim tahrik ve takviye edici

bayla ruh ve bedenin egitilmesi igin spor yapmanin
yaninda, 6diil ve dinsel degerleri de amaglayarak
yarigtiklart eski kaynaklarda belirtilmistir (Erdem-
li, 1990). O ddnemlerde olimpiyat sampiyonlari,

maddeler kullanmistir (Erkiner, 2006).

Giliniimiizde de sporun c¢ok genis bir kitleyi
etki altina almasi ve bir de buna maddi kazancin
eklenmesi basarili olmay:1 kaginilmaz hale getir-
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mistir. Bu da, sporcular1 antrenmanla kazandiklar
performansin 6tesinde yarismanin sonucunu etki-
leyecek bir takim madde, malzeme ve uygulamala-
rin kullanimina yoneltmistir (Senel ve ark., 2004).
Ayrica, sporda rekorlarm kirillamayacak diizeye
gelmesi, rekor i¢in saliselerin, milimetrelerin,
gramlarin 6nem kazanmasi da sporcular1 usulsiiz
yollara tegvik etmistir (Eroz, 2007).

Sporcunun yaninda antrendrler ve bilim
adamlar1 da performans gelistirici yontemler arayi-
st igine girmigtir. Milattan dnce yapilan spor mii-
sabakalarinda atletlerin daha fazla performans
gosterebilmek igin mantar yedikleri, gladyatorlerin
iyi doviisebilmeleri igin uyarici maddeler kullan-
diklar tarih kaynaklarindan bilinmektedir. Giiney
Afrika’da kefir agacindan elde edilen etken madde
de “dop” olarak adlandirilmakta ve uyarici etkisi
bulunmaktadir. Sporcularin yarigmalardaki per-
formanslarin1 yapay olarak arttirmak icin kullani-
lan bu maddeler doping olarak adlandirilmigtir
(Karatag ve ark., 2011).

Zaman i¢inde dopingin ciddi yan etkilerinin
tespiti, sporculari performans artirimi igin daha
dogal yollar bulmaya sevk etmis olsa da iilkemizde
pek ¢ok spor dalinda bilingsiz ilag kullanimi ve
doping oranlarindaki artis dikkat ¢ekmektedir
(Cetin ve ark., 2008).

Doping hakkinda arastirma yapilmasi onerisi
ilk kez, 1960 Roma Olimpiyatlar1 sirasinda cere-
yan eden Psiko-Ergo-Farmakoloji Uluslararasi
Kongresinde ortaya atilmis. (www.tbmm.gov.tr).

Sonrasinda 1965 yilindan itibaren Devletler
ilk yasal doping tanimlarini yapmaya baslarlar. Bu
gelismeler 1s1831inda 1967 yilinda Uluslararas1 Bi-
siklet Federasyonu kendi doping tanimini yaparak
yasakli maddeler listesini sunan ilk uluslararasi
teskilat olmustur.

flerleyen yillarda Uluslararast Olimpiyat
Komitesi ve ayn1 donemlerde bir¢gok onemli spor
kuruluslart da kendi tanimlarmi yaparak yasakli
maddeler listesi belirlemiglerdir. Fakat bu durum
zaman i¢inde farkli yasakli maddeler ortaya ¢ik-
masina sebep olmustur. Bir sporda doping olarak
nitelendirilen madde veya yontem diger bir sporda
serbest birakilmistir. Bu durum sporcular arasinda
haksizlik duygusu olusmasina neden olmustur.
Ornegin, ¢ogu federasyon doping sayilabilecek
nitelikteki bir¢ok yabanci maddeyi yasakli madde-
ler listesine alirken ABD’de NBA’de sadece ko-
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kain ve eroin, yasakli maddeler listesinde yer al-
maktaydi. Bu maddeleri kullanan sporcular ¢ok
agir cezalara maruz kalip hayat boyu spordan ihrag
edilebilmekteydi (Erkiner, 2006). Zaman igerisinde
Devletler doping ile miicadeledeki yasal diizenle-
melerini yeniden, giiniin sartlarina uygun sekilde
ele almiglar.

Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) de
doping ¢alismalarini gelistirmek amaciyla, 1999°da
Lozan’da toplanan, Sporda Doping Diinya Konfe-
ransi’nda (2-4 Subat 1999) su goriisii sunmustur;

‘Sporcunun saghg: i¢in tehlikeli olabilecek
veya performansini iyilestirebilecek bir madde
veya metodun kullanilmasi ve sporcunun organiz-
masinda, bu KOD’a aykir1 bir maddenin bulunma-
st veya bir metodun uygulandiginin saptanmasi
doping olarak nitelenir’ (www.sporbilim.com)

Dopingle miicadelenin bir diger unsuru yasak
maddeler ve yontemler listesidir. Genelde benim-
senen liste IOC listesidir. Ancak bunun diginda
kendi yasaklar listesine farkli maddeleri ilave eden
Federasyonlar ~ vardi  (www.sporhukuku.org).
“Olimpik Hareketin Dopingle Miicadele Kodu” 1
Ocak 2000 tarihinde kabul edilmistir. Uluslararasi
bir federasyon, IOC tarafindan taninmak igin bu
kodu uygulamay1 kabul etmeli ve yarigma dist
kontroller uygulamalidir.

I0C Kod’unun amir nitelikte bir kod olmasi-
nin yaninda, uluslararasi federasyonlarin da doping
ile miicadelede kendi kurallari, talimatlar1 bulun-
maktadir. Bunlarin bazilari ¢ok teferruathi ve genis
bazilart ise sadece ana prensiplerle donatilmig
durumdadir. Ornegin, Uluslararas1 Bisiklet Fede-
rasyonu’nun (UCI) Dopingle Miicadele Talimati
212 madde ve 12 ekden olusurken, Uluslararasi
Yiizme Federasyonu (FINA) ninki sadece 12 mad-
dedir. Ancak yine de IOC, Olimpik Sart hiikiimleri
ile tanidig1 uluslararas: federasyonlara Dopingle
Miicadele Kodu’nu uygulama mecburiyetini yiikler.

Ulusal spor federasyonlari ise organize ettik-
leri uluslararas1 yarigsmalarda bagli olduklart ulus-
lararas1 federasyonun, ulusal yarigmalardaysa
kendi talimatlarmi uygulamaktadirlar (Erkiner,
2006).

Ulkemizde bir ok ulusal ve uluslararasi spor
organizasyonu yapildig1 halde giiniimiiz sporcula-
rinin hala doping konusunda gereken bilgilere
sahip olmadigi goriilmektedir. Bunun yaninda
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tilkemizin akreditasyonu kabul edilmis bir doping
merkezinin olmamasi da bu eksiklikleri arttiran
sebepler arasinda gosterilebilir. 2013 yilinda ev
sahipligini yaptigimiz 17. Akdeniz Oyunlarinda
numunelerin baska bir iilkeye gonderilmis olmasi
da bu duruma 6rnek teskil edebilir. Bu ¢aligmada,
Uluslararas1 doping teskilatlart ve sporcularinin
mevcut durumu incelenmis, federasyon yetkilileri
ile goriismeler yapilmistir. Tiirkiye Doping Merke-
zinin mevcut durumu incelenmistir. Amag Turki-
ye’nin dopinge bakis agisini ortaya koymaktir.

MATERYAL VE METOD

Arastirmada; mevcut durumu ortaya ¢ikar-
may1 amaglayan, betimsel ve taramaya yonelik bir
yontem kullanilmistir. Konuyla ilgili literatiir ta-
ranmig, daha 6nce yapilmis olan arastirma sonugla-
r1 incelenmis ve elde edilen bilgiler degerlendirile-
rek degiskenler agisindan konuyla ilgili ¢ergeve
hazirlanmistir. Tlgili kisi ve kurumlardan gerek
mail gerek goriismeler aracilifiyla bilgiler elde
edilmistir.

Calismada Monografi Tekniginin bir basa-
mag1 olarak kabul edilen, mevcut durumun tani-
tilmasinin yaninda, olaylarin zaman igindeki de-
gismelerinin izlenmesi amacina yonelik olan Degi-
sim Monografisi teknigi kullanilmigtir. Calismanin
sonucunda, Tirkiye’de doping kontrol ¢aligmalari-
nin yetersiz oldugu gorillmiistiir. Tirkiye’nin do-
ping merkezinin olmamasindan dolayr numuneler
federasyonlar tarafindan yabanci iilkelere gonde-
rilmektedir. Bu durumun mali agidan federasyonla-
r1 zorlamaktadir. Bu nedenle federasyonlarin ulusal
captaki organizasyonlarda saglikli sekilde doping
kontrolii yapamadig1 saptanmustir.

BULGULAR
Tiirkiye’de Doping ile flgili Bulgular:

1989 yilinda, Hacettepe Universitesi ile
Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii arasinda yapi-
lan protokol geregi, Hacettepe Universitesi’nde
Tiirkiye Doping Kontrol Merkezi (TDKM) kurul-
mugtur. 1996-1998 yillarinda Ulusal diizeyde do-
ping analizlerine yapilmistir. 1999 da Barcelona
Doping Laboratuvari danigsmanliginda akreditas-
yon c¢alismalarina baslanmistir. Merkez, 2001
yilinda Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi (IOC)’ nin
akreditasyon testlerini ve denetimlerini basari ile

gecmis, 2003 yilinda Ingiliz Akreditasyon Kurulu-
su UKAS tarafindan ISO 17025 analiz laboratuvar-
lar1 sertifikast ile WADA akreditasyonu almistir.
2001 yilindan 2011 yilina kadar ulusal ve uluslara-
ras1 yarigmalarda, kamplarda, Avrupa ve Diinya
Sampiyonalarinda, Yaz ve Kis Universite Oyunlari
gibi biiyiik organizasyonlarda numune analizi
gerceklestirilmistir. 2011 yilinda baz1 olanaksizlik-
lardan 6tiirti merkezin akreditasyonu iptal edilmis-
tir. 2011 yilindan 6nce Hacettepe Universitesi
Doping Kontrol Merkezinde akreditasyonun de-
vam edebilmesi, yilda 3 bin analiz sartinin yerine
getirilmesi i¢in yogun numune alimi yapilmistir.
Ancak bu alimlar federasyonun istedigi yarigma-
lardan ve sporculardan alinmustir (Www.tdkm.
hacettepe.edu.tr.).

Kasim 2012’de Diinya Anti-Doping Ajansi
(WADA) Icra Komitesi, 27 Haziran 2011'de akre-
ditasyonunu iptal ettigi Hacettepe Universitesi
biinyesindeki Doping Kontrol Merkezi'nin yeniden
akredite edilmesini oy birligi ile kabul etmistir
(www.mersin2013.gov.tr.) fakat hala doping mer-
kezinin agilmasiyla ilgili bir gelisme kaydedilme-
mistir.

Mevcut doping kontrol merkezi olmamasi
numune kontrollerini olumsuz yonde etkilemistir.
Doping numune sayilart diger iilkelerle karsilasti-
rildiginda; agagidaki grafik, iilkelerin kendi doping
organizasyonlar1 tarafindan toplanan numuneler
esas alimarak en ¢cok numune toplayan ilk 20 tilkeyi
ve Tirkiye'yi gostermektedir (www.bbc.co.uk.)
(Sekil 1).

Tiirkiye’de Dopingli Sporcu Sayisi

2012 yilinda Tirkiye'de toplam 520 numune
alinmis, bunlardan 24 tanesi, yani % 4,6's1 pozitif
cikmistir. Ancak 2013 yilinin ilk 6 ayinda alinan
ve Hacettepe laboratuvarinin WADA akreditasyo-
nu beklenirken, Atina ve Koln laboratuvarlarina
gonderilen 648 numune iginde 45’1 atletizmde
olmak tizere toplam 90 numune pozitif ¢ikmistir.
Bu, % 14°liik bir oran, ya da yaklasik 7 sporcudan
I’inin dopingli olmasi anlamima gelmektedir
(www.bbc.co.uk/ doping_alptekin_yanit.com).

Tiirkiye 2013 yilinda 17. Akdeniz oyunlarin
ev sahipligi yapmistir. Oyunlara24 iilkeden toplam
3049 sporcu katilmistir (www.olimpiyat.org.tr).
Oyunlar siiresince sporculardan alinan doping
numuneleri, 6zel kurye ve ugaklarla, Uluslararasi
Anti Doping Ajansi’nmin (WADA) kabul ettigi



96

Yesim SONGUN, Dursun KATKAT, Davut BUDAK

Ulusal Dopingle Miicadele Kurumlari Tarafindan Toplanan Numuneler
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Sekil 1: Ulusal Doping Miicadele Kurumlar1 Tarafindan Toplanan Numuneler
Kaynak: http://www.wada-ama.org/Documents/Resources/Testing-Figures/WADA-2012-Anti-Doping-Testing-Figures-Report-EN.pdf

Atina’ya analiz i¢in génderilmistir. Analiz sonug-
lar1 48 saat igerisinde Mersin’de olusturulan do-
ping merkezine bildirilmistir. Akdeniz Oyunlari
stiresince 50’ye yakin numune alicisi gorev yap-
mistir. Her numune igin Atina Doping Merkez’ine,
150 Euro iicret 6denmistir (www.zaman.com).

Farkli branglar incelendiginde, bir ¢ok spor-
cunun doping testi sonucu pozitif ¢ikmistir. Ra-
kamsal olarak baktigimizda, 25 Kasim 2013 itiba-
riyla Tirkiye'de yapilan 2 bin 291 kontrolde 144
doping ihlali saptanmistir. Kontrollerde dopingli
¢ikan 144 sporcunun 49'u halter, 46's1 atletizm,
20'si giires, 15'i viicut geligtirme, 3'Q {iniversite
sporlari, 3'i sualti, 2'si yiizme, 2'si basketbol, 1'i
bedensel engelliler, 1'i bisiklet, 1'i futbol, 1'i
tackwondo branglarinda lisansi bulunmaktadir
(www.internethaber.com).

Tiirkiye’deki Spor Federasyonlar1 Acisindan
Doping Uygulamalari

Tiirkiye’deki federasyonlar doping kurullari
agisindan, federasyonlarin bu konudaki egilimleri-
ni belirlemek amaciyla, incelenmistir. Resmi ola-
rak 61 tane federasyon  bulunmaktadir
(www.gsb.gov.tr.). Bu federasyonlarin resmi site-
lerinden yapilan incelemede sadece 6 federasyonda
doping kurulu oldugu saptanmistir. Diger federas-
yonlar da ise sadece saglik kurulu mevcut oldugu
belirlenmistir.

Bu rakamlarin yaninda bazi federasyon yetki-
lileri ile gorigmeler yapilmistir. Bunlardan ilki
Tirkiye Basketbol Federasyonudur. Basketbol
federasyonu Tiirkiye’de mevcut bir doping kontrol
merkezi olmadigindan numunelerini Miinih labora-
tuvarina gondermektedir. Numuneler federasyonun
kendi saglik kurulu tarafindan gonderilmektedir
(www.tbf.org.tr.)

Tirkiye Kayak Federasyonunu, 2007-2009
yillart arasinda yurt disina giden tiim yarismacila-
rma Hacettepe Universitesi Doping Arastirma
Merkezinde doping kontrollerini yaptirmistir. 2009
yilindan buyana hicbir sporcu doping kontrolii
yapilamamigtir. Sebebi ise maliyetin fazla olmasi-
dir. Kayak spor tarihine bakildiginda hicbir spor-
cunun dopingli ¢ikmadigr belirtilmistir. doping
merkezi olmadigindan dolay1, Tirkiye Kayak
Federasyonu doping ile miicadele etmek ve milli
sporcularin saglik durumlarini takip edebilmek i¢in
Sporcu Saglik Kart1 uygulamasia gegmistir. Sag-
lik kart1 uygulamasi ile milli sporcularin kullandig1
ilaglar1 sorgulama, yasakli maddeler ve saglik
raporlart hakkinda bilgi alma, saglik sorunlarim
saglik kuruluna ve antrenérlerine bildirme gibi
konularda sporcularin kontrol altmna alinmasi
amaglanmistir (www.kayak.org.tr).

Tirkiye Hentbol Federasyonu’nda, 2012-
2013 sezonunda higbir sporcuya doping testi uygu-
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lanmamustir.  Sezon igerisinde Doping Kontrol
Ajansindan yetkililer sporcularindan bazilarina
doping kontrolii i¢in testler uygulamis fakat sayisi-
n1 ve sonuglart heniiz bildirmemislerdir (www.thf.
gov.tr).

Tiirkiye Atletizm Federasyonu, Hacettepe
Universitesi laboratuvarinin akreditasyonunu kay-
betmesinden sonra, yurtdigi laboratuvarlar ile ¢a-
lismanin gerek lojistik zorluklari, gerekse maliyet-
lerinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle, yurti¢inde
numune alimlarinin azaldigini, hatta bazi yillar
iilkemizde diizenlenen uluslararasi organizasyon-
larda yapilan kontroller ile sinirli kaldigimi belirt-
migtir (www.taf.org.tr.).

Gorildigi gibi federasyonlarin ortak sikinti-
larindan biri mali boyuttur. Doping kontrolleri yurt
disinda yapildig1 i¢in mali agidan gozle goriiniir bir
artis s6z konusu olmustur. Bu nedenden dolay1
federasyonlar maliyetleri yettigi 6l¢iide yurt disina
numune gonderebilmektedir. Hacettepe’de yapilan
kontrollerin maliyetleri daha diisiikk oldugu icin
daha fazla numune kontrol edilebilmekteydi. Fakat
simdi numune sayilarinda distis oldugu belirtil-
mektedir.

Diinyada Doping

Diinya Anti-Doping Ajansi, (World Anti-
Doping Agency, WADA), Uluslararas: Olimpiyat
Komitesi (IOC) liderliginde hiikiimetler, uluslara-
ras1 federasyonlar, ulusal olimpiyat komiteleri ve
sporcularin destegi ile kurulmus bagimsiz bir ku-
rumdur (www.wada-ama.org.). Bu ajans, aralarin-
da uluslararast spor federasyonlari, ulusal anti-
doping kuruluslari, IOC, Uluslararasi Paralimpik
Komitesi'nin de bulundugu 600'den fazla kurumun
kullanmakta oldugu Uluslararasi Anti-doping
Yasast'nin hazirlanmast ve diizenlenmesinden
sorumludur (www.wada-ama.org/en/.com).

Ajansin 6nemli aktiviteleri arasinda bilimsel
aragtirmalar, egitim, anti-doping miicadele yon-
temlerinin gelistirilmesi, tiim {ilkelerde ve sporlar-
da Anti-doping Yasasi'na uyumun takip edilmesi
de vardir. Ayrica senelik olarak sporcularin kul-
lanmamas1 veya uygulamas: yasak olan maddele-
rin ve yontemlerin listesini yaymlamaktadir. Eger
bir sporcu herhangi bir hastalik sebebiyle tedavi
amacli olarak “Yasakli Maddeler Listesi” igerigin-
den bir ila¢ kullanmak zorunda kalacaksa, ancak
Tedavi Amacli Kulanim Komitesi (TAKI) “Thera-

peutic Use Exemption Committee” (TUEC) onay1-
n1 alarak bu ilaci kullanabilir (Karatag ve ark.,
2011).

WADA’nin benimsedigi, Sporda Diinya An-
ti-Doping Programini esas alan WADA Kodu,
temel ve evrensel bir dokiimandir. Bu dokiiman,
sporda dopinge karst miicadele ile ilgili kurulusla-
rin sorumluluklarini agiklar, farkl iilkelerdeki ve
farkli sporlardaki kurallara ya da politikalara uyum
getirir. Kod, uyulmasi zorunlu, yaptirimlarla ilgili
olanlar gibi, belgeleri de icerir. Kod, yasakli mad-
deler listesiyle beraber, anti-doping organizasyon-
larinin uyumlu olarak c¢alisabilmesi i¢in“Test etme,
Laboratuvarlar ve Tibbi Kullanim Ayricalif1” gibi
tic Uluslararas1 Standartlarla birlikte ¢alisir
(www.wada-ama.org).

WADA’dan Akredite Laboratuvarlarin Bulun-
dugu Ulkeler:

ABD (Los Angeles- Salt Lake City) , Alman-
ya (Cologne- Kreischa) , Avustralya, Avusturya,
Belgika, Brezilya, Cin, Finlandiya, Fransa Giiney
Afrika Cumhuriyeti, Hindistan, Ispanya (Barcelona-
Madrid), Isveg, Isvigre, italya, Tunus, Kanada,
Kazakistan, Kolombiya, Kore, Kiiba, Norveg,
Portekiz, Polonya, Romanya, Rusya, Tayland,
Yunanistan, Bilyiik Britenya, Meksika (www.wada-
ama.org/en/).

Diinyada toplanan numunelerin test edildigi,
WADA tarafindan onaylanmis, 32 laboratuvar
bulunuyor. Bunlar i¢inde en ¢ok test yapani, Ame-
rika'daki Los Angeles laboratuvaridir (Sekil 2).

Kusursuz Sorumluluk Ilkesi:

Diinya Anti-Doping Yasasinin en 6nemli il-
kelerinden biri kusursuz sorumluluk ilkesidir.
Kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilmesinin
baslica nedeni, spor miisabakalari sirasinda bilingli
olarak dopinge bagvuran sporcularin kusursuzluk-
larm ileri sitirerek yaptirimdan kagma imkanina
sahip olmalarint 6nlemektir. WADA’nin yani sira
Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi (CAS) tara-
findan da kusursuz sorumluluk ilkesinin diinya anti
doping programina dahil edilmesi gerektigi savu-
nulmus ve Uluslararas1 Atig Birligi karan ile ge-
rek¢elendirilmistir. Dava sirasinda, bir sporcuya
dopinge iligkin yaptirimda bulunulabilmesi igin;
sporcunun kendi performansini arttirma kastini
arayan Uluslararasi Atig Birligi’nin dopinge iliskin
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Laboratuvara Gore Test Sayisi - 2012 (bin test)
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diizenlemeleri, CAS tarafindan -elestirilmis ve
kusursuz sorumluluk ilkesinin kabul edilmesinin
adil bir rekabet ortaminin saglanmasi adina daha
isabetli bir yontem oldugu ifade edilmistir. Bu
kararinda CAS, kusurlu veya kusursuz olmasina
bakilmaksizin doping yapmis bir sporcunun reka-
beti adaletsiz hale getirdigini ve doping cezalarinin
kusura yonelik olarak verilmesi halinde doping
testleri pozitif ¢ikan sporcularin hemen hemen
hepsinin kusursuz olduklarina dair savunma yapa-
caklar1 gerekgesinde bulunmustur. Bdyle bir olasi-
ligin sporda performans arttirict madde ve yontem-
ler ile basar1 elde etmek isteyen sporcularin sayisi-
n1 da arttirabilecegini diisiinen CAS, anti-doping
programinda kusursuz sorumluluk ilkesinin benim-
senmesinin gerekli oldugunu ve bu ilkenin spor
icerisindeki rekabetin korunmasina hizmet ettigini
belirtmistir. Ornek vermek gerekirse; uluslararasi
bir turnuvaya katilmak i¢in Misir’da bulunan Ame-
rikali bir sporcu gece ge¢ saatte gida zehirlenmesi
yasayarak kendi takim antrendrii gdzetiminde
kaldig1 otel doktorunu ziyaret etmis, yetkililer her
ne kadar sporcunun kullanmayacagi farmakolojik
maddeleri otel doktoruna belirtmislerse de, dokto-
run ihmali sonucu sporcu katildig: testler sonucu
dopingli ¢gitkmistir. Ancak, CAS yine de zorunluluk
halinde ve belirtilen sartlar sonucu otel doktoruna
glivenmesi makul sayilabilecek sporcunun da ku-
sursuz sorumluluk ilkesi uyarinca ceza almasinin
yerinde bir diizenleme oldugunu savunmustur.

Yine aynm1 gerekge ile diinya iizerinde sporda do-
pingin dnlenmesine iliskin yeknesak bir uygulama
plant hazirlamis olan WADA tarafindan da kusur-
suz sorumluluk ilkesi kabul edilmistir. Dolayisiyla
anti-doping programi uyarinca, sporcularin do-
pingli ¢ikmalarinda hatalari, ihmalleri veya per-
formanslarini arttirma kasitlart olup olmadiklarina
bakilmaksizin, pozitif doping testine sahip sporcu-
larin otomatik olarak diskalifiye edilmesi karara
baglanmistir (Fidanoglu, 2011). Sporcularin bu
kurali kanun olarak bilip uygulamasi zorunludur.

Diinyada Dopingli Sporcu Sayilari:

2012 yilinda diinyada yaklasik yiizde 70'
olimpik spor dallarinda olmak {izere 267,645 do-
ping testi (A numunesi) gerceklestirilmis. Bu ra-
kam 2011 yilina gdre %10 artig goOstermistir.
WADA'min dopingle miicadele talimatinin 2004
yilinda yiiriirlige girmesinden beri, siirekli artan
doping kontrollerinin en fazla 2009 yilinda yapil-
dig1 belirtilmektedir.

Bugiin diinyada doping numunelerini topla-
yan 610 organizasyon bulunmaktadir. Bunlar i¢in-
de ulusal dopingle miicadele organizasyonlari,
uluslararasi spor federasyonlari, ulusal federasyon-
lar, bolgesel spor organizasyonlari, ulusal olimpi-
yat komiteleri vb. mevcuttur. Yani aym tlkede
birden fazla organizasyon, miisabaka i¢i veya dist,
numune  toplamaya  dahil olabilmektedir
(www.bbc.co.uk.com) (Sekil 3).
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Doping testlerinin biiyiik ¢ogunlugu idrar or-
neklerinin tahliliyle yapilmaktadir. Gegen y1l spor-
culardan toplanan numunelerin % 88'i idrar numu-
nesi, % 5’1 kan numunesi, % 6,2s1 ise biyolojik
pasaport oranidir. Toplanan numunelerin % 53"
miisabaka disinda, % 47'si miisabakalarda alinan
orneklerdir.

Laboratuvarlar agisindan incelendiginde, sa-
dece ABD'deki laboratuvarlarda 2012 yilinda top-
lam 57 binden fazla numune test edilmis. Fakat
bunlarin 6,500’1 olimpik dallardir. Rusya'daki veya
Almanya'daki testlerin % 93"l de olimpik spor
dallarindan alman numunelere uygulanmislar.
Tiirkiye’deki Hacettepe laboratuvarinin akreditas-
yonunun geri gelmemis olmasi nedeniyle 2012
yillarina ait rakamlar bulunmamaktadir. Fakat
Tiirkiye Doping Kontrol Merkezi'nde 2010 yilinda
yurtigi ve yurtdis1 yarigmalarda alinan numune
sayilart 3711, 2011 yilinda ise 1393 olarak belir-
tilmistir (www.hun.edu.tr.).

Sayica doping kontrollerine bakildiginda fut-
bol atletizm ve bisiklet branglarmin iist siralarda
yer aldign goriilmektedir (www.bbc.co.uk.com).
Son yillarda dopingli sporcu sayilarinda artisin
goriilmesinde, 2013 yilinin basinda doping kontrol
laboratuvarlarinin analiz yontemlerindeki gelisme-
lerin etkisi yadsinamaz. Ozellikle atletizm, halter
ve yagl giires branglarinda sporcularin kullandik-
lar1 bazi maddeler kullanildiktan ¢ok uzun siire
sonra bile tespit edilebilmektedir. WADA tarafin-
dan gelistirilen sporcu biyolojik pasaportu uygu-

lamas1 da dopingli ¢ikan sporcu sayisinin artig
nedenlerinden biri olarak goriilebilir. (Biyolojik
Pasaport: Viicuttaki biyolojik parametrelerin sii-
rekli olarak takip edilmesi ile sporcunun doping
yapip yapmadigimin belirlenmesi) (www.meclis
haber.gov.).

TARTISMA VE SONUC

Doping her ne kadar yarigmalarda performans
artirict olarak kullanilsa da spor komitesi uzun
yillar bununla miicadele etmistir. Cilinkii doping
sporun biitiinliigiinli bozan bir unsur olarak goriil-
mektedir (Akama ve ark. 2013). Yapilan ¢aligma-
da, Uluslararasi doping teskilatlar1 ve sporcularinin
mevcut durumu arastirilmigtir. Tiirkiye’deki fede-
rasyonlar doping kurullar1 agisindan, federasyonla-
rin bu konudaki egilimlerini belirlemek amaciyla,
incelenmistir. Resmi olarak 61 tane federasyon
bulunmaktadir (www.gsh.gov.tr.com). Bu federas-
yonlarin resmi sitelerinden yapilan incelemede
sadece 6 federasyonda doping kurulu oldugu sap-
tanmugtir. Diger federasyonlar da ise sadece saglik
kurulu mevcut oldugu belirlenmistir. Bunun ya-
ninda Tiirkiye Doping Merkezinin mevcut durumu
incelenmistir. Ulkemizde bir ¢ok ulusal ve ulusla-
rarasi spor organizasyonu yapildig1 halde arastirma
bulgularinda yer alan doping kullanim oranlar
degerlendirildiginde gilinlimiiz sporcularinin hala
doping konusunda gereken bilgilere sahip olmadig:
anlasilmaktadir. Ayrica Hacettepe doping kontrol
merkezinin akreditasyonu 2011 yilinda bazi ola-
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naksizliklardan otiirii iptal edilmistir. Ulkemizin
akreditasyonu kabul edilmis bir doping merkezinin
olmamasi da doping konusunda eksiklikleri artti-
ran en 6nemli sebep olmustur.

Diinya genelinde iilkelerin kendi doping mer-
kezleri incelendiginde, 2012 yilinda en fazla nu-
mune toplayan iilkenin 16.000 numune sayisi ile
Rusya oldugu goriilmiistiir. 12.000 ile Almanya ve
10.000 numune sayist ile Cin, Rusya’y1 takip eden
iilkeler olmustur. Siralamanin en alt basamaginda
olan Kanada ise yaklagik 4.000 civarinda numune
toplamistir. Tiirkiye ise doping kontrol merkezi
aktif olmadigindan bu siralamaya dahil olamamis-
tir (www.wada-ama.org.com).

Diinyada doping numunelerini toplayan 610
organizasyon bulunmaktadir. Bunlar i¢inde ulusal
dopingle miicadele organizasyonlari, uluslararasi
spor federasyonlari, ulusal federasyonlar, bolgesel
spor organizasyonlari, ulusal olimpiyat komiteleri
vb. mevcuttur. Yani aym iilkede birden fazla orga-
nizasyon, miisabaka i¢i veya disi, numune topla-
maya dahil olabilmektedir (www.bbc.co.uk).

Diinyada toplanan numunelerin test edildigi,
WADA tarafindan onaylanmis, 32 laboratuvar
bulunuyor. Bunlar i¢inde en ¢ok test yapani, yilda
yaklasik 42 bin numune analizi ile Amerika'daki
Los Angeles laboratuvaridir (www.wada-ama.org).
Sadece ABD'deki laboratuvarlarda 2012 yilinda
toplam 57 binden fazla numune test edilmis. Bun-
larm 6,500’1 olimpik dallardir. Rusya'daki veya
Almanya'daki testlerin % 93'0 de olimpik spor
dallarindan alman numunelere uygulanmislar.
Tiirkiye’deki Hacettepe laboratuvarinin akreditas-
yon onayimin tekrar yapilmamig olmasindan 2012
yillarina ait rakamlar bulunmamaktadir
(www.hun.edu.tr.).

2010 yilinda dinya genelinde yaklasik
251.000 numune analiz edilmistir. Bu rakamlar
2011 yili yaklasik 249.000, 2012 yili ise yaklasik
268.000 numune takip etmistir (www.wada-
ama.org.). Tiirkiye Hacettepe doping merkezi
tarafindan ise 2010 yilinda, yilda en az 3.000 ana-
liz sart1 gerceklestirilerek, 3711 numune analiz
edilmigtir. 2011 yilinda merkez kapanmadan 6nce
1393 numune analizi gergeklesmistir (www.hun.
edu.tr). Yurt disindaki doping kontrol merkezleri
tarafindan ise 2012 yilinda 520, 2013 yilinin kasim
ayma kadar toplam 2.691 numune analizi yapila-
bilmistir (www.bbc.co.uk/ doping_alptekin yanit.

Yesim SONGUN, Dursun KATKAT, Davut BUDAK

com). 61 spor federasyonunun (www.gsh.gov.tr)
ve yaklagik 5 milyon (www.tuik.gov.tr.com) li-
sansli sporcunun bulundugu iilkede doping kont-
rollerinin yeterli olmadig: gorilmektedir.

Tiirkiye’deki spor federasyonlart agisindan
inceleme yapilmig ve federasyonlarin doping uy-
gulamalarini ulusal capta saglikli bir sekilde yiirii-
temedigi saptanmugtir. Biitcesi yeterli olan federas-
yonlar yurt disina numune gondermektedir. Fakat
biitgesi yeterli olmayan federasyonlarin Hacettepe
doping kontrol merkezi kapandigindan bu yana
doping kontrolii uygulamasi yapmadigi tespit
edilmigtir. Dolayisiyla hizli bir sekilde Hacettepe
doping merkezi akreditasyonunun yenilenmesi ya
da yeni bir doping merkezinin agilmasi gerekmek-
tedir. Merkezin revize edilmesi halinde eksik yon-
leri sunlardir;

1. Maddi kaynak akisinin diizenli saglanmamasi
2. Biirokratik islemlerin karmagiklig
a. Mevcut cihaz arizalarinin zamaninda gideri-
lememesi
b. Cihazlarin yapilmasi gereken bakimlarinin
yapilamamasi
C. Analitik cihazlarmm siire¢ iginde ileri tekno-
lojiye uygun sekilde yenilenememesi
d. Eksik kimyasallarin ve sarf malzemelerin
zamaninda temin edilememesi
e. Yeni doping maddeleri ve gelistirilen yon-
temlerin analizlerine yonelik yurt digt egi-
tim ¢alismalarinin eksik olmasi
3. Kadro Sorunlari
a. Teknik personel sayisindaki azlik
b. Nitelikli personelin ekonomik sikintilari
4. Doping Kontrol Merkezinin laboratuvar alani-
nin yetersiz olmast
5. WADA tarafindan gonderilen teknik dokiiman
ve uluslararas1 laboratuvar standartlarmin
(ISL) Tiirkge terciimelerinin bulunmamasi
(www.hun.edu.tr.com).

Yeni bir doping merkezi i¢in belirli kriterler
gerekmektedir. Doping Merkezi agmak ig¢in ilk
zamanlar  Uluslararas1  Olimpiyat = Komitesi
(IOC)’nin akreditasyon testlerini ve denetimlerini
basar ile gecmek yeterli goriilmekteydi. Ancak,
IOC biinyesinde kurulan Diinya Anti-Doping
Ajans1 (World Anti-Doping Agency - WADA)
diinya da doping kontrolii ile ilgili tiim faaliyetle-
rin denetimini iistlenmistir. WADA, akreditasyon
icin ISO 17025 akreditasyonunu sart kogsmaktadir.
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Ilerleyen yillarda ise, WADA ve ISO 17025 re-
akreditasyonlar1 i¢in her yil denetim gergeklesti-
rilmektedir. Doping Kontrol Merkezleri faaliyetle-
rini WADA kurallarina uygun olarak yiiriitiip,
WADA tarafindan akredite edilmis, Doping Kont-
rol Numunesi Analiz Laboratuvar:1 olarak hizmet
vermektedir.

TS EN ISO 17025 Standardi ve ISO 17025 Ak-
reditasyon Belgesi:

TS EN ISO 17025 belgesi standardi genel
olarak; Laboratuvar Kalite YOnetim Sistemi
+Laboratuvar Teknik Sartlar1 kapsayan bir stan-
darttir. ISO 17025 belgesi standardini uygulayan
deney veya kalibrasyon laboratuvarlariin TUR-
KAK veya diger akreditasyon kurumlarinin dene-
timlerinden gegerek aldiklar1 belge ise ISO 17025
Akreditasyon belgesidir.

ISO 17025, bir laboratuvarin spesifik testleri
gergeklestirme konusunda yetkin oldugunun ta-
ninmast i¢in kargilamasi gereken genel gereklilik-
leri aciklayan uluslararast bir standarttir. ISO
17025; Laboratuvar akreditasyonu gonilliilik
esasina dayanir. Yetkinlik, tarafsizlik ve bagimsiz-
liga odaklidir. ISO 17025 belgesi herhangi bir
testin ne zaman, nerede ve kim tarafindan yapilirsa
yapilsin ayni sonucu vermesini saglamaya yonelik-
tir.

ISO 17025 belgesi standardi, deney veya ka-
librasyon hizmeti veren biitiin kuruluslara uygula-
nabilir. Bu kuruluslar birinci taraf, ikinci taraf ve
tiglincii taraf durumundaki laboratuvarlari, incele-
me ve iriin belgelendirme islemlerinin bir pargasi
olarak deney veya kalibrasyon hizmeti veren labo-
ratuvarlari kapsar.

Birinci taraf laboratuvarlar: Ureticinin Laboratu-
varlari

Ikinci taraf laboratuvarlar: Miisteri Laboratuvarlart

Ugiincii taraf laboratuvarlar: Bagimsiz Laboratu-
varlar

Bu standart, personel sayisina ve deney veya
kalibrasyon faaliyetlerinin kapsamina bakilmaksi-
zin biitlin laboratuvarlara uygulanabilir. Laboratu-
var, bu standart tarafindan kapsanan bir veya bir-
den fazla faaliyeti ylirlitmiiyorsa numune alma,
yeni metotlarin tasarimi ve gelistirilmesi gibi,
hususlarla ilgili maddelerdeki sartlar uygulanmaz
(www.isokalitebelgesi.com.).

Sonug¢ olarak; doping kontrolii konusunda
sikintilar yasayan ulusal spor federasyonlarinin bu
anlamada desteklenmesi ve sporcularin rutin do-
ping kontrollerinin saglikli bir sekilde yapilmasi
icin yeni bir “Ulusal Doping Kontrol Merkezi nin
kurulmasi, insan ve finans kaynaklarinin ilgili
devlet birimlerince saglanmasi elzemdir. Ayrica
kurulacak doping kontrol merkezi sadece ulusal
degil cevre lilkelere de hizmet vereceginden olus-
turulacak doner sermaye sistemi ile de kendi biit-
¢esini olusturacaktir. Boylelikle hedeflenen ulusal
doping kontrol mekanizmasi ve sistemi kurulacak-
tir.
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