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Ozet

XX. ylizyilin bagt Tiirkmenistan’da degisik kiiltiirel sorunlarin yasandigi ve tartigildigi
bir dénemdir. Bu donemde iizerinde tartisilan meselelerden biri de dil konusu olmustur. S6z
konusu donemde yayimlanan eserlerdeki tartigsmalar, Tiirkmen kiiltiiriiniin en 6nemli ve baglica
sorunlarindan biri olan dil mevzuu {izere kaleme almman yazilarin ve yaymlarin i¢inde dikkat
ceken diisiinceler, goriisler ve Oneriler seklinde ortaya ¢ikmaktadir. O dénemde Tiirkmen dili
iizerinde yapilmis olan arastirmalar, degisik yerlerde yayimlanmis yazilar bu hususta bilgi
edinme imkani vermektedir. Genellikle bu donem yazilar1 baglig1 altinda “Tartisma usuliiyle”
diye bir ibare not olarak diisiilmiistiir. Bu ise, konunun degisik goriisler ile tartismaya agilmasi
anlamia gelmektedir. Bu siirecte donemin diisiiniirleri tarafindan mezkir konular hararetle
degisik boyutlarda tartigilmigtir. Bu baglamda Tiirkmen diigiiniirii Muhammed Geldiyev (1889-
1931)’in yapitlar1 ve donemin tartisma konularina cevap vermek iizere kaleme aldig1 yazilar
ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Ayrica diisiiniiriin Tiirkmen dili ile ilgili yazilar1 donemin diisiince
yapisinin anlagilmasinda ehemmiyete sahiptir. Ancak bu yazida diisiiniiriin “Tirkmen dilini
yasatmak, onu ilerletmek, genisletmek, gercek devlet dili seviyesine ¢ikarmak” diye ifadelerinin
yer aldigr “Tim Okullarimizda mi1 veya Sadece Orta Mekteplerimizde mi? Hangi Lisan ile
Okutmak Konusu” adliyla 1926 senesinde yayimladigi makalesi baglamindaki goriisleri
aciklanmaya galigilacaktir.
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SCHOLAR MUHAMMED GELDIYEV (1889-1931) BATTLE FOR TURKMEN
LANGUAGE

Abstract

The beginning of 20th century in Turkmenistan was different culture and conflict time
period. At this time the main conflict was about language. At the time of conflicts written
stories, turkmen culture and first its conflict was about the language stories and the main
thought, idea and advice behind those type of stories. At that time it was possible to research,
and get information from many written sources. Mainly stories in this time period can be said
“With the help of conflict”. At those times scholars suggested many topics and they were
debated in many different ways. With these in mind performance and stories of answers to those
conflicts Turkmen scholar Muhammed Geldiyev (1889-1931) took an important part. Especially
scholar’s stories about turkmen language gave a lot of contribution to that time periods
reflection. However in this article we tried to write about in scholar’s point of view “Turkmen
languages life, its development, to widen, to it make national language” “In all our education or
simply in secondary schools? About which language to be taught with” of article in 1926.
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Giris

Tirk diinyasi, genel anlamda Tiirk boylarinin cografi olarak diisiince ve kiiltiirel
birikiminin yasandig1 topraklar olarak ifade edilmektedir. Buna ragmen giiniimiizde genis bir
cografya alanin1 kapsayan Tiirk diinyasinda yasayan Tiirk asilli halklarin ayni diizlemde
diisiindiiglinii soylemek pek olanakli degildir. Ancak Tiirk diinyasinin birbirlerini dogru
anlamasi ise, tabiati1 geregi normal, daha da 6nemlisi gereklidir. Bu giin ne durumda olduguna
bakildiginda, aym1 soydan gelen ve aym dili konusan Tiirk boylarmin, degisik paradigmada
bulundugunu goézlemleme olanagi vardir. Tiirk diinyasimin bir birini /dilde/ anlayamayacak,
/degerde, diisiincede/ anlasamayacak bir duruma gelmesinin ise, tarihi bir siire¢ icinde
gerceklesmis oldugu goriilebilir. Nitekim Tiirk — Islam diinyasimin ilmi ve kiiltiirel acidan
gerilemeye, kotlirimlesmeye, duraganlagsmaya gibi kelimeler ile ifade edilen duruma girmis
oldugu doénemden itibaren kaybetmeye basladigi ise bir gergektir. Bu gerileme siirecinde,
dilsel/sivesel farkliliklarin ayristirici  belirgin nedenlerden biri olarak /kullanildigy/ da
goriilebilir. Buna ragmen gerileme sonucunda, Tirk diinyasinin birlestirici unsurlariin
zayiflamas1 neticesinde, bu topraklarin degisik yerlerinde ve ayr1 ayr1 zamanlarda ihya
calismalarinin oldugu bilinmektedir. hya déneminin en 6nemli savlarinda biri de Tiirk dili
konusu olmustur. Buna Tiirk diinyasinin birlik olmast iizerine ¢alisan “Biiyiik Tiirk oglu” Ismail
Gaspirali'nin “Dilde, fikirde, iste birlik” slogani altinda kétiiriimlesen gelenegi ihya etmeye
calismasimi hatirlamak yeterlidir. Eger bu gerileme siirecindeki ayristirict nedenlerin iyi bir
sekilde tespit edilmesi ve sebeplerinin tarihi siire¢ iginde irdelenmesi, Tiirk diinyasinda sdylem
birligi olusturulmasina katki saglayacagi ifade edilebilir.

Tirk boylarinin yasadig1 topraklarin bazilarinin emperyalist giiclerin somiirii altina
girmesi sonucunda, genel bir Tiirk diinyas:1 yerine kabile, siveye ve vb. niteliklere gore yapay
topluluklar, sinirlar, yonetimler olusturulmasi neticesiyle Tiirk soylu halklar arasinda uzaklasma
oldugu yadsmmamaz bir gercektir. Bunun bariz Orneklerinden biri de yonetimler altinda
gerceklemistir. Ornegin Rusya Imparatorlugu déneminde Zakaspi (Hazar &tesi) olarak bilinen
yonetimin Mangiglak ili Tiirkmenlere (Askabat’a) ait bir bolge idi. Komiinizm veya donemin
ifadesiyle inkilaptan sonra ise, Kazaklarin (Astana’nin) bir ili olarak kabul edilmistir (Obraz
Zakaspiskoy Oblasti 1886 — 1914). Ancak sunu unutmamaliy1z ki, halk ayni halk, bolge ayni
bolge, sadece degisen bagimli oldugu baskentlerdir. Bu tiir ornekleri Sovyetler Birligi
doneminde ¢okga fazla gormek imkanimiz vardir. Ancak bunun Tiirk diinyasinin iizerinde
yapilan genel ayristirmanin goriiniir bir baglangici oldugu ifade edilebilir.

Ikincisi adim ise, Tiirk — Islam kiiltiirel geleneginden, tarih bilincinden, diislincesinden
soyutlanmasidir. Gergekten milletler i¢in tarih bilinci 6nemli bir olgudur. Clinkii biling halklarin
zihninin derinden sekillendirmis olan kiiltiirel ve tarihsel siireklilikte bulunmaktadir. Bu
bakimdan Tiirk boylarinin, genel olarak tarih boyunca ayn1 kaderi paylasmis oldugu goriilebilir.
Ancak tarihi slire¢ i¢inde bu bilincin zayiflamig/zayiflatilmis oldugu goriilebilir. Bunun bariz
ornegi Tirkmenistan’in ilk Cumhurbaskani’nin “Ruhnama” adli eserinde agik¢a gorebilir:
Selguklu  Tirkmen Devleti, Anadolu Tiirkmen (Karamanogullar, Aydimogullari,
Diilkadirogullar...) Beylikler, Osmanli Tiirkmen Devleti. Bu eserde, Osmanli Tiirkmen
Sultanlarinin kronolojisi ¢ok daha anlamlidir. Nitekim Ertugrul oglu Osman ile baglayan
sultanlik silsilesinin sonuncusu Sultan II. Abdulhamid’dir (Tiirkmenbasi, 2001).

Ugiincii adim ise, Tiirk diinyasimin ortak kullandigi dilin sivelere gore ayrilmasidir.
Ciinkii bu Tiirk diinyasinin birlestirici gii¢lerinden en 6nemlilerinden biriydi. Nitekim Seyh
Siileyman Efendi Buhari’nin 1882 yilinda Istanbul’da “Liigati Cagatay ve Tiirki-i Osmani”
adiyla yayinladig1 eserinde, Tiirk kelimesinin daha iyi anlasilmasi i¢in Biiyiik Tiirkmen sairi
Mahtumkulu’nun siirlerine miiracaat etmesi gosterilebilir (Asirov - Muhammedov, 2014: 226-
232.). Ancak donemin yoOnetimi tarafindan her agiza goére gramer kurallarinin belirlenmesi ile
sonug alinmistir. Tiirk aydin1 Zeki Velidi Togan, “Lenin’e Yazdigim Mektup” adl1 yazisinda bu
konuyu soyle agiklamaktadir: “... Ruslar Latin alfabesi kabul olunca dahi sonunda yerini
Kyril’a terk edecegini, sayisi kirka ¢ikan Tiirk lehgelerinden her biri igin ayr1 alfabe yapilacagini
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sOylemigler... Artik anlasilmaktir ki siz Velikorus arkadaglar hangi bir milletin dili ve imlasi ile
ugrasmaya basladiniz m1 tam Rus oluncaya kadar o milletin yakasinin birakmayacaksiniz”
(Togan, 2012: 394).

Bundan sonraki adim ise, elbette konustugu dilin (ana dilinin) bazi nedenlerden dolay1
degistirilmeye muhta¢ oldugu savinin 6ne siiriilmesidir. Tartisma dar anlaminda Rusganin
tercihi ise, Velidi Togan’m belirttigi gibi bu surecin ancak bir sonucudur. Iste buna karst
Muhammed Geldiyev’in ger¢eklestirmis oldugu miicadelesini agiklamaya calisacagiz.

A. Muhammed Geldiyev

XX. yiizyilda Tirkmenistan’da degisik kiiltiirel sorunlarin yasandigi ve tartisildigi
doneme rastlamaktadir. Nitekim bu donemden itibaren {izerinde tartigilan meselelerden biri de
dil ve edebiyat konusudur. S6z konusu déonemde yayimlanan eserlerdeki tartigmalar, Tiirkmen
kiiltiirliniin en énemli ve baslica sorunlarindan biri olan dil ve edebiyat mevzuu {izere kaleme
alman yazilarin ve yaymlarin iginde dikkat ¢eken diisiinceler, goriisler ve Oneriler seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar o dénemde Tiirkmen dili ilizerinde yapilmis olan arastirmalardan,
degisik yerlerde yayimlanmis yazilardan bu hususta bilgi edinme imkani vermektedir.
Genellikle bu donemdeki yazilarin bagligr altinda “Tartigma usuliiyle” diye bir ibare not olarak
diistilmiistiir. Bu ise, konunun degisik goriisler ile tartigmaya agilmasi anlamina gelmektedir.
Nitekim bu siiregte donemin diislinlirleri (Gelenekgiler, Ceditgiler, Milli Burjuva ve
Milli/Komiinist yazarlar1) tarafindan mezkr konulardan hararetle degisik boyutlarda
tartistlmigtir. Bu baglamda Tiirkmen diigiiniirii Muhammed Geldiyev (1889-1931)’in yapitlar
ve tartisma konularina vermis oldugu cevaplari ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Geldiyev 1889 yilinda Tiirkmenistan’in Hazar kenar1 olan Celeken sehrinde dogmustur.
[k olarak kendi beldesinde dénemin sartlarina baglilikta geleneksel medresede okumustur.
Tiirkistan Tirklerinin, 6zellikle de Tiirkmenlerin yiiksekogretim ve ilim merkezlerinden biri
olarak bilinen Buhara medreselerinde okumustur. Sonra Bagkurdistan’in Ufa sehrindeki meshur
Galiya medresesinde okumustur.1917-1921 yillar1 arasinda Tatar ve Baskurt okullarinda
ogretmenlik yapmistir. Sonra Askabat’a donmiis, parti okulunda ve pedagoji kolejinde
(pedtehnikum) 6gretmen olarak caligmistir. Geldiyev ilk olarak 1921 yilinda Askabat’ta, sonra
Nisan 1922 yilinda Taskent sehrinin Tirkistan ASSR Maarif Halk komiserliginin astindaki
Devlet Alimler Birliginin yaninda olusturulan Tirkmen Bilim Komisyonunun iiyeligine
secilmistir. 1924 senesinde Tiirkmenistan SSR’nin olusturulmasi ile Devlet Alimler Birligi
(GUS) TSSR Maarif Halk Komiserliginin altinda hem ag¢ilmistir. Geldiyev o birligin aktif
iiyelerinden biri olmustur. O 1928 yilindan baslayarak vefatina - 1931 yilina basina kadar
Tirkmen Medeniyet Enstitiisiinde (Tiirkmen-Kiilt) c¢alismigtir. Geldiyev’in vefati iizere
yonetimin biiyiik bir kayip olarak ifade etmesine ragmen, 6liimii hakkindaki bazi siipheleri izal
edememistir (Geldiyev, 1931; Tagmiradov, 1974: 56-64.).

Diigiiniiriin Tiirkmen dili ve edebiyatiyla ilgili yazilar1 donemin diisiince yapisinin
anlagilmasinda énemli olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Nitekim burada “Tiirk dilinde
ilerleyen Tiirk kavimlerinin birbirinin edebiyatlarindan faydalanmak, her sivede paralel
olanlarinin kendi aralarinda edebiyatlarini bir nice yillar iginde birlestirip, biling — bilim yolunda
gii¢ biriktirip, ilerlemek” gerekli oldugunu savunan ve “Pantiirkist” itham edilecegini ifade eden
dil bilimci Geldiyev’in “Ana Dili”, “Cift¢i Alfabesi”, “Tiirkmen Dilinin Grammatikas1”, “Makal
ve Matallar Yigindis1” gibi 6nemli yapitlarini zikretmek miimkiindiir.

Ayrica Geldiyev’in ¢alismalar1 ve disiinceleri o dénemi Oyle 6nemli bir olglide
etkilemistir ki, Rus ve Sovyet dilbilimci, akademisyen ve oryantalist Yevgeniy Polivanov
“PeBomronnonnsiii Boctok” (Devrimei Dogu) dergisinde “PeBomtounst u inteparypHble SI3bIKH
Coroza CCP” (“Devrim ve SSCB’nin yaz1 dilleri”) adiyla 1927 senesinde Moskova’da
yayinladig1 makalede, “I"enbaueBckoit Typkmenckoii a3oykoit” (Geldiyev’in Tiirkmen alfabesi”
diye bahsetmektedir. Bu makalede Tiirk boylarmin Rus dilini nasil gegilmesi gerekliligini
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detayli bir sekilde beyan edilmektedir. Bununla birlikte Polivenov’un yazilari, bu dénemin
diistince yapisin1 6grenme firsati verecektir (Polivanov, 1927: 36-57).

Ancak bu yazidadiigiiniiriin “Tiirkmen dilini yasatmak, onu ilerletmek, genisletmek,
gercek devlet dili seviyesine ¢ikarmak” diye ifadelerinin yer aldigr “Tiim Okullarimizda mm
veya Sadece Orta Mekteplerimizde mi? Hangi Dil ile Okutmak Konusu” adiyla 1926 senesinde
yayinladig1 makalesi baglamindaki goriisleri aciklanmaya calisilacaktir.

B. Tiirkmen Dili Miicadelesi

Geldiyev Tiirkmen dilinin devlet dili olmasin1 “Tiim Okullarimizda m1 veya Sadece
Orta Mekteplerimizde mi? Hangi Dil ile Okutmak Konusu” adli makalesinde agiklamaktadir.
Bu makaledeki goriisleri ve diisiinceleri Tiirkmen tarihi bakimindan énemi haizdir. Donemin
tartismali konularina milli bir bakis agist getiren makalelerinden biridir.

Geldiyev bu makalesini yazma geregini s0yle aciklamaktadir: “Bu yazi, Saymn Kiimiis
Ali  Boriyev’in  Tirkmenistan’da  Rus dilinde yaymlanan “Tiirkmenistan kivilcimi”
(Typxmenckast Mckpa) gazetenin 78. sayisinda “O s3blke cpenHeil MKOIbl (B HOpsIKE
obcyxaenus)” / “Ortaokulun dil konusu (tartisma usuliiyle)” adiyla] yazan makalesine cevap
olarak kaleme alind1” (Geldiyev, 1926).

Geldiyev bu konuyu temelden agiklamaya girismesini anladigi kadar agiklamaya
calisacagini beyan ederek savunmaya basliyor. Makalede acgiklanmaya ve savunulmaya ¢aligilan
konuyu, ii¢ ana baslik altinda toplamak miimkiin.

1. Tiirkmen Dili Uzerinde Tartismalar

Ik olarak donemin Tiirkmen dili iizerindeki yapilan c¢alismalarinin tutumunu beyan
etmektedir. Ozellikle Tiirkmen dili {izerinde her tiirlii olumsuz yaklasimla ele alindigin1 agikca
gostermektedir. Bu meyanda, Tiirkmen dilinin yetersizligini gostermek adina degisik
caligmalarin, yaymlarin oldugunu agiklamaktadir. Bunlarin sonuncusu ise, birlikte ¢aligma
yiiriittiigli donemin yazarlarindan Kiimiis Ali Boriiyev tarafindan “O si3bike cpeqHeld mKkois (B
nopsiake oocyxaenus)” / “Ortaokulun dil konusu (tartisma usuliiyle)” / adli makalesi oldugunu
beyan etmektedir (Boriiyev, 1926).

Kiimiis Ali Boriiyev’in makalede savundugu goriisii, Tiirkmenler arasinda destekleyenin
olmadigin1 gérmek imkami vardir. Nitekim Geldiyev, makaleye cevap niteliginde yazdigi
yazisinda genel Tiirkmen yazarlarinin bu konuda ayr1 goriis benimsediklerini ifade etmektedir.
Bu goriis ise, milletin ana dili olan Tiirkmen dilinde olmasidir. Genel olarak Tiirkmenlerin
yabanci bir dilde okutma konusuna sicak bakmadiklarim1 agiklamaya caligmaktadir. Ancak
Rusca okutulmasini éneren Tiirkmen yazarlarinda Bat1 (Rus) diisiincesinin Tiirkmen tarafindan
dile getirilmesi seklinde oldugu izlenimini vermektedir. Bununla birlikte dénemin yonetimde
olan yazarlarinin ¢gogunda Tiirkmence bilincinin yoklugu veya zayifligindan da kaynaklandigini
sOylenebilir. Nitekim onlarin ¢ogunun zamaninda Rus ailelerde veya okullarinda yetistigini
goriilebilir (Durdiyev, 1970).

Tim bu tartigmalara ragmen, Tiirkmen topraklarinda diizenli bir egitim — 6gretimin
gerekliliginden bahsetmektedir. Nitekim yazar ilk olarak egitim ve 6gretimin toplu olarak
yapildigi ilkokulun zorunlulugu agiklamaktadir. Eger diizenli bir ilkokulu olmayan milletin,
kapsamli ve yeterli ortaokulu olmasinin imkansizligini tarihin agik gosterdigini beyan
etmektedir. Bu baglamda milletin ana dilinin 6nemini gerekli oldugu savim tekrarlamaktadir.
Ciinkii Geldiyev dil konusunun millet i¢in ana dilinin 6nemini agiklamaktadir. Ciinkii dilin
sosyal bir hadise oldugunu ifade etmektedir. Bu da milletin sosyal olusumuyla bilincinin esit
oldugunu tarihin gosterdigini agiklamaktadir.

Ayni sekilde yazar her bir seyi degerlendirildiginde onun sartlarina gore ele alinmasimin
gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayr Tiirkmen dilini kendi kosullarinda
degerlendirilmesi dogru olacagini agiklamaktadir. Zaten o donemde Tirkmen’in toplumsal
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yapisiyla, Moskova ve London’un sosyal yapisiyla ayni olmadigini agiklamaktadir. Ayni
durumun, sosyal yapisinda oldugu gibi, okul konusunda da oldugunu acik ifade etmektedir. Bu
sebeple “Tiirkmen okulundan ve entelektiielinden ayni seyi talep edebilir miyiz” diye sormakta
ve ona bin defa hayir diyerek cevap vermektedir. Kisacas1 Tirkmencenin bilim dili olup
olmadigimi sorgulamaktadir. Bunun da imkénsiz olmadigi savini ileri siirmektedir. Ciinkii
Tirkmencenin gelismesi halinde bilim dili olacagini tarihe atifta bulunarak agiklamak
istemektedir. Bundan dolay1 Rusga okutulmasinin gerekli olmadigini savunmaktadir.

2. Neden Yabanci Dilde (Rus) Egitime Karsi

Geldiyev, Kiimiis Ali Boriyev’in ifade ettigi sebeplerden dolay1 ortaokullarda Rusca
okutmak gerekli ise, ayni sekilde ilkokullarimizda da Rusga okutulmasinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii ilkokullarda da, kitap ve Ogretmen yoktur. Sayin Boriiyev’in de
teklifini geri ¢cekmesi gerekli oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Geldiyev’e gore gercek bir
nedene dayanmayan iddialardan olusmaktadir. Yazar bundan dolay1, “Ben bu makalemin adina
“Biitiin okullarimizda mu veya sadece orta mekteplerimizde- mi? Hangi dil ile okutmak
meselesi” diye isimlendirdim” diye agiklama yapmaktadir (Geldiyev, 1926: 5).

Geldiyev, makalesinde donemde bazi yazarlar tarafindan dile getirilen, ortaokullarda
yabanci (Rusca) bir dilde okutmanin ilerleme olacagini sdylediklerini belirtmektedir. Buna
sOyle cevap vermektedir: “Yene tekrar ifade ediyorum. Arkadaglarimiz, ortaokulu ortaya
cikarmakta olan seyin — saglam kurulan ilkokul oldugunu hatirindan ¢ikarmasinlar”. Diizenli bir
ilkokulu olmayanin kuralli ortaokulunun da olmayacagini tekrar hatirlatmak gerekir. Bunun
sadece kitap ve 6gretmen yoklugundan degil, hazir olan 6grencinin de bulunmadigini hesaba
katmanin gerekli oldugunu sdylemektedir. Buna goére de Rusca, Ingilizce okutsamz da “tam
anlamda Tiirkmen ortaokulu olmayacaktir”. Ciinkii dil, kitap, daha da 6nemlisi onu anlayacak
zihnin hazirlamak konusu ise, tamamen bagka bir mevzudur. Bu sebeple “Tiirkmen dilinin
[lizerini] ¢izmenin anlami yoktur” diye agiklamaktadir (Geldiyev, 1926: 6). Rusca okutmanin
gerekli olmadiginin nedenlerini agiklamaktadir.

- Kitap ve 6gretmen olmamasi: Geldiyev tarihi sebeplere gore, Tirkmenler arasinda
kitap ve 0gretmen degil, ayn1 zamanda ortaokula hazirlanan bir 6grenci sinifi da yoktur. Buna
ragmen Tirkmen yigitlerinden ve diger Avrupali dostlarimizdan “Kitap yok, 6gretmen yok...
bilen kimse yok” bahanesi ile “kurumlarda ve okullarda Rus ve baska bir dil ile yiirlitmesek
olmayacak” demeleri — kendilerini ve halki aldatmak, demektir.” diyerek toparlamaktadir
(Geldiyev, 1926: 4). ilkokul, ortaokul ve diger egitim olanaklari simdilik olmasi da imkéan
dahilinde olmadigin1 ifade etmektedir. Ancak ilkokul, ortaokul, 6gretmen, 6grenci kitap ve
digerlerine kendi dinamizminde gergeklesmesinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.

- Gegcici Yabanci Dil kullammmi: Geldiyev gegici olarak yabanci bir dili kabul etmenin
tam bir celiski oldugunu defalarca belirtmektedir. Bunun {izerine “dilim [{izerinde]
calisilmamig” diyerek yabanci bir dili gegici olarak kabul etmek tarihte goriilmiis bir vaka
olmadigimi zikretmektedir. Ayni sekilde halk arasinda Tiirkmen dili, gegici olarak resmi
yazigsmalar basta olmak {izere okul ve ydnetimde yabanci bir dili kullanmak ve bu arada
Tiirkmenceyi ilerletmeyi ve yliksek diizeye gelmesini timit etmeyi “el agip yatmak™ olarak tarif
etmektedir (Geldiyev, 1926: 6-7).

- Rusca isteklilik: Tirkmen genclerin Ruscaya istekli olmasimnin nedenini Rusya
Imparatorlugu zamaninda Rusca bilenlerin ydnetimde daha iyi yerlerde ¢alismasindan dolay1
oldugunu agiklamaktadir. Onlarin ayricalikli ve 6zel hukuklarinin olmasindan kaynaklandigini
ifade etmektedir. Eger donemde Tiirkmence yonetimde Onemli oldugunda bu nedenin de
gerekeesi kendiliginden kalkacagidir (Geldiyev, 1926: 7).

- Yabanci Dilin Onemi: veya Avrupa Medeniyetin kazammlarindan faydalanma:
Rus dilini kabul etmenin nedenlerinden biri de yabanci dilin 6énemi Avrupa medeniyetinin
kazanmimlarindan hizli bir sekilde yararlanmak olarak aciklanmaktadir. Yazar bu konuya

ULUSLARARASI TURK LEHCE ARASTIRMALARI DERGISI (TURKLAD), 2. CiLT, 2. SAYI, 2018, TURKIVE



98 Tahir ASIROV

yaklagimi olumludur. Gergekten insanlik adina yapilan seylerin kendi halkina faydasina sunmak
onemli bir edimdir. Ancak bunun igin Tiirkmen dilini kaldirip, Rus¢a okutmaya gerek
olmadigini, zaten 4. siniftan itibaren 6zel ve ayri bir ders olarak okutulmakta oldugunu
aciklamaktadir (Geldiyev, 1926: 7). Ayrica Rus dilinde de daha gelismis olan, Ingiliz, Alman,
Fransiz dillerinde okutmanin yararli olacagini belirtmektedir ve gerekli oldugunu
vurgulamaktadir (Geldiyev, 1926: 9).

- Ruscamin Uluslararasi olmasi: Rus dilinin kabul edilmesinin nedenlerinden biri de
uluslararasi olmasidir. Ancak yazar uluslararasi bir dil olma yolunda oldugunu ifade etmektedir.
Yazarin donemi itibara alindiginda konu kendiliginde aydinlagmaktadir (Geldiyev, 1926: 7-8).

- Inkilap Dili: Yazar Rus dilinin inkilap dili olarak lanse edilmesine de karsidir. Ciinkii
inkilab1 sadece Ruslar degil, diger milletlerin de katildigim1 agiklamaktadir. Ondan dolay1 Rus
dilinin inkilabin dili olarak dayatilmasinin bir anlaminin olmadigini ifade etmektedir (Geldiyev,
1926: 8).

- Uluslararasi Kelimeler: Yazar Rus dilinin zengin bir birikime sahip oldugunu itiraf
etmektedir. Ancak ¢ok sayida dilde hemen hemen ayni bicimde ve anlamda var olan kelimeler
olan “Uluslararasi kelimeler” konusuna gelindiginde ise, “Tiirkmen dilinde kapist agiktir” diye
yanitlamaktadir (Geldiyev, 1926: 8). Bunun i¢in Rusgay1 kabul etmeye gerek olmadigini
savunmaktadir.

- Dilbilimsel: Rus dilinde okutulmasi gerekli kilan nedenlerden biri de Rus dilinin
dilbilim kurallarinin daha kullanigh oldugunu ifade etmektedirler. Yazar Tiirkmen dilinde ayni
kullanisa sahip oldugunu agiklamaktadir. Nitekim bu konuda dilcilerin kanaatinin oldugunu da
ozellikle belirtmektedir (Geldiyev, 1926: 8).

- Ozgiin Sive: Tiirkmen sivesinin 6zgiin kalmasi icin diger sivelerden etkilenmesinden
dolay1 Rusga okutulmasinin gerekli oldugunu ileri siiriilmiistiir. Ancak bunun yolu bu
olmadigini agike¢a ifade etmektedir (Geldiyev, 1926: 9). Bu tiir yaklagimlar, Tlirkmen sivesinin
Ozglinliigliniin korunmasi bir tarafa, onun tamamen ortadan kaldirmak oldugunu agiklamustir.
Gergekten sivelerin birine dogal olmayan bir yolla etki edecegi ilgili olarak bir bilgisinin
olmadigini acgikc¢a ifade etmektedir. Ancak dogal olmayan yolla etki etme durumu oldugunda
ise, bunun baska tiirlii bir calisma oldugunu agiklamaktadir. Bu yiizde, 10 — 15 sene Tiirkmen
ortaokullarinda temelden yabanci olan Rus dili gibi bir dilde egitimin ise tamamen baska bir
konu oldugunu agiklamaktadir (Geldiyev, 1926: 9).

Ayrica Geldiyev Tiirkmen topraklarinda ikamet eden yabancilarin Tiirkmence
Ogrenmeleri yolunda g¢alismalar yapmistir. Geldiyev sadece Tiirkmenistan’da Rusca egitime
kars1 ¢ikmakla kalmamig, ayn1 zamanda yabancilarin da (Ruslarin da) Tirkmen dilini 6grenmesi
icin 1926 yilinda Askabat’ta “Rus mekteplerinde de Ruslar i¢in agilan vakitli kurslarda
Tiirkmen dilini 6gretmek icin canli konusma dersleri (Birinci Kitap)” (Orus mekteplerinde hem
oruslar i¢in agilan vakitli kurslarda Tiirkmen dilini 6wrenmek i¢in canli sézlesiw sapaklari)
adiyla eser yaymlamistir (Geldiyev,). Ciinkii yazar Tiirkmen dilinin devlet dili olmasini ve bu
yonde caligmalar yapilmasinin gerekli oldugunu séylemektedir.

3. Tiirkmen Dilinin ilerlemesi

Gediyev bu makalesinde, Tiirkmen dilinin ilerlemesi, 6zellikle de devlet dili olmasi
kagmilmaz olduguyla ilgili olarak goriislerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda Tiirkmen
dilinin kendisinde bir eksikligin olmadigini ifade etmektedir. Ancak bunun {iizerinde geregi
kadar diisliniilmedigini, ¢alisilmadigini da ayrica belirtmektedir. Rus dilinin veya her hangi bir
dilin gegirdigi ilerle/t/me siirecinde, Tiirkmen dilinin de gegmis olsaydi, daha ileri bir diizeyde
olacagi savini kanitlamaya calismaktadir. Ancak Tiirkmen dilinin boyle bir siirecten gegmesi
icin gerekli ortam ve kosulun olugsmadig: gibi, “bu dili al, ine o dili al” diye ifadelerle zaman
kaybinin oldugunu da ayrica belirtmektedir (Geldiyev, 1926: 8).
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Yazar, “Tiirkmen ve Avrupali dostlarimiz”, 5- 10 sene igerisinde Tiirkmen dilini saglam
ve diizenli bir sekilde ortaya ¢ikarmanin 6nemli oldugu itiraf etmektedirler. Bununla beraber
Tirkmen dilini yasatmak, ilerletmek gerekli oldugunu da ifade etmekle birlikte Tiirkmen dilinin
devlet dili seviyesine ¢ikarmanin da zorunlu oldugunu agiklanmaktadir. Bunun sonucu olarak
“hasili gercek Tiirkmen Cumbhuriyeti olusturmak gerekli diye bilmekte olsalar” durum degisik
olurdu demektedir. Nitekim bir bagkasi tarafindan hazirlanip verilmeyecegine gore, Tiirkmen
dilinde kendi sosyal hayat yapisinin dogal akisi ve ilerleyisi ile beraber, “dilimiz de, okulumuz
da kitabimiz da, Ogretmen ve Ogrencimiz de, tiimii de yetiserek” seviyeye ulasacagim
aciklamaktadir. Tiirkmen dilini, okulunu bulundugu dénem ve ortam kosullar1 disinda
degerlendirmeye girerek zaman harcamaya gerek olmadigini agiklamaktadir. Zaten bunun
Tiirkmence ifade ile “buz iizerinde toz aramak” oldugunu beyan etmektedir (Geldiyev, 1926:
10).

Geldiyev’in savunmasi Tirkmenceyi devlet dili yapmanin gerekli olduguna dair bir
cikistir. Yazar sadece kagit lizerinde veya giinlik kullanimda degil, belki ¢alisma hayatinda
yiirtiterek, gercek devlet dili olmasi yolunda ilerlemek gerektigini agiklamaktadir. Ancak bunu
kendi dinamizmi ile yapilmasinin gerekli oldugunu savini iler siirmektedir. Bunun imkan
dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Ancak ilkokul, ortaokul, dgretmen, Ogrenci kitap ve
digerlerine kendi dinamizminde gergeklesmesi gerekli oldugunu agiklamaktadir. Sosyal yapiya,
bilince ve diisiinceye uygun, dogal bir yol ile yeten Tiirkmen ortaokulu gerekli oldugunu beyan
etmektedir. Bu sebeple ondan fazlasini istemek ise, gercek¢i olmamaktadir. Donemin sert
olmayan gidisati, ilerleyisi dogal bir ¢izgi oldugunu agiklamaktadir. (Geldiyev, 1926: 4-5).
Tiirkmen dili devlet dili seviyesine nasil yiikselebilir. Ilk olarak:

- Paralel sivelerden faydalanma: Tiirk boylarin ayr1 ayri sivelerden paralel olanlari
kendi aralarinda faydalanma konusuna 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Tiirk boylar1 sivede
paralel olanlar1 kendi aralarinda edebiyatlarim1 birkag yil i¢inde birlestirmek, biling — bilim
yolunda gii¢ toplayarak ilerlemek konusu 6nemlidir. Yazar paralel sivelerden faydalanmak
konusuna kelime bazinda oldugu sdylenebilir. Tiirk dilinin kelime zenginligi dikkat ¢ekmekte
oldugu agiklamak miimkiindiir.

- Yabanci kelimeleri atmak: Tiirk boyular1 paralel olan siveleri birbirinin yazi ve
edebiyatim kabul etmek yolu ile olmayip, Tiirk¢e olmayan kelimeleri atmak ve kendi
paralelinde olan sivedengerekli kelimeleri almak ve yakin mesafedekileri saklamak yollar ile
gerceklestirmeli oldugunu agiklamaktadir (Geldiyev, 1926: 12). Yazar Tiitkmen dilinden
yabanci kelimeleri atmak ifadesinin altinda yatan diisiinceyi Tiirk sivelerinde olan kelimeleri
tercih etmek oldugu goriilebilir. Diger bir ifade ile Tiirk boylarinin ortak kullanildigi kelimelerin
secilmesine Onem vermektedir. Bu adim gergeklestirildigi zaman Tiirk sivelerin kendi
aralarindaki iliskilerin saglamlagacagini diisiinmekte oldugu sdylenebilir. Bununla beraber
Tiirkmen dilinin yabanci dillerinin boyundurugu altindan kurtarmak oldugu yadsinamaz.

- Dilbilgisi Birligi: Tirk boylar1 paralel olan siveleri biri birini yaz1 ve edebiyatini
kabul etmek yolu ile olmayip, Tirkge olmayan kelimeleri atmak ve kendi paralelinde olan
siveden kelimeleri almak ve yakin mesafe saklamakla, 6zellikle de dilbilgisinin temel kurallarda
birleserek kullanmak yollar1 ile ger¢eklestirmeli oldugunu agiklamaktadir (Geldiyev, 1926: 12).
Tiirk dillerin ayni dilbilgisi gelistirmeli ve kullanmalidir. Bu da Tiirk dillerinde ayni tiimce
yapilarin1t muhafaza etmektir. Bunun yaniyla her sive has ve ortak sozleri kullanmalidir. Yazar
dilbilgisinin birliginden tiimce yapist goz 6niinde tutmakta oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii Tiirk
boylar1 arasinda ortak kelimelerin kullanilmasiyla birlikte timce yapisinin da ayni1 olmasini dile
getirmektedir.

Ik bakista, Tiirkmenlik tamamen etnik bir diizlemde yerlesiyor gibi gdriinmektedir.
Ancak fazla kestirme bir tutum olacaktir. Ciinkii Geldiyev, Tlirkmen dilini ilerletmek gayesiyle
acikladigi temel prensipleri, daha 6nceden genel anlamda gelistirmeye ¢alisan Tiirk ogullarinin
oldugunu agiklamaktadir. Nitekim bu meyanda, zamanesinin Tiirkmenistan’da yaymlanan
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yayinda “Ulu Tiirk Yazicisim Yatlama” adiyla 6liim y1ldéniimii hatirlanan Ismail Gaspirali gibi
Tirk aydinlan tarafindan XIX. yiizyilin sonlarina dogru baslayarak ilerlemekte olan bir konu
oldugunu dile getirmektedir. Tiirk aydinlar tarafindan gerceklestirilmeye calisilan bu konuda
bazi tartigmalarin oldugunu altin1 ¢izmistir. Ancak bu asil konu lizerinde tartisma olmayip,
metodu lizerine oldugunu agiklamaktadir (Geldiyev, 1926: 11). Geldiyev konuda diisiincesinin
ayni oldugunu ve onu elinden geldigi kadar destekleyecegini agikga ifade etmektedir (Geldiyev,
1926: 12).

Bu Tiirk tarihi, dili bakimindan da 6nemli konulardan biridir. Ayn1 sekilde giiniimiiz
acisindan da gelistirilmesi gereken konulardan biri oldugu belirtilmektedir. Ancak yazar
makalesini sonucunda, bu tiir diigsiinceleri savunanlarin kargisina mutlaka siyaset ile karsi
cikilacagimi ifade etmektedir. Gergekten bunu gergeklestirmeye kalmak Pantiirkizm’i ihya
etmek olarak diisiiniildiigiinii altin1 ¢izmistir. Ayrica bu konunun ideolojiye kurban edildigini
beyan etmistir (Geldiyev, 1926: 11). Geldiyev kendisi de boyle bir edimin, Pantiirkist olarak
nitelendirilecegini belirtmektedir. Ancak bunu “eski silah ile yeni savas meydanina ¢ikmak”
olarak betimlemektedir (Geldiyev, 1926: 12).

Sonuc¢

Tirk diinyasinda sdylem birliginin olusturulmast gercekten Onemlidir. Bunun
gerceklesebilmesi igin ilk adimlerden biri olarak bilincin olusturulmasidir. Ertugrul oglu Osman
ile baslayan Sultan II. Abdulhamid ile tamamlanan Osmanli sonrasi tarih bilincin, Divanu
Liigati’t-Tiirk ile zirveye ulagan Tiirk dili bilincinin ihya edilmesi gereklidir. Bu Tiirk boylarmin
her bir ferdinin kalibinda yagamaktadir. Tiirk Diinyas: iilkelerinin sahip olduklar tarihsel ve
kiiltiirel birikimin canli tutabilme admma bu bilincin gelistirilmesi, daha dogrusu
kurumsallagtirma gereklidir. Ciinkli kurumsallastirma, isbirliginin ve ayni1 yonde ¢alismanin ilk
sartlarindan biridir. Bu ayn1 ortamda, kosulda yiiriitiilmesinin iletisiminin saglayacak olan ise,
ortak kullanabilecegi bir dilin olmasidir. Bununla beraber sivelerinde 6zen ile korunmasi da ayr1
bir zenginliktir. Ancak bu durumun saglam bir zemine oturtulmasi ¢ok 6nemlidir. Bu konuda
Geldiyev’in 1926 yilinda sdyledikleri ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Geldiyev’in SSCB’nin ilk yillarinda gergeklestirdigi Tiirkmen dili miicadelesi tarihi
biliylik bir 6nemi haizdir. Tirkmen sivesinde var olan bir dil 6zelliginin korunmasi ve
ilerletilmesi gerekliligi savi kanitsamadir. Bu miicadele gercekten yiiriitiilmesi zor olan bir
donemde ve zeminde gerceklestirmeye calismigtir. Nitekim bir tarafta tarihten devam ede gelen
geleneksel diisiinceye, diger taraftan da yonetimin benimsedigi ideolojiye karsi ayakta tutmaya
calismaktadir. Geldiyev’in savunmasi Tilirkmenceyi devlet dili yapmanin gerekli olduguna dair
bir ¢ikigtir. Ciinkii insan dil yetisi gevresinde iletisim etkinligi gerceklestirebilir. Bundan dolay1
yazar sadece giinliikk kullanimda degil, belki yonetimde yiiriiterek gercek devlet dili olmast
yolunda ilerlemek gerektigini agiklamaktadir. Ancak bunu kendi dinamizmi ile yapilmasinin
gerekli oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Geldiyev’in goriisleri ve onerileri hala giindemde
oldugunu goriilebilir.
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