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Bu ¢alisma, Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 8. maddesinin {iglincii ve besinci fikralari uyarinca, gegici koruma kapsamina alinmayan
yabancilarmn idari gozetim karar1 almmaksizin gegici barmma merkezlerinde veya valiliklerce belirlenen yerlerde tutulmasini, kisi 6zgiirligii ve
giivenligi hakk: ekseninde incelemektedir. Calismada oncelikle anilan hiikiimlerin konusu ve kapsami ele alinmus; gegici korumadan harigte birakma
karari bireysel ve ilgiliye bildirilen bir islem olmakla birlikte, tutmanin kendisi bakimindan yazili, gerekgeli ve denetlenebilir bir karar 6ngériillmedigi
ve bu tutmanin 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun idari gozetim hiikiimleriyle iliskilendirilmedigi ortaya konulmustur.
Ardindan, Insan Haklari Komitesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadi 1s13inda uygulamanin bir 6zgiirliikten yoksun birakma niteligi
tasidig1 gosterilmis; yasallik, keyfi olmama ve usul giivenceleri 6lgiitleri, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
bakimindan ayr1 ayr1 uygulanmistir. Calisma, yalnizca yonetmelikle kurulan bu rejimin Anayasa’nin 13., 16. ve 19. maddeleri ile her iki S6zlesme’de
aranan kanunilik 6l¢itiinii karsilamadigi sonucuna varmakla birlikte, sorunun kanuni dayanak ve usul giivencesi eklenerek giderilemeyecegini; sinir
dist etmenin miimkiin olmadig hallerde tutmanin mesru bir amaca baglanamayacagini vurgulamaktadir. Bu nedenle 6nerilen ¢6ziim, smir dist
edilemeyen kisilerin serbest birakilarak kanunla éngoriilen bir statiiye kavusturulmasi ve kamu diizenine iliskin kayginin, ézgiirliikten yoksun
birakma niteligi tasimayan yiikiimliiliiklerle karsilanmasidir.

Anahtar Sozcukler: Gegici koruma, idari gozetim, Fiili 6zgiirliikten yoksun birakma, Kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki, Gegici
barinma merkezi

A De-facto Deprivation of Liberty: An Assessment of the Detention of the
Foreigners Ineligable for the Temporary Protection without an Administrative
Detention Decision in the Light of the International Human Rights Conventions

Abstract

This article examines, from the perspective of the right to liberty and security of person, the practice of holding foreign nationals excluded
from temporary protection in temporary accommodation centres or at places designated by provincial governorates without an administrative
detention order, pursuant to Article 8(3) and 8(5) of the Temporary Protection Regulation. It first analyses the subject matter and scope of these
provisions and shows that, although the exclusion decision is an individual act notified to the person concerned, no written, reasoned and reviewable
decision is provided for the holding itself, which is not linked to the administrative detention framework of Law No. 6458 on Foreigners and
International Protection. Drawing on the case law of the European Court of Human Rights and the UN Human Rights Committee, the article then
establishes that the practice amounts to a deprivation of liberty and applies the requirements of lawfulness, non-arbitrariness and procedural
safeguards separately under the European Convention on Human Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights. It concludes
that a regime established solely by secondary legislation fails the requirement of a statutory basis under Articles 13, 16 and 19 of the Turkish
Constitution and under both treaties, but also that a statutory basis and procedural safeguards alone cannot cure the absence of a legitimate ground
for detention where removal is not possible. The proposed solution is therefore the release of non-removable persons under a legal status defined by
statute, combined with control measures that do not amount to a deprivation of liberty.
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Fiili Bir Ozgiirliikten Yoksun Birakma Hali:
Gecici Koruma Kapsamina Alinmayacak
Yabancilarin idari Gozetim Karar1 Alinmaksizin
Tutulmasinin Uluslararasi1 insan Haklar:
Sozlesmeleri Ekseninde Degerlendirilmesi

Giris

2014 yilinda tiim hiikiimleri ile! yiiriirliige giren 6458 say1l1 Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun (YUKK) (RG 11.04.2013, S. 28615) 91.
maddesinde kendine yer bulan gecici koruma, bu sayede ilk kez Turk hukukunda
kanun seviyesinde bir diizenleme altina alinmigtir. Bununla birlikte, Kanun’un
ilgili hikmi gegici korumanin kapsami ve uygulanmasina yonelik olarak
“[U)lkesinden ayrilmaya zorlanmig, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve
gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya
stmrlarimizt gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir’ ifadesine yer
vermekle yetinmis [YUKK md. 91(1)] ve gecici koruma kapsaminda kisilerin
“Tiirkiye’ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliliikleri, Tiirkiye den
cthislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle
ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglar arasindaki ig birligi ve koordinasyon,
merkez ve tasrada gorev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkilerinin
belirlenmesi”  hususlarmin ~ Cumhurbaskani  tarafindan?  ¢ikarilacak  bir
yonetmelikle diizenlenecegine hiikmetmistir [YUKK md. 91(2)]. Gegici
korumaya iligkin yonetmelik ise 2014 yilinda Gegici Koruma Yonetmeligi
(GKY) adyla yiirtirliige girmistir (2014/6883 sayili Bakanlar Kurulu Karari; RG
22.10.2014, S. 29153). Yonetmelik, Suriye’deki i¢ savas nedeniyle Turkiye’ye

1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun (o zamanki adiyla) Gog Idaresi Genel
Miidiirliigii'niin teskilatina iligkin hiikiimleri, Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihte
ylrlirlige girmis, diger hiikiimleri ise bu tarihten bir yil sonra yiiriirliige girmistir.

2 Kanun’un ilgili hilkmiiniin yiiriirliige girdigi sirada Cumhurbaskanlig1 (Hiikiimet) Sistemi
isletilmediginden o donemde ilgili hiikkmiin lafzinda, s6z konusu yonetmeligin Bakanlar
Kurulunca ¢ikarilacagi ngoriilmiistii. Nitekim ilgili yonetmelik 2014 yilinda Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilmis; anilan Kanun hiikmiinde yer alan bu ifade ise, 2/7/2018 tarihli 703 sayili
KHK’nin 71 inci maddesiyle, “Cumhurbaskani” seklinde degistirilmistir.
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yonelen zorunlu kitlesel goc hareketi icin uygulanmaya baglanmistir. Bu
caligmanin kaleme alindigi tarih itibartyla gecici koruma uygulamasi
stirmektedir.

Gegici koruma rejimi, GKY’de ise “[U]lkesinden ayrilmaya zorlanmusg,
ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amacuyla kitlesel
olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak simirlarimiza gelen veya
sumirlarimizi gegcen ve uluslararasi  koruma talebi  bireysel olarak
degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan korumayr” niteleyecek
sekilde tanimlanmigtir [GKY, md. 3(1)(f)]. Korumay1 harekete geciren ‘kitlesel
akin’ hali ise “[a]ym iilkeden veya cografi bolgeden kisa bir siire i¢erisinde ve
yiiksek sayilarda gerc¢eklesen ve soz konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak
uluslararast koruma statiisti  belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir
olmadigr durumlar” olarak agiklanmistir [GKY, md. 3(1)(j)].

YUKK’ta gegici koruma uluslararast koruma statiilerinden biri olarak
diizenlenmemistir. Kanun’un ‘tanimlar’ baslikli 3. maddesinde, uluslararasi
koruma; miilteci, sarth miilteci ve ikincil korumayr icerecek sekilde
nitelendirilmistir. Bu baglamda, mevzuatta uluslararas1 korumaya iliskin olarak
diizenlenmis hiikiimlerin, aksi belirtilmedik¢e gecici korumaya yonelik olarak
uygulanmasi miimkiin degildir (gegici korumanin uluslararasi koruma
rejiminden ayr1 ve biiyiik 6l¢iide idari takdire dayali bagimsiz bir ¢erceve olarak
kurgulanmasi hakkinda bkz. Yilmaz, 2016, s. 136; Tokuzlu, 2016, ss. 1081—
1082).

Gegici koruma kitlesel akin durumlarinda gegerli olan bir koruma olarak
diizenlendigi i¢in, bireysel degerlendirmeye tabi kilinmamistir. Bu nedenle,
uluslararas1 koruma statiileri i¢in gegerli olan ve bagvuru sahibinin, statiiniin
dahil etme kriterleri ve harigte birakma kriterleri kapsamina girip girmedigi
yoniindeki bireysel degerlendirme gecici koruma icin aym usulle
uygulanmamaktadir. Bununla birlikte, gecici koruma icin, bu korumaya has
‘haricte birakma’ nedenleri etki dogurmaktadir. Bu nedenler GKY’nin 8(1).
maddesinde diizenlenmistir. flgili hiikiim su sekildedir: “Asagidaki hallerde,
yabanci gegici korumadan yararlandirilmaz, yararlandirilmissa gegici korumasi
iptal edilir. a) Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1967 Protokoliiyle degisik
28/7/1951 tarihli Mdiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesmenin 1 inci
maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu olduguna dair ciddi kanaat
bulunanlar. b) Tiirkiye disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler
yaptigini  diigiindiirecek nedenleri bulunanlar. ¢) Bu fikramin (a) ve (b)
bentlerinde belirtilen sug ya da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin
islenmesini tahrik edenler. ¢) Ulkesinde silahli catismaya katilmis oldugu halde
bu faaliyetlerini kalict olarak sonlandirmayanlar. d) Terdr eylemlerinde
bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere istirak ettigi tespit edilenler. e)
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Ciddi bir suctan mahkim olarak topluma karsi tehdit olusturabilecegi
degerlendirilenler ile milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan
tehlike olusturdugu degerlendirilenler. f) Tiirkiye 'de iglenmesi halinde hapis
cezasi verilmesini gerektiren su¢ veya suglart daha énce isleyen ve bu sugun
cezasimi ¢ekmemek icin mense veya ikamet tilkesini terk edenler. g) Uluslararast
mahkemelerce hakkinda insanlik sucu isledigine dair karar verilmis kisiler. g)
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayul Tiirk Ceza Kanununun Dérdiincii Kisim Yedinci
Béliimiinde yer alan suglardan birini isleyenler.” Maddenin ikinci fikrasina gore
bu kapsamdaki kararlar Genel Miidiirliik (bugiinkii adiyla Gog¢ Idaresi
Baskanlig1) tarafindan bireysel olarak alinir ve ilgili yabanciya bildirilir [GKY,
md. 8(2)].

Aym maddenin tgiincli fikrasi, bu kapsamdaki kisilerin iilkelerine
dontisleri  gerceklesinceye kadar “insani  nedenlerle”, gegici barinma
merkezlerinin bu amaca ayrilmig 6zel boliimlerinde, ayr1 bir gegici barima
merkezinde ya da valiliklerce belirlenecek baska yerlerde barindirilabilmelerine
imkan tanimakta ve bunun “Kanunda belirtilen idari gozetim karari alinmaksizin
da” yapilabilecegini hitkkme baglamaktadir [GKY, md. 8(3)]. Dérdiincii fikra ise,
bu kisilerin iilkelerine doniisleri saglanincaya kadar haklarinda yapilacak “tim is
ve islemlere iliskin usul ve esaslarin” I¢isleri Bakanlig tarafindan belirlenecegini
ongormektedir [GKY, md. 8(4); 25/12/2019 tarihli degisiklikle]. Boylece haricte
birakma kararini alma yetkisi Go¢ Idaresi Baskanligi’na, bu kisiler hakkindaki is
ve islemlerin usul ve esaslarini diizenleme yetkisi ise Bakanliga verilmistir.
Besinci fikra ise bu kisilerin bulunduklar1 merkezden ayrilmalarini, yalnizca acil
ihtiyag halleriyle ve kamu kurum ve kuruluslarinin talebiyle sinirli olmak fizere,
merkez yonetiminin verecegi kisa siireli bir izne baglamakta; gerekli goriilmesi
halinde bu kisa siireli ayrilmalarda kolluk gdrevlilerinin ilgiliye eslik etmesinin
talep edilebilecegini 6ngérmektedir [GKY, md. 8(5)].

Bu arka plan esliginde, ¢calismanin temel iddiasi, GKY nin 8(3). ve 8(5).
hiikiimleri ¢ercevesinde gergeklestirilen tutmanin, niteligi itibariyla fiili bir
Ozgiirliikten yoksun birakma héli olusturdugu ve bu haliyle kisi 6zgiirligl ve
guvenligi hakkin1 ihlal etme riski tasidigidir. Tiirk yabancilar hukuku
literatiiriinde idari gbzetim nispeten yogun bir sekilde ele alinmis olsa da,
GKY’nin belirtilen hiikiimleri baglamindaki ‘tutma’ haline 6zgli ayrintili bir
calisma bulunmamaktadir; konuya dikkat ¢ekilmis, ancak mesele daha genel
calismalarin iginde ve sinirh bir gergevede degerlendirilmistir (bkz. N. O. Oztiirk,
2025, s. 240; Oztirk & Oztiirk, 2023, ss. 11-12, 31-33; Kivileim ve Kilig, 2024,
ss. 13-14).

Bu cercevede caligmamiz, literatiire ii¢ noktada katki saglamayi
amaclamaktadir. Bunlardan ilki, GKY’nin 8(3) ve 8(5) hiikiimleriyle kurulan
tutma halinin YUKK’un idari gozetim sistematigi igindeki yerinin
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sorgulanmasidir; bu sorgulamada gecici korumadan haricte birakma karari ile
tutmanin kendisine iliskin bir karar birbirinden ayr tutulmakta ve ikincisinin
mevzuatta ne Olgiide Sngoriildiigii incelenmektedir. Ikincisi, uygulamanin,
Tiirkiye’nin taraf oldugu iki temel uluslararasi s6zlesme olan Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesi (MSHS) ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)
bakimindan, her bir Sozlesme’'nin kendi Olgiitleriyle ayrn ayn
degerlendirilmesidir; Anayasa hiikiimlerine ve Anayasa Mahkemesi kararlarina
ise bu degerlendirmeyle baglantili oldugu oOl¢lide gonderme yapilmaktadir.
Ugiinciisii ise, hukuka aykirilik tespitiyle yetinilmeyerek, sorunun kaynagina
uygun bir ¢oziimiin ne olabileceginin, 6zellikle sinir dist edilmesi miimkiin
olmayan kisiler bakimindan, tartismaya acilmasidir; bu tartisma, ¢dzlimiin
yalmzca kanuni dayanak eklenmesiyle smirli kalip kalamayacagi sorusu
etrafinda yiriitilmektedir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, GKY’nin 8.
maddesinin ilgili hiikiimlerinin konusu ve kapsami ile bu hiikiimlerin YUKK
sistematigi igindeki yeri elestirel bir bigimde degerlendirilmistir. ikinci boliimde,
uygulamanm MSHS’nin 9. maddesi ile AIHS’in 5. maddesi ve dzellikle Insan
Haklar1 Komitesi (IHK) ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadh
1s5181inda, ozgiirliikkten yoksun birakma niteligi tasiyip tasimadigi tartisilmistir.
Ugiincii bolimde ilgili diizenlemeler, yasallik ilkesi ve kanun kalitesi, keyfi
olmama ve usul giivenceleri bakimindan, AIHS ve MSHS 6lgiitleriyle ayri ayri
ve bunlarla baglantili oldugu Olgiide Anayasa’ya uygunluk yoniinden
degerlendirilmistir. Sonu¢ boliimiinde ise bu degerlendirmelerin gerektirdigi
yasal diizenlemenin igerigi somutlastirilmigtir.

1. Diizenlemelerin Konusu ve Kapsamina Genel
Bakis

GKY’nin 8. maddesi, baghigindan da anlasilacagi iizere, gegici koruma
kapsamina alinmayacak yabancilari ve bu yabancilar hakkinda yapilacak
uygulamalar1 diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasinda, 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme’nin 1F maddesinde yer alan
harigte birakma hiikiimleri esas alinarak genisletilmis bir harigte birakma listesi
Ongoriilmiis; savas suclari, insanliga karsi suglar, agir siyasi olmayan suglar gibi
klasik haricte tutma nedenlerine ek olarak terdr eylemleri, milli glivenlik veya
kamu diizeni bakimindan tehlike olusturma ve Tiirk Ceza Kanunu’nun Dérdiincii
Kisim Yedinci Boliimiinde yer alan suclarm islenmesi gibi genis yorumlanmaya
elverisli kategoriler de harigte tutma sebepleri arasina alinmistir (harigte birakma
nedenlerinin dokiimii igin ayrica bkz. Glimiislii Tungagil & Tanribilir, 2025, ss.
63-64). Incelememizin asil konusunu olusturan ii¢iincii ve besinci fikralar ise,
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birinci fikra uyarinca gecici korumadan yararlandirilmayan ya da
yararlandirilmasi iptal edilen yabancilarin, iilkelerine doniisleri saglanincaya
kadar tabi tutulacaklar “barindirma” rejimini diizenlemektedir.

Ucgiincii fikra, bu kisilerin doniisleri gerceklesinceye kadar “insani
nedenlerle” barindirilabilecekleri ii¢ tiir yer saymaktadir: mevcut bir gegici
barinma merkezinin bu amaca ayrilmis 6zel bolimii, miistakil bir gegici barinma
merkezi ya da valiliklerce belirlenecek baska bir yer. Hiikmiin 6zellikle 6nem arz
eden ifadesi ise, bu barindirmanin “Kanunda belirtilen idari gozetim karar
almmaksizin da” yapilabilmesine imkan taniyan kismidir.

Hiikiim, kisi yoniinden, birinci fikrada sayilan oldukca genis bir yabanci
grubunu i¢ine almaktadir. Bu grubun i¢inde uluslararasi bir mahkeme tarafindan
insanliga karsi sug isledigine karar verilmis kisilerle [md. 8(1)(g)], yalnizca idari
bir degerlendirme sonucunda “milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi
acisindan tehlike olusturdugu” sonucuna varilan kisiler [md. 8(1)(e)] ayn1 statiide
degerlendirilmektedir. Bu durum, hitkmiin kisi bakimidan kapsaminin yalnizca
yargl yoluyla tespit edilmis suglular1 degil, idari takdirle belirlenen genis bir
mubhatap kitlesini de i¢ine aldigin1 gostermektedir (birinci fikranin (e) bendinin
mahklimiyet aranmaksizin, salt sorusturmanin varligina dayanilarak
uygulanmasina yonelik elestiri i¢in bkz. Tekin, 2025, s. 814). Hikmun maddi
kapsamy, ilgili yabancinin hareket 6zgiirliigiiniin, idarece belirlenen mekanlarla
sinirlandirilmasidir; bu mekanlar gecici barinma merkezinin 6zel bir boliimii
olabilecegi gibi, valiliklerce belirlenen ve niteligi 6nceden tanimlanmamis bagka
bir yer de olabilir. Hilkmiin zamansal kapsami ise “iilkelerine donisleri
saglanincaya kadar” seklinde belirsiz bir formiille ¢izilmistir; bu, anilan
yerlerdeki kalis halinin azami siiresine iliskin herhangi bir st sir
Ongoriilmedigi anlamima gelmektedir. Hikiim kapsamina giren kisilerin,
iilkelerindeki risk sebebiyle zorunlu gog¢e maruz kaldiklar1 ve geri génderme
yasaginin bu kisiler bakimindan geri gonderilmeyi engelledigi diisiiniildiigiinde,
bu siirenin pratikte yillara yayilmasi miimkiindiir.

Besinci fikra uyarinca, hiikiim kapsamindaki yabancilarin bulunduklari
merkezden kisa siireli olarak ayrilabilmesi, ancak gecici barinma merkezi
ydnetiminin “izin vermesi” sartina baglanmustir. Ustelik, hitkmiin lafzindan bu
iznin yalnizca acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ya da bir kamu kurum veya
kurulusunun talepte bulunmasi hélinde ve “kisa siireli” olarak verilebilecegi
anlagildigindan, merkezden ayrilmanin sinirli sayida ve istisnai durumlarla sinirli
tutuldugu goriilmektedir. Yonetim, ayrilmanin kosullarini, siiresini ve hatta
kolluk esliginde gerceklesip gerceklesmeyecegini tek tarafli olarak belirleme
yetkisine sahiptir. Bu izin rejimi, ilgili yabancimin merkezi serbestge terk
edemedigini, dolayisiyla iradi olarak orada bulunmadigini ortaya koymaktadir.
Bu gergevede her ne kadar ilgili hikkiimde ‘insani nedenlerle barindirma’ ifadesi
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kullanilmis olsa da, GKY’nin 8. maddesinin birinci, iiglincii ve besinci fikralar
birlikte okundugunda, iki sonuca varilmaktadir. Bunlardan ilki, gecici koruma
altinda bulunan ve gecici barinma merkezlerinde kalan kisiler ile, ilgili hiikiim
baglaminda gecici barinma merkezlerinin 6zel bir yerinde veya valiliklerce
belirlenecek diger yerlerde kalan kisilerin statiileri bakimindan farkli bir rejimin
s0z konusu olmasidir. Gegici koruma altinda olup da gecici barinma
merkezlerinde kalan kisilerin hukuki statiisii, ge¢ici korunan olarak nitelendirilip
yasal bir bulunma hali olarak degerlendirilebilecekken, ikinci hal a¢isindan ayni
tespit yapilamayacaktir. Zira bu kisiler, gecici korumadan yararlandirilmayan;
daha Once yararlandirilmis olsalar dahi, gecici koruma statiileri iptal edilmis
oldugu i¢in herhangi bir tanimlanmis yasal statii altinda bulunmayan kisilerdir.
Anilan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden ¢ikarilabilecek ikinci sonug ise
hiikimlere konu olan yabancilarin gegici barinma merkezlerinin 6zel bir yerinde
ya da valiliklerce belirlenen yerlerde kalmalarmin niteligine iliskindir. Iradi bir
kalma halinin s6z konusu olmamasi 1giginda, bu kisilerin, barindirilmaktan
ziyade ‘tutulma’larindan bahsedilecektir. Bu durumda, esasen, tlkede yasal bir
statii kapsaminda bulunmayan bir kisinin iradesi disinda tutulmasinin,
Anayasa’nin 38. maddesi ekseninde, idarenin hiirriyeti kisitlayici bir miieyyide
uygulayamayacagi g0z oOniine alindiginda ancak bir ’tedbir’ niteligi
tastyabilecegi ifade edilmelidir. Uygulamanin, tutma héline iliskin hukuki
gereklilikleri tasimamasi, tedbir niteligini cezalandirma haline doniistiirme riski
tastyabilecektir (Ispirli Armagan, 2022, ss. 941-942).

GKY’nin dayanagi olan ve Tiirk yabancilar hukukunun kanuni temelini
olusturan YUKK ’ta, bir yabancinin iradesi disinda tutulmasina imkan veren tek
miiessese idari gozetimdir. Tipkt gegici koruma rejimi gibi ilk kez YUKK ile
kanun seviyesinde bir diizenlemeye kavusan idari gozetim (YUKK oOncesi
donemde fiilen uygulanan gdzetim altina alma hallerinin yasal dayanaktan
yoksun olduguna iliskin olarak bkz. Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 20009,
para. 135; Kuscu, 2017; Aktas, 2019, s. 67; bu donemde miilga 5683 sayili
Kanun’un 23. maddesindeki, Icisleri Bakanliginca gosterilen yerde oturma
yilikiimliiliglinden ibaret diizenleme i¢in ayrica bkz. Sirmen, 2009, s. 35), genel
olarak yabancinin iilkeye diizensiz giriginin engellenmesi ya da hakkinda alinan
bir siir dig1 etme kararinin icrasini saglayabilmek igin yabancinin kapali bir
alanda, kamu giicii altinda kontrol altina alinmasma yonelik olan ve kisi
Ozglrliigii hakkini sinirlayan bir go¢ kontrolii tedbiridir (Wilsher, 2011;
Cornelisse, 2010; Eksi, 2014, 2018; Tiirgeng, 2018; Akbulut, 2020; Cavusoglu,
2022; Ozgokece & Atmaca, 2025). Kanun bu tedbire iki halde izin vermektedir.
[lki, YUKK’un 57. maddesi uyarinca yabanci hakkinda bir siir dis1 etme karari
verilmis olmasi ve ilgilinin ayni maddenin ikinci fikrasinda sayilan, 6zii itibariyla
kagma ve kaybolma riski, giris-¢ikis kurallarinin ihlali, sahte belge kullanimu,
taninan siirede iilkeyi terk etmeme ya da kamu diizeni, kamu giivenligi veya
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kamu saglig1 bakimindan tehdit olusturma hallerine karsilik gelen durumlardan
birinde bulunmasi; bunun yaninda, idari gozetime alternatif ylkiimliiliklerin
(YUKK md. 57/A ve Idari Gozetime Alternatif Yiikiimliliiklere Iliskin
Yonetmelik) kontrol amacini saglamaya yetmeyecek olmasidir (ineli Ciger,
2024). Nitekim 57. maddenin ikinci fikrasinin kaleme alimis bigiminden, idari
gbzetim karar1 alinmayan yabancilar bakimindan alternatif yiikiimliliklere
basvurulmasmin zorunlu oldugu sonucuna ulasiimaktadir (Oztiirk & Oztiirk,
2023, s. 16). Ikincisi ise, kisinin uluslararasi koruma basvuru sahibi olmas1 ve
YUKK md. 68’de yer alan durumlardan birinin olugmasidir (Yalgintag Deli,
2020).

GKY’nin 8. maddesinin ii¢lincii fikras1 kapsamindaki ‘barindirma’ ise bu
iki halden higbirine baglanmamistir. Tedbirin muhatabi, sinir digi edilmesi
kararlastirilmis bir yabanci olarak nitelendirilmedigi gibi, ilgilinin uluslararasi
koruma basvurusunda bulunmus olmasi da aranmamaktadir. Kisi hakkinda sinir
dis1 etme karar1 alinmig ve durumu idari gézetim altina almay1 gerektirmekte ise,
Kanun’un 57. maddesindeki agik hiikkme ragmen, sinir dist etme karari ile higbir
baglanti kurmayan GKY’nin 8(3). maddesindeki ‘idari gozetim karari
almmaksizin’ ifadesine dayanilarak idari gdzetim usuliiniin isletiimemesi, contra
legem bir yorum sonucunu doguracagindan hukuka aykiri olacaktir. Yonetmelik
hiikmiiniin bu sekilde bir yoruma cevaz veremeyecegi kabul edildiginde ise,
hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmamis bir kisi i¢in zaten idari gdzetim karar1
da alinamayacagindan, hiikiimdeki ‘idari gdzetim karar1 alinmaksizin’ ifadesinin
anlami belirsiz hale gelmektedir. Ayni1 ¢ikarim, idari gézetim ile uluslararasi
koruma arasindaki iliski bakimindan da gecerlidir. GKY’nin 16. maddesi
uyarinca, Yonetmelik kapsamindaki kisilerin uluslararasi koruma bagvurularinin
isleme alinmayacagi, dolayisiyla bu kisilerin uluslararasi koruma usuliinin
disinda kaldiklar1 anlasilmaktadir. GKY’nin 8. maddesine giren kisilerin de
Yonetmelik kapsaminda oldugu diisiiniildiigiinde, bu kisilerin uluslararasi
koruma bagvurulariin isleme alinmamasinin sonucu olarak, YUKK’un 68.
maddesine girme olasiliklar1 da ortadan kalkmaktadir. Nitekim doktrinde de
gecici koruma altindaki kisilerin, uluslararasi koruma basvurusu asamasi igin
ongoriilen bigimde idari gézetim altina alinmalarinin miimkiin olmadigi kabul
edilmektedir (Akbulut, 2020, s. 175; Tokuzlu, 2016, s. 1082). Harigte birakilan
kisilerin GKY kapsaminda sayilmayacaklar1 yoniindeki farkli bir yorumda ise,
yukarida smir dis1 etme baglaminda contra legem ekseninde yapilan ¢ikarim
burada da gegerli olacaktir. Ote yandan, GKY’nin 8(3). maddesinde lafzi olarak
‘barindirilma’ seklinde ifade edilen ancak bir tutma oldugu anlasilan hal,
dogrudan dogruya yabancinin gecici korumadan harigte birakilmasmin bir
sonucu olarak diizenlenmis olup, uluslararasi koruma basvurusu ile ilgisiz bir
gorinum sergilemektedir. Hikmin bu tutmanin siiresini ilgili yabancilarmn
“llkelerine doniisleri saglanincaya kadar’ big¢iminde belirlemis olmasi ise,
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uygulamanin iilkeden uzaklastirma ile iligkili bir kontrol amaci giittiigiinii
gostermektedir.

Bu noktada, hiikmiin isleyisinde birbirinden ayrilmasi gereken iki husus
bulunmaktadir. Gegici korumadan haricte birakma ya da gegici korumanin iptali,
GKY md. 8(2) uyarinca Gog Idaresi Baskanlig1 tarafindan bireysel olarak alian
ve ilgili yabanciya bildirilen bir karardir; bu kararin bir idari islem oldugu ve
iptal davasma konu olabilecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Buna
karsilik, bu kararin sonucu olarak kisinin merkeze yerlestirilmesi ve orada
tutulmasi bakimindan Y &netmelik, yazili, gerekgeli ve teblig edilen ayr bir karar
Ongdrmemis; aksine bu tutmanin Kanun’daki idari gézetim karar1 alinmaksizin
da gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Calismada ‘idari gozetim kararinin
yoklugu’ ile ifade edilen eksiklik bu ikinci hususa iliskindir. Bir bagka ifadeyle
sorun, ortada higbir bireysel islemin bulunmamasi degil; 6zgiirliikkten yoksun
birakma sonucunu doguran tutmanin, denetlenebilir bir karara baglanmaksizin,
harigte birakma kararinin fiili bir uzantisi olarak yiiriitiilmesidir.

Bu baglamda, hiikiim kapsamina giren kisilerin, YUKK’ta iilkeden
uzaklagtirma ile iliskilendirilmis ve tutma niteligi tasiyan tek tedbir olan idari
gbzetim miiessesesi kapsamina girmedikleri halde, idari gozetim ile ayn1 yontemi
uygulayan ve sinir disi etme karar1 olmasa dahi ayni amaci giiden bir uygulamaya
tabi kilindiklar1 anlasilmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu ‘barindirma’
uygulamasi, kanuni dayanaktan yoksun bir tutulma hali olarak
nitelendirilebilecektir.

Tedbirin irade dis1 bir tutulma haline isaret etmesi, hukuka uygunlugunun
degerlendirilmesi bakimindan oncelikle temel hak ve 6zgirliklerle olan
iligkisinin sorgulanmasim gerektirmektedir. Birden fazla temel hak ve 6zgiirliik
ekseninde bir degerlendirme yapilabilmesi miimkiin olsa da, salt bir hareket
Ozgirliigiinden derece ve yogunluk olarak daha agir bir igerik tasiyan kisi
Ozgiirliigii ve gilivenligi hakki, dogrudan dogruya iliskili olan temel hak olarak
one ¢ikmaktadir.
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2. Dizenlemeler ile Getirilen Uygulamanin Kigi

-

Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Ekseninde
Degerlendirilmesi

2.1. Medeni ve Siyasi Haklar S6zlegsmesi ve Avrupa
insan Haklan Sozlesmesi Baglaminda Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Genel Bakis

Kisi ozgtirliigii ve giivenligi hakkina iligkin, Tiirkiye’ nin taraf oldugu ve
kaynagini uluslararasi hukuktan alan iki basat diizenlemeden ilki MSHS nin 9.
maddesinde yer almaktadir. Ilgili madde bu hakki herkese tanimaktadir.
Sézlesme’nin yorumlanmasindan sorumlu olan IHK’nin 35 No’lu Genel
Yorumu’na (GY) gore ‘herkes’ kavrami, digerlerinin yaninda yabancilari,
gdocmen ve miiltecileri, vatansizlari, sugtan hiikiim giyenleri ve teror
faaliyetleriyle baglantisi olan kisileri de kapsamaktadir (Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi [IHK], 2014, para. 3). Maddedeki giivencelerin bir kismi
yalnizca ceza sorusturmastyla ilgili olsa da, tutulmanin hukuka uygunlugunun bir
mahkeme tarafindan gozden gegirilmesi hakki basta olmak iizere digerleri,
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese uygulanir.

MSHS bakimindan 6zgiirlikten yoksun birakma, hareket 6zgiirliigline
getirilen sinirlamalardan daha agir kisitlamalar1 ifade eder ve diger tutulma
hallerinin yaninda idari gozetim ile bir havaalaninin smirli bir boliimiinde
tutulmayr da kapsar (IHK, 2014, para. 5). Bu nitelendirme igin rizamn
bulunmamasi gerekir; kisinin kendi rizasiyla kabul ettigi ve her zaman
sonlandirma imkanina sahip oldugu bir sinirlama madde kapsami disinda kalir
(IHK, 2014, para. 6).

Hak, MSHS’de mutlak bir hak olarak diizenlenmemistir. Hiikiim, ‘keyfi’
tutulmay1 ve ‘hukukun Ongdrdiigii sebepler ve usuller diginda’ Gzgiirlikkten
yoksun birakilmay1 yasaklamaktadir. Yasal dayanaktan yoksun bir tutma aymn
zamanda keyfidir (Mika Miha v. Equatorial Guinea, No. 414/1990, para. 6.5);
bu, tutmanin dayanaksiz olarak uzatilmasi ve serbest birakma yoniindeki yargisal
karara ragmen tutmanin siirdiiriilmesi bakimindan da gegerlidir (Chambala v.
Zambia, No. 856/1999, para. 7.3). Ote yandan i¢ hukukta izin verilmis bir tutma
da keyfi olabilir; ‘keyfilik’ kavrami ‘hukuka aykirilik’ ile es tutulmamali,
uygunsuzluk, adaletsizlik ve éngorilemezlik ile birlikte makulluk, gereklilik ve
orantililik unsurlarmi da igerecek bigimde genis yorumlanmahdir (IHK, 2014,
para. 12). Tutmanin devami i¢in gosterilen gerekgelerin periyodik olarak yeniden
degerlendirilmemesi de tutmayr keyfi hale getirir (Shafig v. Australia,
No. 1324/2004, para. 7.2). Soézlesme, Ozgiirliikten yoksun birakmanin mesru
sayilacagi hallere iligkin sinirli bir liste 0ngdérmemekte; ancak tutma sebeplerinin
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ve keyfiligi énleyecek giivencelerin kanunla diizenlenmesini (IHK, 2014, para.
14) ve kanunla belirlenen usul ve gerekgelerin hakkin 6ziinli zedelememesini
(Fardon v. Australia, No. 1629/2007, para. 7.3) aramaktadir.

Genel Yorum, gi¢ kontrolii amacryla gergeklestirilen ve ‘(idari) gozetim’
olarak da bilinen tutma hallerine ayrica yer vermektedir. Bu amagla tutma, amaci
itibariyla keyfi sayilmamakla birlikte, kosullar 1s181nda makul, gerekli ve orantili
olarak gerekcelendirilmeli ve siire uzadik¢a yeniden degerlendirilmelidir (IHK,
2014, para. 18; A. v. Australia, No.560/1993, paras. 9.3-9.4; Jalloh v.
Netherlands, No. 794/1998, para. 8.2; Nystrom v. Australia, No. 1557/2007,
paras. 7.2-7.3). Ulkeye diizensiz olarak giren siginmacilarin girislerinin
belgelenmesi, bagvurularinin kaydedilmesi ve kimliklerinin belirlenmesi igin
kisa bir slire tutulmalart miimkiin olsa da (Bakhtiyari v. Australia,
No. 1069/2002, paras. 9.2-9.3), kagma, sug isleme ya da ulusal giivenlige tehdit
olusturma tehlikesi gibi bireye 06zgli somut nedenler bulunmadikea,
bagvurularinin  degerlendirilmesi boyunca tutulmalart keyfidir (Tarlue v.
Canada, No. 1551/2007, paras. 3.3, 7.6; Ahani v. Canada, No. 1051/2002, para.
10.2).

Tutma karar1 somut olayimn unsurlarina goére bireysellestirilmeli ve genis
bir kategoriyi kapsayan emredici bir kurala dayanmamals; bildirim yiikiimliligi
ve teminat gibi daha hafif tedbirlerle ayni amaca ulagilabiliyorsa bunlar dncelikle
degerlendirilmeli; tutma, periyodik incelemeye ve yargisal denetime tabi
kilinmalidir (Baban v. Australia, No.1014/2001, para. 7.2; Bakhtiyari v.
Australia, No. 1069/2002, paras. 9.2-9.3; alternatif tedbirler i¢in ayrica bkz.
UNHCR, 2012, Ilke 4.3 ve Ek A). Tutmanin Kisinin fiziksel ve ruhsal saghg
tizerindeki etkisi hesaba katilmali; tutma, cezalandirma amacina yonelik olmayan
uygun ve hijyenik tesislerde gerceklestirilmeli ve hapishaneler bu amagla
kullanilmamalidir (Shafiq v. Australia, No. 1324/2004, para. 7.3; C. v. Australia,
No. 900/1999, paras. 8.2, 8.4). Devletin, vatansizlik ya da baska bir engel
nedeniyle simir dis1 etmeyi gerceklestirememesi, siiresiz tutmanin hakli nedeni
olarak degerlendirilemez (F.K.A.G. v. Australia, No.2094/2011, para. 9.3).
Cocuklar ise kural olarak ozgiirliiklerinden yoksun birakilmamali; go¢ kontrolii
nedeniyle tutulmalar1 ancak istisnai durumlarda, son g¢are olarak ve ¢ocugun
iistlin yarart ile kirilganligi gozetilerek miimkiin olmalidir (D. and E. v. Australia,
No. 1050/2002, para. 7.2; Jalloh v. Netherlands, No. 794/1998, paras. 8.2-8.3;
ayrica bkz. Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, md. 3(1) ve 37(b); hassas durumdaki
yabancilarin idari gézetimi i¢in Yilmaz Eren, 2024, ss. 434-437).

MSHS’de diizenlenen hak, usul giivencelerini de i¢cermektedir. Tutulma
halinin devamu icin gereken usul kurallarinin i¢ hukukta yer almas1 ve bunlara
uyulmasi gerekir (IHK, 2014, para. 23). Bu ¢ercevede, tutmanin devamina iliskin
kararin yetkili merciden ne zaman alinacagi (Gridin v. Russian Federation,
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No. 770/1997, para. 8.1), ilgilinin nerede tutulacagi (Umarov v. Uzbekistan,
No. 1449/2006, para. 8.4), ne zaman mahkemeye ¢ikarilacagi (GOmez
Casafranca v. Peru, No. 981/2001, para. 7.2) ve tutma siiresinin yasal sinirlart
(Israil v. Kazakhstan, No. 2024/2011, para. 9.2) ulusal hukukta diizenlenmis
olmali; tutma hali kayit altina alinmali (Kurbonov v. Tajikistan, No. 1208/2003,
para. 6.5) ve hukuki yardima erisim saglanmalidir (Butovenko v. Ukraine,
No. 1412/2005, para. 7.6).

Maddenin doérdiincii fikrasi uyarinca, tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden
yoksun birakilan herkes, tutmanin hukuka uygunlugunun gecikmeksizin
incelenmesi ve hukuka aykirilik halinde derhal serbest birakilmasina karar
verilmesi igin mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir; bu, habeas corpus
ilkesinin geregidir (IHK, 2014, para. 39) ve gd¢ kontrolii amaciyla tutulanlar1 da
kapsar (Ahani v. Canada, No.1051/2002, para. 10.2; Torres v. Finland,
No. 291/1988, para. 7.4; IHK, 2014, para. 40). Baslangicta hukuka uygun olan
bir tutma, degisen kosullar nedeniyle sonradan hukuka aykir1 héle gelebilir
(Rameka v. New Zealand, No. 1090/2002, paras. 7.3-7.4); mahkemece verilen
serbest birakma kararina ragmen tutmanin siirdiiriilmesi ise hukuka aykir1 ve
keyfidir (Chambala v. Zambia, No. 856/1999, para. 7.2). Denetim yetkisiyle
donatilmis bir mahkemeye erigsimin usulii i¢ hukuklarca farkli bigimlerde
diizenlenebilir; ancak boyle bir mahkemenin ve ona erisim hakkinin ulusal
hukukta 6ngoriilmiis ve fiilen isler durumda olmasi zorunludur (Shams et al. v.
Australia, No. 1255/2004 vd., para. 7.3; IHK, 2014, paras. 44-46). Denetim
yolunun belirli kategorideki tutulanlar1 dislayacak bi¢imde diizenlenmesi (Torres
Ramirez v. Uruguay, No. R.1/4, para. 18; Umarov v. Uzbekistan, No. 1449/2006,
para. 8.6), pratikte etkin olmamasi ya da incommunicado (iletisimsiz)® tutma
nedeniyle erisilemez hale gelmesi (Hernandez Valentini de Bazzano et al. v.
Uruguay, No.R.1/5, para. 10; Aboussedra v. Libyan Arab Jamahiriya,
No. 1751/2008, para. 7.6; Fijalkowska v. Poland, No. 1061/2002, para. 8.4) ihlal
dogurur. Tutulan kisilerin avukata hizli ve diizenli erisimi saglanmali, tutmaya
nasil itiraz edebilecekleri anladiklari bir dilde kendilerine bildirilmeli (Birlesmis
Milletler Genel Kurulu, 1988, Ilke 13 ve 14; IHK, 2014, para. 46) ve basvuru
Uzerine gecikmeksizin karar verilmelidir (Marques de Morais v. Angola,
No. 1128/2002, para. 6.5; IHK, 2014, para. 47).

Kaynagimi uluslararasi hukuktan alan ikinci diizenleme olan ATHS’in 5.
maddesi, kisi 6zgirligi ve gilivenligi hakkint MSHS’ye gore daha ayrintili
bigimde kaleme almistir (5. maddeye iliskin genel gergeve igin bkz. Harris vd.,
2018; Schabas, 2015; Dogru & Nalbant, 2012). Gereklilik kosulu disinda,

3  En genel tanimiyla, incommunicado (iletisimsiz) tutulma, bir tutuklunun diger insanlarla
iletisiminin ya ¢ok kisitlt ya da hi¢ olmadig1 bir uygulamayi ifade eder. Bu tanim ve bu tiir
tutulmaya iliskin kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz. OHCHR (t.y.).
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diizenleme IHK’nin amilan genel yorumunun igerigiyle biiyiik o6lciide
ortiigmektedir. Belirtmek gerekir ki, her iki Sozlesme de kisi ozgirligii ve
giivenligi hakkinin 6znesini belirlerken ilgilinin uyruguna ya da bulundugu
Ulkedeki statlisiine herhangi bir dnem atfetmemekte; hak, llkede hukuka uygun
olarak bulunup bulunmadigina bakilmaksizin herkese taninmaktadir.
Dolayisiyla, gegici koruma kapsamina alinmayan ya da gegici korumasi iptal
edilen ve bu nedenle tanimlanmis bir yasal statiiden yoksun kalan yabancilar, kisi
yoniinden her iki S6zlesme’nin de koruma alani i¢indedir.

Bir miidahalenin AIHS’in 5. maddesi anlaminda &zgiirlilkkten yoksun
birakma teskil edip etmedigi, ilgili kisiyi ¢cevreleyen fiili kosullar bir biitiin olarak
degerlendirilerek belirlenmektedir. Bu degerlendirmede tedbirin niteligi, ne
kadar siirdiigii, kisi iizerindeki sonuglart ve uygulanma bicimi birlikte goz
oniinde bulundurulmaktadir (De Tommaso v. Italy, 2017, para. 80; Guzzardi v.
Italy, 1980, para. 92; Medvedyev and Others v. France, 2010, para. 73; Creangad
v. Romania, 2012, para. 91). Dolayisiyla, uygulamaya i¢ hukukta verilen ad veya
uygulamanin ulusal makamlarca yapilan hukuki tasnifi tek basina belirleyici
olmamaktadir. Ulusal hukukta o6zgiirlikten yoksun birakma olarak kabul
edilmeyen bir tedbir, kisi iizerindeki somut etkileri nedeniyle AIHS’in 5.
maddesi kapsamina girebilir (Khlaifia and Others v. Italy, 2016, para. 71; H.L. v.
the United Kingdom, 2004, para. 90; H.M. v. Switzerland, 2002, paras. 30, 48;
Creanga v. Romania, 2012, para. 92). Tedbirin, kisiyi korumak veya onun
yararini  gdzetmek amaciyla uygulanmasi da bu sonucu kendiliginden
degistirmez (Khlaifia and Others v. Italy, 2016, para. 71; ayrica bkz. Oztiirk ve
Oztiirk, 2023, s. 6).

Ozellikle gbog kontrolii alaninda bir uygulamanin yalmzca hareket
serbestisini sinirlandirdigr mi, yoksa kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun biraktigi mi
belirlenirken, Mahkeme dort temel hususu birlikte degerlendirmektedir (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, 2026, para. 7; Z.A. and Others v. Russia, 2019, para.
138; Ilias and Ahmed v. Hungary, 2019, para. 217; R.R. and Others v. Hungary,
2021, para. 74): ilgililerin kisisel durumlar1 ve tercihleri, tedbirin uygulandigi
iilkedeki hukuki diizenlemelerin niteligi ve izledigi amag, uygulamanin devam
ettigi siire ve kisiler lizerinde dogan fiili kisitlamalarin yogunlugu. Bu unsurlar,
birbirinden bagimsiz 6l¢iitler olarak degil, somut olayin biitiiniinii ortaya koyan
degerlendirme araglari olarak ele alinmaktadir.

AIHM’in yaklasiminda 6zgiirliikten yoksun birakmanin nesnel ve 6znel
olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir (Storck v. Germany, 2005, para. 74;
Stanev v. Bulgaria, 2012, para. 117; Oztirk & Oztiirk, 2023, ss. 5-6). Nesnel
boyut, kiginin belirli bir zaman dilimi boyunca sinirlari ¢izilmis bir yerde kalmak
zorunda birakilmasiyla ilgilidir. Bu boyut degerlendirilirken kisinin bulundugu
yerden ayrilabilme imkéni, hareketleri {izerinde kamu makamlarinca kurulan
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gbzetimin yogunlugu, dis cevreden ne Olciide yalitildig: ve bagkalariyla iletisim
kurma olanaklar1 dikkate alinmaktadir. Oznel boyut ise, kisinin bu kosullar
altinda tutulmaya gecerli bir sekilde riza gdstermemis olmasini ifade etmektedir
(Guzzardi v. Italy, 1980, para. 95; H.M. v. Switzerland, 2002, para. 45; H.L. v.
the United Kingdom, 2004, para. 91; Storck v. Germany, 2005, para. 73).
Mahkeme, oOzgiirlilkten yoksun birakilma ile hareket Ozgiirliigiine getirilen
kisitlamalar arasindaki farkin, nitelik veya igerikle ilgili olmay1p bir derece veya
yogunluk farki oldugunu siklikla tekrarlamakta (Guzzardi v. Italy, 1980, paras.
92-93; Amuur v. France, 1996, para. 42; Stanev v. Bulgaria, 2012, para. 115); bu
nedenle bir yerden ayrilmanin yasaklanmis olmasini, ozgiirlikten yoksun
birakma niteligindeki bir tutma i¢in zorunlu bir dnkosul olarak gérmemektedir.
Nitekim Stanev v. Bulgaria davasinda Mahkeme, kisinin kaldig1 binanin kilitli
olup olmadigini belirleyici saymamis; ilgilinin bulundugu yerden kisa bir
mesafeye dahi gidebilmek i¢in izin almak zorunda olmasini ve gidebilecegi
yerlerin simirli ve denetime tabi tutulmus olmasimi esas alarak &zgiirliikten
yoksun birakma sonucunu doguran bir tutma halinin varligina hiikmetmistir
(Stanev v. Bulgaria, 2012, para. 124).

Mahkeme, 5. maddenin birinci fikrasinin (a) ila (f) bentlerinde sayilan
gerekcelerden birine dayanmayan higbir 6zgiirliikten yoksun birakma halinin
hukuka uygun sayilamayacagini kabul etmektedir (Khlaifia and Others v. Italy,
2016, para. 88; Aftanache v. Romania, 2020, paras. 92-100; I.S. v. Switzerland,
2020, paras. 46—-60). Tutulma tarihi, saati ve yeri, tutulan kisinin adi, tutulma
nedenleri ve tutma islemini gergeklestiren gorevli gibi hususlarin kayit altina
alinmamis olmasi ise hem 5. maddenin amaciyla (Kurt v. Turkey, 1998, para.
125) hem de Sozlesme’deki yasallik gerekliligiyle bagdagsmamaktadir
(Anguelova v. Bulgaria, 2002, para. 154). Bu ¢alismanin konusu itibariyla anilan
bentlerden (f) bendi 6ne ¢ikmaktadir. Bent, “kisinin, usuliine aykir1 surette tlke
topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir dis1 ya da iade
isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi”
halini ozgiirliikkten yoksun birakmanin mesru sebepleri arasinda saymaktadir.
Hiikmiin ilk kismim Saadi v. the United Kingdom davasinda yorumlayan AIHM,
siginma talebiyle ya da bagka bir yolla iilkeye giris izni isteyen kisilerin bu izin
verilinceye kadar Ozgiirliiklerinden yoksun birakilabilmesini, devletlerin
yabancilarin iilkeye girigini ve iilkede kalisin1 denetleme yetkisinin dogal bir
sonucu olarak gérmiis; devlet girise izin vermedigi siirece girisin ‘usuliine aykirt’
sayilacagim belirtmis ve (f) bendinin yalnizca girig kisitlamalarindan kagmaya
calistig1 tespit edilen kisilerin tutulmasina izin verdigi bi¢imindeki dar yorumu,
Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler belgelerindeki ilkelerle bagdasmadigi
gerekgesiyle reddetmistir (Saadi v. the United Kingdom, 2008, para. 65). Suso
Musa v. Malta kararinda ise Mahkeme, bu yorumu ulusal hukuk lehine
sinirlandirmistir. Buna gore bir devlet, sigmmma basvurusu degerlendirilen
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kisilere yasal giris ya da kalis hakki taniyan bir diizenleme yapmaissa, bu kisilerin
usuliine aykir girisin 6nlenmesi amactyla tutulmasi, tedbirin amaciyla baglantisi
ve i¢ hukuka uygunlugu bakimindan sorunlu hale gelmekte; dolayisiyla (f)
bendinin ilk kisminin ne zaman uygulanamaz hale gelecegi biiyiik 6l¢iide ulusal
hukuka bagli olmaktadir (Suso Musa v. Malta, 2013, para. 97; kararin
degerlendirmesi i¢in bkz. Cavusoglu, 2022, ss. 69-71).

AIHS’in 5(1)(f) maddesinde dngériilen ikinci ihtimal, kisinin smir disi
edilmesi veya iade edilmesi amaciyla hakkinda islem yiiriitiilmesidir. AIHM, bu
hilkme dayanilarak gergeklestirilen bir tutmanin hukuka uygunlugunu
degerlendirirken, yalnizca yetkili makamlarca bir siirecin baslatilmis olmasini
yeterli gérmemektedir. Oncelikle, smir dis1 etme veya iade siirecinin fiilen
devam ediyor olmasi gerekir (Chahal v. the United Kingdom, 1996, para. 113;
Akkad v. Turkiye, 2022, para. 103). Bunun yaninda, s6z konusu siirecin kiginin
iilke disina ¢ikarilmasiyla sonuglanmasi, somut olayin kosullar altinda makul ve
gergekei bir olasilik teskil etmelidir (L.M. and Others v. Russia, 2015, para. 148;
Al Husin v. Bosnia and Herzegovina, 2012, paras. 107-108). Son olarak, yetkili
makamlarin ilgili islemleri gerekli siirat ve 6zenle yiiriitmeleri aranmaktadir
(Gallardo Sanchez v. Italy, 2015, para. 41; Saadi v. the United Kingdom, 2008,
para. 74; J.N. v. the United Kingdom, 2016, paras. 102-106; bu {i¢ kosulun
birlikte ele almis1 igin ayrica bkz. Oztiirk & Oztiirk, 2023, ss. 14—15). Dolay1styla
Mahkeme’nin incelemesi, derdest bir sinir dig1 etme veya iade karar1 bulunup
bulunmadigi, génderme ihtimalinin uygulanabilirligi ve idari makamlarin siireg
boyunca gosterdikleri 6zen tizerinden sekillenmektedir.

AIHM igtihadmin bu hiikme iliskin 6nemli bir sonucu, 6zel bir kirilganlig
bulunmayan yetiskinler bakimindan md. 5(1)(f)’nin, IHK’mn MSHS
yorumundan farkli olarak, tutma i¢in bir gereklilik sart1 icermemesidir (Saadi v.
the United Kingdom, 2008, para. 72; Chahal v. the United Kingdom, 1996, para.
112; Conka v. Belgium, 2002, para. 38; Mikolenko v. Estonia, 2009, para. 59;
Aden Ahmed v. Malta, 2013, para. 139; K.F. v. Cyprus, 2015, para. 130;
Shiksaitov v. Slovakia, 2020, para. 53; Feilazoo v. Malta, 2021, para. 102;
ictihadin bu yoni ve kirllgan gruplar bakimindan taninan istisna igin bkz.
Cavusoglu, 2022, ss. 114-131; bu yaklasimin elestirisi igin ayrica bkz. Costello,
2016). Buna gore lilkeye izinsiz girisin engellenmesi ya da smir dis1 etme
amaciyla tutmaya basvuruldugunda Mahkeme, tedbirin somut olayda gerekli
olup olmadigini, 6rnegin kagma tehlikesinin bulunup bulunmadigini ya da daha
hafif bir tedbirin yeterli olup olmayacagini kural olarak sorgulamamaktadir.
Bununla birlikte, taraf devletin i¢ hukuku idari gézetime ancak gerekli oldugunda
bagvurulabilecegini ongoriiyorsa, Mahkeme bu kosula uyulup uyulmadigim
ulusal hukuka uygunluk denetiminin bir pargasi olarak incelemektedir (Rusu v.
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Austria, 2008, paras. 54-58; Cavusoglu, 2022, s. 121; Oztiirk & Oztiirk, 2023, s.
15).

Ote yandan, her ne kadar AIHM ictihadinda S6zlesme’nin 5(1)(f) hiikmii
bakimindan gereklilik testi aranmasa da, uygulamanin esastan incelenmesi
noktasinda, yasallik ve keyfi olmama kriterlerinin degerlendirmeye alindiginin
altin1 ¢izmek gerekir. Her ne kadar burada ayr ayri ifade edilmis olsa da, esasen
bu iki kriter birbiri ile iliski igerisindedir. Nitekim, yasallik kriterini tagimayan
bir uygulama keyfi olarak nitelendirilecektir (Abdolkhani and Karimnia v.
Turkey, 2009, para. 135; Longa Yonkeu v. Latvia, 2011, paras. 119-120). AIHM
ictihadi, yasallik degerlendirmesinde, uygulamanin yasal bir dayanaginin
olmasini, uygulamanin ulusal hukuka usul ve esas agisindan uygun olmasini
aradig1 gibi kanun kalitesini de degerlendirmeye almaktadir (Amuur v. France,
1996, paras. 50-54; Abdolkhani and Karimniav. Turkey, 2009, para. 135; Chahal
v. the United Kingdom, 1996, para. 118; Saadi v. the United Kingdom, 2008, para.
74). Keyfi olmama bakimindan ise Mahkeme, uygulamanin iyi niyetle
gergeklestirilmis olmasini, giidiilen amagla yakindan baglantili olmasini, amaca
ulasmak i¢in gerekli makul siirenin asilmamis olmasini ve uygulamanin yerinin
ve kosullarinin uygun olmasini sart kosmaktadir (A. and Others v. the United
Kingdom, 2009, para. 164; Longa Yonkeu v. Latvia, 2011, para. 134).

Usul giivenceleri bakimidan ise Sézlesme’nin 5. maddesinin ikinci ve
dordiincii fikralar belirleyicidir. ATHM, ikinci fikra uyarinca, dzgiirliigiinden
yoksun birakilan kisinin, bu tedbirin dayandigi hukuki ve olgusal sebepleri,
anlayabilecegi bir dilde ve teknik olmayan, yalin bir anlatimla 6grenme hakkina
sahip oldugunu kabul etmekte; bu bilgilendirmeyi, ilgilinin dordiincii fikra
uyarinca tutmanin hukuka uygunlugunu bir mahkeme Oniinde tartigabilmesinin
on kosulu olarak gérmektedir (Khlaifia and Others v. Italy, 2016, para. 115; iki
fikra arasindaki bu baglant1 i¢in ayrica bkz. Oztiirk & Oztiirk, 2023, s. 34; Aktas,
2019, ss. 72-73). Bu nedenle tutulma sebeplerinin bildirilmemesi, ilgilinin
yargisal itiraz hakkini etkili bi¢imde kullanmasini engellemekte (Khlaifia and
Othersv. Italy, 2016, para. 132); kisinin anlamadig1 bir dilde bilgilendirilmesi ya
da tercimana etkin erisimin saglanamamasi da aymi sonucu dogurmaktadir
(Rahimi v. Greece, 2011, para. 120; Akkad v. Turkiye, 2022, para. 108).

Dordiincii fikra ise 6zgiirliigiinden yoksun birakilan herkese, tutmanin
hem usul hem de esas yonlinden hukuka uygunlugunu inceleyecek bir
mahkemeye erisim hakki tanimaktadir (Khlaifia and Others v. Italy, 2016, para.
131; AM. v. France, 2016, paras. 40-41). Ilgilinin &zgiirliikten yoksun
birakilmasina yol agan tutulma halinin hukuka uygunluguna yonelik olarak
yargisal bir karar alinamiyor olmasi amlan hiikmiin ihlali ile sonuglamr. ATHM
ictihadinda 6rnegin, kisinin yeni bir gdzetim karari ile tutulmakta olmasi ve daha
onceki tutulma haline itiraz ettigi gerekcesiyle mahkemece davanin konusuz
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kaldigina karar verilip incelemenin yapilmamis olmasi (Muhammad Sagawat V.
Belgium, 2020, paras. 70—77), tutma suresi kisa olsa dahi higbir yargisal denetim
yolunun erisilebilir kilinmamis olmasi (Moustahi v. France, 2020, para. 103) ya
da pratikte avukata erisilememesi (Rahimi v. Greece, 2011, para. 120; Akkad v.
Tirkiye, 2022, para. 108) ihlal dogurmaktadir. ATHS md. 5(4) uyarinca giivence
altina alinan yargisal denetim ¢ekigsmeli olmali ve silahlarin esitligi ilkesi garanti
altina alinmis olmalidir (A. and Others v. the United Kingdom, 2009, paras. 203
vd.; Al Husin v. Bosnia and Herzegovina, 2012, paras. 114-122). AIHS md.
5(1)(f) baglaminda yargiya basvurulmasiin sinir dig1 etmenin icrasi lizerinde
ylriitmeyi durdurucu bir etki dogurmasi sart olarak aranmamaktadir (A.M. v.
France, 2016, para. 38; Tirk hukukunda sinir dis1 etme kararma karsi dava
acilmasinin icrayi erteleyen etkisi igin bkz. N. T. Yigit, 2017); bununla birlikte,
yargisal denetime erisim hakkinin ilgili kisi ya da avukati tarafindan
kullanilmasini engellemek amaciyla sinir dis1 etme islemlerinin hizlandirilmasi
durumunda (Conka v. Belgium, 2002, paras. 45-46, 50) ilgili hiikman ihlali s6z
konusu olacaktir. Mahkeme ayrica, avukata, doktora ya da yakinlara erigimin
engellendigi ve tutmanin hukuka uygunlugunu sorgulamak i¢in mahkemeye
¢ikarilma ihtimalinin gergek¢i olmadigi tutma rejimlerini incommunicado
(iletisimsiz) tutma olarak nitelendirmekte ve bu hali 5. madde bakimindan ayrica
degerlendirmektedir (Aksoy v. Turkey, 1996, paras. 82—84).

2.2. GKYdeki ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi

Yukarida ortaya konulan ¢ergevede, calismamiza konu olan yabancilarin,
gerek statiileri gerekse tutulma halleri bakimindan her iki S6zlesme’nin ilgili
hiikkmiiniin kisi yoniinden kapsamina girdikleri yoniinde herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Asil sorulmasi gereken soru, GKY’nin 8(1). maddesi
kapsamia giren kisilerin gecici barinma merkezlerinin (GBM) 6zel bir yerinde
ya da valiliklerce belirlenecek ayri yerlerde ‘barindirilmalar’ halinin, IHK ve
AIHM igtihadinda aranan nesnel ve dznel unsurlari tasiyip tasimadigidir.

Nesnel unsur bakimindan, ilk olarak, hiikiimde belirtilen yerlerin kamu
glictiniin dogrudan kullanildigi ve fiili kontroliin idarede bulundugu yerler
olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Bu kisiler, gecici koruma altindaki kisilerin
barindigi merkezlerin genel alanlarinda degil; bu merkezlerin 6zel olarak
ayrilmis bir béliminde, mustakil bir merkezde ya da valiliklerce belirlenecek
bagka bir yerde tutulmaktadir. S6z konusu mekéansal ayrim, bu kisilerin ‘kalma’
hali bakimindan gegici korunanlardan farkli bir rejime tabi kilindiklarini
gostermektedir. Nitekim gecici barinma merkezlerinin isleyigini diizenleyen
Gegici Barmnma Merkezlerinin Kurulmasi, Yénetilmesi ve Isletilmesine iliskin
Yonerge’ye bakildiginda, bu fark daha net bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Yonerge,
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agirlikli olarak gecici koruma altindaki kisilerin bu merkezlerde kaligina
odaklanan bir igerige sahiptir. Yonergenin 28(5). maddesi uyarinca, merkezlerde
barinan kisilerin giris ve ¢ikiglart izne tabi olmakla birlikte, bu kisilere alt1 ay
icinde on bes giinii gegmemek {izere ¢ikis izni verilebilmekte; giin icerisinde
yapilan giris ve ¢ikiglar ise bu siirenin hesabinda dikkate alinmamaktadir (Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii, 2018, md. 28(5)). Yénergenin 25. maddesinin (e)
bendi ise, hakkinda belirli tahdit kodlart bulunan kisilerin gecici barinma
merkezlerine kabullini kural olarak yasaklarken, GKY’nin 8(3). maddesi
kapsaminda belirlenecek merkezleri bu kuralin disinda tutmakta; boylece
Yonergenin kendisi de bu merkezlerin gegici korunanlarin barindig1 olagan
merkezlerden ayr1 bir kategori olusturdugunu teyit etmektedir (Gog idaresi Genel
Miidirliagii, 2018, md. 25(e)).

GKY’nin 8(3) ve (5). maddelerindeki kalma hali ise bu g¢ergevenin
disindadir. 8(5). maddenin lafzindan, merkezden ayrilmanin kural olarak
miimkiin olmadigi; istisnaen verilebilecek izinlerin dahi yalnizca acil ihtiyag
halleri ve kamu kurum ve kuruluslarinin talebiyle sinirh tutuldugu ve bu istisnai
cikislarda bile kolluk kuvvetlerinin yabanciya eslik etmesinin talep edilebilecegi
goriilmektedir. Bu durum, fiili olarak kamu giiciiniin kontrolii altinda bulunan bir
tutulma hélinin s6z konusu oldugunu goéstermektedir. Uygulamaya iliskin
aktarilan bilgiler de bu tespiti desteklemekte; bu kisilerin bulunduklar1 yerlere
giris ve cikiglarinin serbest olmadigi, yetkililerin etkin denetimi altinda
tutulduklar1 ve bdylece fiili bir gozetim uygulamasina tabi kilindiklar
belirtilmektedir (Oztirk & Oztirk, 2023, ss. 11-12). Yonetmelikteki bu
diizenlemenin uzun siire uygulanmadiktan sonra son yillarda, Suriye sinirina
yakin bazi illerdeki gegici barimma merkezlerinin belirli boliimleri iizerinden
hayata gecirildigi ve bu boliimlerin, haklarinda idari gézetim karari bulunmayan
kisilerin 6zgiirliiklerinden alikonulduklar bir tiir kapatma merkezi islevi gordiigii
de aktarilmaktadir (Kivileim & Kilig, 2024, ss. 13—14). Oznel unsur bakimindan
ise, merkezden ayrilmanin izne baglanmig olmasi, kisinin bulundugu yerde kendi
iradesiyle kalmadiginin en agik gostergesidir; zira rizaya dayali bir barinma
iligkisinde ne ¢ikis izni mekanizmasina ne de kolluk refakatine ihtiya¢ duyulur.
Bu nedenle, hem nesnel hem de 6znel unsurun gergeklestigi ve bir 6zgiirliikten
yoksun birakma halinin varligindan s6z edilebilecegi sonucuna varmak
mumkdndar.

Hiikmiin lafz1 bu sonuca kars1 bir tereddiit dogurabilir. GKY md. 8(3),
gecici koruma kapsamina alinmayacak kisilerin “insani nedenlerle” ve idari
gbzetim karar1 alinmaksizin “barindirilabilecegini” diizenlemekte; hiikiim ilk
bakista, bireyin barinma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik, onun menfaatine bir
diizenleme olarak okunmaya elverisli goriinmektedir. Ancak yukarida aktarildigi
Uzere bir uygulamanin AIHS’in 5. maddesi kapsamina girip girmedigi, i¢
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hukukta o uygulamaya verilen ad ya da atfedilen amagtan bagimsiz olarak, kisi
tizerinde dogurdugu somut sonuglara gore belirlenmekte; tedbirin koruyucu bir
amagla ya da ilgilinin yararina uygulanmasi bu sonucu degistirmemektedir
(Khlaifia and Others v. Italy, 2016, para. 71). Bu bakimdan, tutmanin i¢ hukukta
resmi bir gozetim kararma dayanip dayanmamasi ya da ‘gézetim’ olarak
adlandirilmamasi, Sézlesme’nin uygulanabilirligi yoniinden belirleyici degildir;
tutulma vyerlerinin kabul merkezi, transit bdlge ya da kamp gibi adlarla
smiflandirilmas1  yoluyla keyfi 06zgiirliikten yoksun birakmayi Onleme
yiikiimliiliigiinden kaginma girisimleri Mahkeme tarafindan kabul gérmemistir
(AIDA, 2020, ss. 8-9; Birlesmis Milletler Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu,
2018, para. 45). Khlaifia kararinda Mahkeme, ‘ilk yardim ve kabul’ amacina
Ozgililenmis bir merkezde tutulan bagvurucularin merkezden ayrilmalarina izin
verilmedigini, stirekli gozetim altinda bulunduklarimi ve dis dinyayla
iletisimlerinin kesildigini esas alarak, hiikiimetin merkezin niteligine iliskin
savunmasina ragmen Ozgirliikkten yoksun birakmanin varligina hiikmetmistir
(AIDA, 2020, s. 9).

Kald1 ki uygulamanin bireyi 6zgiirliiglinden yoksun birakmaya elverisli
niteligi, yukarida aktarilan izin ve refakat rejimini ongoren besinci fikradan da
anlagilmaktadir. GKY md. 8(3) ile (5) hiikiimleri birlikte ele alindiginda, md.
8(1) kapsamindaki kisilerin sinirl1 bir alanda tutulduklari, buradan kisa siireli olsa
dahi ayrilmalar1 noktasinda izne tabi olduklar1 ve ayrilmalarina izin verilse dahi
bunun kolluk nezaretinde gerceklestirilebilecegi goriilmekte; AIHM ictihadi ve
MSHS’ nin ilgili hitkkmii dogrultusunda bu kisilerin 6zgiirliiklerinden yoksun
birakildiklar1 sonucuna varilmaktadir. Uygulamanin 6zgiirliikten yoksun
birakma olarak nitelendirilmesi ise, bu tedbirin her iki S6zlesme’de aranan
hukuka uygunluk kosullarini tasiyip tagimadiginin ayrica degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

3. Diizenlemeler ile Getirilen Uygulamanin
Yasallik ilkesi, Keyfi Olmama ve Usul
Giivenceleri Ekseninde Degerlendirilmesi

Daha once deginildigi iizere AIHM, &zgiirliikten yoksun birakmanin
hukuka uygunlugunu esas yoniinden birbiriyle baglantili yasallik ve keyfi
olmama olgutleri Gzerinden; usul yonunden ise 5. maddenin ikinci ve dordincu
fikralarindaki giivenceler iizerinden denetlemektedir. IHK’nin MSHS’ nin 9.
maddesine iligkin yorumunda da benzer bir yap1 bulunmakla birlikte, MSHS de
mesru tutma sebeplerine iliskin sinirli bir liste bulunmadigindan, bu S6zlesme
bakimindan agirlik, gereklilik ve orantililigi da igeren keyfilik incelemesine
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kaymaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda 6ncelikle yasallik ilkesi ve kanun
kalitesi bakimindan bir inceleme gergeklestirilecek; ardindan keyfi olmama
olciitii, AIHS ve MSHS bakimindan ayri1 ayri ele almacak; son olarak usul
giivenceleri ve yargisal denetim iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

3.1. Yasallik ilkesi ve Kanun Kalitesi Bakimindan

AIHS’in 5. maddesinde aranan yasallik sart1, dzgiirliikten yoksun birakma
tedbirinin yalnizca i¢ hukukta bir dayanagiin bulunmasiyla yerine getirilmis
sayllmaz. AIHM ayrica tedbirin dayanak normun maddi ve usuli hiikiimlerine
uygun bi¢cimde uygulanip uygulanmadigini incelemekte ve ilgili diizenlemenin
keyfi mudahaleleri onleyebilecek nitelikte olmasini gerekli gérmektedir. Bu
nedenle yasallik incelemesi, i¢ hukukta bir normun varliginin yaninda, soz
konusu normun tasidigi nitelikleri de kapsayan bir ‘“kanun kalitesi”
degerlendirmesini igermektedir (Oztiirk & Oztiirk, 2023, s. 13).

Tedbire temel olusturan hukuk kuralinin ilgililer tarafindan ulasilabilir
olmasi, yeterli agiklik ve ayrintiyla (Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 2009,
para. 135) kaleme alinmasi1 ve uygulanmasinin dogurabilecegi sonuclarin makul
bicimde Onceden Kestirilebilmesine (Medvedyev and Others v. France, 2010,
para. 80; Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, 2006, para. 97;
Amuur v. France, 1996, para. 50) imkan vermesi gerekir. Bu glivenceler, tabi
olduklari1 hukuk diizeninin igerigine hakim olmalar1 beklenemeyecek
siginmacilar, gé¢menler ve diger yabancilar bakimindan daha da onemlidir
(Amuur v. France, 1996, para. 50). Bu Kkisilerin ozgiirliiklerine muidahale
edilmesine imkan veren kurallarin yeterince agik olmamasi, hem hukuki
belirsizlik yaratmakta hem de idareye keyfi bigimde kullanilabilecek genis bir
hareket alan1 birakmaktadir.

Bu cercevede i¢ hukuk, hangi durumlarda idari g6zetim
uygulanabilecegini agikca gostermeli; tedbirin devam edebilecegi siireyi ve
ilgilinin bu tedbire karsi bagvurabilecegi denetim yollarin1 belirlemelidir
(Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 2009, paras. 125-135; Z.N.S. v. Turkey,
2010, para. 56; Charahili v. Turkey, 2010, para. 66). AIHM, Amuur v. France
kararinda bu giivencelerin kapsamini daha genis degerlendirmistir. Mahkeme’ye
gore hukuki g¢erceve, tutulma sartlarinin denetlenmesine olanak saglamali,
Ozgiirliikkten yoksun birakmanin siiresini sinirlandirmali ve tutulan kisilerin
hukuki yardimin yani sira insani ve sosyal destege ulasabilmesini glivence altina
almahidir (Amuur v. France, 1996, paras. 53-54).

AIHM, yasal dayanagin hangi bigimde, hangi normla olusturulacag
konusunda taraf devletlere bir Olciit dayatmamaktadir. Bununla birlikte
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Mahkeme, yasallik ve keyfi olmama kriterlerini kanun kalitesi ile birlikte ele
alirken ‘ulusal hukuka uygunlugu’ da denetlediginden, i¢ hukukun 6zgiirliikkten
yoksun birakmaya iliskin diizenlemeler icin sekli anlamda kanun sart1 dngérmesi
halinde, bu sart da hukuka uygunluk incelemesinin bir parcasi haline gelmektedir
(Oztiirk & Oxztiirk, 2023, s. 14). Tiirk hukuku bakimindan bu sart acik bicimde
mevcuttur. Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegini, 16. maddesi ise yabancilar bakimindan bu smirlamanin
milletlerarasi hukuka uygun olarak yine kanunla yapilabilecegini 6ngérmektedir.
Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen 19. madde ise, hiirriyetten
yoksun birakma hallerini ‘sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen’ durumlarla
sinirlamig; bu héller arasinda usuliine aykir sekilde iilkeye girmek isteyen veya
giren ya da hakkinda smir dig1 etme yahut geri verme karar1 verilen kisilerin
tutulmasina da yer vermistir. Anilan hiikiimlerdeki ‘kanun’ ibaresinin, MSHS ve
AIHS’in ulusal hukuka uygunluk sartiyla birlikte okundugunda, dar ve sekli
anlamda, yani yasama organi tarafindan ¢ikarilmig bir kanun olarak anlagilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Tirk hukukunda yabancilarin 6zgiirliikten yoksun
birakilmasi sonucunu doguran bir uygulamanin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in,
dayanaginin hem maddi hem de sekli anlamda kanun niteligi tagimasi, hem ig
hukukun hem de So6zlesmeler ekseninde yiiriitiilecek denetimin bir geregidir.
Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini ongordiigii konular ile diger konular
arasindaki tek fark, ilk gruptakilerin idare tarafindan diizenlenebilmesi i¢in agik
bir kanuni yetki hiikkmiiniin gerekmesi, digerleri bakimindan ise boyle bir agik
hiikkme ihtiyag bulunmamasidir (K. B. Oztiirk, 2009; kanuna dayanma ilkesi
bakimindan ayrica bkz. Sever, 2021). Bu nedenle, kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi
gibi Anayasa’nin acik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngordiigii bir alanda idarenin
kural koyabilmesi, kanun koyucunun sinirlamanin esasli unsurlarini kanunda
belirlemek suretiyle verdigi acik ve c¢ercevesi cizilmis bir yetkiyi
gerektirmektedir.

Sekli anlamda kanun sartinin saglandigi durumlarda maddi sartlar
bakimindan ise Anayasa Mahkemesi’nin, AIHM’in &lgiitlerine paralel bigimde,
belirlilik ve Ongoriilebilirligi de icerecek sekilde kanun kalitesi kosullarini
aradig1 goriilmektedir (bu hususta ayrmtili bir calisma icin bkz. Ozpolat, 2018;
yasal belirlilik ilkesinin YUKK baglamindaki goriiniimii i¢in Tokuzlu, 2016).
Mahkeme, “Anayasal haklara yonelik miidahalenin bir kanuna dayanmasi
yeterli olmayp, bu kanunun belirlilik ve dngoriilebilirlik gibi belli niteliklere
sahip olmast gerekir. Baska bir ifadeyle kanun, ilgili kisinin davranislarum
belirlemesi amacuyla, kolayca ulasabilecegi, gerektiginde profesyonel yardim
almak suretiyle de olsa anlayabilecegi, a¢ik, net ve yeterince belirgin nitelikte
olmalidir” ifadelerine yer vermekte (AYM, Youtube LLC Corporation Service
Company ve digerleri, B. No. 2014/4705, 29/5/2014, para. 56); kanunla idareye
verilen yetkilerin de kanunilik ilkesinin asgari sarti1 olan anlasilir, agik ve net
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olma zorunlulugunu karsilamasi ve kapsam ve smirlarinin belirli olmasi
gerektigini belirtmektedir (paras. 63—64). Norm denetimi kararlarinda da
belirlilik ilkesinin, yasal diizenlemelerin “hem kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir
ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igermesini” ifade ettigi vurgulanmaktadir (AYM, E. 2013/95, K.
2014/176, 13/11/2014; ayrica bkz. AYM, Ali Karatay, B. No.2012/990,
10/12/2014, para. 47). Bu yaklasim, kanun kalitesinin ATHM igtihadiyla paralel
bicimde ulusal hukukta da aranan bir 6l¢iit oldugunu gostermektedir.

Bu olg¢iitler karsisinda gecici korumaya iliskin tek kanuni dayanak olan
YUKK’un 91. maddesinin tasidig1 icerik belirleyici onem kazanmaktadir. Giriste
aktarildig1 {izere, hiikiim, gecici korumanin kimlere saglanabilecegini genel
hatlariyla ifade ettikten sonra, bu kisilerin iilkeye kabuliinden iilkeden ¢ikigina
kadar uzanan biitiin hususlarin Cumhurbaskan1 tarafindan c¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenmesini 6ngdrmekle yetinmektedir. Hikimde, gecici
koruma kapsaminda ya da kapsami diginda kalan yabancilarin 6zgiirliiklerinden
yoksun birakilabilecegine iligskin herhangi bir ifade bulunmadigi gibi, boyle bir
tedbirin sebeplerine, siiresine, yetkili makamina, karar usuliine ve denetim
yoluna dair hi¢bir ¢ergceve de ¢izilmemistir. Yiriitmeye taninan bu genis ve
sinirlar1 belirsiz diizenleme yetkisi, gecici koruma rejiminin esnekliginin hukuki
belirlilik ve hak temelli koruma aleyhine genislemesine zemin hazirlamakta;
GKY’nin 8. maddesi de bu esnekligin 6zgiirlilkten yoksun birakma sonucu
doguran gériiniimlerinden birini olusturmaktadir (N. O. Oztiirk, 2025, ss. 239—
240). Doktrinde de 91. maddenin idareye kural koyma alaninda asir1 genis ve
esnek bir yetki tanidigi, bu yetkinin yeterli ayrintidan yoksun oldugu ve temel
hak ve oOzgiirliiklerin smirlanmasi sonucunu doguran diizenlemelere zemin
hazirlayabilecegi vurgulanmaktadir (Elgin, 2016, s. 34; N. 0. Oztiirk, 2015, s.
426; Yilmaz, 2016, s. 136; Yilmaz Eren, 2018). Tokuzlu (2016, ss. 1082, 1097)
ise gecici koruma sisteminin hichir glivence tedbiri diizenlenmeksizin 91. madde
ile idareye terk edildigini, bir koruma statiisiiniin igerdigi hak ve yiikiimliiliiklerin
cercevesi  ¢izilmeksizin  dogrudan idareye birakilmasinin  Anayasa
Mahkemesi’nin yasal belirlilik ictihadiyla bagdasmadigini ve bu statii
bakimindan yasal belirlilik ilkesinden s6z edilemeyecegini belirtmektedir.

Gegici koruma uygulamasi siirecinde meydana gelebilecek temel hak
sinirlamalarinin (6rnegin bkz. GKY md. 8, GKY md. 35) salt bu genel yetki
hiikkmiine dayanarak gercgeklestirilmesi, temel hak ve Ozgirliiklerin kanunla
simirlandirilmasi zorunlulugunu getiren Anayasa hiikiimleri (AY md. 13 ve 16)
ile uyumsuz bir gortinim sergilemektedir. 91. maddenin Ydnetmeligin kanuni
dayanagi oldugu kabul edilse dahi, bu dayanagin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkinin Yonetmelik hiikiimleri ile smirlandirilmasinda kanun kalitesi
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bakimmdan aranan belirlilik ve Ongoriilebilirlik o6lgiitlerini karsilamadig:
gorilmektedir. Nitekim miilteci hukuku baglaminda bir diger koruma tiirii olan
uluslararas1 korumanin iilkeye giris, kalis, sona erme ve haklar bakimindan
Kanunla ayrintili olarak diizenlendigi; buna karsilik gecici korumanin,
YUKK’daki rejimden farkli bir igerige sahip yeni bir ‘statii’ yaratan bir rejim
olmasina ragmen, esas ve usuliiniin tamamen YOnetmelige birakildig:
goriilmektedir (Y1lmaz, 2016, s. 136; N. O. Oztiirk, 2015, ss. 426-427).

Gegici korumanin niteligi de bu tabloyu degistirmemektedir. Gegici
koruma, herhangi bir uluslararasi s6zlesmede diizenlenmeyen, ancak uluslararasi
hukukun baglayici olmayip sadece yol gosterici nitelik tagiyan esnek hukuk (soft
law) kaynaklar1 ile tanimlanmus; igerik, usul ve esaslar bakimindan diizenlenmesi
ic hukuklara tabi olan bir koruma tiridiir (N. O. Ozturk, 2025, s. 229). Bu
nedenle, herhangi bir baglayici uluslararas1 hukuk kaynaginin, i¢ hukuklardaki
diizenlemenin yasal dayanagi olarak nitelendirilmesi ya da i¢ hukuklarda salt
gecici koruma usuliine iliskin diizenlemelerdeki herhangi bir eksikligin,
baglayici bir uluslararasi hukuk kaynagi ile dogrudan dogruya giderilmesi
miimkiin degildir. Gegici koruma, esnek uluslararasi hukuk kaynaklarinda ve
doktrinde, ani ve kitlesel akin durumlarinda uluslararasi korumaya iliskin
bireysel usulin isletilememesi nedeniyle ongoriilen istisnai ve pragmatik bir
koruma rejimi olarak tanimlanmaktadir (UNHCR, 2014; Ineli Ciger, 2018; N. 0.
Oztiirk, 2025, ss. 229, 234). Istisnai olarak goriilmesinin nedeni, ana koruma
usulii olan uluslararas1 koruma usuliinden sapmay1 ve koruma ihtiyaci igindeki
kitleyi, farkli bir usul ve kapsamda korumay1 nitelemekte olmasidir. Ancak
rejimin istisnai ve pragmatik niteligi, bu rejim altindaki kisilerin 6zgiirliiklerine
yonelik miidahalelerin de kanun dig1 bir zeminde sekillendirilebilecegi anlamina
gelmemektedir.

Bu cercevede tutmaya dayanak gosterilen dlzenlemenin kendisine
doniildiigiinde, GKY’nin 8(3) ve (5). fikralarinin, kanun kalitesi bakimindan
aranan asgari igerigi tagimadigi gorilmektedir. Her seyden once Yonetmelik,
Ongordigii uygulamay1 bir gézetim ya da tutma tedbiri olarak adlandirmamakta;
tam aksine, Kanun’da 6ngoriilen idari gozetim kararinin bu uygulama i¢in gerekli
olmadigini belirtmektedir. Oysa kanun kalitesine iliskin AIHM igtihadinda,
Ozgiirlikkten yoksun birakma sonucu doguran uygulamaya iliskin diizenlemenin
bu niteligi acikca ortaya koymasi beklenmektedir. Diizenlemede tutmanin
siresine ve kosullarina yer verilmedigi gibi, bu uygulamaya karsi
bagvurulabilecek yargisal yollara iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Tutmanin hangi sebeplerle ve hangi olgiitlere gére uygulanacagi da belirsizdir;
hiikmiin uygulanmasi i¢in kisinin GKY md. 8(1) kapsaminda olmas1 yeterli
gbriilmiis, bireysellestirilmis bir degerlendirmeye ise yer verilmemistir. Ustelik
dordiincii fikra, bu kisiler hakkinda yapilacak ‘tiim is ve islemlere iliskin usul ve
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esaslarin’ Bakanlikca belirlenecegini Ongdrerek, tutmanin kosullarini idari
diizenlemelere birakmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, bu yetkiye dayanilarak
cikarilmis ve erisilebilir bir diizenlemeye ulagilamamaistir; bu durum tek basina
boyle bir diizenlemenin bulunmadigimi gostermemekle birlikte, tutma
kosullariin ilgililer bakimindan 6ngoriilebilirliginin, idarenin bu diizenlemeleri
yayimlamasina baglh kaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu haliyle diizenleme,
erigilebilirlik, ayrinti ve Ongoriilebilirlik bakimindan aranan asgari igerigi
tasimamaktadir.

Daha da 6nemlisi, bu tutma halinin kaynagin1 YUKK ’tan alan bir dayanagi
da bulunmamaktadir. Birinci boliimde ortaya konuldugu iizere, Kanun
ozgiirliikten yoksun birakma sonucunu doguran tek tedbir olarak idari gozetimi
diizenlemis ve bunu iki halle sinirlamigtir: hakkinda sinir disi etme karar1 alinmig
yabancilarin 57. madde uyarinca ve uluslararasi koruma basvuru sahiplerinin 68.
madde uyarinca gozetim altina alinmasi. GKY md. 8(1) kapsamindaki kisiler
bakimindan bir sinir dig1 etme kararimin varligi aranmadigi gibi, bu kisilerin
uluslararas1 koruma bagvurular1 da Yonetmeligin 16. maddesi uyarinca igleme
almmadigindan, anilan kisilerin bu iki hélden higbirine girmeksizin
ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklar1 goriilmektedir. Nitekim Tokuzlu (2016,
s. 1082), gecici koruma sahiplerinin ne 57. ne de 68. madde kapsaminda gézetim
altina alinabileceklerini belirterek, ATHM’in Tiirk hukukunda yabancilarin idari
gbzetiminin yasal temelden yoksun oldugu yoniindeki tespitinin bu kisiler
bakimindan gegerliligini koruduguna dikkat ¢cekmektedir. Her iki Kanun hiikmii
de tutma sebeplerini, suresini ve denetim yolunu gdstermek suretiyle kanun
kalitesi bakimindan aranan asgari ierige sahipken (Oztiirk & Oztiirk, 2023, ss.
15-16), Yonetmelik bu igerigi tagimayan bir tutma halini, Kanun’un ¢izdigi
ger¢evenin diginda ihdas etmektedir. Anayasa’nin 13., 16. ve 19. maddeleri
uyarinca ancak kanunla dngoriilebilecek bir 6zgiirliikten yoksun birakma halinin,
kanuni bir cerceve olmaksizin bir yonetmelik hiikmiiyle kurulmus olmasi,
uygulamanin ‘ulusal hukuka uygunluk’ kosulunu da karsilamadigi anlamina
gelmekte; bu durumda Yonetmelik hikkmiiniin ayrinti ve ongoriilebilirlik gibi
nitelikleri tagiyp tasimadiginin tartisilmasina dahi gerek kalmamaktadir (ayn1
yonde bkz. Oztiirk ve Oztiirk, 2023, s. 31). Yasal dayanaktan yoksun bir tutma
halinin ATHM igtihad1 uyarinca aym: zamanda keyfi olarak nitelendirilecegi
(Abdolkhani and Karimnia v. Turkey, 2009, para. 135; Longa Yonkeu v. Latvia,
2011, paras. 119-120) ve IHK’nin da yasal dayanaktan yoksun tutmay1 keyfi
saydigi (Mika Miha v. Equatorial Guinea, No.414/1990, para. 6.5)
hatirlandiginda, GKY md. 8(3) ve (5) kapsamindaki kigilerin keyfi olarak
tutulduklar1 ve fiilen oOzgiirliikklerinden yoksun birakildiklar1 sonucuna
ulasilmaktadir.
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3.2. Keyfi Olmama Kriteri Bakimindan: Tutmanin
Amaci, Gerekli Ozen ve Gereklilik

AIHM, vyasalligmm yaninda, tutmanin iyi niyetle uygulanmasmi da
aramaktadir. Bu 6l¢iitiin kapsamina yetkililerin ilgiliyi yaniltarak ya da hileli
bicimde tutmay1 gerceklestirdigi haller girmekte; gd¢ baglamindaki igtihat ise
sinirli olup Mahkeme, iyi niyet Ol¢iitiinii cogunlukla gerekli 6zen Ol¢iitiiyle
birlikte incelemektedir (Cavusoglu, 2022, s. 88). Yetkililerin kisileri yaniltmak
amaciyla hareket ederek tutmayi gergeklestirmesi (Conka v. Belgium, 2002,
paras. 41-42) ya da simr digi etme usuliiniin etkin bigimde yiiriitdImemesi
nedeniyle tutmanin siirmesi (Al Husin v. Bosnia and Herzegovina, 2012, para.
104) bu kapsamda degerlendirilmektedir. Keyfi olmama bakimindan aranan bir
diger kosul, tutmanin giidiilen amagla yakindan baglantili olmasidir. ‘Yakin
baglant’ oOlgiitiiniin nasil yorumlanacagina iligkin yerlesik bir yaklagimin
bulunmadigit ve Mahkeme’nin bu Olciitii cogunlukla devlet lehine genis
yorumladigi belirtilmektedir (Cavusoglu, 2022, ss. 90-92). Bununla birlikte
Mahkeme, S6zlesme’nin 5(1)(f) hikkmiiniin ikinci kismi bakimindan, 6zellikle
tutulan kisilerin basvurular1 degerlendirilen siginmacilar olmasi halinde, tutma
ile dngoriilen amag arasinda yakin bir baglant1 bulunmadigi yoniinde kararlar da
vermektedir (R.U. v. Greece, 2011, paras. 94-95; Ahmede v. Greece, 2012, paras.
142-144).

Mahkeme’nin bu kapsamda inceledigi bir diger husus, tutmanin siiresinin
amaca ulasmak i¢in gereken makul siireyi asmamasidir; Mahkeme bu hususu
kimi zaman gerekli 6zen kosulu baglaminda ele almaktadir (Saadi v. the United
Kingdom, 2008, paras. 72, 74; Gebremedhin v. France, 2007, para. 75; Shakurov
v. Russia, 2012, para. 162). Mahkeme, i¢ hukukta azami bir sirenin
ongoriilmesini md. 5(1)(f) bakimindan her halde zorunlu saymamakta; ancak
stire sinirinin yoklugunu, tutmanin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi gibi
keyfilige karsi diger giivencelerle birlikte, kanun kalitesi degerlendirmesinde
dikkate almaktadir (J.N. v. the United Kingdom, 2016, paras. 90-93). i¢ hukukta
ongoriilen siirenin agilmasi ise ihlal sonucu dogurmaktadir (Eshonkulov v.
Russia, 2015, paras. 66-67). Mahkeme siirenin makul olup olmadigini
belirlerken tutulma kosullarini da dikkate almaktadir (Kanagaratnam and Others
v. Belgium, 2011, paras. 94-95). Bu baslik altinda aranan bir diger kosul,
tutmanin yeri ve kosullarinin uygun olmasidir. Mahkeme, go¢ kontrolii amagl
tutmanin, ceza hukuku kapsaminda sug¢ isleyenler igin degil, cogunlukla
hayatlarindan kaygi duyarak iilkelerinden kagmis kisiler i¢in uygulandigimin
unutulmamasi gerektigini vurgulamakta (Saadi v. the United Kingdom, 2008,
para. 74; Amuur v. France, 1996, para. 43; Riad and Idiab v. Belgium, 2008, para.
77) ve tutulma kosullarint ¢ogu kez 3. madde (iskence yasagi) bakimindan da
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degerlendirmektedir (Riad and Idiab v. Belgium, 2008, para. 104; Z.A. and
Others v. Russia, 2019, para. 191).

Bu olgiitler ATHS md. 5(1)(f) bakimimndan GKY md. 8(3) ve (5)
kapsamindaki tutma haline uygulandiginda, oncelikle tutmanin hangi mesru
sebebe baglanabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Tutmanin, iilkeye usuliine
aykirn girisin engellenmesi amacini tasidigi ileri siiriilemez. Zira GKY’nin
‘“llkeye kabul’ baslikli 17. maddesinin ikinci fikrasi, sinir kapilarina veya sinir
gecis yerlerine belgesiz ya da gegersiz belgeyle gecici koruma amaciyla gelen
yabancilarin  girislerine valiliklerce izin verilebilecegini 6ngormektedir.
Valiliklere taninan bu takdir yetkisi ¢cer¢evesinde iilkeye sinir kapilarindan veya
sinir gecis yerlerinden giris yapmis bir kisi bakimindan, gegici koruma amaciyla
gelmis olmasi, iilkeye yasaya aykiri bir giris yapmadiginin kabulii igin yeterli
olabilecektir. Suso Musa v. Malta kararinda ortaya konulan ilke 1s1g8inda, ulusal
hukukun bu sekilde giris izni 6ngordiigli hallerde, bu kisilerin GKY md. 8
baglaminda tutulmalarinin md. 5(1)(f) bakimindan gerekg¢elendirilebilecegi tek
yol, haklarinda derdest bir sinir digi etme ya da iade isleminin bulunmasi
olacaktir. Oysa daha 6nce belirtildigi lizere, ilgili hiikiimde bu kisiler ile bir sinir
dis1 etme karar1 arasinda herhangi bir iligki kurulmamistir. Bilhassa gecici
korumanin devam ettigi siire boyunca mense iilkede geri gonderme yasagi
bakimindan risk bulundugu kabul edildiginde, bu kisiler hakkinda ancak ii¢ilincii
bir iilkeye yonelik olarak sinir dig1 etme karar1 alinabilecegi; boyle bir kararin
varligi halinde ise YUKK md. 54 ile 57 ve 57/A hiikiimlerinin isletilmesi
gerekecegi goriilmektedir. Dolayisiyla, inceleme konusu hiikiimlerin kapsamina
giren kisiler bakimindan, md. 5(1)(f) nin ikinci kisminin aradig1 derdest bir sinir
dis1 etme ya da iade iglemi sart1 da saglanmamis olmaktadir. Bir an igin, sinir
kapilart ya da sinir gegis noktalarindan gegmeksizin diizensiz sekilde iilkeye
giren ve gecici koruma talebinde bulunan yabancilar bakimindan iilkeye diizensiz
girisin engellenmesi amacinin gegerli olabilecegi diisiliniilse dahi, bu kez ilgili
hikkmiin igerigiyle ¢elisen bir yorum yapilmis olacaktir. Zira GKY’nin 8.
maddesi, 8(3). fikrada da goriildiigli iizere, iilkeye giris ile degil, iilkeden
uzaklagtirma ile baglantilandirilmistir. Bu durumda, tutma ile giidiilen amag
arasinda ATHM igtihadmin aradigi yakin baglantiyr tespit etmek muUmKkin
olmamaktadir.

Siir dis1 etme kararinin bulundugu ve tutmanin YUKK md. 57’ye
dayandigi varsayimi ise, tutmayi bu kez gerekli 6zen ve iyi niyet kosullari
bakimindan sorunlu héle getirmektedir. YUKK sisteminde bir yabanci hakkinda
sinir dis1 etme karar1 verilebilmesi, yabancinin 54. maddedeki sebeplerden birine
girmesinin yaninda, 55. maddede sayilan ve sinir dis1 etme karar1 alinmasini
engelleyen héllerden birinde bulunmamasina baglidir. Bu héllerin basinda,
55(1)(a) hiikmii uyarinca, kisinin gonderilecegi iilkede “6lim cezasina,
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iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacagr”
konusunda ciddi emare bulunmasi gelmektedir [YUKK md. 55(1)(a)]. Gegici
koruma amacryla Tiirkiye’ye gelmis kisiler bakimindan mense iilkeye yonelik
bir sinir dis1 etme karariin kural olarak bu engelle karsilasacagi; alinabilecek bir
kararin ancak giivenli bir iiciincii tilkeyi hedefleyebilecegi (Tekin, 2025, s. 805;
ayrica bkz. Tokuzlu, 2016, s. 1082) ve boyle bir lilkenin bulunmasina bagli olarak
icrasmin belirsiz bir silireye yayilabilecegi dikkate alindiginda, bu kisilerin
tutulmasmin sinir digi etme amacina makul bir siire iginde hizmet etmesi
beklenemez. AIHM ise sinir dis1 etme kararmin icrasmin belirsizlestigi ve
gerceklestirilemedigi  durumlarda tutmanin surdurilmesini  gerekli  6zenin
gosterilmemesi olarak nitelendirmekte ve siir disi etme gergekei bir ihtimal
olmaktan c¢iktiginda devletlerin alternatif tedbirlere yonelmekle yiikiimli
oldugunu kabul etmektedir (S.K. v. Russia, 2017, para. 115; Azimov v. Russia,
2013, para. 173; bu degerlendirmenin GKY md. 8 bakimindan uygulanisi i¢in
ayrica bkz. Oztiirk & Oztiirk, 2023, s. 32). Sonug olarak, ister hakkinda sinir dist
etme karar1 alinamadigi igin isterse alinmis bir kararin icra edilememesi
nedeniyle olsun, kisilerin siiresi ve kosullar1 belirsiz bir tutma héaline tabi
kilinmalari, tutmanin amaciyla arasindaki baglantiy1 koparmakta ve uygulamay1
AIHS md. 5(1) anlaminda keyfi hale getirmektedir.

MSHS bakimindan yapilacak degerlendirme, farkli bir yoldan ayn1 sonuca
ulasmaktadir. Sézlesme’nin 9. maddesi, AIHS’in aksine, mesru tutma
sebeplerine iligkin sinirli bir liste igermediginden, derdest bir sinir dis1 etme
isleminin bulunup bulunmadigi bu S6zlesme bakimindan belirleyici bir 6n kosul
degildir; go¢ kontrolii amaciyla tutma, amaci itibartyla keyfi sayilmamaktadir
(IHK, 2014, para. 18). Buna karsilik IHK, tutmanin keyfi say1lmamas1 i¢in somut
olayda makul, gerekli ve orantili oldugunun gerek¢elendirilmesini, kararin
bireysellestirilmesini ve genis bir kategoriyi kapsayan emredici bir kurala
dayanmamasini, daha hafif tedbirlerin degerlendirilmesini ve tutmanin siire
uzadik¢a yeniden gozden gecirilmesini aramakta; smir digi  etmenin
gergeklestirilememesini de siiresiz tutmanin hakli nedeni olarak kabul
etmemektedir (IHK, 2014, para. 18; F.K.A.G. v. Australia, No. 2094/2011, para.
9.3). GKY md. 8(3) ise tutmayz, kisinin md. 8(1) kapsamina girmesi olgusuna
baglamakta; bireysel bir tehlike degerlendirmesi, daha hafif bir tedbirin yeterli
olup olmayacagna iligskin bir inceleme ya da periyodik bir gézden gegirme
ongoérmemektedir. Tutma, sinir dis1 etmenin miimkiin olmadigi hallerde dahi
“llkelerine doniigleri saglanincaya kadar’ siirebilmektedir. Bu itibarla uygulama,
MSHS’nin 9. maddesi bakimindan da, yasal dayanagmmin bulunup
bulunmadigindan bagimsiz olarak, keyfilik yasagiyla bagdagmamaktadir.

Gereklilik kosulu, MSHS bakimindan yukarida belirtildigi iizere keyfilik
incelemesinin asli bir unsurudur; AIHS md. 5(1)(f) bakimindan ise Mahkeme, i¢
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hukukun boyle bir degerlendirmeyi zorunlu kilmasi halinde bunu ulusal hukuka
uygunlugun bir pargasi olarak denetlemektedir (Rusu v. Austria, 2008, paras. 54—
58). Bu bakimdan Tiirk hukukunun kendi sistematigi 6nem tasimaktadir.
YUKK ’un, sistemindeki tek tutma hali olan idari gdzetim i¢in 57/A maddesiyle
alternatif yiikiimliliikleri diizenlemis ve 57. maddenin ikinci fikrasiyla idari
gbzetim karari alimmayan yabancilar bakimindan bu yiikiimliliklere
basvurulmasmi 6ngérmiis olmas1 (Oztiirk & Oztiirk, 2023, s. 16), Tiirk
hukukunda 6zgiirliikten yoksun birakma sonucunu doguran her tutma halinin
daha hafif tedbirlere acik olmasinin, bir baska ifadeyle gereklilik kosuluna tabi
tutulmasinin kanun koyucu tarafindan tercih edildigini gostermektedir. Alternatif
yukiimliliikkler, kisi 6zgiirliigiinii idari gdzetime kiyasla daha az kisitlayan
tedbirler olup 2019 degisikligiyle idari gozetime bagvurulmaksizin dogrudan
uygulanabilir hile gelmistir (Ineli Ciger, 2024; Kaya Ulken, 2026). Buna karsilik
GKY md. 8(3) ve (5), tutulan kisilerin alternatif yiikiimliiliiklere gecirilmesine
imkan tantyan hi¢bir hiikkiim icermemektedir. Bu itibarla uygulama, i¢ hukukun
kendi sistematiginde tutma bakimindan aranan gereklilik kosulunu da
karsilamamaktadir.

3.3. Usul Giivenceleri ve Yargisal Denetim Bakimindan

Yasallik ve keyfi olmama bakimindan ortaya konulan eksiklikler, usul
giivenceleri alaninda da kendini gostermektedir. Her iki Sozlesme ekseninde,
Ozgirliiginden yoksun birakilan kiginin tutulma sebepleri hakkinda
anlayabilecegi bir dilde bilgilendirilmesi ve tutmanin hukuka uygunlugunu kisa
siirede inceleyecek bir yargi merciine erisebilmesi, tutmanin hukuka uygun
sayilabilmesinin vazgegilmez kosullaridir. GKY md. 8(2) uyarinca harigte
birakma karari ilgiliye bildirilmekle birlikte, bu bildirim tutmanin sebeplerini,
siiresini ve buna karst bagvurulabilecek yollar1 igeren bir bildirim degildir;
tutmanin kendisi bakimindan ise GKY md. 8(3) ve (5), ne bir bilgilendirme
yiikiimliliigii ne de bir denetim yolu dngdrmektedir. Ortada tutmaya iliskin
yazili, gerekeeli ve ilgiliye teblig edilen bir karar bulunmadigindan, tutulan
kisinin neden ve ne kadar siireyle tutuldugunu o6grenebilmesinin usuli bir
guvencesi yoktur. Bu durumun, AIHS md. 5(2)’nin gerektirdigi bilgilendirmenin
yapilmamasi nedeniyle md. 5(4) kapsamindaki mahkemeye erisim hakkini da
etkisiz kilacagi degerlendirilmektedir. Nitekim kararin ilgiliye bildirilmemesi,
adli yardima erigimin giigliigii ve dis diinya ile irtibatin engellenmesi, miilteci ve
siginmacilar bakimindan etkili bagvuru hakkinin kullanilamamasinin baslica
nedenleri arasinda sayilmaktadir (O. Yigit, 2018, ss. 134-135).

Yargisal denetim bakimindan ise sorun daha agir bir nitelik tagimaktadir.
YUKK md. 57(6), sulh ceza hakimine bagvuru yolunu ‘idari gézetim kararina
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kars1” ongdrmiistiir; GKY md. 8(3) kapsamindaki tutma ise, tanimi1 geregi, boyle
bir karar alinmaksizin gerceklestirilmektedir. Burada ‘idari gozetim kararinin
yoklugu’ ile ‘denetlenebilir bir idari islemin yoklugu’ birbirinden ayrilmalidir.
Harigte birakma karar1 denetlenebilir bir idari islemdir; ancak bu islemin iptali
icin agilacak dava, tutmanin hukuka uygunlugunu degil, haricte birakma
sebeplerinin varliginm1 konu edinecek ve tutulan kisiye hizli bir serbest birakma
imkén1 sunmayacaktir. Tutmanin kendisine gelince, etkileri zamana yayilan bir
hukuki durum yaratan ve idarenin iradesinin 0rind olan bu fiili durumun,
Kanun’da 6ngoriilen idari gézetim karar1 alinmaksizin yiiriitiilebilmesi, ortada
denetlenebilir bir idari islemin bulunmadig1 bigiminde yorumlanmamalidir; aksi
yondeki bir kabul, hiirriyetinden yoksun birakilan yabancinin bu uygulamaya
kars1 etkili bir bagvuru olanagindan yoksun kalmast anlamina gelecektir (Oztiirk
& Oztiirk, 2023, s. 36). Ne var ki uygulamadan aktarilan bilgiler, bu merkezlerde
tutulmaya kars1 yapilan az sayidaki basvuruda hem idare mahkemelerinin hem
de sulh ceza hakimliklerinin goérevsizlik karar1 verdigi yoniindedir (Kivileim &
Kilig, 2024, s. 14). Tiirk yarg: pratiginde, havalimani veya karakol gibi yerlerde
idari gozetim karar1 bulunmaksizin gergeklestirilen fiili tutmalar bakimindan,
kararin yoklugunu hukuka aykiriligin kaynagi olarak gérmek yerine bu eksiklige
dayanarak incelemeden kaginan ve denetim yetkisini bigcimsel idari gozetim
kararlariyla sinirlayan kararlara rastlandigi da belirtilmektedir (Ovacik, 2021, s.
262). Bu tespitler, erisilebilir yargi kararlarindan ¢ok uygulamadan aktarilan
gozlemlere dayandigindan ihtiyatla ele alinmalidir; ancak tutmanin hangi yargi
merciince ve hangi usulle denetleneceginin belirsiz oldugu bir rejimin, AIHS md.
5(4) ile MSHS md. 9(4) bakimindan etkili bir denetim yolu sunmadig1 sonucunu
degistirmemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihli /brahim Muhammed Ali karar1, bu
degerlendirme bakimindan iki yonden aydinlaticidir. Mahkeme, YUKK md. 57
uyarinca idari gozetim altinda tutulan bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkina iliskin sikayetini reddederken, Kanun’un 6ngordiigii glivencelere, yani
alt1 aylik azami siireye, valilikce her ay yapilan zaruret degerlendirmesine, idari
gbzetime alternatif yiikiimliiliikklere, kararlarin gerekgesiyle birlikte tebligine,
sulh ceza hakimligine basvuru imkanina ve adli yardima dayanmis ve bu
giivenceler karsisinda tutmanin 6l¢iisiiz olmadigi sonucuna varmistir (AYM,
Ibrahim Muhammed Ali [GK], B. No. 2025/10406, 8/7/2025, paras. 75-79).
Mahkeme’nin Anayasa’nin 19. maddesi bakimindan ihlal bulunmamasina
gerekce yaptigi bu giivencelerin hi¢biri GKY md. 8(3) rejiminde mevcut degildir.

Ote yandan aym kararda Mahkeme, geri gonderme merkezlerindeki
tutulma kosullarina iligkin sikayetler bakimindan, tutulma devam ederken ihlali
stiratle sona erdirebilecek bir bagvuru yolunun varligini olmazsa olmaz nitelikte
gormils; sulh ceza hakimligi yolunun yalmizca idari gozetim kararinin
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hukukiligini inceledigini ve Kanun’da tutulma kosullarinin denetimini ve
diizeltilmesini saglayan bir hiikiim bulunmadigimi tespit ederek kotii muamele
yasagiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine hiikmetmis;
sorunun yapisal niteligi nedeniyle pilot karar usuliinii uygulayarak durumu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmistir (paras. 50, 53-57, 92-95). Bu tespit
dogrudan tutmanin hukuka uygunlugunun denetimine degil, tutulma kosullarina
karsi etkili bagvuru hakkina iliskindir ve karardan yapilacak ¢ikarimin sinir1 bu
noktada ¢izilmelidir. Bununla birlikte kararin ortaya koydugu yapisal eksiklik,
GKY md. 8(3) kapsamindaki kisiler bakimindan katlanarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kanun’da diizenlenmis idari gozetim altindaki kisiler igin dahi tutulma
kosullarina karsi bir yol bulunmadig: tespit edilmisken, bu kisiler i¢in hem
tutmanin kendisine karsi ongoriilmiis bir yargi yolu bulunmamakta hem de
birinci boliimde isaret edilen, tutmanin cezalandirici bir nitelik kazanmasi
riskinin gerceklesmesi halinde bunu durdurabilecek bir bagvuru yolu mevcut
gorinmemektedir. Tutmanin hangi yargi merciince ve hangi usulle
denetleneceginin belirsiz oldugu bu rejim, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinda her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisiye taninan yargi
merciine bagvurma hakki ve 40. maddesindeki etkili basvuru giivencesiyle de
bagdasmamaktadir.

Bu tespitler bir arada degerlendirildiginde, GKY md. 8(3) ve (5)
kapsamindaki tutma hélinin yasallik, keyfi olmama ve usul giivenceleri
bakimindan her iki S6zlesme’nin ve bunlarla uyumlu bigcimde Anayasa’nin
aradig1 kosullar1 karsilamadigi goriilmektedir. Bu noktada bir hususun alti
cizilmelidir. Yasallik ve usul giivencelerine iliskin eksiklikler, tutmanin
sebepleri, siiresi, kosullari, karar1 verecek makam ve bagvuru yollar1 kanunda
gosterilmek suretiyle giderilebilir nitelikte olsa da, kanuni dayanak ve usul
giivenceleri, mesru bir tutma sebebinin yoklugunu tek basina telafi edemez. Siir
dist etme kararinin alinamadigi ya da gercek¢i bir gonderme ihtimalinin
bulunmadig: hallerde, AIHS md. 5(1)(f) bakimindan belirleyici olan husus
islemin bicimsel olarak derdest olup olmamasi degil, tutma ile amaci arasindaki
baglantinin kopmasi ve gerekli 6zen kosulunun karsilanamamasidir; MSHS md.
9 bakimindan ise tutmanin gerekliligi ve orantililigi, salt harigte birakilmis olma
ve gerceklestirilemeyen geri doniis olgusuna dayanilarak gerekgelendirilemez.
Dolayisiyla incelenen uygulamada tutmanin gerekgesi olarak, yalmzca kisinin
harigte  birakilmig  olmasina  ve  gerceklestirilemeyen — doniisiine
dayanilamayacaktir. Sorunun ¢6ziimii, tutmanin kanunla diizenlenmesinden
ziyade smir dis1 edilemeyen kisiler bakimindan uygun bir hukuki statiiniin
olusturulmasi ve ‘tutma’ gibi 6zgiirliikten yoksun birakma sonucu doguracak bir
tedbirden ¢ok, daha hafif tedbirlerle 0dzgurlik-guvenlik dengesinin
saglanmasinda aranmalidir. Bu husus Sonug¢ bolimiinde somutlagtirilmigtir.
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Sonucg

Bu ¢aligmada, Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 8. maddesinin ii¢linci ve
besinci fikralar1 kapsaminda, gegici koruma disinda birakilan yabancilarin gegici
barinma merkezlerinde veya valiliklerce belirlenen yerlerde idari gézetim karar
alinmaksizin tutulmasi uygulamasi, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki, yasallik
ilkesi ve kanun kalitesi standartlar1 ekseninde degerlendirilmis ve diizenlemenin
birden ¢ok husus baglaminda hukuka aykirilik tasidig1 sonucuna varilmistir.

Hikkmiin konusu ve kapsamina iligkin inceleme, lgiincii ve besinci
fikralarin kurdugu barindirma rejiminin YUKK un idari gozetime iliskin 57. ve
68. maddelerindeki hallere girmedigini ortaya koymustur. Tedbir, salt gegici
koruma kapsami disinda birakilma olgusuna baglanmis ve “iilkesine doniisii
saglanincaya kadar” formiiliilyle azami siire giivencesinden yoksun birakilmistir.
Gegici korumadan harigte birakma karari, GKY md. 8(2) uyarinca bireysel olarak
alinan ve ilgiliye bildirilen bir idari islem olmakla birlikte, bu kararin uzantisi
olarak yiiriitiilen tutma bakimindan yazili, gerekgeli ve teblig edilen ayri bir karar
ongoriilmemistir. Eksik olan, bireysel bir islem degil, tutmanin kendisine iliskin
denetlenebilir bir karardir. Bu eksiklik, iptal davasi ve sulh ceza hakimligine
basvuru gibi mevcut yollarin tutmaya karsi isletilmesini giiglestirmekte ve kisiyi,
fiilen 6zgiirligiinden yoksun birakildigi halde bu duruma karsi hangi mercie
bagvuracaginin belirsiz oldugu bir konuma yerlestirmektedir.

Uygulamanin niteligine iliskin degerlendirme, IHK nin 35 No’lu Genel
Yorumu ve AIHM’in yerlesik ictihadi cercevesinde, bu tutmanin hem nesnel hem
oznel unsurlar tasidigim ortaya koymustur. Ilgili yabancilarin, gegici
korunanlarin barindigi merkezlerden ayri ve kamu giiciiniin fiili kontrolii
altindaki simirli bir alanda, iradeleri disinda, izinsiz ayrilamayacaklart ve kisa
siireli ayrilmalar1 dahi kolluk refakatine baglanabilecek bicimde ve siire sinirt
olmaksizin tutulmalari, uygulamayi, ulusal hukukta hangi adla anilirsa anilsin,
AIHS’in 5. maddesi ve MSHS nin 9. maddesi anlaminda bir 6zgiirliikten yoksun
birakma haline doniistiirmektedir. Hitkkmiin “insani nedenler” ifadesine yer
vermesi ve uygulamanin “barindirma” olarak adlandirilmasi, Mahkeme’nin
Khlaifia, Amuur ve Stanev gibi kararlarinda vurguladig iizere, bu nitelendirmeyi
degistirmemektedir.

Yasallik, keyfi olmama ve usul giivenceleri bakimindan yapilan
degerlendirme ise iki Sozlesme’nin farkli yollardan ayni sonuca ulastigini
gostermistir. Kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale,
Anayasa’nin 13., 16. ve 19. maddeleri uyarinca ancak sekli ve maddi anlamda
kanunla yapilabilir; oysa GKY’nin tek kanuni dayanagi olan YUKK md. 91,
tutmanin kosullarina, siiresine, yetkili merciine, karar usuliine ve denetim yoluna
iligkin higbir c¢er¢eve ¢izmemekte, bu hususlar1 yiirlitmenin takdirine
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birakmaktadir. ATHS md. 5(1)(f) bakimindan tutma, ne usuliine aykir1 girisin
onlenmesiyle ne de derdest bir sinir disi etme islemiyle baglantilandirilabilmekte;
sinir dig1 etme karar1 alinabildigi varsayiminda ise gercekci bir uzaklastirma
ihtimalinin bulunmamasi, gerekli 6zen kosulunun karsilanmasini imkansiz
kilmaktadir. MSHS md. 9 bakimindan ise tutmanin bireysellestirilmemis olmast,
daha hafif tedbirlere kapali tutulmasi ve periyodik olarak gdzden gecirilmemesi,
uygulamay1 yasal dayanagindan bagimsiz olarak keyfi hale getirmektedir. Usul
giivenceleri yoniinden de tutma, ne bir bilgilendirme yiikiimliliigiine ne de
tanimlanmis bir yargisal denetim yoluna baglanmistir. Bu durum, hem Anayasa
Mahkemesi’nin hem de AIHM’in kanun kalitesine ve etkili denetime iliskin
igtihadiyla bagdagsmamaktadir.

Belirtilen hukuka aykirilik halleri, hukuka uygun bir diizenlemenin hatali
sekilde uygulanmasina degil, mevzuatin yapisal eksikligine isaret etmekte ve
¢Oziimiin kanun diizeyinde aranmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte, bu
kanuni diizenlemenin igerigi bakimindan bir siir ¢izmek gerektigi
belirtilmelidir. Tutmanin sebepleri, slresi ve denetim yolu kanunda gosterilse
dahi, smir dist edilmesi miimkiin olmayan bir kisinin siiresiz olarak tutulmasi
mesru bir amaca baglanamayacagindan, mevcut uygulamanin kanuni dayanak ve
usul glivenceleri eklenerek hukuka uygun hale getirilmesi mumkin
olmayacaktir. Bu nedenle Onerilen diizenleme, tutmanin kanunlastirilmasina
degil, ilgili kisilerin durumlariin farklilastiriimasina dayanmalidir.

Buna gore oncelikle, GKY md. 8(3)’teki “Kanunda belirtilen idari gézetim
karar1 alinmaksizin da” ibaresi ile besinci fikradaki izin ve refakat sartlart
kaldirilmali; harigte birakilan kisilerin barindirilmasi, ancak gecici barinma
merkezlerinde kalan diger kisiler i¢in gegerli olan, ayrilmanin belirli 6l¢iilerde
serbest oldugu bir rejim ¢ergevesinde miimkiin olmalidir. Ancak bu rejimin de,
calismanin dayandig ilke geregi, adina degil kisi iizerindeki fiili etkilerine gore
degerlendirilmesi gerekir; ayrilmanin belirli 6lgiilerde serbest olmasi tek basina
yeterli bir glivence degildir ve ¢ikisin izne baglanmasi, refakat ve dig diinyayla
iletisimin kisitlanmas1 gibi unsurlarin bir araya gelmesi hilinde barindirma
yeniden bir tutmaya doniisecektir. Hakkinda giivenli bir ii¢ilincii iilkeye yonelik
sinir dig1 etme karari alinabilen ve bu kararin icrast gergeke¢i bir ihtimal olan
kisiler bakimindan, tutmanin gerekli goriilmesi héalinde basvurulabilecek tek yol
YUKK md. 57°deki idari gézetimdir. Bu yol, yazili ve teblig edilen karar, azami
siire, aylik zaruret degerlendirmesi, sulh ceza hakimligi denetimi ve alternatif
yiikiimliiliklere geg¢is imkani ile aranan giivenceleri zaten igermektedir; bu
kisiler i¢in ayr1 bir tutma rejimine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Hakkinda YUKK md. 55 uyarinca sinir dis1 etme karar1 alinamayan ya da
alman kararin icrasi miimkiin olmayan kisiler bakimindan ise tutmanin mesru bir
sebebi kalmadigindan, bu kisilerin iilkede kalislarinin hukuki bir statiiye
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baglanmasi gerekmektedir. YUKK md. 46(1)’in (b) ve (c) bentlerinde, sinir dis1
etme karar1 alinamayan ya da alinan kararin icra edilemedigi yabancilar igin
ongorulen insani ikamet izni, mevcut durumda bu islevi gorebilecek bir aragtir.
Kanun koyucu, bunun yerine ya da bununla birlikte, gecici korumadan haricte
birakilan ancak sinir disi edilemeyen kisilere 6zgii bir statiiyli dogrudan
Kanun’da da diizenleyebilir. Her iki halde de md. 8(1)’deki hari¢te birakma
sebeplerinin dayandigi kamu diizeni ve kamu giivenligi kaygisinin g6z ardi
edilmesi gerekmez; ancak bu kaygmin karsiligi 6zgiirliikten yoksun birakma
degil, bilhassa gecici barmmma merkezlerinde kalmayacak olan Kkisiler
bakimimdan, YUKK md. 57/A’da idari gozetime alternatif olarak ongoriilen
belirli bir adreste ya da ilde ikamet etme, dlzenli bildirimde bulunma, teminat ve
elektronik izleme tiirlinden, kural olarak 6zgiirliikten yoksun birakma diizeyine
ulasmayan ancak kontrol saglamaya elverisli yiikiimliiliikler olabilir. Md.
57/A’nin uygulama alani, 57. maddenin ikinci fikrasinda sayilan yabancilar ile
idari gozetimi sonlandirilan yabancilarla sinirli oldugundan [YUKK md.
57/A(1)], buradaki Oneri bu hiikmiin harigte birakilan kisilere dogrudan
uygulanmasi degil, hiikiimdeki araglar 6rnek alinarak bu kisilere 6zgii yeni bir
kanuni ¢er¢evenin kurulmasidir. Bu tedbirlerin de adlarina degil kisi tizerindeki
fiili etkilerine gore degerlendirilmesi gerekir; ikamet yiikiimliiliigi ile elektronik
izleme gibi tedbirlerin bir arada ve yogun bigimde uygulanmasi, siiresine ve
sonuclarina gore, hareket 6zgiirliiglinlin sinirlanmasindan 6zgiirliikkten yoksun
birakmaya dogru kayabilir (bkz. Guzzardi v. Italy, 1980, paras. 92-95; De
Tommaso v. ltaly, 2017, para. 80). Bu yukimlultklerin bireysel bir
degerlendirmeye dayanmasi, siiresinin sinirlandirilmasi, diizenli olarak gézden
gecirilmesi ve yargisal denetime agik olmasi gerekir. Boyle bir diizenleme, sinir
dis1 etmenin gergekgi bir ihtimal olmaktan ¢iktig1 durumlarda alternatif tedbirlere
yonelme yiikiimliiliigiine iliskin AIHM ictihadiyla ve simir dist etmenin
gerceklestirilememesinin siiresiz tutmay1 hakli kilmayacagi yéniindeki THK
yaklagimiyla da uyumlu olacaktir.

Bu c¢ercevede yapilacak kanun degisikliginin diizenlemesi gereken
hususlar arasinda; gegici korumadan harigte birakilan ancak sinir dis1 edilemeyen
kisilerin hukuki statiisii ve bu statiiniin sona erme kosullari;; bu kisilere
uygulanabilecek kontrol yukumltluklerinin tr, azami siresi ve gdzden
gecirilme usult; bu yukimluluklere karst bagvurulabilecek yargi yolu; ve
Ozgirlikten yoksun birakmaya ancak YUKK md. 57 c¢ergevesinde
bagvurulabileceginin acgikga belirtilmesi  sayilabilecektir. S6z konusu
degisikliklerin yapilmamasi durumunda ise, bu calismada ele alinan
diizenlemeler Tirkiye’nin anayasal ve uluslararas: yiikiimliiliikleri bakimindan
ihlal riski tagimay1 stirdiirecektir. Kaldi ki, halihazirda devam eden gegici koruma
uygulamasi sonlandirilsa dahi, GKYY gelecekte meydana gelebilecek herhangi bir
kitlesel akin durumunda gecici korumanin igletilmesine yonelik Cumhurbagkant
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karar1 ile yeniden uygulanma kabiliyetini haiz oldugundan, aktardigimiz sorun
giincelligini korumaya devam edecektir.

Gegici korumanin istisnai ve pragmatik bir koruma bi¢imi olarak ortaya
cikmis olmasi, bu rejim altinda bulunan ya da bu rejimin disinda birakilan
kigilerin temel haklarinin da aynmi esneklikle ele alinabilecegi anlamina
gelmemektedir. Rejimin istisnai niteligi, kullanilan yetkilerin kanunla
cergevelenmesini ve denetime acgik tutulmasini daha da gerekli kilmaktadir.
Caligmanin temel Onerisi, bu c¢ergeveyi kuracak degisikliklerin ve yasal
diizenlemenin, Tiirkiye’nin sigimma ve go¢ politikasinin 6zgiirliik ile glivenlik
arasindaki dengeyi gozeten hedefine uygun bicimde ve gecikmeksizin
hazirlanmasidr.

Etik bildirim: shfdergi@politics.ankara.edu.tr
Benzerlik denetimi: Tamamland:.

Cikar catismasi beyani: Yazar(lar) bir ¢ikar gatismasi beyaninda bulunmamistir.
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