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Ozet: Bu ¢alismanin amaci Boardley ve Kavussanu (2008) tarafindan gelistirilen Sporda Ahlaktan Uzaklasma Ol-
¢egi Kisa Formunun Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasidir. Veriler ortalama yaslar1 22,13 (£2,37) olan 152 kadin, 198 erkek
olmak iizere toplam 350 sporcudan elde edilmistir. MDSS-S’in Cronbach Alpha katsayist 0,78 olarak bulunmustur.
MDSS-S’in gegerligi dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Uyum indeksleri degerlerinin tiim parametrelerde iyi
veya miikemmel seviyede oldugu gorillmiistir (Ki-kare/sd=2,99; GFI= 0,97; AGFI= 0,94; CFI= 0,92; NNFI= 0,88;
RMSEA= 0,068; SRMR= 0,052). Bu bilgilere gére Sporda Ahlaktan Uzaklasma Olgegi Kisa Formundan elde edilen
verilerin yapisinin 6zgiin 6lgek ile benzer oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak, MDSS-S’in Tiirk¢e formundan elde edilen
gecerlik ve giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahlaktan uzaklagma, gegerlik, giivenirlik, spor

ADAPTATION OF THE MORAL DISENGAGEMENT IN SPORT SCALE-SHORT INTO
TURKISH CULTURE: A VALIDITY AND RELIABILITY STUDY IN A TURKISH
SAMPLE

Abstract: The aim of this study is the adaptation of the Moral Disengagement in Sport Scale-Short (MDSS-S) in-
to Turkish culture. Data was collected from 152 female and 198 male totally 350 athletes with a mean age of 22,13
(#£2,37). Cronbach’s Alfa Coefficient of the MDSS-S was found 0,78. The validity of the MDSS-S analyzed with con-
firmatory factor analysis (CFA). Fit indices values for all parameters were found to be good or excellent (Chi-
square/df=2,99; GFI= 0,97, AGFI= 0,94; CFI= 0,92; NNFI= 0,88; RMSEA= 0,068; SRMR= 0,052). Data’s structure
obtained from MDSS-S was found to be similar to the original scale. As a result, the validity and reliability coefficients
of MDSS-S obtained from the Turkish form was found to be adequate.

Keywords: Moral disengagement, validity, reliability, sport

GiRisS masina sebep olmak gibi olumsuz olaylara da
neden olabilmektedir (Kavussanu, 2008). Ahlaki
Diisiince ve Davranisin Sosyal Biligsel Kurami
(Bandura, 1991), ahlaki davraniglarin diizenlenme-
siyle ilgili olarak gelistirilmis kuramlardan birisi-
dir. Bu kuram spordaki ahlaki davraniglar iizerine
ideal bir bakis a¢isi sunmakta ve ahlaki veya ki-
nanmas1 gereken davramislari tanimlarken eylem
sonuglar1 da dahil olmak {iizere ¢esitli faktorleri

Spor dogas1 geregi, katilimcilarm birbirleriyle
iletigimini etkilesimini ve iligki kurmasim gerekti-
ren sosyal bir ortamdir. Bu sosyal yapi, sakatlanan
rakibe yardim etmek ve koti bir performans sergi-
lemis takim arkadasini cesaretlendirmek ve destek-
lemek gibi olumlu sonuglar ortaya koyarken, yalan
soylemek, kiskirtmak ve diger kisilerin sakatlan-

Bu ¢alismanin bir béliimii 13. Spor Bilimleri Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur.
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g6z Onlinde bulundurmaktadir. Bu kuram ayni
zamanda, ahlaki davranislarin diizenlendigi bir
stireci tarif etmektedir. Bu kuramda Bandura
(1991), baskalari i¢in olaylarin olumlu ya da olum-
suz sonuglarina bakilarak kisilerin gurur ya da
sucluluk gibi duygular yasadiklarim ileri stirmek-
tedir. Olumsuz etkileri olan bir davranista bulun-
dugunda insanlarin motivasyonunun distiigiin,
olumlu etkileri olan bir davranigta bulundugunda
insanlarin motivasyonunun yiikseldigini, bu duy-
gular1 yasayan insanlarin da gelecekte davranisla-
rin1 diizenlediklerini diigiinmektedir. Bu duygula-
rin ahlaki eylemleri diizenleme olasiligi bulunmak-
la birlikte, insanlar hala ahlaksiz eylemlerine de-
vam etmektedirler. “Ahlaktan uzaklagma meka-
nizmalar1” olarak bilinen sekiz psikososyal manev-
ranin, secilerek kullanilmasi bireylerin olumsuz
etkiler yasamadan giinah islemelerine dayanak
olusturmakta ve boylece kisiler gelecekte yapacak-
lar1 olumsuz davranislarla ilgili {izerlerindeki bas-
kiyr azaltmaktadirlar. Ahlaktan uzaklasmanin §
mekanizmasi asagida agiklanmigtir:

AHLAKTAN UZAKLASMANIN 8
MEKANIZMASI (DAVRANIS KALIBI)

Ahlaksizlig1 Mesrulastirma (Ahlaki Gerekge)

Insanlar genellikle, kendi davramslarinin hak-
liligin1 ortaya koymadan zararli davraniglarda
bulunmamaktadirlar. Ahlaki gerekge, kabahatli ve
hatali davraniglarin 6vgiiye deger ve onurlu davra-
niglarin i¢ine algisal olarak yeniden yapilandiril-
masidir. Burada sosyal ya da ahlaki bir hedefe
ulasmak i¢in su¢ teskil eden davramislar sanki
onemliymis gibi gosterilerek kabul edilebilir inanci
yaratilmaktadir (Bandura, 1999). Ornegin sporda
bazen takimin menfaati i¢in hakeme yalan sdyle-
mek, topun kendinden ¢iktigim1 sdylememek spor-
cular tarafindan takim menfaati olarak degerlendi-
rilip kabul edilir bir davranig olarak gériilebilmek-
tedir.

Ortmeceli Simiflandirma

Ortmece, sdylenmesi kaba, ¢irkin veya sakin-
cali goriilen kavramlarin, baska kelimelerle daha
uygun ve edepli bir bi¢imde anlatilmasi ya da
edebikelam olarak tanimlanmaktadir (TDK Giincel
Tiirkge Sozliikk, 2015). Ortmeceli simiflandirma,
kabahatli faaliyetleri gizlemek i¢in daha az zararh
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bir dil kullanmay:1 gerektirmektedir (Bandura,
1999). Sporcular bazen kurallar1 ¢ignediklerini
kabul etmeyip sadece biraz esnettiklerini ifade
etmektedirler (Boardley ve Kavussanu, 2011).

Avantajh Karsilagtirma

Avantajli karsilastirma kinanmasi gereken
su¢ teskil eden davraniglarin Onemsizmis gibi
gosterilmesidir. Bir anlamda muzir, olumsuz dav-
raniglar1 daha zararli davraniglarla karsilastirarak
onlarin dnemsizmis gibi goriinmesini saglamaktir
(Bandura, 1999). Sporcular bazen argo dil kullan-
mayla fiziksel siddet iceren davranmiglart karsilas-
tirmak suretiyle bu kotii sdzleri mesru gibi goste-
rebilmektedir (Boardley ve Kavussanu, 2011).

Sorumlulugun Yer Degistirmesi

Insanlar bazen kendi davranislarinin toplum-
sal baski ya da bagkalarinin yonlendirmeleriyle
meydana geldigini ve kendilerinin bu davranistan
kisisel olarak sorumlu olmadigim diisiinmektedir
(Bandura, 1999). Sporcular bazen sportmenlik dist
davraniglarinin sugunu antrenérlerine yiikleyebil-
mektedir (Boardley ve Kavussanu, 2011).

Sorumlulugun Dagilmast

Sorumlulugun dagilmasi isgiiciiniin ya da
emegin boliinmesi, toplu olarak karar alma ya da
grup eylemleriyle meydana gelmektedir. Isgiicii-
niin boliinmesinde grup tyeleri tek tek zararsiz
ama bir araya geldiginde zararli olan boliinmiis
gorevleri gergeklestirmektedirler. Toplu olarak
karar alindiginda insanlar zalimce davranabilmekte
toplu olarak sorumluluk alindig1 igin kimse kisisel
olarak kendini sorumlu hissetmemektedir. (Ban-
dura, 1999). Grup eyleminde ise bir grup tarafin-
dan yapilan herhangi bir zarar, her zaman baskala-
rinin davraniglarina yapilan atif yoluyla azalmak-
tadir (Zimbardo, 1995). Sporda bazen tiim takim
iiyeleri olumsuz bir davranisla ilgili takimca karar
aldiklarinda sorumluluk azaltilmig olmakta ve her
bireyin hissettigi kisisel sorumluluk da azaltilmis
olmaktadir (Boardley ve Kavussanu, 2011).

Sonuclarin Saptirilmasi

Sonuglarin saptirilmasi, kianmasi gereken
bir eylemin olumsuz sonuglarinin 6nlenmesini ya
da algisal olarak azaltilmasini igermektedir. Bazen
insanlar kisisel kazang ya da sosyal baski nedeniy-
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le bagskalarma zarar veren davraniglarina devam
ettiklerinde neden olduklari zararla yiizlesmekten
kaginmakta ya da onu 6nemsememektedirler. Boy-
lece kendilerinin cesaretini kirabilecek potansiyel
tepkiler zayiflayacagini diisiinmektedirler (Bandu-
ra, 1999). Sporcular bazen sebep olduklar sakatli-
gin boyutunu 6grenmekten kaginabilmekte ya da
farkinda olduklar1 bir sakathigin ciddiyetini inkar
edebilmektedirler (Boardley ve Kavussanu, 2011).
Bazen de sporcular birbirlerine soyledikleri kotii
sozlerin fiziksel bir siddet icermediginden dolay1
normal olarak kabul edilebilecegini diisiinmekte-
dirler.

Insani Ozelliklerden Uzaklasma

Insani 6zelliklerden uzaklasma rakibi algisal
olarak insani 6zelliklerden ¢ikararak ona yabani bir
karakteristik ve hayvansi nitelikleri atfetmektir. Bu
durum kotii davranilan insanin nasil goriildigiiyle
de ilgili olmaktadir. insanlar kendileri ile magdur
ettikleri kisi arasinda daha az benzerlik gordiikle-
rinde onlara daha kolay bir sekilde kotii davrana-
bilmektedirler (Bandura, 1999). Sporcular rakiple-
rini tanimlarken onlar1 hayvana benzetmekte ya da
onlarin insani nitelikleri yoksun oldugunu belirt-
mektedirler (Boardley ve Kavussanu, 2011).

Suca Dayanak Olusturma

Suga dayanak olusturma, insanlarin kendile-
rini sugsuz bir kurban olarak goriip yapilan bir
provokasyonla zararli tahrik edici bir davranisa
zorlandiklarini distindiikleri zaman ortaya ¢ikmak-
tadir. Boylelikle, cezalandirict davranis, yapilan
kiskirtmalara hakli bir savunmact reaksiyonu olur
ve saldirgan davranis hos goriilebilir bir hal almak-
tadir (Bandura, 1999). Sporda bu davranis oyuncu-
larin yapilan harekete misilleme yapmalariyla ve
kurbanini yaptig1 davranigtan &tiiri suglamalart ile
meydana gelmektedir (Boardley ve Kavussanu,
2011). Baska bir sekilde sporcular rakibine yaptig1
sert bir hareketi aslinda rakibin takim arkadasina
ya da baska birine yaptig1 sert bir hareketten dolay1
hak ettigini diistinmektedirler.

Bu ahlaktan uzaklagsma mekanizmalarindan
yola ¢ikarak Boardley ve Kavussanu (2007), Spor-
da Ahlaktan Uzaklagsma Olgegi'ni (MDSS) gelis-
tirmislerdir. Tlk olarak 6lcek maddeleri olusturul-
mus, icerik gecerligi saglanmig ve Olgegin pilot
caligmasi yapilmistir. Daha sonra, 6lgek takim

sporu yapan genis bir ornekleme uygulanmis ve
6lcegin faktor yapisimi belirlemek icin agimlayict
ve dogrulayict faktor analizleri yapilmistir. Son
olarak da, 6lgek takim sporu yapan farklt bir spor-
cu grubuna uygulanmis, faktdr yapist dogrulanmig
ve Olgegin yapi gecerligi saglanmistir. Boylelikle,
8 ahlaki ¢6ziilme yonteminin her birine ait 4 mad-
de iceren 32 maddelik bir 6l¢ek ortaya ¢ikmustir.
Ancak, MDSS’nin 32 madde olmasi 6lgegin farkl
Olceklerle ayni anda uygulanmasi sirasinda deza-
vantaj yaratmis ve Olgegi pratik olmaktan uzaklas-
tirmigtir (Boardley ve Kavussanu, 2008). Uzun
6lgekler giivenilir olmakla beraber dlgekleri miim-
kiin oldugunca kisa tutmak ve asil amaca odakla-
mak 6nemlidir ¢iinkii uzun olgekler katilimcilarin
Olcegi uygulamada goniilli davranmamalarina
neden olabilmektedir (Worthington, ve Whittaker,
2006). Boardley ve Kavussanu (2008), ahlaktan
uzaklagsma mekanizmalarimi ayri ayr1 6lgmekten
ziyade genel yapiy1 dlgmenin amaglanmasi duru-
munda her bir ahlaktan uzaklagsma mekanizmasin-
dan 1 maddenin oldugu 8 maddeli bir 6l¢ek gelis-
tirmenin daha uygun olabilecegini dngdrmiislerdir.
Ayrica boyle bir 6lgegin hem katilimeilar hem de
aragtirmacilar tarafindan daha popiiler olabilecegi-
ni savunmuglardir. Boylelikle de arastirmacilara
farkli tiirde 6lgek uygulama esnekliginin taninaca-
gin1, katilimeilarin da kisa 6lgekten memnun ola-
bilecegini diistinmiislerdir.

Olgegin kisa formunu olusturmak icin aras-
tirmacilar MDSS’nin 32 maddelik formundan daha
basit ve kisa ifadelerin se¢cmeye dikkat ederek
ortmeceli siniflandirma ve sorumlulugun yer de-
gistirmesi mekanizmalarindan 3 diger mekanizma-
lardan 2 madde olmak iizere toplam 18 maddeyi
analize dahil etmislerdir. Yapilan analizle ortalama
ve medyan degeri 2’den kiigiik, keskinlik degeri
2’den biiyiikk veya basiklik degeri 7°den biiyiik
olan ifadeler elimine edilmistir. Daha sonra mad-
deler aras1 korelasyon incelenmis ve diger madde-
lerle yiiksek korelasyona sahip maddeler de ¢ikar-
tilmistir. Bu analizlerle 8 madde daha g¢ikartilarak
madde sayis1 10’a disiiriilmiistir. Bu 10 maddeye
acimlayici faktdr analizi uygulanmis ve 6lgegin tek
faktorlii yap1 sergiledigi goriilmiistiir. 10 madde
icin faktor yiikleri 0,49 ile 0,69 arasinda degismis-
tir. Bu 10 madde daha sonra dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmus ve model iyi bir uyum
sergilemistir  {Rx*(35)=122.76,  RCF1=0.925,
RMSEA=0.071, SRMR=0.050, RCAIC=7129.47}
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Baslangi¢ amaci olan her bir ahlaktan uzaklasma
mekanizmasindan 1 madde alarak 8 maddelik
Olgek hazirlama hedefi igin 2 madde ile temsil
edilen mekanizmalardan 1 er madde ¢ikartilmis ve
8 madde ile dogrulayici faktdr analizi yenilenmis
ve model ¢ok iyi bir uyum sergilemistir
{Rx*(20)=56.20, RCFI=0.955, RMSEA=0.060,
SRMR=0.041, RCAIC=787.93}. Bu 10 maddelik
model bagka bir veri setinde tekrar analiz edilmis;
bu veri setine uygulanan agimlayici faktér analizi
ile de tek faktorlii yap1 gozlenmistir. ikinci veri
setiyle 10 maddeye uygulanan dogrulayici faktor
analizine gore veri miikemmel uyum sergilemistir
{Rx¥(35)=71.11, RCFI=0.976, RMSEA=0.046,
SRMR=0.033, RCAIC=7181.12}. Daha o&nceki
veri setindeki 8 maddeye yapilan dogrulayici fak-
tor analizi ayn1 8 maddeye uygulanmis ve model
kabul edilebilir uyum sergilemistir
{Rx*(20)=33.90, RCFI=0.987, RMSEA=0.037,
SRMR=0.029, RCAIC=7110.24}. Sonu¢ olarak
her iki veri setinde de uygun uyum gosteren §
maddelik 6lgek MDSS-S’in kisa formunu olustur-
mugstur. Bu 8 maddelik formda faktor yiik degerleri
0,54 ile 0,76 arasinda degismistir. Ayrica MDSS-
32 ve MDSS-S arasindaki korelasyon da (r=0,94)
¢ok yiiksek olarak ortaya ¢ikmustir. 1 ve 2. Veri
setleri i¢in hesaplanan alfa katsayilar1 sirasiyla
0,80 ve 0,85 olarak bulunmus ve dlgek iyi bir i¢
tutarlilik gostermistir. Coklu 6rneklem analizi de
Olcegin cinsiyet degismezligini gostermistir. Bu
psikometrik 6zeliklerle MDSS-S’in  gecerli ve
giivenilir oldugu goriilmektedir.

Alanyazinda MDSS 6l¢egi kullanilarak yapi-
lan farkli tiirde ¢alismalara rastlanmaktadir. Board-
ley ve Kavussanu (2007), MDSS &l¢eginin uzun
formunu gelistirdikleri ¢aligmalarinda, erkeklerin
kadinlardan; rugby ve futbolcularin ise basketbol,
hokey ve netbol sporcularindan daha fazla ahlaktan
uzaklastiklarini, yas degiskenin ise ahlaktan uzak-
lasma ile negatif iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Tsai, Wang ve Lo (2014), MDSS kullanarak yap-
tiklart ¢aligmalarinda yiiksek derecede dissal kont-
rol odakli yani yasadigi olaylari kendi disindaki
etkenlere baglayan kisilerde yiiksek derecede ah-
laktan uzaklasma ve kural ihlali goriildiigiinii rapor
etmisglerdir.

MDSS-S kullanilarak yapilan ¢alismalarin
sayisinin MDSS kullanilarak yapilan ¢aligmalardan
daha fazla oldugu goriilmektedir. Boardley ve
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Kavussanu (2010), hedef yonelimlerinin antisosyal
davraniglarla iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda,
ahlaktan uzaklagsma ile rakibe yapilan antisosyal
davraniglar arasinda yiiksek derecede giiclii iliski
oldugunu; ahlaktan uzaklagma ile takim arkadasina
yapilan antisosyal davraniglar arasinda orta dere-
cede giicli iligski oldugunu soylemislerdir. Hodge
ve Lonsdale (2011), spordaki prososyal ve antisos-
yal davranislari inceledikleri ¢aligmalarinda, kont-
rolli motivasyonun ahlaktan uzaklagmanin orta
derecede pozitif belirleyicisi oldugunu ve yine
ahlaktan uzaklagmanin kendi takim arkadasina ve
rakip oyuncuya yapilan anti sosyal davranislarin
gliclii olumlu bir belirleyicisi oldugunu belirtmis-
lerdir. Sukys ve Jansoniené (2012), sporcularin
degerleri ile ahlaktan uzaklagsmalari arasindaki
iligkileri inceledikleri ¢alismalarinda ahlaki deger-
lerle ahlaktan uzaklagsma arasinda negatif iligki
bulmuslardir ayrica ahlaktan uzaklagsma ile spor
tecriibesi arasinda herhangi bir iligki tespit edile-
memistir. Hodge, Hargreaves, Gerrard ve Lonsdale
(2013), spordaki doping tutumlarinin altinda yatan
psikolojik mekanizmalar1 arastirdiklart ¢aligmala-
rinda ahlaktan uzaklagmanin performans arttirici
ilag kullanimina olan egilimin giiglii bir belirleyici-
si oldugunu belirtmislerdir. Kavussanu, Ring, ve
Kavanagh (2014), engelli ve engelli olmayan spor-
cularin ahlaktan uzaklagsma, antisosyal davranis,
empati ve negatif davraniglart arasindaki iligkileri
aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda engelli sporcularin
engelli olmayanlara oranla ahlaktan daha az uzak-
lastiklarin1 ve daha az antisosyal davranig sergile-
diklerini ifade etmislerdir.

Goriildigii iizere, bu alanda yapilmis pek ¢cok
caligma ile spor ortamindaki bu tarz ahlaktan uzak-
lasma mekanizmalari incelemis ve sporculart bu
tiir saldirganca ve sug teskil eden davraniglara iten
sebepler ile bu tiir eylemlerin oraninin nasil azalti-
labilecegi anlamaya ¢alisilmistir. Tiirk toplumun-
daki ahlaktan uzaklasma ile ilgili davranslar ise
her giin yazili ve gorsel basinda giindeme gelmek-
tedir. Bu sorunlar1 giivenilir ve gegerli bir bigimde
ortaya koyacak bir dlgme aracinin eksikligi ise
dikkat c¢ekmektedir. Ayrica Kkiiltiirel farkliliklar
belirlemek igin gerekli olan karsilastirmalar1 yap-
mak i¢in 6lgeklerin farkl dillerdeki versiyonlarinin
uygulanmasi bu alandaki literatiire de zenginlik
katacaktir. Bu ¢alismanin amaci Boardley ve Ka-
vussanu, (2008) tarafindan gelistirilen Sporda
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Ahlaktan Uzaklasma Olgegi Kisa Formunun
(MDSS-S) Tiirkge versiyonunun gegerlik ve giive-
nirligini test etmektir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu caligsma iligkisel tarama modeli (Biiylikdz-
tirk ve ark., 2011) esas almarak planlanmis bir
Olcek uyarlama galigsmasidir.

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2014 egi-
tim-6gretim yilinda 20 farkli {iniversitede 6grenim
goren ve basketbol, futbol, hentbol ve Amerikan
futbolu sporlarini lisansli olarak yapmis 6grenciler
olusturmustur. Arastirmanin hentbol ve basketbol
ile ilgili verileri liniversiteleraras: 1. lig hentbol ve
basketbol miisabakalarina yarigsmaci olarak katilan
sporcu Ogrencilerden; futbol ve Amerikan futbolu
ile ilgili verileri Akdeniz Universitesi sporcu 6g-
rencilerinden toplanmistir. Verilerin toplanmasinda
uygun Ornekleme yontemi kullanmilmistir (Biiyi-
koztirk ve ark. 2011). Arastirmaya 352 &grenci
katilmig 6lgeklerin uygun isaretlenmeyenleri elen-
dikten sonra 152 kadin, 198 erkek olmak {izere
toplam 350 Ogrencinin verileri degerlendirmeye
alinmigtir. Calisma grubunun yag araligt 18-36, yas
ortalamasi 22,13+2,37°dir. Calismaya katilan spor-
cular 4 farkli spor bransinda lisanshi olarak spor
yapmaktadir (basketbol=150; futbol=27; hent-
bol=150 ve Amerikan futbolu=23).

Veri Toplama Aract

MDSS-S sporcularin ahlaktan uzaklagma
mekanizmalarini dlgmek lizere gelistirilmis ve Hig
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Biraz Katil-
miyorum (3), Tarafsizim (4), Biraz Katiliyorum
(5), Katiliyorum (6) ve Tamamen Katiliyorum (7)
seklinde puanlanan 7°li Likert tipi bir o6lgektir.
Olgek 8 maddeli ve tek faktorliidiir. Sporda ahlak-
tan uzaklasma tutumlarin1 6lgmeye yonelik madde-
lerin tiimii olumsuz anlam tasimaktadir. Olgekten
alinan yiiksek puanlar, sporcularin daha ¢ok ahlak-
tan ayrildiklar1 anlamina gelmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin  giivenirligini  hesaplamak igin
Cronbach’s Alpha testi, normallik dagilimini test

etmek i¢in ise Kolmogorov-Smirnov testi kulla-
nilmistir. Ayrica dilsel esdegerligin hesaplanma-
sinda Spearman Korelasyon katsayist hesaplanmis-
tir. Verilerin modele uygunlugu agimlayici (AFA)
ve dogrulayict (DFA) faktor analizi ile hesaplan-
mistir. Caligmada analiz igin kullanilan verilerde
herhangi bir kayip gozlem bulunmamaktadir. Dil-
sel esdegerlilik ¢alismasi igin geleneksel yaklagim
benimsenmistir (Hanger, 2003). Orijinali ingilizce
olan 6lgegin zgiin formu Ingilizce’ den Tiirkge’
ye arastirmaci ve 2 terciiman tarafindan ¢evrilmis-
tir. Elde edilen ii¢ farkli ¢eviri yine farkli bir ter-
climanla incelenerek her bir maddeyi en iyi ifade
ettigi diisliniilen maddeler benimsenmistir. Elde
edilen Tiirkge form spor bilimleri alanindan iki
Ogretim iyesi ile tekrar gbzden gecirilmis, her bir
maddenin Tiirkgeye uygunlugu tartisilmis gerekli
degisiklikler yapilarak Tiirk¢e form olusturulmus-
tur. Olgegin Tiirkce formu Tiirkce ve Ingilizceyi
ana dili seviyesinde konusan 2 kisi tarafindan
tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Bu kisilerden birisi
4 yildir Amerika’da spor bilimleri alaninda egitim
alan doktora dgrencisi digeri ise Tiirkce Ingilizce
ceviriler yapan terciimandir. Ozgiin Ingilizce form
ve Tiirkge’den Ingilizceye ¢evrilmis formlar Ingi-
lizce dil bilgisi iyi olan 2 uzmana inceletilerek ikisi
arasinda farkliligin olmadig1 yoniinde ortak goriise
vartlmistir.

BULGULAR
Dilsel Esdegerlilik Calismast

Uzman goriisii referans alinarak elde edilen
dlcegin Tiirkge formuyla Ingilizce formunun ayni
anlamu ifade edip etmedigini gorebilmek admna iyi
derecede ingilizce bilgisine sahip 10 kisiye dlgek-
lerin her iki formu 15 giin arayla uygulanmis ve
her iki uygulamadan alinan puanlar arasinda Spe-
arman Korelasyon Katsayisit 0.912 (p=0.000) ola-
rak bulunmustur. Elde edilen korelasyon katsayisi-
na ve uzman gorislerine bakilarak 6l¢egin ceviri
acisindan paralelligin saglandigi kabul edilmistir.

Gegerlik

Acimlayic1 faktdr analizinde, olgekteki bir
maddenin tanimlanacak olan bir faktdrde yer alip
almamasi, o faktorle olan iliskisini belirten yiik
degerinin yiiksek olmasina baglhdir. Bir faktorle
yiiksek yiik degeri veren maddeler faktoriin tanim-
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ladig1 yapiy1 6lgen maddeler olarak adlandirilir.
Madde faktdr yik degerinin genellikle 0.45 ve
daha yiiksek olmasi istenmekle birlikte faktor yiik
degeri 0.32 olan maddeler de dlgekte tutulabilir
(Kline, 1994; Tabachnik & Fidell, 2001). 8 madde
iizerinden yapilan agimlayici faktdr analizini sonu-
cu dzdegeri 1°den biiyiik tek faktor ortaya ¢ikmis-
tir. Bu tek faktor olgek toplam varyansinin %
39,69’unu aciklamistir. Orneklem biiyiikliigii aci-
sindan faktdr analizi i¢in veri yapisinin uygunlu-
gunu test etmeye yonelik olarak Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi, verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmedigini test etmek i¢in Bart-
lett Kiiresellik Testi yapilmig ve KMO degeti
(,827) bulunmus, Bartlett Testi ise anlamli (Ki-
kare: 586,561, sd: 28, p: 0,000) cikmistir. KMO
degeri literatiire gore drneklem bilyiikliigii i¢in iyi
(0,80-0,90) bir degerdir (Sencan, 2005). Belirtilen
8 maddenin madde yiikleri ise Tablo 1’de verilmis-
tir.

Bahri GURPINAR

Tiirk 6grencilerden elde edilen puanlarin 6z-
giin 6lgegin gelistirilmesindeki yaklagima uygun-
lugunu kontrol etmek icin ise dogrulayict faktor
analizi-DFA (confirmatory factor analysis) kulla-
nilmistir. DFA ile model-veri uyumuna iligkin
hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlar1 Ki-
Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), lyilik
Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Dii-
zeltilmis Iyilik Uyum indeksi (Adjusted Goodness
of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Normlastirilmis
Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Ortalama
Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals,
RMR veya RMS) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekokii’diir (Root Mean Square Error of App-
roximation, RMSEA) (Cole, 1987; Stimer, 2000).
Uyum indeksleri degerlerinin tiim parametrelerde
iyi veya miikemmel seviyede oldugu goriilmiistiir
(Ki-kare/sd=2,99; GFI= 0,97; AGFI= 0,94; CFI=
0,92; NNFI= 0,88, RMSEA= 0,068; SRMR=
0,052).

Tablo 1 MDSS-S’nin Temel Bilesenler Analizi Sonuglar1 ve Tammlayic istatistikleri

Madde Ahlaki Faktor Ort SS
Kod Yiikii

7) Sporcularin birbirlerini agagilamalari ger¢ekte kimseye zarar vermez SS ,698 2,69 | 1,764

8) Kotii bir davraniga maruz kalmis sporcular genellikle bunu hak edecek SDO ,695 3,22 | 1,82
bir sey yapmuslardir

3) Hayvanca davranislar sergileyen bir rakibe kotii davranilabilir iou 677 3,85 | 2,16

6) Antrendrii tarafindan rakibini sakatlamak i¢gin tesvik edilen sporcular SYD ,660 3,11 | 1,96
suglanmamalidir

2) Siddet igeren bir davranigla sonuglanmadigi siirece rakibe bagirilabilir AK ,650 333 | 1,89

4) Eger takimina yardim edecekse sporcularin hakemlere yalan sdyleme- AM ,619 2,82 | 1,82
leri kabul edilebilir

5) Takimlarinin uyguladig: sportmenlik dis1 taktiklerin sadece ufak bir SD 584 3,40 | 1,83
pargasi olan sporculari suglamak haksizliktir

1) Kurallar1 esnetmek dengeleri esitlemenin bir yoludur 0s ,405 3,20 | 1,87

Cronbach Alfa 77

Ozdeger 3,18

Toplamli Varyans Yiizdesi 39,69

SS=Sonuglarin Saptirilmasi; SDO=Sug¢a Dayanak Olusturma; i{OU=Insani Ozelliklerinden Uzaklasma;

SYD=Sorumlulugun Yer Degistirmesi; AK=Avantajli Karsilastirma; AK=Ahlaksizlig1 Mesrulastirma;

SY=Sorumlulugun Dagilmasi; OS=Ortmeceli Siniflandirma
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Sekil 1. MDSS-S licin Standardize Edilmis Sonuclar
ile DFA

0OS= Ortmeceli Simflandirma; AK= Avantajh Karsilastirma;
[OU= Insani Ozelliklerinden Uzaklasma; AM= Ahlaksizligi
Mesrulastirma; SD= Sorumlulugun Dagilmasi; SYD= Sorumlu-
lugun Yer Degistirmesi; SS= Sonuglarin Saptirilmasi; SDO=
Suga Dayanak Olusturma

MDSS-S gegerlik ¢alismast igin yapilan
DFA’nin standardize edilmis sonuglar1 ve elde
edilen yapisal modelin yol semasiyla gdsterimi
Sekil 1°de verilmistir.

Giivenirlik

MDSS-S’in  giivenirligini incelemek igin
Cronbach’s Alpha testi yapilmigtir. Tim 6lgegin
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi 0,777 olarak
bulunmustur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada sporcularin ahlaktan ayrilma
tutumlarimi belirlemeye yonelik olarak Boardley ve
Kavussanu. (2008) tarafindan gelistirilen Sporda
Ahlaktan Uzaklasma Olgegi Kisa Formu (MDSS-
S) isimli Olgegin Tirk Kiiltiiriine uyarlanmasi
hedeflenmistir. Orijinal Olgekteki tek faktorlii
model AFA ve DFA ile test edilmis ve giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin giivenirligini
belirlemek i¢in hesaplanan alfa katsayisi 0,777
bulunmustur. Alpar (2010); Cronbach Alfa katsa-
y1s1 0,80-1,00 arasinda ise 6lgegin yiiksek giivenir-
lige sahip oldugunu; 0,60-0,79 arasinda oldukca
giivenilir oldugunu; 0,40-0,59 arasinda diisiik
giivenirlige sahip oldugunu; 0,00-0,39 arasinda ise

giivenilir olmadigim belirtmistir. Bu bilgiler dog-
rultusunda Cronbach Alfa katsayilarina gore olge-
gin oldukga giivenilir oldugu goriilmiis ve giivenir-
ligin saglandig: kabul edilmistir. Dilsel esdegerligi
incelemek i¢in yapilan Spearman Korelasyon Kat-
sayisi sonuglart (0.912) dilsel esdegerliligin sag-
landig1 seklinde yorumlanmustir.

MDSS-S’in  AFA sonuglart incelendiginde
orijinal Olcekteki gibi tek faktorlii yapr ortaya
c¢ikmistir. Bu tek faktdr varyansin %39,69’unu
aciklamigtir. Tek faktorlii o6lgeklerde varyansin
%30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilmektedir
(Tavsancil, 2005). Olcegin yap1 gecerligi dogrula-
yic1 faktor analizi ile sinanmistir. DFA sonucunda
uyum indeks degerlerine bakilmigtir. Uyum indeks
degerleri su sekildedir: Ki-kare/sd=2,99; GFI=
0,97; AGFI= 0,94; CFI= 0,92; NNFI= 0,88;
RMSEA= 0,068; SRMR= 0,052. Ki-kare/sd dege-
rinin bityiik 6rneklemlerde 3’ten; kiigiik 6rneklem-
lerde 2,5’ten kii¢iikk olmasi miikemmel uyumu
gostermektedir (Kline, 2011). GFI ve AGFI deger-
lerinin 0,90’dan biiyiik olmasi iyi uyumu 0,95’ten
biiylik olmasi ise milkemmel uyumu gdstermekte-
dir (Hooper ve ark., 2008; Stimer, 2000). NNFI ve
CFI degerlerinin 0,95 iizerinde olmast modelin
uygunlugunun miikemmel oldugunu gostermekte-
dir (Thompson, 2004; Siimer, 2000; Hu ve Bentler,
1999). NNFI degeri 0 ile 1 arasinda degisirken
degerin 1’¢ yaklagsmasi miikemmel uyuma 0’a
yaklagmasi ise modelin uyumsuzluguna karsilik
gelir (Tabachnick ve Fidell, 2001). RMSEA de-
gerlerinin 0,07’ten kiiciik olmast durumunda mo-
del uygunlugunun iyi oldugu belirtilmektedir (Ste-
iger, 2007). SRMR degeri 0 ile 1 arasinda degis-
kenlik gdstermekle birlikte degerin 0,05°den kiigiik
olmasi, verilerin modele miikkemmel uyum goster-
digini belirtmektedir (Brown, 2006). Bu bilgiler
dogrultusunda uyum indeksleri degerlerinin hemen
hemen tiim parametrelerde iyi veya miikemmel
seviye de oldugu goriilmektedir.

Tiim sonuglar MDSS-S’in gegerli ve gii-
venilir bir 6l¢ek oldugunu ve Tiirk 6grencilerin
ahlaktan uzaklagsma mekanizmalarim1 aragtirirken
kullanilabilecegini gostermistir.
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