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Ozet: Beden Egitimi Lise Ogretim Programi’nda 2009°da yapilan degisiklikle derslerin islenmesine yonelik yeni
model uygulamalar1 Onerilmistir. Metzler (2005), 6gretmenlerin secebilecegi 6gretime rehberlik edebilecek 9 farkli
ogretim modeli tanimlar. Bu modeller icinde Hellison’ un ortaya koydugu ‘Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modeli’
(BSSM) beden egitiminde 6zellikle duyussal 6zelliklerin 6grenciye kazandirilmasinda yol gosterici olmaktadir. Ancak
modelin yiiriitiilmesinde &gretmenin roliiniin iyi bilinmesi ve benimsenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin rollerini
yerine getirirken modelin yiiriitilmesini gliclendiren ve yavaglatan unsurlar, bu modeli uygulamay1 diisiinen beden egi-
timi 6gretmenlerine programlarini daha etkili tasarlamalarina yardim edecektir. Bu ¢aligmanin amaci, bireysel ve sosyal
sorumluluk modelini dersinde uygulamis bir 6gretmenin uygulamada karsilastigi yavaslaticilar ve giiclendiricileri orta-
ya koymaktir. Eylem aragtirmasi ile tasarlanan bu ¢aligmanin veri toplama araglari; 6gretmen ve &grenci giinliikleri,
danisman ve uzman goriismelerinden elde edilmistir. Veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Bulgulara gore, model
uygulamasini giiglendiren unsurlar; Ogretmen-uzman isbirligi, icerik secimi ve is arkadaslari ile olan etkilesimdir. Mo-
del uygulanmasini yavaslatan unsurlar ise; ders hazirligi yapma zorlugu (seviyelere gore etkinlik bulmama, ders plani
yapma, yansima alma), zaman yetersizligi ve degisen dgretmen roliidiir. Sonug olarak, 6gretmenler modele dayali uygu-
lamada kendi rollerini 6grenip deneyimleyerek uygulamalardaki etkililigi arttirabilirler.

Anahtar sozciikler: bireysel ve sosyal sorumluluk modeli, gii¢lendirici, yavaslatict

THE ENHANCER AND INHIBITOR FACTORS THAT PHYSICAL EDUCATION
TEACHER’S IMPLEMENTATION IN MODEL-BASED PRACTICE

Abstract: With the innovation of high school Physical Education curriculum in 2009, the new pedagogical model
applications have been suggested for teaching. Metzler (2005), defines 9 different teaching models that will guide the
teaching model the teachers will choose among. In these models, ‘Teaching Personal and Social Responsibility (TPSR)’
which Hellison proposed guides teachers in helping pupils gain particularly affective features in physical education.
However, the role of a teacher should be well understood and it should be adopted in the implementation of the model.
The factors, which enhance and inhibit the implementation of the model the teachers perform, would help the physical
education teachers considering applying the model to design their programs more effectively. The aim of this study is to
reveal the enhancers and inhibitors encountered during the implementation by a teacher who applied personal and social
responsibility model in his/her class. In the study action research approach was employed and the data were obtained
from teacher and student logs, and the consultant and expert interviews. Data were analyzed using content analysis.
According to the findings, factors enhancing the implementation of the model were the teacher-expert collaboration,
selection of content and interaction with colleagues. Factors inghibiting the implementation were difficulty in preparing
a lesson (difficulty in finding activities according to level, lesson planning, and receiving reflection), lack of time and the
changing role of teachers. As a result, teachers can increase the effectiveness of the application by learning and expe-
riencing their roles in model based practice.
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GIRIS
Beden egitimi alaninda modele dayali 6gre-
tim uygulamalar1 kullanmak 6gretimin etkililigini
kalici bigimde yiikseltmektedir. Ciinkii modele
dayali yaklagim, 6gretmene birgok alandaki (psi-
komotor, duyussal, biligsel) kazanimlari, 6grenci
merkezli yaklagimlarla konu siiresince derinleme-

sine O6gretmek i¢in firsatlar saglar (Metzler ve Mc
Cullick, 2008).

Tiirkiye’de, 2009 yilina kadar orta &gretim
beden egitimi miifredatinda geleneksel yaklasimlar
benimsenmekteydi (Meb, 1988). Bu yaklasimda
spor dalinin 6gretimi anlayiginda sadece becerinin
ogretimine odaklanilirken, 6grencinin duyussal
ozelliklerine dikkat edilmedi. Bu durum &grenci-
nin; performansa odaklanmasma, mezun oldukla-
rinda oyunlara iligkin bilgi ve beceri diizeylerinin
yeterli olmamasma ve antrendér merkezli perfor-
mansin ortaya konmasina neden olmaktaydi.

Son orta dgretim beden egitimi dgretim prog-
raminda yapilandirmaci yaklagim benimsenmis,
programin elestirel diislince, problem ¢dzme, aras-
tirma, iletisim gibi temel becerilerin yani sira 6g-
rencinin sevgi, saygt, sorumluluk, centilmenlik
gibi degerleri gergeklestirerek yasam boyu kul-
lanmasi hedeflenmistir. Belirtilen bu amaglarin
gergeklestirilmesi i¢in dgrencilerin yaparak yasa-
yarak Ogrenmelerini kendi yasam bi¢imi haline
getirmesini esas alan modeller 6nerilmistir (Meb,
2009).

Ogretim modeli, ‘miifredatlar sekillendirmek
icin dgretim materyalleri tasarimi, sinif ve diger
ortamlarda dgretime rehberlik etmek i¢in kullani-
labilecek kapsamli bir plan ve bir desendir’ (Joyce
ve Weil, 1980). Model uygulamalari, 6gretme ve
o0grenme siirecinde planli ve tutarli bir yaklasim ile
etkilesim ve 6grenme alanmi onceliklerinin daha iyi
anlagilmasim saglar (Metzler, 2005).

Yenilenen beden egitimi programinda, amag
ve uygulama siirecini desteklemek icin modeller
onerilse de Ince ve Hiiniik (2010) beden egitimi
O0gretmenlerinin halen 6gretmen merkezli 6gretim
stillerine deger verdiklerini ve kullandiklarim
ortaya koymuslardir. Bechtel ve Q’sullivan (2007)
ise modele dayali 6gretimin 6gretmenler tarafindan
kabul edilemedigini ve yillardir 6gretmenler tara-
findan bir yenilik olarak kaldigin1 ve bunun neden-
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lerinin ortaya konmasi gerektigini belirtmislerdir.
Bu calisma ile gretmenlerin modeli uygulamasin-
da karsilastig1 giigliiklere ve giiglendiricilere baka-
rak model uygulama siirecini daha iyi anlamasi
saglanarak uygulama siirecine daha kolay yon
vermesi saglanabilecektir.

Uygulamada karsilagilan giiglendiricileri bil-
mek, dgretmenlerde modelin uygulamasina yone-
lik 6n yargilar1 ortadan kaldirirken, yavaslatic
unsurlari bilmek ise 6gretmenin rollerindeki degi-
simin 6gretmen tarafindan fark edilmesini saglaya-
caktir.

Beden egitiminde model uygulamalarinin
giiclendiricileri ve yavaglaticilart ile ilgili sinirh
sayida ¢alisma mevcuttur. Bu konuda daha once-
den yapilmig calismalarda genel olarak model
uygulamasimin yavaslatict unsurlari; McNeill ve
ark. (2004)’ e gore, igbirlik¢i 6gretmen eksikligi,
Gurvitch ve ark. (2008)’ e gore beden egitimi
programlarinda model temelli 6gretim yapisinin
desteklenmemesi ve sinirl organizasyonel kaynak-
lardir. Model uygulamasinin giiglendiren unsurlart
ise; model temelli 6gretime olumlu bakis agisi,
ogrencilerin artan katilimi, 6grencilerde dahil olma
ve sorumluluk davranislarindaki artistir.

McNeill ve ark. (2004) caligmalarinda igbir-
lik¢i 6gretim modelinde, ortak ¢alisan dgretmenler
arast yardimlagsmanin olmadigini, ancak egitim
aldiklarinda birbirlerine yardimer olduklarini be-
lirtmiglerdir. Modele dayali 6gretim uygulamala-
rinda ‘6grencilerin modelden zevk almasi, sinifta
artan bir katilim gdstermeleri ve daha ¢ok sorum-
luluk alma egiliminde olmalar’’ modelin giliglendi-
ricileri olarak; Aday 6gretmenlerin model uygula-
masi i¢in planlamanin ¢ok fazla ¢aba gerektirmesi,
6gretmenin ek bilgi ve beceri ihtiyaci, sinirl orga-
nizasyonel kaynaklar, modelin beden egitimi ders
yapisinda desteklenmemesini ise yavaslaticilar
olarak bulmuglardir (Gurvitch ve ark., 2008).

Simdiye kadar yapilan ¢aligmalarin genelde
taktiksel oyun yaklagimi ve igbirligine dayali mo-
dele yonelik olarak yapilmast (McNeill ve ark.,
2004; Wright, 2007; Gurvitch, ve ark., 2008) ne-
deni ile diger modeller i¢inde bu tiir caligmalarin
yapilmasina gereksinim vardir.

Bu ¢aligmada 6grencilerin okulda elde ettigi
deneyimleri okul disma sportif etkinlikler yoluyla
aktarmak amaciyla ‘Bireysel ve sosyal sorumluluk
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modeli” (BSSM)  kullanilmistir.  Hellison’un
BSSM’ ne gore, bir dgrencinin bireysel olarak
ilerlemesi bireysel ve sosyal sorumlulugun bes
seviyesine dayanir. Bu seviyeler, Baskalarinin Hak
ve Duygularma Saygi, Katilim ve Caba, Oz-
Yonetim, Bagkalarina Yardim Etme ve Liderlik,
Spor Salonu disina Transfer ile genglerin, 06z-
kontrol ve 6z-saygi gibi durumlarla yiizlesmeleri
saglanmaktadir (Hellison, 2011).

Bu ¢alismada yapilan, BSSM’ i frizbi {initesi
eylem arastirmasi ile tasarlanmistir. Eylem aras-
tirmalari, 6gretmenlerin bir problemi, kendi uygu-
lamalarin1 ve gbzlemlemelerini ya da bir eylemin
olas1 yoniinii incelemeleri i¢in sistematik ve diizen-
li bir yoldur (Dinkelman, 1997).

Bu arastirmanin amact; beden egitimi dersin-
de bireysel ve sosyal sorumluluk modelini uygula-
yan bir 6gretmenin siiregte karsilagtigi giiclendiri-
cileri ve yavaglaticilart ortaya koymaktir.

MATERYAL VE METOT

Bu arastirma nitel bir ¢aligma olup eylem
aragtirmasi deseni modellenmistir. Eylem arastir-
masi, 6gretimi daha iyi hale getirmek ve kalitesini
artirmak ic¢in gergek smif veya okul durumunu
caligma silireci olarak tamimlanabilir (Hensen,
1996)

Eylem arastirmasinda 6gretmenler kendi si-
niflart ve okullar1 hakkinda karar vermede kullan-
mak i¢in kendi verilerini toplayarak yetkin hale
gelirler (Hensen, 1996). Yetkinlesen 6gretmenler
kendi yeteneklerini, deneyimlerini ve yaratici
fikirlerini siniflarma getirebilirler. Ogrencilerin
ihtiyaclarini en iyi sekilde karsilayacak programla-
r1 ve stratejileri uygulayabilirler ve okullar daha
etkili 6grenme topluluklar haline gelir (Detert ve
ark., 2001).

Uygulamada bulunan bireyler kendi dogal or-
tamlar1 i¢inde siirece uygun veri toplama yontem-
lerini belirleyebilme, uygulama siirecini dogrudan
gozleyebilme, toplanan verilerin analiz sonucunda
ortaya ¢ikan bulgulara gore yeniden veri toplama
gibi kararlar1 esnek bir yapi i¢inde alabilirler. Ey-
lem arastirmalarinda uygulamay1 yapan kisi de bir
veri toplama aracidir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Bu c¢alismada arastirmaci olan Ogretmen
BSSM uygulamasini kendisi yapmis ve dogrudan

stirecin igerisinde bulunmus kendi on yargilar ve
varsayimlarindan uzaklasmis olarak kendi algilari-
n1 ve yorumlarini veri olarak kullanmigtir. Eylem
arastirmasinda arastirmacinin veriye yakin olmasi,
siireci yakindan tanimasi ve yasamast Onemlidir.
‘Uygulayicinin katilime1 ve ayni zamanda veri
toplama aract olmasi” bu yaklasimda tam olarak
kendini gosterir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Katilimcilar: Arastirma, Ankara ili Golbasi
ilgesindeki Golbasi Anadolu Saglik Meslek Lise-
si’nin 9/A sinifindaki tiim 6grencilerle gergeklesti-
rilmigtir. Sinif mevcudu 29 kiz 1 erkek olmak
tizere 30 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmaci:  Uygulamayr  gergeklestiren
arastirmact Milli Egitim Bakanligma bagl okul-
larda 9 senedir beden egitimi Ggretmeni olarak
gorev yapmaktadir. Arastirmaci modele dayali
Ogretimi gorev yaptig1 okulda Spor Egitim Mo-
del’ini uygulayarak tecriibe edinmistir. Ayrica
aragtirmact ‘Spor Bilimlerinde Nitel Arastirmalar
Calistay’ina katilmistir. Ayrica ‘Beden Egitiminde
Eylem Arastirmasi: Arastiran Ogretmen’ konulu
bir sempozyuma katilmistir. Arastirmaci eylem
arastirmasini bir 6gretmen olarak gorev yaptigi
okulda daha 6nce de yaptig1 ¢aligmalarla deneyim
edinmigtir (Keske ve ark., 2012). Bu caligmada
uzmanlar, Goodnough (2010) ¢aligmasinda oldugu
gibi bilgiyi dagitan, bilgiyi filtreleyen kolaylastirict
ve destekgi roliindedir. Ogretmen ise uygulamayi
okulda gergeklestirerek dgrencilerle modelin uygu-
lamasina dair kargilastigi olumlu ve olumsuz tiim
durumlar1 uzmanlarla paylasan uygulayicit ve aras-
tirmaci roliindedir.

Veri Toplama Yéontemleri: Veriler, 6gretmen
ve dgrenci giinliikleri, 6grenci yansimalari, danis-
man ve uzman gorigmelerinden elde edilmistir.
Veriler sekiz haftalik uygulama siiresi ig¢inde top-
lanmustir.

Veri Analizleri: Veri analizi 6ncesinde da-
nigman ve uzman ile yapilan goriigsmelere ait ses
dosyalarinin dokiimii yapilmis ve olusturulan me-
tin dosyalar1 bilgisayar ortamina gecirilmistir.
Veriler icerik analizi kullanilarak analiz edilmigtir
(Strauss ve Corbin., 1998). igerik analizi verideki
anlaml olaylarin arastirilmasi ve bir biitiin olarak
veriyl tamimlamak i¢in temalara varmayr onlar
arasinda iliskileri kesfetmeyi ve tanimlayici kodlar
atamay1 igerir (Miles ve Huberman, 1994).
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Calisma 2 temel tema altinda toplanmistir.
Bunlar; model uygulamasinin giiclendiren unsurlar
ve modelin uygulanmasini yavaslatan unsurlardir.
Model uygulamasini gii¢lendiren unsurlar temasi-
nin alt temalarinda; a) Ogretmen-uzman isbirligi
b) igerik secimi c) Is arkadaslar1 destegi olarak,
modelin uygulanmasini yavaslatan unsurlar tema-
siin alt temalari ise; a) Ders hazirligi yapma zor-
lugu (seviyelere gore etkinlik bulmama, ders plani
yapma, yansima alma) b) Zaman yetersizligi c)
Degisen 6gretmen rolii olarak ortaya ¢ikmustir.

BULGULAR

Bu calismada yapilmak istenen bir 6gretme-
nin bireysel ve sosyal sorumluluk modelini uygu-
lama siirecini nelerin giiclendirdigi ve nelerin
yavaglattii arastirmaktir. Yapilmig olan calisma-
larda genel anlamda O6grencilerin katiliminda ve
sorumlulugunda artis ve 6gretim firsatlarini gelis-
tirme model uygulamasini giiglendirirken; isbirlik-
¢i 6gretmen eksikligi, beden egitimi programlarin-
da model temelli 6gretim yapisinin desteklenme-
mesi, sinirli organizasyonel kaynaklar model uygu-
lamasin1 yavaglatmistir (McNeill ve ark., 2004;
Gurvitch ve ark., 2008).

Biz bu ¢alismada bir 6gretmenin model uygu-
lama siirecine etki edebilecek gii¢lendirici ve en-
gelleyici anahtar etkenlerin neler olabilecegi lizeri-
ne odaklandik. Buradan hareketle ¢aligmamizda
O0gretmenin model uygulamasint giiglendirecek ilk
tema Ogretmenin uzman ile isbirligi yapmasi ola-
rak ortaya ¢ikmustir. Bu temada, arastirmaci 6g-
retmen olarak uzman ile siirekli goriismeler yap-
manin modelin uygulanma siirecinde ondan alinan
yardim ve destegin uygulamayi nasil kolaylastirdi-
&1 anlatilacaktir. ikinci tema; modelin uygulanmasi
icin segilen igeriktir. Burada segilen igerigin 6g-
rencilerin sevdigi ve modelin ruhuna uygun bir
icerik olmasinin model uygulamasinda nasil giig-
lendirici bir unsur oldugundan bahsedilecektir.
Ugiincii tema ise; Is arkadaslar1 destegidir. Bu
temada ise, model uygulama siirecinde 6gretmeni
destekleyen is arkadaslar1 ve okul midiiriiniin
uygulamaya olan gii¢lendirici etkisinden soz edile-
cektir.

Ogretmenin model uygulamasini yavaslatan
unsurlar i¢in ortaya konulan ilk tema; ders hazirhig
yapma zorlugudur. Bu temada modelin uygulan-
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masl i¢in plan yapmanin fazla ¢aba ve zaman ge-
rektirdigi icin yavaslatict bir unsur oldugu acikla-
nacaktir. Tkinci tema; Zaman yetersizligidir. Bura-
da ogretmen olarak modelin uygulamasi igin za-
manin yeterli olmadigini ve siireci nasil yavaslatti-
gindan bahsedilecektir. Ugiincii tema; Degisen
6gretmen roliidiir. Bu tema ile 6gretmenin modele
dayali ders isleme siirecindeki degisen roliinii
kabullenmesi ve bu yeni role uyum saglamasi
stirecinin uygulamayi nasil yavaslattig1 anlatilmis-
tir.

Model uygulamasin giiclendiren unsurlar:

Bu bolimde tiim detaylari ile &gretmenin
BSSM uygulama siirecinde onu gii¢lendiren unsur-
lar agiklanmustir.

Ogretmen uzman ishirligi: Smifa modelin te-
orisini tagimak i¢in 6gretmenin yetenegini destek-
leyen uzman-6gretmen isbirligi bir¢ok ¢alismada
onaylanmistir (Barrett, ve Turner, 2000; Brooker
ve ark., 2000; McCaughtry ve ark., 2004). Aras-
tirma bilgisinin 6gretmenlere saglanarak onlarin
beceri kazanmasinda iniversite isbirligi ile aras-
tirma meslektaglarinin 6nemli destek oldugu bi-
linmektedir (Brooker ve ark., 2000). Dolayisiyla
ogretmenlerin mevcut pedagojilerini degistirmek
ve modifiye etmek icin igbirligi bilyiik bir ihtiyag-
tir ( McNeill ve ark., 2004). Bu ¢aligmalar1 destek-
ler nitelikte biz bu modelin uygulanmas: siirecinde
uzmanlarla yapilan isbirliginin 6nemli oldugu
sonucuna vardik. Oyle ki bu ¢alismada 6gretmen
BSSM modelinin uygulanmasi siirecinin her ba-
samaginda haftalik olarak tiniversitede gorevli bir
uzmandan destek almigtir. Uzman, Ogretmenin
modeli uygulama siirecinde kolaylastirict bir rol
oynamistir. Modelin uygulandig: sekiz hafta siire-
since uzman resmi ve gayri resmi konugmalarla
modelin uygulanma siirecinde yer almistir. Bu
konusmalar uzmanin fakiiltesinde gergeklesmis ve
her hafta 6gretmenin isledigi ders sonrasinda uz-
man, dgretmenin dersinin degerlendirmesini yap-
mistir.

Uzman: Bireysel ve sosyal sorumluluk modeli
ile ilgili olarak neler diisiindiiler.

Ogretmen: Model ilgilerini ¢ekti, kendi saygt
hikdyelerini anlatarak, modelin ilk seviyesi saygi
tizerine diigtincelerini paylastilar... Bir sonraki
hafta icin ¢cok heyecanlandilar.
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Uzman: Degerlendirme nasildi?

Ogretmen: Ders icin hazirladigim davranis
sozlesmesi, etkinlik yansimast ve kontrol listelerini
doldurdular. Ders sonunda gelecek hafta icin bir
arastirma yapmalarint istedim.  Ultimate frizbi
kurallarini daha ayrintili olarak arastiracaklar ve
oyunun ruhunu bizimle paylasacaklar.

Uzman: Gelecek hafta i¢in hem édevin deger-
lendirilmesi hem de kurallarin tam anlasiimasi icin
soyle bir etkinlik hazirlayabilirsin. 20 ye yakin
Ultimate kurali i¢ine 5 tane ultimate ait olmayan
kurallardan ekle ve 6 farkli grup yap gruptakiler
bu kurallart oyuna ait olanlar ve olmayanlar diye
aywsinlar. Odak égrencilerin her birinin farkl
gruplarda olmasina dikkat et. Sonra her gruptan
bir kurali séylemesini iste ve diger gruplara dogru
olup olmadigini sor, sonra diger gruplara sor.

Ogretmen: Evet hem édevi hem de égrenme-
lerini kontrol etmis ve degerlendirmis olurum
boylece.

Uzman 6gretmene geribildirimler vererek 6g-
retmenin hazirladig1 bir sonraki haftanin planlarim
degerlendirmistir ve 6gretmenin planina son sekli-
ni vermesine yardim etmistir. Uzmanin 6gretmen
ile gelistirdigi diyalog teori ve uygulama arasinda-
ki boslugu doldurarak 6gretmenin model anlayigini
gelistirmistir. Uzmanin 6gretmen ile ders sonrasi
yaptigi gorismeler araciligr ile onun o anda ver-
dikleri yansimalara hemen cevap vererek, Ogret-
menin anlamalarini gelistirmesine yardim etmis ve
Ogrencilerin 6grenmesinin anlagilmasinda uzman,
verdigi tavsiyelerle 6gretmene yardimer olmustur.
Bu nedenle bu tesvik model uygulama siirecinde
onemli bir rol oynamustir.

Icerik secimi: Modele dayali 6gretimi isbir-
likgi dgretmenlerin benimsemesi iizerine yapilan
bir calismada, 6gretmenlerin modeli 6gretim uygu-
lamalariyla birlestirebildikleri ve 6gretim modeli
ile Unite igeriginin birbirini karsilayan unsurlar
oldugu ortaya koyulmustur ( Lund ve ark., 2008).
Ogretmenlerin model uygulamas1 dgretmen egitim
programindan ve igerikten etkilenmektedir (Fisette
ve ark., 2006). Bizim c¢alismamizda da benzer
sekilde modelin uygulanmas1 igin secilen igerik
model uygulamasi ile Ortiiserek uygulamay1 giig-
lendirmistir. BSSM modeli uygulamasinin modelin
ruhuna uygun bir igerik ile 6grenciye kazandiril-
mas1 modelin dgrenciler tarafindan sevilerek sekiz

hafta boyunca sikilmadan uygulanmasini saglamis-
tir. BSSM, saygi, ¢aba, kendini kontrol, bagkalari-
na yardim gibi seviyeleri igerirken Frizbi sporu
oyunun ruhu kuralinda; saygi, ¢aba, kontrol, dalga
gecmeme gibi sartlar igermektedir (WFDF, 2015).
Kurallarinin BSSM modeline uygunlugu ve gor-
diigii ilgi nedeniyle Frizbi sporunu kullanmak
Ogretmenin uygulamasini giiclendiren bir unsur
olmustur. Ogrencilerden biri bunu giinliigiinde
sOyle ifade etmektedir:

‘Frizbi, biitiin oyunlardan ¢ok farkli bir oyun.
Ayrica ¢ok zevkli bir oyun... ilk adini duydugu-
muzda garip gelmisti bize ama uygulayinca ¢ok
sevdim oyunu ve heyecanlandim.’ (Bade)

Frizbi hakemsiz oynanan bir spor oldugu i¢in
BSSM uygulamasinda oyuncuya sorumluluk yiik-
leyerek kurallarin oyuncu tarafindan dogru uygu-
lanmasinda kendi vicdani ile hareket etmesini
saglamaktadir. Baska bir 6grenci gilinliigiinde friz-
binin sosyal sorumluluk ile uyumu séyle anlatil-
migtir:

‘Ozgiir ve rahat bir spor olmas: giizel. Mese-
la hakem olmamasi frizbi oyuncusunun ‘sorumliu-
lugum’ var dedirtiyor. Birkag tane de teknik ogre-
nince is zekdaya kaliyor.” (Zeynep Asya)

Model uygulamasinda segilen igerik 6grenci-
nin ilgisini ¢eken, onlarmn sevdigi ve model ile
uyumlu bir igerik oldugu i¢in 6grencilerin derse
katilima istegi de artmustir. Ogretmen giinliigiinde
bu igerigin Ogrencileri tarafindan ¢ok sevildigini
ifade etmektedir:

‘Osrencilerim Ultimate 6grenme konusunda
cok istekliydi... sik stk bana ne zaman uygulamaya
gececegimizi soruyorlardi. Bu hafta frizbi 6gren-
menin verdigi heyecanla katilim iist diizeyde idi.’
(Ogretmen Giinliigii-12.03.2014)

Is arkadaslar: destegi: Modele dayali 6gretim
uygulamasimin kolaylastirict  ve zorlastiricilar
tizerine yapilan bir ¢aligmada igbirlik¢i 6gretmen-
lerin model uygulamasi konusunda egitildiklerinde
kolaylastirici rol oynayabileceklerine deginilmistir
(Gurvitch ve ark., 2008). Ayrica Ogretmenlerin
programlarinda degisiklik yapma siirecinde okul
idaresinin desteginin énemli oldugu da bazi calis-
malarda vurgulanmistir (Faucette, 1987; Fullan,
1992). Destekleyici iliskiler deneyimli meslektag-
larin yardimi ile 6gretmenlerin kendi uygulamala-
rim gozden gecirmesini saglar (Casey, 2014). Bu
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calismada, BSSM uygulamasina baglarken 6gren-
cilerle ilgili ihtiya¢ belirlemede okul rehber 6gret-
meni ile goriisiilmiis ve onun bu dgrencilerle ilgili
belirledigi sorunlar 6gretmenin bu modeli uygula-
masinda belirgin bir rol oynamistir. Bu destek
O0gretmenin uygulama motivasyonunu, heyecanini
ve istegini olumlu yonde etkilenmistir. Is arkadas-
larmin ve okul idaresinin 6gretmenin yeni bir mo-
deli okul ortaminda uygulamasina olumlu yaklas-
mas1 ve onu desteklemesi 6gretmenin modeli uy-
gulayabilecegine dair istegini ve cesaretini arttir-
mistir. Okul miidiirii, 6gretmenin modeli uygula-
masint yakindan takip etmis farkli uygulamalari
okul ortamina tagidigi i¢in beden egitimi 6gretme-
nini takdir etmistir. Ogretmen bunu giinliigiinde
sOyle ifade etmektedir:

‘Okul miidiiriimiiz beni yamina ¢agirarak ul-
timate frizbi ile ilgili égrencilerin diistincelerini
sordu. Bu ilgiden ve fairplay davranislarini 6gren-
ciye kazandwrmada ne kadar etkili oldugunu go-
riince dénem sonunda bir frizbi senligi diizenleye-
bilir miyiz diye sordu.” (Ogretmen Giinligii-
12.03.2014)

Model uygulamasini yavaslatan unsurlar:

Bu boélimde 6gretmenin BSSM uygulama-
sinda onu yavaslatan unsurlar ayrintili bir sekilde
aciklanmistir.

Ders hazirligi yapma zorlugu: Modele dayalt
Ogretimi  isbirlik¢i &gretmenlerin  benimsemesi
iizerine yapilan bir ¢alismaya katilan bir¢ok 6g-
retmen modele dayali 6gretimde, geleneksel 6gre-
tim yontemlerinden daha fazla ¢aba ve planlama
yaptiklarimi belirtmiglerdir (Lund ve ark., 2008).
Beden egitiminde isbirlik¢i 6grenme ve Taktiksel
Oyun Yaklasimi (TOYA) modellerinin uygulama-
sina yonelik bir eylem arastirmasinda bdyle farkl
bir yaklagimla plan yapmanin zorluguna deginil-
mistir (Casey ve Dyson, 2009). Bizim ¢alismamiz-
da elde ettigimiz bulgular yeni pedagojik yaklasi-
min uygulanmasmin zaman alict ve ¢ok yogun
emek istedigi kavramum pekistirmistir (Fullan,
1999). Bu ¢aligmada 6gretmen sekiz hafta boyunca
stirecek bir modelin plani, etkinlikleri, yansima
sorular1 ve g¢aligma kagitlar1 hazirlamak ve her
hafta uzmanlardan gelecek doniitlerle planlar
revize etmek igin ¢ok ¢aba, zaman ve emek har-
camistir. Ogretmen giinliigiinde bu durumu sdyle
ifade etmistir:
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‘Bugiin derse hazirlanirken ve etkinlikleri ha-
zirlarken yine zorlandim.’ (Ogretmen Giinliigii-
19.03.2014)

Yine 6gretmen ders sonlarinda model ile ilgi-
li calisma yapraklar1 hazirlamak ve 6grenci yansi-
malarin1 almak tizere sorular hazirlamanin zor ve
yorucu oldugunu belirtmistir.

‘Calisma yapraklari, etkinlik yansimalari,
ders esnasinda goézlem yapmak, ogrencileri etkin-
lige katmak icin farkli yollar denemek gercekten
zor ig.” (Ogretmen Giinliigii-19.03.2014)

Zaman yetersizligi: Isbirligine dayali dgren-
me yaklasimi ile 6grenci 6grenmesinde pozitif bir
degisiklik kazandirmanin amaglandigi caligmada
6gretmenin model uygulamasinda zaman ile ilgili
zorluklar yasadigi, bazen Ogrencilerin sonraki
derse gec kaldiklar1 ve daha uzun ders siiresi iste-
dikleri belirtilmistir (Casey ve ark., 2009). Basgka
bir ¢aligmada dgretmenlerin TOY A kullanmak i¢in
karsilagtig1 giicliikler; tesis, malzeme eksikligi ve
zaman olarak belirtilmektedir (McNeill ve ark.,
2004). Bizim c¢alismamizda da benzer sekilde
BSSM uygulamasi esnasinda zaman yetersizligi
O0gretmenin uygulamasini yavaglatan bir unsur
olmustur. Ogretmen model ile ilgili bir ders pla-
ninda olmasi gereken G6geleri (danigsma saati, far-
kindalik konusmalari, fiziksel aktivite, grup top-
lantilar1 ve yansima zamani, giinliikklerin yazilmast)
iki ders saati iginde yetistirmekte zorlanmistir.
Ogretmen bu durumu giinliigiinde bircok kez dile
getirmistir:

‘Ders iginde etkinlikleri yaparken diger bir
stkinti ders siiresi tam ben bitiriyorum zil ¢aliyor.

Biraz daha zaman olsa...” (Ogretmen Giinliigii-
19.03.2014)

Uygulamada &grencilerin giinliiklerini yaz-
masi i¢gin de yeterli zaman kalmamuistir.

‘En son yansimalart alip giinliikleri yazinca
zil ¢aldi. Iki tane égrenci hocam az kald: litfen
biraz daha bekleyin dediler. Tamam, tamam sorun
degil, siz rahat olun yazin dedim.’ (Uzman Go-
riismesi-28.03.2014)

Degisen 6gretmen rolii: Beden egitiminde bir
ogretim modeli olarak TOYA ve igbirlik¢i d6gren-
meyi inceledikleri ¢aligmalarinda Casey ve Dyson
(2009), her iki modelde de Ggretmenin grenme
ortammin kontroliinii tam olarak 6grenciye teslim
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etmek ve 6grencileri geleneksel rollerinden vazge-
cirmenin Ogretmen i¢in zaman alici oldugunu
ortaya koymuslardir. ingiltere ve ABD'de yapilan
bir arastirma, modele dayali 6gretimde degisen
o0gretmen roliine yonelik olumlu bir kant oldugunu
ortaya koyarken (Clarke ve Quill, 2003); uzak
dogudaki bir ¢alismada ise modele dayali 6gretim-
de 6gretmenin degisen roliine yabancilik ve derse
kars1 6gretmen ve 6grenci tutumlarinin etkilendigi
ortaya koyulmustur (Rossi ve ark., 2007). Bizim
caligmamizda, 6gretmenin yapilan kavramsal degi-
sim, simiftaki rolii ve kendisinin egemen oldugu
konumu bosgaltmas1 ve vazge¢mesi bu eylem aras-
tirma siirecinin onemli sonuglarindan biri olmus-
tur. Ogretmen 6zellikle modelin 3. Seviyesi olan
‘Oz yonetim’ ile birlikte artik karar verici, uygu-
lamay1 planlayict ve gergeklestirici roliinii bir
kenara birakarak, 6grencilere geribildirimler vere-
rek rehberlik eden kisi konumuna gegmistir. Model
uygulama siirecindeki bu degisen rolii 6gretmenin
benimsemesi siireci bu ¢aligmada yavaslatict bir
unsur olmustur. Ders 6grenci merkezli islenmeye
basladiginda 6gretmen 6grencilere yetkileri devre-
derken kontroliin elinden gidecegini disiinmiis ve
yeni roliine alismakta zorlanmustir. Ogretmen
goriismelerde bunu soyle belirtmektedir:

‘Ilk hafiaki ¢alismalarda ben siirekli konusu-
yorum ne yapacaklar: konusunda belirtiyorum
ama son 2 haftadr ben elimde makine fotograf
¢ekiyorum.’ (Uzman goriismesi-16.04.2014)

TARTISMA VE SONUC

Modele dayali yaklagim kullanmak &gret-
menlerin kigisel isteklerini ifade etmek ve uygula-
malarimi giincellemek igin bir ihtiyag olmasina
ragmen giliniimiizde sadece bir yenilik olarak kalir-
ken, Ogretmenler bu alternatifleri uygulamada
O0grenme asamasinda kalirlar ve uzun siire devam
ettiremezler (Casey, 2014; Goodyear ve Casey,
2015). Boylece ogretmenlerin alternatif pedagoji-
leri bir yenilik olarak goriip devam ettirmek yerine,
o0gretmen merkezli yaklasimlar: siirdiirmeyi tercih
ettikleri goriilmektedir (ince ve Hiiniik, 2010). Biz
Tiirkiye’de yeni ortadgretim programinda Ogret-
mene Onerilen pedagojik alternatiflerin zenginligi-
ne ragmen, Ogretmenlerin Ogretim modellerini
kullanimini tercih etmeme sebebinin model uygu-
lanirken karsilasilabilecek yavaslatict ve giiclendi-

rici unsurlarin neler olabilecegi konusunda fikir
sahibi olmamalarina bagliyoruz. Biz bu ¢aligma ile
bir 6gretmenin dgretim modellerinden birini uygu-
larken ne tiir gii¢lendirici ve yavaslatic1 faktorler
ile yliz ylize gelebilecegini ona gostererek kendi
uygulamalarina daha kolay yon verebilecegini
umuyoruz.

Caligmanin bulgular1 beden egitimi 6gretme-
ninin model uygulamasim gergeklestirirken karsi-
lastig1 giiglendiricileri ortaya ¢ikarmistir. Bulgula-
ra gore dgretmenin liniversitede gorevli uzmanlarla
yaptig isbirligi giliglendirici bir rol oynamaktadir.
Model uygulama siirecinde O0gretmenin uzmanla
igbirligi yapmasi ge¢miste baska iilkelerde yapilan
caligmalardaki bulgularla desteklenmektedir (Bro-
oker ve ark., 2000; Barrett ve Turner, 2000;
McCaughtry ve ark., 2004; Goodyear ve Casey,
2015). Goodyear ve Casey (2015), pedagojik yeni-
ligin kullanim1 ve tesvik edilmesinde beden egitimi
boliimlerinin ortamda mesgul arastirmacilar ile
isbirligi yapmalar1 gerektigini dnermislerdir. Bizim
calismamizda O6gretmenin model kullanimini an-
lamasi, kabul etmesi, uygulayabilecegine olan
inanc1 ve istegi ve modeli uygulamak i¢in ihtiyag
duydugu yeterlilik duygusu uzmanla igbirligi saye-
sinde geligsmis ve Ggretmen bu sayede 6nemli de-
neyimler edinmistir. Bu durum uzmanin modelin
uygulamasina hékim olmasindan ve bu bilgileri
Ogretmene dogru aktarmasindan kaynaklanabilir.
O’Donovan, MacPhail ve Kirk (2010) yaptiklar
calismada model uygulamasimi bilen ve anlayan
iiniversite arastirmacilart ile isbirligi yoluna giden
Ogretmenlerin, spor egitim modeli konusunda
biiyilk olumlu deneyimler elde ettiklerini ortaya
koymuslardir. Bizim bulgularimizda uzmanlarin,
ogretmenin model konusunda anlayis gelistirmesi-
ni saglama, bilgiyi filtreleme ve arastiran 6gretme-
ni destekleme seklinde modelin uygulanma siireci-
ni gii¢lendirdigini ortaya koymustur. Buradan
hareketle 6gretmenlerin giinliik uygulamalar1 igine
bu modelleri nasil entegre edecegini ve uygulama-
y1 nasil kolaylastiracagini anlamaya ve dgretmen-
lerin model uygulamalarini kullanmalar i¢in bazi
destekleme mekanizmalarina ihtiya¢ bulunmakta-
dir. Diger bir deyisle modele dayali 6gretimi 6g-
retmenlerin kullanimin1 destekleme yollar1 bulmak
gerekmektedir. Biz bu yollardan birinin de uzman-
larla yapilan isbirligi oldugunu savunuyoruz.
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Bu calismanin bulgularinda model uygulama-
sin1 giliglendiren diger bir unsur icerik secimidir.
Lund ve ark. (2008)’ nin elde ettigi bulgulara gore
model ile icerik se¢imi birbirini tamamlar. Bizim
calismamizda da benzer sekilde BSSM uygulamasi
icin segilen i¢erik modelin 6zelliklerini karsiladigi
i¢in uygulamay1 kolaylastirmistir. Modelin yapisi-
na uygun olmayan ve Ogrenciler tarafindan ilgi
duyulmayan bir spor brangi ile modelin 6zellikleri-
ni uygulamaya g¢alismak Ogrencilerin sikilmasina
ve haftalar siiren model uygulamasinin amacina
ulasmamasina yol agabilir. Dolayistyla biz segilen
icerigin modelin uygulamasi ile ortiismesi ve mo-
delin unsurlarin1 karsilamasi durumunda, modelin
uygulama kalitesinin artacagini diisiinmekteyiz.

Biz bu ¢alismada model uygulamalarinda 6g-
retmenlerin is arkadaslarindan aldigi destegin
giiclendirici rolii oldugunu savunuyoruz. Yapilmis
bazi ¢alismalarda Ogretmene is arkadaslarinin
destegi bu ¢alismay1 desteklemektedir (Fullan ve
Stiegelbauer, 1991; Doutis ve Ward, 1999;
McNeill ve ark., 2004; Gurvitch ve ark., 2008).
Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde okul miidii-
rii ve meslektas destegi model kullanimi yoluyla
Ogretimi giiclendirmistir. Okul miidiirleri ve diger
ogretmenlerin siirece olumlu yaklagmasi, 6gretme-
nin model uygulama istegi ve motivasyonunun
artmasini saglayabilir. Bu destekleyici gevre ve
ogretmenlerin birlikte ¢aligmasi olmadan pedago-
jik bir yeniligin darmadagin olma ihtimali daha
fazladir (Calderon, 1999). Bu yolla biz okullarda
model uygulamalarinin 6nemi ile birlikte dgrenci
ve 0gretmen agisindan sagladigi yararlarinin beden
egitimi 6gretmeni olmayan 6gretmenlere ve okul
miidiirlerine anlatilarak ve gerekli egitimler verile-
rek onlarin da destek mekanizmasi igine dahil
edilmeleri gerektigini diisiiniiyoruz.

Ogretmenler bazi 6zel sosyal becerileri drne-
gin dinleme, birlikte calisabilme, digerine uygun
geribildirimler verme, 6grencileri birlikte caligma-
ya hazirlamak icin plana ihtiya¢ duyar (Dyson ve
Rubin, 2003), fakat bizim bulgularimiza gore mo-
del uygulamalarinda hazirlik ve plan yapmak c¢ok
¢aba ve zaman ister. Elde ettigimiz bu bulguyu
destekleyecek nitelikte Lund ve ark. (2008), model
tabanlt Ogretimi igbirlikgi Ogretmenlerin kabul
etmesi iizerine yaptiklari ¢aliymada planlamanin
¢ok caba gerektirdigini ortaya koymuslardir. Bu
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durum beden egitiminde O&gretim modellerinin
bircok unsur ihtiva etmesinden kaynaklantyor
olabilir. Bu unsurlarin 6gretim planina yansitilmasi
Ogretmenlerin ¢ok ¢aba, zaman ve emek harcama-
sin1 beraberinde getirebilir. Oyle ki Gurvitch ve
ark. (2008), model uygulamasinin gii¢lendirici ve
yavaglaticilar iizerine yaptiklar1 ¢alismada model
uygulamasi i¢in hazirlik ve plan yapmanin ¢aba ve
zaman aldigini belirtmislerdir. Bu durum yeni ya
da geleneksel olmayan 6gretim, miifredat ya da
yaklasimlarin benimsenmesini engelleyebilir. Biz
bu durumun 6niine gegebilmek adina model uygu-
lamalarinda en azindan bazi modeller i¢in kiigiik
giinliik planlar yapilabilecegine inaniyoruz.

Model planinda var olan tiim elementlerin
gerceklestirilebilmesi i¢in beden egitimi ders saat-
lerinin yeterli olmadig1 bu ¢alismada ortaya ¢ik-
mistir. Casey ve ark. (2009), Isbirligine dayali
o6grenme yaklasimi kullandiklari ¢aligmada model
uygulamasinda ders siiresinin yeterli olmamasi bu
bulguyu desteklemektedir. McNeill ve ark. (2008),
ise; TOYA kullanmak i¢in karsilasilan giigliikler
arasinda ders zamaninin yeterli olmamasint da
gostermiglerdir. Bu durum bir¢ok element iceren
model uygulamasinin tam anlamiyla ger¢eklesme-
sini engellemektedir. Ogretmenler ders siiresi
yeterli olmadig: igin tiim bir pedagojik modelin
uygulanmasi yerine bu yeniliklerin sadece segilen
bazi ozellikleri kullanma yoluna gidebilir. Bu da
model ile 6grenciye kazandirilmak istenen 6zellik-
lerin tam anlamiyla kazandirilmasmi engelleyebi-
lir. Okullarda &gretmenlerin &grenci merkezli
model uygulamalarini benimsemesi ve kullanimi-
nin devam ettirilebilmesi i¢in model uygulamalari-
na imkan verecek Ol¢lide ders saatlerinin arttirila-
bilmesi i¢in ilgili kurumlar harekete ge¢cmelidir.

Model uygulamasinda 6gretmenin siniftaki
rolii degisebilir ve bir siire sonra bu yeni rolleri
Ogretmen Ogrencileri benimsemeye baslar (Brun-
ton, 2003). Bunu kabul etmekle birlikte, bizim
calismamizda bu siire¢ yavaslatici bir unsur olarak
ortaya c¢ikmustir. Bizim c¢aligmamizi destekler
nitelikte Casey ve ark. (2009), isbirligine dayal
o0grenme pedagojik yaklagimi ile 6grenci 6grenme-
sinde pozitif bir degisiklik kazandirmanin amag-
landig1 calismada, dgretmenin 6gretmen merkezli
olan 6nceki roliinii, 6grencilerin kiigiik ve kontrol-
lii kararlar vermesine izin verebilecek sekilde
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degistirmekte tam anlamiyla basarili olamadigin
ortaya koymuslardir. Gergekten de Ogretmenin
roliiniin degismesiyle ve roliine alismasiyla gelisen
model uygulama siireci, yeni bir pedagojik yakla-
sim kullanmanin en zaman alic1 unsurlardan biridir
(Dyson ve Strachan, 2004). Bu durum 6gretmenle-
rin geleneksel 6gretmen merkezli yaklasimlardan
kurtulamadiginin ve 6grenciye dgretim siirecinde
rehberlik etme roliinii halen benimseyememesin-
den kaynaklanabilir. Buradan hareketle biz dgret-
menlerin modele dayali 6gretimi benimsemeleri ve
bu yenilikle meydana gelen rolleri benimsemeleri
icin desteklenmeye ihtiyaci oldugunu diisiiniiyo-
ruz. Nitekim bu bulgulardan beklenilen dgretmen-
lerin model uygulamalarini gelistirmek ve bununda
otesinde siirdiirmek i¢in gii¢lendirici 6gelerin dev-
reye sokularak model uygulamalarini sadece bir
yenilik olarak gormeleri degil devamliligi sagla-
malarina yardimei olmaktir (Casey, 2014).

Tiirkiye’de beden egitimi dersinde pedagojik
modellerin uygulanmasinda karsilagilan gii¢lendi-
rici ve yavaslaticilar ilk defa bu ¢alismada goste-
rilmigtir. Gelecekte farkli pedagojik modellerle,
farkli okul tiirlerinde benzer calismalar yapilabilir
veya Ogretmenlerin modeli uygulama siirecindeki
yavaglatict unsurlarin nasil ortadan kaldirilabilece-
gine yonelik caligmalar yapilarak bu pedagojik
yaklagimin sadece bir yenilik olarak kalmasinin
oniine gegcilebilir.

Sonug olarak, dgretmenler modele dayali uy-
gulamada kendi rollerini 6grenip deneyimleyerek
uygulamalardaki etkililigi arttirabilirler.
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