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Ozet: Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim diizeyinde spor egitimi hizmeti veren kurumlarda ¢alisan idareci ve 6g-
retmenlerin kurumlarina kars: orgiitsel baglilik seviyelerini belirlemektir. Arastirma grubunun gorislerini belirlemek
amactyla, Giiglii (2006)’niin yapmis oldugu ¢alismadan da yararlanarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan anket
formu kullanilmistir. Verilerin analizinde, iki bagimsiz grup ortalamalar1 arasindaki karsilastirmalarda t-testi, ikiden
fazla grup ortalamalarinin analizinde ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkin
kaynagini bulmak i¢in LSD testi kullanilmistir. Anketin Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.720 bulunmustur. Aras-
tirma grubunun, anketteki ifadelere verdikleri cevaplar genelde olumlu yondedir. Arastirma sonucunda, idareci ve 6g-
retmenlerin ¢alistiklari kurumlaria karsi yas, mesleki kidem, hizmet siiresi ve gorev unvani yoniinden istatistiksel ola-
rak anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica arastirma grubunun, ¢alistiklar kurumlarina karsi 6rgiitsel bagliliklarinin
olumlu bir seviyede olmasindan dolay1 mesleklerine ve ¢alistiklar1 kurumlara bagl olduklart sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Spor egitimi veren kurumlar, 6rgiitsel baglilik, idareci, 6gretmenler

INVESTIGATION OF ORGANIZATIONAL COMMITMENT OF EMPLOYEES
WORKING IN SPORTS HIGH SCHOOLS

Abstract: The aim of this study is to explore the organisational commitment level of managers and teachers
working at sports high schools in secondary education. Data were collected via a questionnaire devised by the
researchers based upon Giiglii’s work (2006) . A t-Test was used to compare the means of two independent groups and
one way ANOVA to compare the means of more than two groups. To find the differences between the groups, a LSD
test was used. The Cronbach’s Alpha value of the questionnaire was computed as 0.720. The responds to the items in the
questionnaire were generally positive. As a result, statistically significant differences were found in terms of age,
seniority, tenure, and the title among teachers and managers towards their institutions. Also, it was concluded that they
were loyal to their institutions as their level of organisational commitment was positive.
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GIRIiS

Insan kaynagmin verimli ve etkili bir bicimde
caligabilmesi i¢in Orgiit amaglarini benimsemesi
son derece dnemli bir konudur. Calisanlarin hedef
ve degerleri ile 6rgiitiin hedef ve degerleri arasinda
uyum saglanmasi, ¢alisanlarin orgiitle 6zdesleserek
amaglarin gerceklestirilmesi yoniinde ¢aba goster-
meleri, orgiit iyeligini devam ettirmeye istekli
olmalari; orgiitlerin varliklarini siirdiirmeleri ve

karsilagtiklar: sorunlari ¢dziimleyebilmeleri agisin-
dan hayati onem tagimaktadir (1). Orgiitler yasa-
min her yoniinii kapsamakta ve insanlar onlardan
etkilenmektedir. Bir orgiitiin varlik nedeni, belirli
amaglarin ancak birden fazla kisiyle ve bir grup
olarak gerceklestirilebilmesidir (2).

Orgiitsel baghlik kavrami 20. yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren alan arastirmacilarmin ilgi alam
olmustur (3). Tarih igerisinde yasanan politik,



12

ekonomik ve sosyal degismelerden, orgiitlerin de
etkilenmelerinden dolay1 arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde ele alinmistir. ilk olarak 1960’1
yillarda calisanlarin orgiitlereine maddi sebepler-
den dolay1r baglilik duyduklari ifade edilmistir.
1970°li yillarda gelindiginde kavram duygusal
yOniiyle ele alinmis ve ig gorenin Orgiitiin amag ve
degerlerine duygusal olarak baglanmasi bi¢iminde
tamimlanmaya baslanmustir (4). Orgiitsel baglilik,
onceleri duygusal bir baglilik olarak tanimlanmis-
tir. Calisanlarin orgiitlerinin degerlerini ve amagla-
rin1 benimsedikleri oranda baglilik hissettikleri
onerilmigken, diger arastirmalarda ise Orgiitsel
baglilik, ¢alisanlarin orgiitlerine yaptiklari yatirim-
larin sonucunda gelisen bir baglilik olarak tanim-
lanmustir (5). Orgiitsel baglilik, iiyesi olunan orgii-
tiin sagladig1 yarar ve avantajlara yonelik duygusal
bir tepki olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla o6r-
giitsel baglhiligr giiglii olan ¢alisanlar, Orgiitiin
amaglarina ve degerlerine giiglii bir bigimde inan-
makta ve oOrgiit liyeligini devam ettirmeyi yine
giiclii bir sekilde istemektedir (6). Orgiitsel bagli-
lik, orgiitsel amag ve degerleri benimsemek, bunla-
rin hayata gegirilmesi i¢in yogun c¢aba géstermek
ve Orgilit iiyesi olarak kalmaya yonelik giicli bir
istege sahip olmaktir (7). Orgiitsel baglilik, bireyin
kurumsal amag¢ ve degerleri kabul etmesi, bu
amaglara ulagilmast yoniinde c¢aba sarf etmesi ve
kurum dyeligini devam ettirme arzusudur (8).
Orgiitsel baghlik diizeyi yiiksek ¢alisanlar, drgiitte
kendilerinden beklenenin 6tesinde orgiit amaglari-
nin gergeklestirilmesine yonelik ekstra caba gos-
termektedirler (9). Yine orgiitsel baglilig1 yiiksek
calisanlar, oOrgiitin amaglarint gergeklestirmeye
katkida bulunduklari i¢in, 6rgiitte duygusal baglilik
ve yiiksek diizeyde performans gdstermektedirler
(10).

Tsui ve Cheng (1999), 6gretmenlerin orgiitsel
baghiligini, kendilerini ¢alistiklart okul ile giicli
sekilde 6zdeslestirmeleri ve okula dahil olmalar
biciminde ifade etmektedir. Hoy ve ark. (1991),
Ogretmenlerin okula, islerine ve 6grencilerin baga-
risina olan baghligi arttikga, okulun etkililiginin
artacagini belirtmektedir. Ogretmenlerin mesleki
bagliligini arasgtiran Ware ve Kitsantas (2007) ise
bireysel ve kolektif yeterlik algisinin dgretmenle-
rin mesleki bagliligimin anlamli yordayicisi oldugu
sonucuna varmiglardir. Orgiitsel baglilik, 6gret-
menlerin iglerinde yakaladiklar1 etkililik derecesi
ile Ogretimlerinden ¢ikardiklari is tatmini, igsel
motivasyon ve istek derecesini yansitmaktadir (14).
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Giliniimiizde egitim hakkindaki tartigmalar
1s18inda egitim kurumlarinin kurumsal durumlari
arastirma konular1 arasinda yer almaktadir. Bu
dogrultuda aragtirmanin amaci, ortadgretim diize-
yindeki spor egitimi kurumlarindaki idareci ve
Ogretmenlerin orgiitsel baglilik seviyelerini tespit
etmektir. Ortadgretim diizeyinde spor hizmeti
veren spor liselerinde ¢alisan idareci ve 6gretmen-
lerin orgiitsel bagliliginin tespit edilmesi okullarin
kurumsal yapilarinin hangi diizeyde oldugunu
gbrme baglaminda 6nem tasimaktadir. Yapilan bu
aragtirma spor egitim kurumlarinin gelisimi ve
toplam kalite baglaminda katki saglayacagi diisii-
niilmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmanin ana kiitlesini, Tiirkiye’de or-
tadgretim diizeyinde spor egitimi hizmeti veren
kurumlarda gorev yapan idareci ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Orneklem gergevesini ise rastgele
yontemle secilmis spor liselerinde (Usak, Erzurum,
Corum, Kocaeli, Antalya, Van ve Sivas) gorev
yapan 62 erkek ve 25 kadin ¢alisan yer almaktadir.

Aragtirma grubun goriislerini  belirlemek
amactyla, Giiglii (2006) niin doktora tezi i¢in gelis-
tirmig oldugu olgek maddelerinin de igeriginden
faydalanilarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anket formu kullanilmistir. Anket gelistirilirken su
asamalar takip edilmistir. Ilgili literatiir taramasi
ve ilgili 6l¢egin maddelerinden faydalanilarak 41
madde tespit edilmistir. Bu maddeler 6n uygulama
icin Elaz1ig Gtizel Sanatlar ve Spor Lisesi idareci
ve dgretmenlerine uygulanmistir. Elde edilen veri-
ler, SPSS 17.0 paket programinda degerlendiril-
mistir. Anket formunun KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) katsayis1 0.69, Bartlett Testi ise 639.884
olarak hesaplanmistir. Bartlett testi sonuglart 0.05
diizeyinde anlamli bulunmustur (p=0.000). Faktor
yapilarimi belirlemek amaciyla, maddelere ayr1 ayri
faktor analizi yapilarak her bir maddenin faktor
yiikiine bakilmistir. Faktor yiikii 0.35 ve 0.35’den
biiylik olanlar secilmis ve 41 maddeden 35’inin
isler durumda oldugu goriilmiistiir. Analiz sonugla-
rina gore maddelerin faktor yiikleri 0.37 ile 0.81
arasinda ¢ikmustir. Anket formunun Cronbach-
Alpha (i¢ tutarlilik) katsayist 0.720 tespit edilmis-
tir. Anket formunun puan ortalamalari agisindan,
tanimlayict istatistik, normallik analizi ve homo-
jenlik sonuglar1 incelenmistir. Verilerin normal
dagilim gostermelerinden dolay1 parametrik testler
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uygulanmigtir. Anketten elde edilen verilerin,
bagimsiz degiskenlere bagl farklilagma diizeyini
degerlendirmek i¢in iki bagimsiz grup ortalamalari
arasindaki karsilastirmalarda t-testi, ikiden fazla
grup ortalamalariin analizinde ise tek yonlii var-
yans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Gruplar
arasindaki farkin kaynagimi bulmak ig¢in LSD testi
uygulanmstir. Istatiksel anlamlilik derecesi Alpha
(o) yanilma diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma grubunun ¢alistiklart kurumlarina
kars1 orgiitsel bagliliklarinin seviyesini tespit edil-
mesi anket maddelerine ne kadar katildiklar1 “Ke-
sinlikle Katilmiyorum”dan “Kesinlikle Katiliyo-
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rum”a uzanan altili segenekten birini isaretlemele-
riyle elde edilmistir. Bu dogrultuda, anket iki bo-
limden olusmaktadir. Anket formunun 1. boli-
miinde demografik bilgiler (“egitim durumu”,
“yas”, “mesleki kidem”, “hizmet siiresi” ve “gorev
invan1”), 2. boliimiinde ise orgiitsel baglilik ile

ilgili ifadelerden olusan 35 madde yer almaktadir.

BULGULAR

Asagida arastirma grubundan elde edilen ve-
rilere yonelik olarak istatiksel bilgiler tablolar
halinde verilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunun anket maddelerine verdikleri cevaplara ait tanimlayic istatistikler

M. . —

No Ifadeler X Ss
1 Calisma yasamimin geri kalan kismini bu okulda gecirmek beni ¢gok mutlu eder 4.02 1.64
2 Bu okulun problemlerini ger¢cekten benim problemimmis gibi hissederim 4.66 1.30
3  Bu okula kendimi duygusal olarak bagli hissediyorum 431 1.37
4  Farkl gevrelerde okul hakkinda olumlu konusmaktan hoglanirim 4.79 1.26
5 Bu okula kolayca uyum sagladigim gibi baska bir okula da uyum saglayabilecegimi diisiinii- 451 1.40

yorum ’ ’
Su anda okuldan ayrilmaya karar vermek hayatimda ¢ok fazla seyi etkiler 4.03 1.49
7  Okuldan ayrilmay1 diisiinmek i¢in ¢ok az segenegim oldugunu hissediyorum 3.75 1.49
8 Eger bu okula kendimden ¢ok fazla fedakarlik etmis olmasaydim bagka yerde ¢alismay1 dii- 3.08 141
siinebilirdim ’ ’
9  Bu okulda kalmak i¢in hi¢bir manevi yiikiimliilik hissetmiyorum 3.40 1.51

10 Benim i¢in avantajli da olsa okuldan su anda ayrilmanin dogru olmadigini hissediyorum 4.20 1.38
11 Okuldan simdi ayrilsam kendimi suglu hissederim 3.62 1.49

12 Buradaki arkadaslara ve dgrencilere kars yiikiimliiliik hissettigim i¢in okuldan su anda ayril- 437 148

mazdim ’ ’

13 Calistigim bu okula ¢ok sey bor¢luyum 3.57 1.47
14 Okulda diger ¢alisanlar beni dinler ve benim yeni fikirlerime agiktir 4.60 1.37
15 Okuldaki her ¢alisan gorev ve sorumluluklarn igerisinde davranir 3.26 1.51

Okulda ¢alisanlar arasinda okulla ilgili goriis alig verisi yapilir, son karar ise ¢ogunlugun

16 o 3.25 1.51

dedigi olur

17 Okulda toplantilarda alinan kararlar dogrultusuna hareket edilir 4.20 1.38
18 Okuldaki is yiikiimii ¢ok fazla buluyorum 3.92 1.43
19 Farkli okullardaki ayni islerle kendi isimi karsilagtirdigimda isimin asir1 yorucu oldugunu 3.97 154

diistiniyorum ' ’

20 Bu okuldaki gorevim asir1 dikkat gerektiriyor 4.21 1.65

21 Okulda basarili olabilmem kendimi siirekli gelistirmeme baglidir 4.47 1.27

Okulda diger ¢alisanlarla (yonetici/diger 6gretmenler) dgrencilerin istedikleri arasinda uyus-

22 5.09 1.16

mazlik olmaktadir

23 Okuldaki gérevlerimi yerine getirirken hem okulun hem de 6grencilerin beklentilerini ikileme 349 1.45

diismeden karsiliyorum

24 Okulda benden yapmam beklenen gorevi yapabilmem igin gerekli bilgiye tam olarak sahibim  4.11 1.22

25 Isimle ilgili gorev tammlarimiz olmadigindan hangi isleri yapmam gerektigini bilmiyorum 5.14 1.01
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11:;[(; ifadeler X Ss
26 Okulda &grencilerimiz sorunsuz ve anlayisl ¢ocuklardir 2.69 1.44
27 Okulda vaktimin biiyiik ¢ogunlugunu 6grencilerimin problemlerini ¢6zmek i¢in harctyorum 3.40 1.65
28 Okulda kararlarin verilmesi siirecinde bizlerinde fikirlerine bagvurulmaktadir 3.71 1.20
29 Okulda bize sadece yapmamiz gereken isin ne oldugu bilinmektedir 4.48 1.26
30 Okulumuzun misyonu ve amaglart hakkinda bilgiler bizlere duyurulur 3.11 1.49
31 Okulumuzda isle ilgili iletisim eksikliginden isimi yaparken ¢ok sorun yagiyorum 4.68 1.33
32 Okulda isimde gereken performansi gosterdigimde ddiillendirilecegime inaniyorum 3.01 1.51
33 Performansimiz iyi oldugunda verilen &diiller beni motive ediyor 3.78 1.54
34 Okuldaki gérevime kendimden bir seyler katmadigim zaman kendimi iyi hissetmiyorum 4.07 1.48
35 Okuldaki gérevimin monoton (tekdiize) oldugunu diisiiniiyorum 4.94 1.37

Aragtirmaya katilan idareci ve Ogretmenler,
en yiiksek katilim derecelerini 25. madde (Isimle
ilgili gorev tammlarimiz olmadigindan hangi igleri
yapmam gerektigini bilmiyorum(X = 5.14)) ve 22.
maddelere (Okulda diger c¢alisanlarla (yoneti-
ci/diger 6gretmenler) 6grencilerin istedikleri ara-
sinda uyusmazlik olmaktadir (X = 5.09)) gosterdi-
gi goriilmektedir. En az katilim derecelerini ise 26.
madde (Okulda ogrencilerimiz sorunsuz ve anla-
visli ¢ocuklardir(X = 2.69)) ve 16. maddelere

(Okulda ¢alisanlar arasinda okulla ilgili goriis alis
verigi yapulir, son karar ise cogunlugun dedigi olur
(X =3.25)) verdikleri tespit edilmistir.

Orneklem grubun egitim durumu degiskenine
bagli olarak 7. ve 32. maddelerde lisansiistii dere-
cesinde olan &gretmenlerin lehine istatiksel olarak
anlamh farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.05).
Lisansiistii derecesinde olan O6gretmenler, lisans
derecesindeki Ogretmenlere gore daha yiiksek
diizeyde goriis bildirdikleri goriilmektedir. 14. 17.
18. 22. 29. ve 31. maddelerde ise lisans derecesin-
de olan Ogretmenlerin lehine istatiksel olarak an-
lamli farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Lisans
derecesinde olan Ogretmenler, lisansiistii derece-
sindeki Ogretmenlere gore daha olumlu yonde
goriis bildirdikleri gézlenmistir.

Aragtirma grubunun 9, 19 ve 23. maddelere
verdikleri cevaplarda yas degiskenine bagl olarak
istatiksel olarak fark oldugu tespit edilmistir. Aras-
tirma grubunun gruplar arasi karsilastirmalarinda
farkin “27-30 yas araliginda (a)” olan gruptan
kaynaklandig1 ve bu grubun ifadelere daha diisiik
derecede goriis bildirdikleri gézlenmistir.

Arastirma grubunun mesleki kidem degiske-
nine gore kendilerine yoneltilen ifadelerden “1. ve
20. maddelere” verdikleri cevaplarda istatiksel
olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu
farkin 1. madde de “77-15 yil (c)” olan gruptan 20.
madde de ise “0-5 yi/ (a)” olan gruptan kaynaklan-
dig1 tespit edilmistir. Bu grubun ifadelere daha
diisiik derecede degerlendirme notu verdikleri
gozlenmistir.

Arastirma grubunun hizmet siiresi degigkeni-
ne gore kendilerine yoneltilen ifadelerden “19. ve
20. maddelere” verdikleri cevaplarda istatiksel
olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu
farkin 19. madde de “7-10 yil (c)” olan gruptan
kaynaklandigi ve bu grubun ifadelere daha yiiksek
derecede degerlendirme notu verdikleri tespit
edilmistir. 20. madde de ise farkin “0-3 yil (a)”
olan gruptan kaynaklandig1 ve bu grubun ifadelere
daha diisiik derecede degerlendirme notu verdikleri
gbzlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirma grubunun maddelere verdikleri
goriisler egitim degiskeni yoniinden istatiksel ola-
rak anlaml farkliliklar olugturmustur (Tablo 2).
14. 17. 18. 22. 29. ve 31. maddelerde lisans dere-
cesinde olan idareci ve Ogretmenler, lisansiistii
derecesindeki idareci ve Ogretmenlere gore daha
olumlu yonde goriis bildirdikleri gézlenmistir. 7.
ve 32. maddelerde ise lisansiistii derecesinde olan
idareci ve 6gretmenlerin lisans derecesindeki ida-
reci ve dgretmenlere gore daha olumlu goriis bil-
dirdikleri goriilmektedir. Bu farkliliklarin sebebi,
calisanlarin egitim diizeylerinin kuruma olan bagli-
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Tablo 2. Arastirma grubunun goriislerinin egitim durumu degiskenine gore analiz sonuclar:
Madde Egitim Durumu N X Ss t p
Okuldan ayrilmay1 diisiinmek igin ¢ok az segenegim Lisans 74 3.59 1.49 2340 0.022*
oldugunu hissediyorum (Madde 7) Lisansiistii 13 462 119 ' '
Okulda diger calisanlar beni dinler ve benim yeni Lisans 74 474 1.28 2435 0017
fikirlerime agiktir (Madde14) Lisaniistii 13 377 159 ' '
Okulda toplantilarda alinan kararlar dogrultusuna Lisans 74 434 1.33 2358 0.021%
hareket edilir (Madde 17) Lisansiistii 13 338 145 '
L Lisans 74  4.05 1.44
Okuldaki is ytlikiimii ¢ok fazla buluyorum (Madde 18) - — 2.133  0.036*
Lisansiistii 13 3.15 1.14
Okulda diger ¢alisanlarla (yonetici/diger 6gretmenler)  Lisans 74 524 0.99
6grencilerin istedikleri arasinda uyusmazlik olmaktadir ———— 3.045 0.003**
(Madde 22) Lisansiistti 13 423 1.64
Okulda bize sadece yapmamiz gereken isin ne oldugu ~ Lisans 74 459 118 2016 0.047*
bilinmektedir (Madde 29) Lisansiistii 13 384 152 '
Okulumuzda isle ilgili iletisim eksikliginden igimi Lisans 74 484 127 2785 0.007+*
yaparken ¢ok sorun yasiyorum (Madde 31) Lisansiistii 13 377 1.30 ' '
Okulda isimde gereken performansi gosterdigimde Lisans 74 288 1.52 2001 0.049%
odiillendirilecegime inaniyorum (Madde 32) Lisans {istii 13 3.77 1.24 ’ '
*p<0.05, **p<0.01
Tablo 3. Arastirma grubunun goriislerinin yas degiskenine gore analiz sonuc¢lar
— Fark
Madde Yas N X Ss F p (LSD)
Bu okulda kalmak i¢in higbir manevi  21-30 yas (a) 19 2.63 1.38
yiikiimliiliik hissetmiyorum 31-40 b 51 3.53 1.49 d-a.b.c
(Madde 9) yas (b) 4648  0.005%*  b-a
41-50 yas (c) 12 3.33 1.44
51 yas ve tizeri (d) 5 5.20 0.45
Farkli okullardaki ayni islerle kendi ~ 21-30 yas (a) 19 3.11 1.37
isimi kargilastirdigimda igimin agirt 31-40 yas (b) 51 4.4 1.50
yorucu oldugunu diisiiniiyorum 41-50 yas () 12 4.00 141 2784 0.046* b-a
(Madde 19) Ya'0) ' :
51 yas ve tizeri (d) 5 4.40 2.07
Okuldaki gorevlerimi yerine getirir-  21-30 yas (a) 19 2.84 1.42
ken hem okulun hem de 6grencilerin — 31-40 yag (b) 51 3.71 1.39 b-a
beklentilerini ikileme diismeden 41-50 yas (c) 12 4.00 135 2.935 0.038* c-a
karsiliyorum (Madde 23) Y — . .
51 yas ve tizeri (d) 5 2.60 1.67

#p<0.05, **p<0.01

liklarini etkiledigi seklinde yorumlanmistir. Alan
yazindaki aragtirmalar incelendiginde egitim diize-
yi ve orgiitsel baghlik arasinda olumsuz bir iliski
oldugu tespit edilmistir (15). Gliimiis ve ark. (2003)
ve Buncho ve ark. (1998)’nin yaptiklari arastirma-
larda ise egitim ile orgiitsel baglilik arasinda an-
lamli bir iligki bulamamuiglardir.

Aragtirma grubunun yas degiskeni yoniinden
Tablo 3’deki maddelere verdikleri cevaplarda “21-

30 yas araliginda” olan idareci ve dgretmenlerin
bu ifadelere daha diisiik derecede goriis bildirdikle-
ri gozlenmistir (Tablo 3). Bu yas araliginda yer
alan idareci ve Ogretmenlerin yaslarinin diisik
diizeyde olmasi, kurum kiiltiiri ve bagliliklarini
etkilemedigi seklinde yorumlanmistir. Bazi aras-
tirmacilar da bu sonuglar paralelinde sonuclara
ulasmistir. Angle ve Perry (1981) ve Hrebiniak
(1974) yas arttik¢a orgiitsel bagliligin arttig1 sonu-
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Tablo 4. Arastirma grubunun goriislerinin mesleki kidem degiskenine gore analiz sonuclari

Madde Mesleki Kidem N X Ss F p (i;li;()
0-5 yil (a) 15 480 1.6
Calisma yasamimun geri kalan kis- 0710 yil (b) 33 3% 169 a-c
min1 bu okulda gecgirmek beni ¢ok 11-15 y1l (¢) 20 3.15 1.66 2.900 0.027* d-c
muth eder (Madde 1) 16-20 y1l (d) 12 442 151 e-c
20 y1l ve tizeri (e) 7 4.57 1.27
0-5 yil (a) 15 3.07 1.83
6-10 y1l (b) 33 473 1.53
Bu okuldaki gérevim asir1 dikkat " b-a
gerektiriyor (Madde20) 11-15 y1l (¢) 20 435 1.27 2.999  0.023 ca
16-20 yil (d) 12 392  1.68
20 y1l ve iizeri (e) 7 4.29 1.89
*p<0.05
Tablo 5. Arastirma grubunun goriislerinin hizmet siiresi degiskenine gore analiz sonug¢lari
Madde Hizmet Siiresi N X Ss F p (lliaslil)()
Farkli okullardaki ayni islerle kendi 0-3 yil (2) >7 3.70 150
isimi karsilastirdigimda isimin agi1 4-6 yil (b) 22 418 156 3446 0.020% S
yorucu  oldugunu  diisiiniiyorum 7-10 yil (c) 4 6.00  0.00 ' ’ c-b
(Madde 19) 11 yil ve tizeri (d) 4 450 129
0-3 yil (a) 57  3.86 1.63
Bu okuldaki gorevim asmn dikkat 4-6 yil (b) 22 4.73 1.64 b-a
.. 3.459  0.020%
gerektiriyor (Madde20) 7-10 yil (c) 4 600 0.00 c-a

11 y1l ve iizeri (d)

4 4.21 1.00

#p<0.05

cuna ulagmislardir. Meyer ve ark. (2002) ve Yalgin
ve Iplik (2005) yaptiklar1 galismalarda, yasin or-
giitsel baglilikla pozitif korelasyon gosterdigini
saptamiglardir. Akyol ve ark. (2013) ise yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin yaglarina gore orgiitsel
baglilik diizeylerine iliskin algilar1 karsilastirildi-
ginda istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir
farklilik bulamamusglardir.

Arastirma grubunun mesleki kidem degiske-
nine gore kendilerine yoneltilen ifadelerden 1.
madde de “11-15 yiul (c)” olan gruptan, 20. madde
de ise “0-5 yil (a)” olan gruptan kaynaklanan fark-
liliklar tespit edilmistir (Tablo 4). Bu grubun ifade-
lere daha diisiik derece goriis bildirdikleri goriil-
mistiir. Bu farkliligin idareci ve Ogretmenlerin
mesleki kidemi arttikga calistiklar1 kurumlarina
kars1 bagliliklarinin da arttigi ve kurumlarina karsi
Ozdeslestikleri seklinde yorumlanabilir. Ancak
Akyol ve ark. (2013) yaptig1 arastirmada &gret-

menlerin kidem yillarina gore Orgiitsel baglilik
diizeylerinin farklilasmadig tespit etmiglerdir.

Arastirma grubunun hizmet siiresi degiskeni-
ne gore (Tablo 5) 19. madde “7-10 yiI” olan grupta
ifadelere en yiiksek degerlendirme notu verdikleri
ve 20. madde de ise “0-3 yi/” olan grubun ifadelere
daha diisiik derece goriis bildirdikleri tespit edil-
mistir. Bu farkliligin idareci ve Ogretmenlerin
calistiklart egitim kurumuna kars1 verdikleri emegi
kaybetmemeden kaynaklandigi seklinde disiiniil-
mektedir. Mathieu ve Zajac (1990) arastirmasinda
orgiitte ¢alisilan siirenin artmasi ile orgiitsel norm-
larin daha fazla i¢sellestirildigini, drgiite psikolojik
yakinligin daha da arttigin ifade etmislerdir. Gii¢li
(2006)’nilin yaptig1 arastirmada, uzun siire ayni
orgiitte calismanin isgorenin orgiitsel baglilik sevi-
yesini arttirdigmi belirtmektedir. Ozdipginer ve
Kalinkara (2005) ve Esatoglu ve ark. (2004), or-
giitteki caligma siiresi ile orgiitsel baglilik arasinda



Spor Liselerinde Calisanlarin Orgiitsel Bagliligmin Incelenmesi

pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirtmislerdir.
Yalgin ve Iplik (2005) ve Williams ve Hazer
(1986) yaptiklar1 aragtirmalarda ise kidem ile bag-
lilik arasinda dogrudan bir iligki bulamamaiglardir.

Yukaridaki tartismalar ve agiklamalar 1s181n-
da diger kurumlarda oldugu gibi spor egitimi hiz-
meti veren kurumlarda da orgiitsel baglilig1 olus-
turmak uzun bir ¢abay1 gerektirmektedir. Bunlarin 9.
olusturulmasi ve korunmasi da ayni zamanda ayr1
bir cabay1 gerektirmektedir. Orgiitsel baglihign
bulunmadigi orgiitlerin uzun siire yasamasi ola-
naksizdir. Yapilan bu arastirmada arastirma grubu- 11
nun, c¢alistiklart kurumlarina karst orgiitsel bagli-
liklarinin olumlu bir diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Aragtirmada, orgiitsel bagliligi etkile-
yen/etkileyebilecek olan degiskenler arastirmanin

gerceklestirildigi alan olan spor egitimi kurumlari- 12.

na gore tespit edilmistir. Sonug olarak bu arastir-
mada orgiitsel baglilik seviyesi ¢alisanlarin egitim
durumu, yas, mesleki kidemi, hizmet siiresi ve

gorev invanina gore degisiklik gostermektedir. b

Ayrica idareci ve Ogretmenlerin g¢alistiklar1 spor

egitimi kurumlarina karsi hissedecekleri orgiitsel

baghilik algilarmin seviyesi, oOrgiitteki kaliteyi 14.

artirmada onemli etkenlerden biri olacaktir. Yine

bu arastirmanin sonuglari karar alici konumundaki

idarecilere ve Ogretmenlere yonelik doniitlerde

sunabilir. 5.
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