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Ozet: Bu arastirma, genglik kamplarinda gorev yapacak olan genglik kampi lider adaylariin duygusal zeka dii-
zeylerinin iletisim becerisi diizeyleri ile karsilastirilmasint ve yas, cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu tiird,
lisans 6grenimi tiirii gibi degiskenler agisindan incelenmesini amaglamaktadir. Arastirmaya genglik kampi lider yetistir-
me kurslarina dort donem halinde katilan 147 kursiyer katilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Duygusal Zeka
Olgegi ve Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda genglik
kamplari lider adaylarmin duygusal zeka ve iletisim becerileri diizeylerinin olumlu yonde iligkili oldugu belirlenmis olup
yasla birlikte duygusal zeka diizeylerinin de arttig1 saptanmustir. Ayrica cinsiyet, mezun olunan ortadgretim kurumu tiirii
ve lisans 6grenimi tiirll agisindan duygusal zeka diizeyi ve iletisim becerileri algi diizeyinde anlamli bir farkliliga rast-
lanmamustir.
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A RESEARCH ON THE LEVELS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE AND
COMMUNICATION SKILLS OF YOUTH CAMP LEADER CANDIDATES

Abstract: This research aims to compare the youth camp leader candidates’ level of emotional intelligence with
their communication skills and examine the variances such as age, gender, type of secondary school and type of
undergraduate education. 147 trainees, who attended the training course for youth camp leaders for 4 periods took part in
this research. Emotional Intelligence Scale and Evaluation of Communication Skills Scale were applied as data
collection tools and results of the analysis indicate that there is a positive correlation between the emotional intelligence
and the communication skills of youth camp leader candidates. In addition, it has been concluded that emotional
intelligence level increases with age. No statistically significant difference was found between the levels of emotional
intelligence and perception of communication skills regarding to gender, type of secondary school and type of
undergraduate education.
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GIRIS

Zeka, yeni karsilagilan, tanidik olmayan du-
rumlara uyum saglama, soyut, somut, sdzel prob-
lemleri ¢dzebilme, kendini elestirme, dgrenebilme,
yaraticilik, soyutlama yetenekleri olarak tanim-
lanmaktadir (1). Zeka ile ilgili arastirmalar, c¢alis-
ma hayat1 ve kisisel yasamdaki bagarnin sadece
1Q ile ilgili olmadigini, ayn1 zamanda diger kisisel

faktorlerle iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Hayatta basarili olmay1 etkileyecek kisisel faktor-
lerin neler olabilecegi arastirilirken, karsimiza
¢ikan en 6nemli kavramlardan biri duygusal zeka-
dir (2).

Duygusal zeka kavramu Ingilizcedeki karsili-
g1 olan “Emotional Intelligence” sozciiklerinin
kisaltilmig sekli olan EI olarak anilmakla birlikte
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literatiirdeki yaygmn kullanimi daha ¢ok “EQ”
(Emotional Quotient) kisaltmasidir ve “IQ”nun
duygusal zekadaki karsiligi olarak genis kabul
gormektedir (3).

Duygusal zeka ilk olarak Mayer ve Salovey
(1993) tarafindan “kendinin ve baskalarmm duy-
gularini, izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve
buradan elde ettigi bilgileri diisiince ve davranigla-
rima yon vermede kullanabilme yetenegi” olarak
tanimlanmistir (4). Olumlu veya olumsuz olsun
biitlin duygular insan yasaminda farkli etkilere
sahiptir. Duygularin insan yasamindaki etkileri,
son 15 yildir tartisilan ve iizerinde 6nemli arastir-
malar yapilan duygusal zeka kavraminin ortaya
¢tkmasma neden olmustur. Artik giinlimiizde in-
san, sadece akl ile degil, duygulariyla degerlendi-
rilen bir varlik haline gelmistir (5). Insanlarin
yasamin zorluklarinin iistesinden gelmelerinde
IQ'nun etkisi olmasina ragmen tek basma yeterli
olmadig1 saptanmistir (6). Duygusal olgunluga
erisememis kisilerin, yasamlarint doyumlu bir
sekilde slirdiiremedikleri gézlenmektedir (7).

Son yillarda yapilan arastirmalar, IQ'nun
hayattaki basariya katkisinin %10'dan fazla olma-
digmi  gostermektedir.  Yiiksek IQ, basarmin,
prestijin veya mutlu bir yagamin garantisi olmadigi
halde, okullarda ve kultirimiizde akademik
yetkinlik halen 6n planda tutulmakta, gilinlik
hayatta biiyilk 6nem tasiyan sosyal ve duygusal
becerilerin gelistirilmesi ihmal edilmektedir (8).
Duygusal zekasin1 kullanan, baska bir deyisle
kendi duygularmi taniyan ve yonetebilen,
baskalarmim duygularina, istek ve ihtiyaglarina
duyarli olan yoneticiler ve calisanlar igyerlerinde
giivene dayali kisileraras: iligkiler kurmaktadirlar
(9). Empatik becerileri ve egilimleri yiiksek olan,
bu yiizden de diger insanlara yardim eden kisilerin,
cevreleri tarafindan sevilme ihtimalleri artmaktadir
(10).

Liderlik, insanlart belirlenmis hedefler yo-
niinde ¢aba gostermeye ikna etme yetenegidir (11).
Liderlik, kendini calistig1 ise biiyiik bir tutkuyla
adamaktir. Ust diizey iletisim, insan iliskileri ve
karmagik konulari basite indirgeme yeteneklerine
sahip olmaktir. Etrafina pozitif enerji yayabilmek-
tir (12). Basaril liderlerin hepsindeki ortak 6zellik,
duygusal zekaya sahip olmalaridir. Bu, zeka (IQ)
ve teknik becerilerin gereksizligi anlamina gelmez.
Ancak, arastirmalar gostermistir ki, liderlik igin
gereklilik kosulu duygusal zekadir. Ustiin bir ze-
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kaya, analitik diistinceye sahip olan bir kisi, duy-
gusal zekast olmadan liderlik yapamaz (13).

Genglik kampi lideri; egiticilik formasyonu
olan beden egitimi 6gretmenleri, miizik 6gretmen-
leri, el sanatlar1 alaninda 6gretmen-egitmen olan-
lar, tiyatro, drama, halk oyunlari ve sahne sanatlar
alaninda deneyimli kisiler ve genglik alaninda grup
calistirabilecek yetenek, bilgi ve becerilere sahip,
genglik spor genel midirligiince agilan kurs ve
seminere katilarak basarili olan kisidir (14).

Genglik kamplaridaki en 6nemli unsurlardan
bir tanesi iletisimdir. Iletisimin gerceklesebilmesi
icin liderin durusu, ses tonu, genglerin sessiz olma-
s1, mesajin agik ve net olmasi, sdylenenlerin anla-
silir olmasi1 gerekir. Aksi takdirde iletisim gercek-
lesmez, lider amacina ulagamaz. Buna bagli olarak
genglerin kontrol edilmesi ve yonlendirilmeleri de
zorlasir (14). Tletisim etkinliginde iletisim becerile-
11, 6zellikle bagkalarini1 anlamada, onlarin duygu ve
diisiincelerini onlarla 6zdesleserek gorme duyarli-
lig1 kazanmada ¢ok 6nemlidir. Davranig degisikli-
gini bagarmada en 6nemli etken iletisim becerisidir
(15). lletisim becerileri sdzel olan ve olmayan
mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili
olarak tepki verme biciminde &zetlenebilir (16).
"Genel olarak insanlar arasindaki duygu ve
diistince aligverisidir" (17).

Giliniimiizde iilkeler genglerin gelisimine
yonelik cesitli bos zaman etkinlikleri diizen-
lemektedir. Ulkemizde Genglik ve Spor Ba-
kanlhigi’'nca diizenlenen genglik kamplari da bu
faaliyetler arasida yer almaktadir. Bu kamplarda
genclige yonelik faaliyetlerin yiiriitilmesinden
genglik  liderleri  sorumludur. Yillara  gore
degismekle birlikte 2013 yili itibariyla 50000
gence bu hizmeti 1200 goniillii genclik kampi
liderinin vermesi planlanmaktadir. Bu yonil ile
bakildiginda 50000 gengle bu programlar dahilinde
etkilesim ic¢inde bulunan liderlerin genglerle olan
iletisim becerileri ve duysal zeka iligkisi 6nemli bir
calisma alant olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismada genglik kamplarinda gorev yapacak olan
genclik kamplari lider adaylarinin duygusal zeka
ile iletisim becerilerini algilama diizeyleri iliskisi
onem kazanmaktadir.

MATERYAL ve YONTEM

Genglik kamplarinda goérev yapacak olan
gencglik kampi lider adaylarmin duygusal zeka
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diizeylerinin iletisim becerileri ile karsilastiriima-
smn1 amaglayan bu arastirma tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir. Tarama modelleri, geg-
miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yakla-
simlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da
nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanim-
lanmaya ¢alisilir (18).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, Genglik ve Spor
Bakanligi, Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
bilinyesindeki genclik kamplarinda gorev yapacak
olan genglik kampr lider yetistirme kurslarma dort
donem halinde katilan toplam 147 kursiyer olus-
turmaktadir. Bu anlamda kursiyerlerin tamami
aragtirmaya katilmis olup evrenin tamami aragtir-
ma kapsaminda yer almistir.

Verileri Toplama Teknikleri

Genglik kamplarinda goérev yapacak olan
genclik kamplari lider adaylarinin duygusal zeka
diizeylerinin iletisim becerileri algilama diizeyleri
ile karsilagtirllmasini  amaglayan —arastirmada
Schutte ve arkadaglar1 (1998) tarafindan gelistiri-
len 33 maddeli Duygusal Zeka Olgegi’nin Tiirkce-
ye uyarlanmasi ve gegerlik giivenirlik ¢aligmalari-
nin da yapildig1 Ulucan (2012) tarafindan olusturu-
lan 17 maddeli ve dort alt boyut igeren duygusal
zeka Olcegi ve iletisim becerisi algilama diizeyleri-
ni 6lgmek amaciyla Korkut (1996) tarafindan ge-
listirilen iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi
(IBDO) kullamlmustir (19, 20, 21). Tek boyutlu
[letisim Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin mad-
deleri, bireylerin iliskilerinde nasil olduklarini
diisiinerek yanitlayabilecekleri besli Likert tipinde
25 ifadeden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan
Duygusal Zeka Olgegi ise Baskalarinin Duygulari-
n1 Degerlendirme (BDD), Kendi Duygularint De-
gerlendirme ve Diizenleme (KDDD), Sosyal Bece-
riler (SB), Duygularin Kullanimi1 (DK) seklinde
dort alt boyut icermektedir ve 06lgegin degerlen-
dirmesinde 5°li Likert tipi degerlendirme &lgegin-
den yararlanilmistir.

Bu arastirma kapsaminda yapilan analizde
Duygusal Zeka Olgegi’nin giivenirlik katsayisi
0=0,82; lletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi
Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 ise a=0,94 olarak
belirlenmistir. Ozdamar (1999)’ a gore alfa katsa-

yismin degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme
kriterleri incelendiginde; 0.00< o <0.40 ise 6lgek
giivenilir degildir, 0.40< a <0.60 ise Ol¢ek diigiik
giivenirliktedir, 0.60< o <0.80 ise oldukca giiveni-
lirdir, 0.80< o <1.00 ise olgek yiiksek derecede
giivenilir bir dlgektir (22).

Tablo 1: Ol¢eklerin Giivenilirlik Katsayilar:

Cronbach's n
Alpha
Duygusal Zeka Olgegi 0,823 17
Tletisim Becerilerinin
Degerlendirilmesi Olgegi 0,942 25

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplama aract olan dlgege
aragtirmaya katilimcilarin verdikleri cevaplardan
elde edilen veriler, dereceli 6lgek kullanilarak
sayisallagtirilmis, toplanan verilerin ¢éziimlenme-
sinde SPSS 15.0 istatistik paket programi kulla-
mlmistir. Duygusal Zeka Olgegi ve Iletisim Bece-
rilerinin Degerlendirilmesi Olcegi maddeleri kendi
aralarinda toplanarak ol¢ek puani elde edilmistir.
Olgek puanlarinin normallik analizi yapilmis ve
normal dagilimdan gelmedigi sonucuna ulagilmis-
tir. Demografik degiskenlerin farklilik yaratmadigi
hipotezleri test edilmistir. Duygusal Zeka Olgegi
ile Tletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi
arasindaki iliski i¢in Spearman Rho Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmistir. Iki gruplu degiskenler
icin Mann-Whitney U Testi, ii¢ ve daha fazla grup-
Iu degiskenler i¢in Kruskal-Wallis H Testi kulla-
nilmigtir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde genglik kampla-
rinda gorev yapacak olan lider adaylarinin duygu-
sal zeka ve iletisim becerisi algilama diizeylerinin
incelenmesini amaglayan anket araciligiyla topla-
nan verilerin ¢oziimlenmesi sonucu elde edilen
bulgular ve degerlendirmeler yer almaktadir.

Tablo 2’de verilen dagilimlar cinsiyete gore
incelendiginde lider adaylarmim 45’inin (% 30,6)
kadin, 102’sinin (%69,4) erkek oldugu; smiflandi-
rilmig yas degerlerine gore incelendiginde 33’{inlin
(%22,4) 20 yas ve daha kiiglik yas grubunda oldu-
gu, 60’min (%40,8) 21-24 yas araliginda oldugu,
54’{iniin (% 36,8) 25 ve istii yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Mezun olunan lise tiirline gore
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incelendiginde 82’sinin  (%55,8) genel lise,
20’sinin (%13,6) meslek lisesi, 38’inin (%25,9)
Anadolu lisesi, 7’sinin (%4,8) spor lisesi mezunu
oldugu; 6grenim goriilen lisans programlarina gore
incelendiginde ise 40’min (%27,2) BESYO ve
78’inin (%53,1) diger lisans programlarindan me-
zun oldugu ve 29’unun (19,7) bu maddeyi cevapsiz
biraktig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Demografik Ozelliklerin Frekans Dagilim

n Y%
Kadin 45 30,6
Cinsiyet Erkek 102 69,4
Toplam 147 100,0
20 yas ve alt1 33 22,4
21-24 arasi 60 40,8
Yas 25-29 arast 44 29,9
30 yas ve tistil 10 6,8
Toplam 147 100,0
Diiz Lise 82 55,8
Meslek Lisesi 20 13,6
e[l | s
Spor Lisesi 7 4,8
Toplam 147 100,0
BESYO 40 27,2
I:isans. Diizeyinde Diger 78 53,1
Ogrenim Goriilen
Béliim/Alan Cevapsiz 29 19,7
Toplam 147 100,0
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Tablo 3°de verilen cinsiyete iliskin veriler in-
celendiginde cinsiyetler arasinda Duygusal Zeka
Olgegi ve alt boyut puanlari acisindan anlaml
farklilik yoktur (p>0,05). Cinsiyetler arasinda
Iletisim Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi
Puanlar1 acisindan anlamli  farklilik  yoktur
(p>0,05).

Tablo 4 incelendiginde; yas gruplari arasinda
duygusal zeka Olgegi puanlari agisindan anlaml
fark vardir (p<0,05). Bu farklilik 20 yas ve alt1
grubu ile 25 yas ve lstii grubu arasindadir. Yas
gruplar arasinda Bagkasinin Davranislarini Deger-
lendirme Boyutu puani agisindan anlamli fark
yoktur. Yas gruplar1 arasinda Kendi Duygularini
Diizenleme ve Degerlendirme Boyutu puani agi-
sindan anlamli fark vardir (p<0,05). Bu farklilik 20
yas ve alt1 grubu ile 21-24 yas grubu; 20 yas ve alt1
grubu ile 25 yas ve istii grubu ve 21-24 yas grubu
ile 20 yas ve alt1 grubu arasindadir. Yas gruplari
arasinda Sosyal Beceriler Boyutu ve Duygularin
Kullanim1 Boyutu puani agisindan anlamli fark
yoktur (p>0,05). Yas gruplari arasinda Iletisim
Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi Puani agi-
sindan anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo 5 incelendiginde; mezun olunan lise tii-
rii Duygusal Zeka Olgegi Puani iizerinde ve alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir
(p>0,05). Mezun olunan lise tiirii iletisim Becerile-
rinin Degerlendirilmesi Olcegi Puani iizerinde
anlamli farklilik yaratmamaktadir (p>0,05).

Tablo 3: Olcek Puanlarimn Cinsiyetler Acisindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet Mann-Whitney U Testi
n Ortalama S Sira Ort. U P

. i Kadmn 45 69,67 6,69 79,30

Duygusal Zeka Olgegi 2.056,500 | 0,315
Erkek 102 68,26 7,56 71,66
5 i Kad 45 15,07 2,25 80,00

Baskasinin Davraniglarini Degerlendirme | Kadin ) > ) 2,025,000 | 0253
Boyutu Erkek 102 14,53 2,62 71,35
i i Kad 45 21,42 2,93 79,13

Kel}dl Du}{gularml Diizenleme ve adin > > > 2,064,000 | 0.328
Degerlendirme Boyutu Erkek 102 21,06 2,81 | 71,74
. Kadm 45 7,84 1,57 73,81

Sosyal Beceriler Boyutu 2.286,500 | 0,971
Erkek 102 7,81 1,47 74,08
Kadmn 45 25,33 2,65 75,91

Duygularin Kullanim1 Boyutu 2.209,000 | 0,716
Erkek 102 24,86 3,17 73,16
iletisi ilerini 5 iri i |Kadmn 45 84,71 13,66 78,18

I_}etls}r_n Becerilerinin Degerlendirilmesi 1 2.107,000 | 0,429
Olgegi Puam Erkek 102 8327 | 13,93 | 72,16
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Tablo 4: Olgek Puanlarimin Yas Gruplar: Agisindan Karsilastiriimasi
Yas Kruskal-Wallis H Testi
n |Ortalama| S Sira Ort. | Ki-Kare| p Ikili Karsilastirma
20 yas ve alt1 33 66,72 6,89 | 62,32
Duygusal Zeka Olcegi 21-24 yas 60 69,12 835 | 79,95 7,786 | 0,020 1-3
25 yas ve Ustil 54 70,63 6,63 83,34
20 yas ve alt1 33 14,53 2,48 71,78
]?jggﬁseﬁ‘é? Hﬁggi‘;ﬂf‘m 21-24 yas 60 | 14,79 | 2,18 | 7539 | 0,279 |0,870
25 yas ve iistil 54 14,81 2,78 75,61
Kendi Duygularin 20 yas ve alt1 33 20,15 3,00 | 58,80 1-2
Diizenleme ve 21-24 yas 60 21,48 2,98 | 80,76 | 13,520 |0,001 2-3
Degerlendirme Boyutu o5 vagveiisti | 54 | 22,11 | 2,19 | 86,76 1-3
20 yas ve alt1 33 7,60 1,28 66,81
Sosyal Beceriler Boyutu 21-24 yas 60 8,09 1,67 81,79 3,251 {0,197
25 yas ve istil 54 7,91 1,61 77,23
20 yas ve alt1 33 24,43 2,93 65,43
gg;/lelarm Kullanim 21-24 yas 60 | 24,76 | 3,46 | 7335 | 5,442 |0,066
25 yas ve listii 54 25,80 2,71 83,92
fletisim Becerilerinin 20 yas ve alt1 33 82,32 14,17 | 69,47
Degerlendirilmesi Olgegi | 21-24 yas 60 82,61 |13,36| 66,98 5,348 | 0,069
Puant 25 yas ve Ustii 54 85,77 | 13,99 | 84,57
Tablo 5: Ol¢ek Puanlarinin Mezun Olunan Lise Tiirleri A¢isindan Karsilastirilmasi
Mezun Olunan Lise Tiirti Kruskal-Wallis H Testi
n Ortalama S Sira Ort. | Ki Kare P
Diiz Lise 82 68,74 6,01 72,10
. Meslek Lisesi 20 68,15 10,32 77,10
Duygusal Zeka Olgegi Anadolu Lisesi 38 6879 | 855 | 7668 | 0 |09
Spor Lisesi 7 69,14 491 72,79
Diiz Lise 82 14,60 2,45 72,57
Bagkasinin Davranislarim Meslek Lisesi 20 15,05 2,33 81,28 0,953 | 0813
Degerlendirme Boyutu Anadolu Lisesi 38 14,76 2,81 74,74 ’ ’
Spor Lisesi 7 14,43 2,64 65,93
) Diiz Lise 82 21,32 2,17 73,22
Eieirzlgllﬂlzgl};g\lia]r)lgéerlendime Meslck Lisesi 20 2085 | 396 | T2 | 5560|0968
Boyutu Anadolu Lisesi 38 21,03 3,62 76,49 ’ ’
Spor Lisesi 7 21,14 1,46 69,00
Diiz Lise 82 7,73 1,52 71,82
. Meslek Lisesi 20 7,75 1,55 72,53
Sosyal Beceriler Boyutu Anadolu Lisesi 38 7.95 137 7641 1,486 | 0,686
Spor Lisesi 7 8,43 1,81 90,64
Diiz Lise 82 25,10 2,65 73,47
Meslek Lisesi 20 24,50 4,15 73,00
Duygularin Kullanimi Boyutu Anadolu Lisesi 38 35.05 332 76,32 0,186 | 0,980
Spor Lisesi 7 25,14 2,12 70,50
Hetisim Becerilerin Diiz Lise 82 84,92 10,89 | 7548
ehiyim beceriiennin - Meslek Lisesi 20 78,16 2338 | 64,63
Elfaglflﬂendlrﬂme“ Olgegi Anadolu Lisesi 38 0345 | 1.3 | 7aa | U9 | 0602
Spor Lisesi 7 86,85 6,53 88,14
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Tablo 6: Ol¢ek Puanlarinin Lisans Diizeyinde Ogrenim Goriilen Béliim/Alanlar Acisindan Karsilastirilmas:

Lisans Diizeyinde Ogrenim . .
Géritlen Bélim/Alan Mann-Whitney U Testi
n Ortalama ss Sira Ort. U p

.. BESYO 40 68,25 6,67 55,40

Duygusal Zeka Olgegi — 1.396,000 | 0,350
Diger 78 69,12 7,35 61,60
BESYO 40 14,68 2,34 59,01

Bavskasmnll Davraniglarini = 1,540,500 | 0,911
Degerlendirme Boyutu Diger 78 14,73 2,58 59,75
Kendi Duygularini Diizenleme ve BESYO 40 20,83 2,37 53,54

- ; — 1.321,500 | 0,172
Degerlendirme Boyutu Diger 78 21,26 2,99 62,56
. BESYO 40 7,85 1,49 60,28

Sosyal Beceriler Boyutu — 1.529,000 | 0,857
Diger 78 7,83 1,40 59,10
BESYO 40 24,90 3,02 55,63

Duygularin Kullanimi Boyutu — 1.405,000 | 0,375
Diger 78 25,29 2,91 61,49
iletisi ilerini BESYO 40 83,72 14,37 56,35

lletigim Becerilerinin : 1.434,000 | 0,473
Degerlendirilmesi Olgegi Puant Diger 78 84,72 12,18 61,12

Tablo 6 incelendiginde BESYO ve esdeger
programlarda 6grenim gorenler ile diger alanlarda
dgrenim gorenler arasinda Duygusal Zeka Olgegi
Puani agisindan anlamli fark yoktur. BESYO ve
esdeger programlarda 6grenim gorenler ile diger
alanlarda 6grenim gorenler arasinda alt boyutlarda
farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). BESYO ve
diger alanlarda 6grenim gorenler arasinda iletisim
Becerilerinin Degerlendirilmesi Olgegi Puani agi-
sindan anlamli fark yoktur (p>0,05).

Tablo 7: Duygusal Zeka Olgegi Puam ile iletisim
Becerileri Degerlendirilmesi Ol¢egi Puam Arasindaki
iliski Analizi

Tletisim Becerilerinin
Degerlendirilmesi Olcegi
Puam
b | Zek r 0,566
L ygusal zeka p 0,000
Olgegi Puani
n 147

Tablo 7 incelendiginde; Duygusal Zeka Ol-
cegi Puani ile iletisim Becerilerinin Degerlendi-
rilmesi Olgegi Puam arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir (p<0,05). Iki 6lgek arasm-
daki iliski orta siddette ve dogru yonliidiir. Duygu-
sal zekalar yiiksek lider adaylarmin iletisim bece-
rileri algilama diizeyi de ytiksektir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirmada elde edilen bulgulara goére cinsi-
yete iligkin veriler incelendiginde lider adaylarinin

45’inin (% 30,6) kadin, 102’sinin (%69,4) erkek
oldugu goriilmektedir. Buna gore erkeklerin geng-
lik kamplarinda liderlik yapma konusunda daha
istekli oldugu sdylenebilmektedir. Siniflandirilmig
yas degerlerine gore dagilimlar incelendiginde
33’{iniin (%22,4) 20 yas ve daha kii¢iik yas gru-
bunda oldugu, 60’min (%40,8) 21-24 yas araligin-
da oldugu ve 54’iniin (% 36,8) 25 ve {istii yas
grubunda oldugu goriilmekte olup, ¢cogunlugun 21-
24 yas grubu ve 25 ve listii yas grubunda oldugu
belirgindir. Mezun olunan lise tiirline gore dagi-
limlar incelendiginde 82’sinin (%55,8) genel lise,
20’sinin (%13,6) meslek lisesi, 38’inin (%25,9)
Anadolu lisesi, 7’sinin (%4,8) spor lisesi mezunu
oldugu; buna gore genel lise mezunu olanlarin
genclik kamplari liderligi icin daha fazla katilim
gosterdigi soylenebilmektedir. Ogrenim goriilen
lisans programlarina gore incelendiginde ise
40’1in (%27,2) BESYO ve esdeger programlar-
dan, 78’inin (%53,1) diger lisans programlarindan
mezun oldugu, 29’unun (%19,7) ise bu maddeyi
cevapsiz biraktigi goriillmektedir. Genel dagilimin
icerisinde belirgin bir yer teskil eden BESYO ve
esdeger programlardan mezun aday sayisi genglik
kamplart liderliginin sporla ilgili boyutunun temsi-
li olarak goriilmektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde cinsiyet-
ler arasinda duygusal zeka diizeyi agisindan anlam-
It bir farklilik tespit edilememis olup istatistiksel
olarak anlamli olmamakla birlikte kadinlarin duy-
gusal zeka diizeylerinin erkeklerden daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde cinsiyetler
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arasinda iletisim becerileri diizeyi acisindan an-
laml bir farkliliga rastlanmazken istatistiksel ola-
rak anlamli olmamakla birlikte kadinlarin iletisim
becerileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. ilgili caligmalarda (23, 24) da cinsiyet
acisindan duygusal zeka diizeylerinde anlamli bir
farklilik tespit edilememistir. Ulasilan sonuca
paralel olarak BESYO giris smnavlarma katilan
ogrencilerin duygusal zeka diizeylerini inceleyen
Karademir ve ark. (2010), ulastigimiz sonuca ben-
zer sekilde cinsiyet degiskeninin duygusal zeka
diizeylerinde istatistiksel olarak fark olusturmadi-
gin1 ancak bayan &grencilerin aldiklar1 puanlarin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu tespit et-
mislerdir (25). Iletisim becerileri iizerine {iniversite
ogrencilerinin degerlendirilmesinin yapildig1 bagka
bir ¢alismada ise (26) cinsiyetler arasinda bayan
ogrencilerin iletisim becerileri diizeyinin ¢aligma-
mizin sonuglarindan farkli bir sekilde daha yiiksek
oldugu tespit edilmis olup bu alanda yapilan ¢a-
lismalarda belirgin bir sonuca ulagmak icin ¢ok
yiikksek katilimli ve farkli demografik yapilart
iceren ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmek-
tedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde; duygusal
zeka diizeylerinin yagla birlikte arttigi sdylenebil-
mektedir. Buna paralel bir sonu¢ Ulucan (2012)
tarafindan rapor edilmistir (20). Bunun yansira
calisma grubu acisindan iletisim becerileri algila-
ma diizeyinde benzer bir istatistiksel anlamli artig-
tan bahsedilemese de iletisim becerileri diizeyinin
yas arttikca arttigi gorilmistir. Goriir (2001)’tin
ergenlerle yaptigi calismada ise iletisim becerisi
algilarma iliskin bulgular ¢alismamiza paralel
olarak yaslar1 daha biiyiik olan ergenlerin lehine
anlamli bir farklilik oldugunu géstermistir (27).

Bulgular incelendiginde mezun olunan lise
tiiriiniin duygusal zeka diizeyine ve iletisim beceri-
leri diizeyine istatistiksel olarak anlamli etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Benzer ¢aligmalarda da (28,
29) mezun olunan lise ile iletisim becerisi arasinda
anlamli bir iliski saptanmadigi ifade edilmistir.
Sonug aragtirmamiz sonuglari ile paralellik gos-
termektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara
gore BESYO ve esdeger programlarda ogrenim
gorenler ile diger alanlarda 6grenim gorenler ara-
sinda duygusal zeka diizeyi agisindan anlamli
farklilik yoktur. BESYO ve esdeger programlarda

O0grenim gorenler ile diger alanlarda 6grenim go-
renler arasinda iletisim becerileri diizeyi agisindan
da anlaml farklilik goriilmemistir. Bununla birlik-
te calismamiza benzer olarak yapilan bir ¢alismada
psikolojik danigsmanlar ve sinif 6gretmenlerinin
duygusal zeka ve iletisim becerilerinin, cinsiyet,
yas, medeni durum, kidem, sosyo-ekonomik dii-
zey, mezun olunan boliim gibi degiskenlere gore
farklilasmadig1 goriilmistiir (30).

Aragtirmada elde edilen bulgular incelendi-
ginde duygusal zeka diizeyi ile iletisim becerileri
algilama diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlam-
It bir iliski vardir. Bu iligki orta siddette ve dogru
yonliidiir. Sonug olarak duygusal zeka diizeyleri
yliksek olan lider adaylarmin, iletisim becerileri
algilama diizeyi de yiiksektir. Cetinkaya (9) tara-
findan yapilan ve iiniversite 6grencilerinin duygu-
sal zekalar1 ile iletisim becerileri arasindaki iligki-
nin test edildigi bir ¢aligmada benzer sekilde duy-
gusal zeka ve iletisim becerileri boyutlar1 arasinda
pozitif yonli anlamli bir iliski ortaya konmustur.
Benzer bir arastirmada Giirsimsek (2008) 6gret-
men adaylarmin duygusal zeka diizeyleri ve ileti-
sim becerileri diizeyi arasinda olumlu yonde an-
lamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur (31).
Austin ve arkadaslar1 da (2005), tip 6grencilerinin
duygusal zeka ve iletisim becerileri egitimi hak-
kindaki gorislerini degerlendirdikleri arastirma
sonucunda, yiiksek duygusal zekaya sahip 6grenci-
lerin iletisim becerileri ile ilgili olumlu duygularin
bildirdiklerini belirtmistir (32).

Yapilan bu ¢aligma sonucunda genglik kamp1
lider adaylarinin duygusal zeka diizeylerinin art-
masi ile ¢ok gereksinim duyduklari iletisim beceri-
lerinin de artt181 ve bu alanlardan birinde yapilacak
degerlendirmenin digeri acisindan da tanimlayici
olacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte artan
genclik kamp1 ve kampg1 sayilar1 géz dniinde bu-
lunduruldugunda gelecegimizi sekillendirecek olan
genglerimizin gelisiminde genglik kampr liderligi
onemli bir yer olusturacaktir. Bu 6neme uygun
sekilde aktif olarak genglik kamplarinda goérev
yapmakta olan liderler i¢in de benzer calismalarin
yapilmasinin bu alana katki saglayacag: diisiiniil-
mektedir.
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