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0z

Feminist hukuk teorisinin en giincel meselelerinden biri olan maddi esit-
lik kavramini ele alan bu ¢aligma, liberal hukukun “sekli esitlik” anlayisinin
toplumsal hiyerarsileri ve esitsizlikleri megsrulastiran yapisini ve sinirlarini
elestirmektedir. Maddi esitligin pratik hukuk diizenindeki ve yargisal ictihat-
lardaki gelisimi, hukukun soyut hak 6znesi kurgusundan styrilarak olgulara
yonelme ihtiyacini ortaya koyar.

Makale, bu ihtiyaca yonelik arayisin teorik karsiligini sekli esitlik elesti-
risinde uzlagan ancak uygulamada maddi esitlik i¢in farkli metodoloji-
ler 6neren iki onemli hukukc¢u Sandra Fredman ile Catharine MacKin-
non arasindaki tartigma tizerinden gostermeye ¢alismakreadir. Bu ¢ergevede
calismada Fredman'in esitsizligi farkli eksenlerde analiz eden ¢ok boyutlu
yaklasimi ile MacKinnon'in esitsizliklerin gerisindeki hiyerarsilere odaklanan
“tahakkiim” modeli kargilagtirmali bir analize tabi tutularak yerlesik sekli
esitlik yaklasimint agmak i¢in gelistirilen oneriler uygulamadaki sonuglariyla
ele alinmustir.

Caligmanin temel amaci; literatiirde genellikle teorik agiklamalarla sinirli
olan maddi esitlik tartigmasini giincel igtihatlar {izerinden degerlendirerek
her iki yaklagimin hukuk uygulamasi bakimindan sundugu dontstiirticii
imkanlari ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Esitlik, ayrimcilik, feminist hukuk teorisi, tahakkiim,
hiyerarsi
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TRANSCENDING THE LIMITS OF FORMAL EQUALITY:
THE FREDMAN-MACKINNON DEBATE

ABSTRACT

Addressing the concept of substantive equality, which stands as one of the
most contemporary issues in feminist legal theory, this study criticizes the
structure and limitations of liberal law’s understanding of “formal equality”
which legitimizes social hierarchies and inequalities. The development of
substantive equality within the practical legal order and judicial jurisprudence
reveals the necessity for law to break away from its construct of an abstract
legal subject and orient itself toward empirical facts.

The article attempts to demonstrate the theoretical counterpart of this
quest through the debate between Sandra Fredman and Catharine MacKin-
non—two prominent legal scholars who converge on the critique of formal
equality but propose different methodologies for achieving substantive
equality in practice. Within this framework, the study subjects Fredman’s
multidimensional approach, which analyzes inequality across various axes,
and MacKinnon’s “dominance” model, which focuses on the hierarchies
underlying inequalities, to a comparative analysis, thereby addressing the
proposals developed to transcend the established formal equality approach
along with their practical consequences.

The primary objective of this study is to evaluate the debate on substantive
equality—which is generally limited to theoretical explanations in the litera-
ture—through contemporary jurisprudence, and to reveal the transformative
possibilities that both approaches offer for legal practice.

Keywords: Equality, discrimination, feminist legal theory, domination,
hierarchy
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GIRiS

Modern liberal hukukun temel kavramlarindan biri olan esitlik, yarattgt
tiim toplumsal beklentilere ragmen uygulamada son derece soyut ve sinirli
bicimde ele alinir. Elestirel hukuk tartismalari icinde ‘sekli esitlik’ olarak
nitelendirilen bu yaklasimin esitlige bakist hukuki muamelede esitlikten
ibarettir. Tutarlilik gerekgesiyle farkliliklari gérmezden gelerek kisileri ‘hak
ozne'ligine dayali bir aynilik kurgusu iginde esitleyen bu hukuk uygulamast,
Aristoteles’e atfedilen ‘benzerlere benzer davranma’ ilkesiyle agiklanir.™! Her-
kese genel ve soyut icerikteki ayni hukuk kurallarini uygulamak anlamina
gelen sekli esitlik, muamelenin niteligini ve bireylerin somut esitsizliklerini
hukuksal degerlendirmenin diginda tutar.”

Geleneksel toplumlarda var olan statiiler ve bunlarin neden oldugu ayrim
ve ayricaliklar diistintildiigiinde, modern hukuktaki esitlik uygulamast gekli
olsa da 6nemli bir toplumsal déntisiime karsilik gelir. Ancak sekli esitlik,
modern hukukun ‘ahlaki esitlige’ bagliligindan ¢ok toplumsal miicadelelerin
tirtinti oldugu gibi, zaman i¢inde toplumsal hiyerarsiler ekseninde siiren derin
esitsizlikleri megrulagtirmanin bir araci olarak da kullanilmaya baglanmugtir.
Zira hukukun benzerlik varsayimi igin tasarladigt evrensel hak 6znesinin
toplumsal iliskilerden yalitilmast hukuk 6ntinde esitligin saglanmasini dahi
zorlastrir. Bu nedenle, soyut hak 6zneleri ete kemige biiriinditkge hukukun
vadettigi esitlik ideali ile esitsizlik gercegi arasindaki ugurum gozle gortiniir
hale gelmis ve sekli esitlik giderek daha fazla sorgulanmaya baglanmistir.
Feminist hukuk, elegtirel irk teorisi ve antikolonyal yaklagimlarin sundugu
teorik birikimden beslenen bu tartismalar; toplumsal cinsiyet, ik, etnisite,
sinif ve bedensel engel gibi kategorilerin isaret ettigi yapisal hiyerarsileri hedef

[1]  Aristoteles’e atfedilen formiil sdyledir: ‘Benzerlere benzer, benzemeyenlere benzemez
davran.” Ancak yaygin kanaatin aksine, Aristoteles’in giiniimiize ulasan eserlerinde
esitlige dair boyle bir belirleme yer almaz. Aristoteles, esitligi adalet tartsmast
baglaminda ele alarak Politika eserinde su agiklamay1 yapar: “[A]dalet esitlik gibi
goriiniir ve zaten dyledir, ama herkes icin degil, yalnizca esit olanlar i¢in. Adalet
ayni zamanda esitsizlik gibi goriiniir, zira gergekten oyledir, ama herkes i¢in degil,
yalnizca esit olmayanlar igin.” Bkz. Aristoteles, Politika, gev. Ozgii¢ Orhan (Istanbul:
Say Yayinlari, 2017), 275.

[2]  Cigdem Sever, “Ideolojik Kavram Olarak Hukuki Esitlik,” Liberal Haklarin, Hukukun
ve Devletin Sinurlari icinde, ed. Bora Erdagi (Ankara: Phoenix Yayinevi, 2015), 43.
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alarak hukukta yeni bir esitlik arayisini tetiklemistir. ¥ S6z konusu elestirel
perspektifler hukuku bicimsel bir tutarliligin 6tesine gegerek toplumsal
gercekligin derinindeki esitsizliklerle ylizlesen daha kapsayici bir esitlik
perspektifi inga etmeye zorlar. Bu arayislarin en somut hukuki karsiligs,
esitsizligi sadece bireysel bir muamele hatast degil, yapisal bir sorun olarak
goren maddi esitlik yaklagimidir.

Maddi esitligin sistemik ve koklesmis esitsizliklere hukuki bir ¢oziim
olarak anlagilmasi olgusal zemine yonelimi beraberinde getirir. Maddi esitlik
savunucularina gore, esitsizlik miinferit bir hata degil; toplumsal degerler,
davranislar ve kurumlar ile toplumsal sistem ve iktidar iliskilerinin bir tirtinii
olarak ele alinmalidir. Zira esitsizlik keyfi veya irrasyonel eylemler yerine,
gruplar arasindaki siyasi, toplumsal ve ekonomik ayrigmalardan kaynaklidir."

Bir esitlik arayist olarak ortaya ¢ikan feminizmin hukuk tartigmasina
en 6nemli katkilarindan biri de tam bu noktada, yani hukukun yoneldigi
olgusal zeminde yapisal hiyerarsilerin nasil tasfiye edilecegi meselesinde
somutlagir. Diger yandan, farkli feminist yaklagimlar icinde gelistirilen 6ne-
riler reformdan yapisal dontigiime uzanan bir yelpaze olusturur. Bu yelpaze
icindeki teorik ayrigmalarin en belirgin ve ufuk agic1 6rnegi ise Sandra Fred-
man ile Catharine MacKinnon arasinda siiren maddi esitlik tartismasidir.
Tarugmanin 6nemi, bu iki hukuk¢unun hukuk uygulamasinda esitsizligin
belirlenmesi ve giderilmesi konusunda somut ve farkli metodolojik oneriler
sunmalarindan kaynaklanir. Fredman'in ¢ok boyutlu yaklagimi esitsizligi
farkli eksenler icinde analiz ederken, MacKinnon esitsizlikleri “tahakkiim”
iligkileri olarak goriir ve esitsizliklerin gerisindeki hiyerarsilere odaklanr.

Bu ¢alismanin temel amacy; literatiirde genellikle soyut teorik aciklamalar
ve sekli esitlik elestirileriyle sinirli sekilde ele alinan maddi esitlik tartismasini
giincel hukuk tartigmalari ve yargisal igtihatlar tizerinden degerlendirmektir.
Calismanin temel tezi ise; Fredman'in ¢ok boyutlu modelinin esitsizligi
farkli boyutlartyla kavrayarak yargisal pratik icin esnek ve uygulanabilir bir
arag seti sundugu; buna karsilik MacKinnon'in tahakkiim odakli analizinin

3] E Ceren Akgabay, “Arafta Hukuk: Esitlik Ideali ve Esitsizlik Gergegi
Arasinda,” Cumhuriyetimizin Yiiziincii Yilina Armagan iginde, ed. N. Saban (Istanbul:
Istanbul Okan Universitesi Yayinlari, 2024), 147-166.

[4]  Catherine Albertyn, “Substantive Equality and Transformation in South Africa”, South
African Journal on Human Rights 23, no. 2 (2007), 254-255, 259.
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yapisal dontisiim hedefinde radikal bir potansiyel tasimakla birlikte, somut
hukuki mekanizmalar ve yerlesik igtihat yapilari icinde belirli sinirliliklara
sahip oldugudur. Calisma, bu iki yaklagimin hukuk uygulamasi bakimindan
sundugu imkan ve sinirlari yargt kararlari {izerinden kargilagtirmalr olarak
ele almay: hedeflemektedir.

Bu amag ve tezler dogrultusunda ¢alismada ilk olarak maddi esitligin
gelisimi ve bu gelisimin yargisal i¢tihatlarda yarattugi olgusal déniigiim analiz
edilecektir. Tkinci kisimda, sekli esitligi asma arayisinda iki farkli metodo-
lojik kavsak olarak Sandra Fredman’in ¢ok boyutlu esitlik teorisi ile Catha-
rine MacKinnon’in tahakkiim modeli kargilastirmali olarak incelenecektir.
Uciincii kisimda ise, her iki yazarin gelistirdigi 6neriler giincel maddi esitlik
ictihatlarindan 6rnekler tizerinden tartismaya agilacak, hukuk uygulamasi
icin ortaya koyduklari doniistiiriicti imkanlar ve yapisal sinirlar bir arada
ele alinacakur. Sonug béliimiinde ise elde edilen bulgular ¢alismanin temel
tezi ¢ergevesinde degerlendirilmeye caligilacakur.

I. MADDI ESITLIK YAKLASIMININ GELISiMi

Yargisal diizeyde Aristotelesci sekli esitlik yaklasimini agik¢a reddederek
maddi esitlik ictihadini ilk baslatan karar, Kanada Yiiksek Mahkemesi-
nin 1989 yilinda verdigi Andrews v. The Law Society of British Columbia
(Andrews)dir. Vatandaslik sartinin avukatlik meslegine kabulde bir engel
olarak gosteren diizenlenmeyi maddi esitlik ve ayrimeilik yasagi bagla-
minda ele alan bu kararda Mahkeme, diizenlemenin 1982 tarihli Charter
of Rights and Freedoms (Hak ve Ozgiirliikler Sart1) madde 15’1 ihlal ettigine
karar vermistir. Madde, esitligi kanun 6niinde ve i¢inde esitlik ile kanun
tarafindan esit korunma ve kanundan esit yararlanma hakkini igerecek genis
bir kapsamda tanimladigt gibi, ayrimcilik temellerine iliskin agik uclu bir
liste olugturarak somut bir diizenleme bigimi benimsemistir. Ayni zamanda
15. maddeye dayanarak verilen ilk karar olan Andrews kararinda Mahkeme
bireylere farklt muamelenin mutlaka bir esitsizlik dogurmayacagini ve her-
kese ayni muameleyi yapmanin siklikla ciddi esitsizliklere neden olabildigini
ifade ederek sekli esitlik cercevesini diglar. Mahkemeye gore esitlik tartigmals
bir kavram oldugu i¢in esitsizligin tespiti ancak toplumsal ve siyasi kosullar
hesaba katilarak yapilabilir. Esitligin saglanmasi i¢in kanunun igerigi ve
amaciyla birlikte kapsamina aldig1 ve almadig kisiler Gizerindeki etkisi de
g6z ontinde bulundurulmalidir. Her davada esitlik baglaminda kargilagilan
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meseleler farklilagir. Bu nedenle, esitlik degerlendirmesinin “sabit ve sinirli
bir formiil” igerisinde degerlendirilmeye ¢alisilmast hatalidir. Bunun yerine
“[e]sitligin tegviki; herkesin hukuk 6niinde ilgi, sayg1 ve 6zen gosterilmeye
esit derecede layik varliklar olarak tanindiklarint bilmenin giiveni iginde

oldugu bir toplumun tegvik edilmesini gerektirir”."!

Mahkemenin bu esitlik yorumunu gelistirirken, Kanada'nin en etkili
kadin haklar1 6rgiithc Women'’s Legal Education and Action Fund Inc.
(LEAF) tarafindan sunulan amicus curiae raporundaki “maddi esitlik” cer-
cevesini benimsedigi goriilmekrtedir.) Zira Mahkeme, onerilen yaklagim
dogrultusunda Andrews kararinda esitligi “benzerlik ve farklilik” odakli
geleneksel yolla tartismayi reddetmis; bunun yerine tarihsel esitsizligi tespit
etmeye yonelik yeni bir test gelistirmistir. Maddi esitligin ilk ve temel ¢erce-
vesini olusturan bu somut test, ana akim doktrinlere bir alternatif iiretmenin
otesine gecerek hukukra esitsizlik tartigmasini olgusal bir zemine tagimigtir.”

Farkli toplumsal gruplarin uzun siireli bask: ve sémiirii tarihine sahip
oldugu ¢agdas toplumlarda, sekli esitlik kriterlerini kargilayan kurallar dahi
ayrimciligin kaynag: haline gelebilmektedir.® Dolayisiyla, esitlige iliskin
yargisal incelemede bir kural, politika veya uygulamanin sadece usuliine
uygun olup olmadiginin sorgulanmast yerine bunlarin dezavantajli gruplar
tizerindeki somut etkilerine odaklanilmasi gerekir. Maddi esitlik i¢tihadinin
erken 6rneklerinden bir digeri olan 1997 tarihli President of the Republic
of South Africa v. Hugo karari esitlik tartismasinda baglamin roliinii agik¢a
vurgular. Mahkemeye gore: “[H]er vakada, ayrimc eylemin ilgili kisiler
tizerindeki etkisinin, bu etkinin genel toplamda anayasal esitlik hedefine
hizmet edip etmedigini belirlemek amaciyla dikkatli ve kapsamli bir sekilde
ele alinmasi gerekir”.”’» Mahkeme bu belirlemenin ardindan bagvuruya konu

[5]  Andrews v. Law Society of British Columbia, [1989] 1 S.C.R. 143, par. 31.

[6]  Milica V. Matijevi¢, “Navigating Through the Substantive Equality Doctrine”, Pravni
Zapisi 15, no. 1 (2024), 92-93.

[7]1  Catharine A. MacKinnon, “Substantive Equality: A Perspective”, Minnesota Law
Review 96, no. 1 (2011), 10-11.

[8]  Matijevi¢, “Navigating Through the Substantive Equality,”, 100.

[9]  President of the Republic of South Africa and Another v. Hugo, (CCT11/96) [1997]
ZACC 4, par. 43.
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af diizenlemesinde ¢ocuk sahibi erkek mahkumlarin kapsam dis1 birakil-
masint benzerlik ve farklilik tartismasina girmeksizin Afrikada kadinlarin
sosyo-ekonomik kogullari ve bakim yiikleri tizerinden degerlendirilmistir.!"”

Sekli esitlik¢i cergevenin ayrimciligt besleyebildigi tespiti maddi esitlik
savunucularinin odaklarini muamelenin bi¢iminden, yarattgt somut
sonuca kaydirmalarina neden olur. Bu yaklasim, gercek anlamda esit bir sonug
elde edebilmek adina, bazi durumlarda kisilere farkli muamele edilmesini
zorunlu olarak kabul eder."" Bu dogrultuda, hikim ve avukatlarin esitsizligin
meydana geldigi baglami anlamalar1 ve esitsiz sonuglar yaratan toplumsal
kosullarla hukuki diizenlemeler arasindaki bagi belirlemeleri gerekir. Ayrica
bu siiregte baskin normlari gii¢lendirecek kargilagtirmalardan kaginmaly; hak
ihlali iddiasina konu eylemin birey veya grup tizerindeki etkisi derinlemesine
arastirmalidirlar.['?

Maddi esitligin bu sonug odakli karakteri yaklagimin kimi zaman
Aristoteles’in ‘benzerlere benzer davranma’ ilkesinin yeni bir yorumu olarak
da nitelendirilmesine sebep olur. Bu bakisa gore maddi esitlik, Aristoteles’in
ilkesinin ikinci kismi olan ‘benzemeyenlere benzemez davran'maya odaklanip
geometrik orantiyi ters diiz ederek “terazinin bir kefesini dezavantajli lehine

[10] Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen Hugo karari Devlet Bagkani
Nelson Mandela'nin 1994 yilinda bagkanlik yetkisine dayanarak ¢ikardig: 6zel bir af
kararnamesine iligkindir. Kararnameyle iki yasindan kiiiik cocugu olan ve hapishanede
bulunan tiim annelerin hapis cezalar: affedilmistir. Kararnameye karst on iki yasindan
kiigiik cocuguna tek basina ebeveynlik yapan mahk(im bir babanin actg1 davada
Mahkeme, af diizenlemesinin 6zel niteligini vurgulayarak kararnamenin sadece
gengler, engelliler ve kadinlar gibi toplumsal olarak dezavantajli gruplara yonelik olarak
cikarildigini vurgular. Dezavantajin giderilmesi icin bir destek olarak sunulan af imkani
diger grup ve kisiler bakimindan “haksiz ayrimecilik” dogurmaz. Hugo, parag. 41-42.
1996 tarihli Giiney Afrika Anayasas’nin esitlik ilkesini diizenleyen 9. maddesinde
yer alan haksiz ayrimcilik ifadesi 6zel 6nlemlere acik bir sekilde olanak tanimak icin
gelistirilen bir ayrimin triiniidiir. Buna gore, yeni anayasal esitlik cergevesi icinde
ayrimcilik hakli ve haksiz olarak ikiye ayrilarak 6zel onlemlerin tersine ayrimcilik
olarak tanimlanip mahkeme karariyla engellenmesi 6nlenmistir. Bkz. Giiney Afrika
Anayasast (1996), m. 9.

[11] Sandra Fredman, Discrimination Law, 2. bs. (Oxford: Oxford University Press,
2011), 99-100.

[12] Albertyn, “Substantive Equality”, 259.
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desteklemeye” calisir." Aslinda maddi esitlik savunucularinin asil odaklan-
diklari husus, sekli anlayisin koklesmis ayrimcilik bigimleriyle miicadelede
islevsiz kalmasidir. Bu nedenle, genelde kimlikler ve sosyoekonomik kogullar
konusunda liberal hukukta yaratici ¢oziimler gelistirmeye aligirlar." Ancak
zaman zaman maddi esitlik cercevesinde hukuka daha radikal beklentiler de
yoneltilmekte; hukukun kurgusal bir esitligi seklen ilan etmekle yetinmesi
yerine, bireyleri esitsiz kilan koklesmis yapisal engelleri ve iktidar hiyerarsi-

lerini ortadan kaldirmay:1 amaclamasi gerektigi vurgulanmaktadir.!"

Hukuka yonelik bu farkli beklentiler maddi esitlik kavraminin hem
teoride hem de ictihat alaninda ¢ok farkli anlamlarda kullanilmasina yol
acar. Nitekim sonug esitligi, firsat esitligi ve insan onuru gibi ¢esitli kav-
ramlar etrafinda agiga ¢ikan yeni esitlik arayist, giiniimiizde daha cok genel
bir baslik olarak maddi esitlik altinda siirdiiriilse de!'® kavram nadiren
tanimlanmakta ve ¢ogu zaman farkls iceriklerle doldurulmaktadir. Maddi
esitlik yaklagiminin anayasal diizeyde benimsendigi!'” iki 6nemli tilke olan
Giiney Afrika ve Kanadada da bile, i¢tihatlarin farkli yorumlara agik ve yer
yer tutarsiz oldugu diisiiniilmektedir."® Mahkemeler maddi esitligi tespit
etmek i¢in kimi zaman dezavantaj kimi zaman insan onuru gibi baska a¢ik

[13] Paul Stancil, “Substantive Equality and Procedural Justice”, lowa Law Review, 102,
no. 4 (2017), 1644.

[14] Matijevi¢, “Navigating Through the Substantive Equality”, 96-99 ve 110.

[15] Catharine A. MacKinnon, “Substantive Equality (1989)”, Butterfly Politics icinde
(Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 2017), 119.

[16] Sandra Fredman, “Substantive Equality Revisited”, International Journal of
Constitutional Law, 14, no. 3 (2016), 713.

[17] Iki iilkenin anayasal esitlik diizenlemelerin ortak yonii, sekli esitligin disina cikarak
yapisal engeller nedeniyle dezavantajli duruma diismis gruplari korumak icin alinan
ozel 6nlemleri (kota, destek programlar vb.) esitligin bir geregi olarak gérmeleridir.
Ayrica her iki esitlik diizenlemesi de ayrimcilik temellerine agik uglu listeler iginde yer
vererek yeni dezavantaj ve hiyerarsileri kapsayacak bir maddi esitlik anlayist icerirler.
Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasast, 1996, md. 9; Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Sart1, 1982, md. 15.

[18] Fredman, Discrimination Law, 55.
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uglu kavramlara bagvurmaktadirlar™. Bu durum, uygulamada bir maddi
esitlik tanimi Gizerinde uzlasilamamasina ve kavramin sekli esitligin yaratug:
sorunlart gidermeye ¢alisan heterojen bir yaklagimlar kiimesi haline gelme-
sine neden olmaktadir.

Maddi esitligin bu acik uglu ve eklektik yapisi, hukuk uygulamasinin
en zorlu yoni olan “miidahalenin sinirlarini rasyonel bir bicimde ¢izme”
sorununu beraberinde getirir. Ustelik esitsizligin belirlenmesinde kullanilan
farkli kavramlarin yer yer 6znel degerlendirmeleri zorunlu kilan niteligi bu
sorunu i¢inden ¢ikilmasi daha da gii¢ kilar. Buna kargin yerlesik sekli esitlik
yaklasimi aligildik ‘aynilik ve farklilik’ ¢ergevesiyle uygulamada kolaylik
sagladig1 gibi, dayandigi kurgu ve soyutlamalar sayesinde nesnellik iddias
da icerir. Dolayistyla, liberal hukuk sistemini bigimsellikten ¢ikarip miida-
haleci bir maddi esitlik yaklagimina dogru evrilemek i¢in, oncelikle bu
miidahalenin nihai hedefi konusunda bir uzlastya varilmas: gerekmektedir.

Ancak bu hedefin tayini dahi sanildi1 kadar kolay degildir.2"

I. Cok Boyutluluk vs. Hiyerarsi

Maddi esitligin hedefi konusundaki goriis farkliliklarinin en iyi yan-
stmalarindan biri calismanin konusunu olusturan Fredman-MacKinnon
tartusmastdir. [nternational Society of Public Law (Uluslararasi Kamu Hukuku
Toplulugu)’nun yayin organi Z.CON'1n 2016 tarihli 15. sayisinin konuya
ayrilan tartigma boliimiinde baglayan ve toplamda bes makaleden olusan bu
diyalogda Fredman ve MacKinnon maddi esitligi kendi perspektifleriyle ele
alir. MacKinnon'un feminist hukuk alanindaki kurucu rolii ve Fredman’in
ayrimcilik karsitt hukuk konusunda uzmanligi maddi esitligi uygulama
boyutuyla da ele almalarini saglayarak tartigmay1 derinlestirmektedir.

MacKinnon'in radikal feminist yaklagiminin 6nemi liberal hukukun
nesnellik ve tarafsizlik iddialarinin gerisindeki eril iktidara isaret etmesi-
dir. Mackinnon’a gore, cinsellik tizerinden inga edilen toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinde kadinlar tabiyet altuindadir. Buna ragmen, bu hiyerarsi goz ard1

[19] Catharine A. MacKinnon, “Substantive Equality Past and Future: The Canadian
Charter Experience,” Canada in the World: Comparative Perspectives on the Canadian
Constitution i¢inde, ed. Richard Albert ve David R. Cameron (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), 233-237.

[20] Stancil, “Substantive Equality and Procedural Justice”, 1644-1646.
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edilerek esitlik talepleri aynilik ve farklilik tizerinden ele alinarak hukukun
eril tahakkiimii pekistirmesi kolaylagtirilir. Farkli feminist yaklagimlar i¢inde
toplumsal cinsiyet esitsizliginin temel bir toplumsal ¢atisma degil, dogal ve
biyolojik farklara iligkin bir uyum yahut bir ‘fark’ sorununa indirgenmesi
toplumsal cinsiyet hiyerarsisiyle hukuk yoluyla miicadeleye de engel olur.®?"
MacKinnon’a gore liberal hukukun gerisindeki eril iktidar ifsa edilerek
hukukun diizenleyici giicti toplumu déniistiirmek i¢in kullanilabilir. Mac-
Kinnon “kelebek politikasi” adin1 verdigi stratejiyle hukuktaki kiigitk ama
baglamsal bosluklara yapilan miidahalelerin biiyiik toplumsal dontisiimler
yaratabilecegini savunur. MacKinnon’a gore, feminist metot ve uygulamaya
kargilik gelen biling yiikseltmeyle kadinlar kendi kimliklerini ve deneyimlerini
sekli esitlik cercevesini kirmak icin kullanabilirler.?? Nihayetinde hukuk,
kurumsal direncine ragmen, esitsizlik ger¢ekliginin ortaya konabilecegi ve
bu sayede statitkonun sarsilmasini saglayabilecek dinamik bir miicadele
aractdir.”® Bu nedenle MacKinnon, kadin deneyimlerine isaret edip cinsel
taciz, pornografi ve seks isciligi gibi basliklari feminist hukuk tartigmasinin
merkezine koyarak liberal hukukun kadinlarin tahakkiimiinii nasil miim-
kiin kildigint gostermis ve bu basliklart birer esitlik tartigmast olarak ele

almugtir, 24

Esitlik hukuku alaninda calisan Ingiliz hukuk¢u Fredman’in esitlik ve
ayrimcilik hukuku perspektifi ise yapisal esitsizlikleri ¢6zmede geleneksel
hukuk mekanizmalarinin yetersizligi tespiti tizerinden sekillenir. Fredman,
ayrimcilikla miicadelenin yalnizca mahkemeler 6niindeki bireysel ve gegmise
odakli tazminat davalarina sikistirilmasini elestirerek; esitligin saglanmasi
icin minferit ihlalleri cezalandirmanin Gtesine gecilmesi gerektigini savu-
nur.” Bunun i¢in hukuk uygulamasinda odagin bireysel kusurdan kurumsal
yapilara kaydirilmasi ve devlet ile isverenlere pozitif yiikiimliiliikler (posizive

[21] Catharine A. MacKinnon, Feminism Unmodified: Discourses on Life and
Law (Cambridge: Harvard University Press, 1987), 2-5.

[22] MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, 274-275.

[23] Catharine A. MacKinnon, Butterfly Politics (Cambridge: The Belknap Press of
Harvard University Press, 2017), 326-327.

[24] MacKinnon, Feminism Unmodified, 5-7.

[25] Fredman, Discrimination Law, 279.
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duties) yiikleyen asimetrik bir model olugturulmasi gereklidir. Ancak klasik
hak cercevesi boyle bir model i¢in énemli sinirlamalar barindirir. Mahke-
melerin devletin kaynaklarin dagilimina ve koruma diizenlemelerine iliskin
kararlarini degerlendirirken bireyleri hak sahibi 6zneler olarak ele alarak
pozitif yiikiimliiliikleri 6ne ¢ikarabilmesi i¢in esitligin anayasal sosyo-eko-
nomik haklar baglaminda giivence altina alinmasi gereklidir. ¢

Goriildugii gibi her iki hukukeu da liberal hukukun ayrimciligin 6nlenme-
sinde yetersiz kaldig1 buna karsin hukukun esitligin saglanmasinda rol oynabi-
lecegi diistincesindedir. Ancak mevcut yapisal engellerin asilmast konusunda
yaklagimlari aralarindaki tartismanin temel eksenini de belirleyecek farklar
icerir. MacKinnon, hukuku 6zii itibariyla eril bir tahakkiim alani olarak
nitelendirerek hukuka radikal ve disaridan miidahaleleri savunurarak tahak-
kiimiin ifsasina odaklanirken Fredman, liberal hukukun anayasal sosyo-eko-
nomik haklar ve pozitif yiikiimliiliikler yoluyla reforma tabi tutulabilecegine
inanir. Bu teorik ayrigma, somut hukuki diizlemde maddi esitligin nihai
hedefi konusunda Fredman ve MacKinnon'in kargi karsiya gelmesine zemin
hazirlar. Nitekim bu ayrigma 2016 yilinda . CON sayfalarinda entelektiiel
bir diyaloga doniismiistiir.

1.CONun maddi esitlik tartismasina ayrilan boliimii Fredman’in kaleme
aldig1 “Substantive equality revisited” (Maddi esitlige yeniden bakmak) adli
eserle acilir. Fredman bu makalede, ayrimcilik kargiti hukuk ¢alismalarinda
daha 6nce de ortaya koydugu ¢ok boyutlu analitik ¢erceveyle kendi yak-
lagimini sistematize eder.””” Fredman’a gore, maddi esitlik konusundaki
belirsizlik konunun tek bir ilke etrafinda ele alinamayacak kadar genis
olmasindan kaynaklanir.

Fredman oncelikle farkls esitlik yaklagimlari arasindaki se¢imin mantikla
degil degerler ve politikalarla ilgili oldugunu vurgular. Fredman’a gére maddi
esitlik mevcut esitlik anlayist tizerine inga edilmesi gereken bir kavramdir.®
Bu dogrultuda; sonug esitligi, firsat esitligi ve insan onuru gibi alternatif
liberal hukuk kavramlari tizerinde yapilan tartigmalari ele alan Fredman,

[26] Sandra Fredman, “Providing Equality: Substantive Equality and the Positive Duty to
Provide,” South African Journal on Human Rights 21, sy. 2 (2005), 163-165, 172.

[27] Fredman, Discrimination Law, 25-33.

[28] Fredman, “Substantive Equality Revisited,” 714.
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tiim bu kavramlarin “neyin esitligi” sorusuna verilen yanitlar oldugunu
ancak yeni anlam ve tanim problemlerini de beraberlerinde getirdiklerine
isaret eder.”” Buna ragmen, esitlik hakkinin evrimi izlenerek temel esitlik
anlayislarini bulmak ve bunlardan ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Bu
konuda yeterli uzlagi mevecut oldugu gibi, esitlige iliskin yeni mutabakat-
lar da saglanabilir.®® Makalesinin ilk kisimlarinda Fredman’in yapug: bu
belirleme, MacKinnon’in maddi esitligi soyut liberal hukuk tartismalarinin
disinda goren radikal yaklasimi®" ile kendi yaklagimi arasindaki nemli aci
farkini gosterir niteliktedir. Bununla birlikte Fredman, makalesinde liberal
hukukun aynilik standardinin erkegi degerlendirme dl¢iitii haline getirdi-
gini ve bu asimilasyonist egilimin din ve etnik koken gibi baglamlarda da
gecerli oldugunu savunurken MacKinnon’a auf vermekten kaginmaz.®?
Ote yandan Fredman ile MacKinnon arasindaki tartismanin asil diigiim

noktasi reformizm ile radikalizm arasindaki sinir1 da belirleyecek olan maddi
esitlik ilkesidir.

Fredman’a gore, “cok yonlii dogas” maddi esitligin tek bir ilke i¢inde
ele alinmasini engellese de belirsizlikleri asmak i¢in maddi esitligi dort
boyutlu bir ¢ergeve icinde kavramsallagtirmak miimkiindiir. Bu ¢erceve
maddi esitligin dort farkli hedefini bir arada ele alir. Maddi esitligin ilk
hedefi dezavantajlari gidermektir. Ikincisi, korunan bir ozellige yonelik
damgalama, stereotiplestirme, asagilama ve siddete karst koymakur. Ugiin-
clisii, hem siyasi hem toplumsal dislanmaya kargi katlimi koruyup artir-
makutir. Son olarak da maddi esitlik araciligiyla farkliliklar igerilerek yapisal
dontisiim saglanmalidir. Fredman ortaya koydugu bu ¢ok boyutlu yaklagim:
mevcut maddi esitlik uygulamalarina dayandirir. Maddi esitligin ilk iki
boyutu olan dezavantajlar1 giderme ve damgalamay: engelleme Kanada
ve Giliney Afrika Yiiksek Mahkemelerinin anayasal esitlik ictihatlarinda
yer alan temel ifadelerdir. Katulim boyutu ise Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) mahkemelerinin azinliklarin siyasal siirecten diglanmasina karst
gelistirdikleri i¢tihatlarda merkezi rol oynamistir. Fredman’in doniistiiriicii

[29] Fredman, “Substantive Equality Revisited,” 720-724.
[30] Fredman, “Substantive Equality Revisited,” 714.

[31] Catharine A. MacKinnon, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, ¢ev. Tiirkan Yoney
ve Sabahat Yiicesoy (Istanbul: Metis Yayinlari, 2015), 278-279.

[32] Fredman, “Substantive Equality Revisited,” 719.
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boyut olarak adlandirdigt son boyut ise ABD, Kanada ve Birlesik Krallik’ta
firsat esitligi tarusmalarinda kullanilmistir.®®) Ancak Fredman’a gore, sekli
esitligin asilmast i¢in tartismayt bu boyutlardan birine odaklamak yerine
maddi esitligin ¢ok boyutlu sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Fredman,
dezavantaj kavramint Amartya Sen ve Martha Nussbaum'in ‘yapabilirlikler’
teorisi ile damgalamay1 ise Fraser ve Honneth’in ‘taninma’ kavramindan
yararlanarak gelistirmeye calisir; ancak yapisal dontigiimii farkliliga uyum
ve uyumun gerektirdigi maliyetle sinirli olarak tartisir.?¥ Fredman igin bu
boyutlarin birbirine indirgenmesi miimkiin degildir. Boyutlarin bir arada
ele alinmas ise uygulamada esitsizligin farkli yonleri arasindaki etkilesimin
de degerlendirilebilmesini saglar.®® Dolayisiyla bu ¢ok boyutlu yaklagim
maddi esitlige iliskin bir tanim degil; maddi esitligin saglanmasinda, politika
ve uygulamalarin degerlendirilmesinde ve degistirilmesinde kullanilabilecek
analitik bir gercevedir. Fredman’a gore tiim bu boyutlar dikkate alindig
takdirde hukuki diizenlemelerin, politikalarin veya programlarin maddi

esitligi ilerletecek sekilde yeniden formiile edilebilmesi miimkiindiir.®

I.CON dergisinin tartisma boliimiinde Fredman'in ¢alismasini
MacKinnon'in “Substantive equality revisited: A reply to Sandra Fredman”
(Maddi esitlige yeniden bakmak: Sandra Fredman’a bir cevap) makalesi izler.
MacKinnon’a gore, Fredman'in “Substantive Equality Revisited” eserinde
maddi esitlik tartigmasinin anayasal ve uluslararast hukuka sagladig katkiy:
betimlemesi akademik acidan yararli olsa da ¢alisma esitlik diistincesinde
geleneksel olarak kabul edilen unsurlarin bir listesinin giincel tema ve gelisme-
lerle bir araya getirilmesinden ibarettir. Fredman’in sundugu tartisma esitlige
iliskin genel gecer soyutlamalarin 6tesine gegse de yeterince somut bir igerige
sahip degildir. Bunun sebebi, asil somut temelin Fredman’'in ¢ok boyutlu
cercevesinin iskaladigi maddi esitlik ilkesinde yatmasidir. MacKinnon’a gore,
gelismekte olan maddi esitlik igtihatlarinda izi siiriilebilen bu ilke; soyut
bir formiil degil, “6nceden var olan dezavantajin’ 6zgiin toplumsal icerigi”
ve bunu besleyen toplumsal hiyerarsidir. Aslinda Fredman da bu ilkenin

[33] Fredman, “Substantive Equality Revisited”, 727.
[34] Fredman, “Substantive Equality Revisited”, 729-730.
[35] Fredman, “Substantive Equality Revisited”, 734-736.

[36] Fredman, “Substantive Equality Revisited”, 728.
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cevresinde dolasarak onun yansimalarini yeni soyutlamalarla dért boyutlu
bir ¢erceve haline getirmeye caligmistir. %7

MacKinnon’a gore, Fredman'in gergevesindeki dort boyuttan ilki olan
dezavantajin giderilmesi, her ne kadar Kanada anayasal yaklagiminda merkezi
bir 6neme sahip olsa da, toplumsal hiyerarsi gibi tahakkiimii vurgulayan
tanimlayict bir igerige sahip degildir. Ikinci boyutta yer alan damgalama,
stereotiplestirme, asagilama ve siddete karst koyma ise ayr1 bir boyut degil,
toplumsal dezavantajin gériiniimleridir. MacKinnon, Fredman tarafindan
maddi esitligin tiglincti boyutu olarak 6nerilen diglanmaya karst katilimi
artirma onerisinin de var olan bir toplumsal hiyerarsiyle birlikte ele alin-
mamast durumunda firsat esitligine indirgenebilecegini belirtir. Kimin
toplumsal olarak dislandig1 ve kimin sesinin daha fazla duyurulmasi gerekrigi
belirlenmeksizin katillim esitlige katk: saglamaz. Maddi icerigin yoklugunda
Fredman’in dordiincti boyutunun bir pargast olan farkliliklarla déniistim
saglama da benzer sekilde kolayca esitsiz muamele ya da 6zel muamele
olarak goriilebilir ve bir damgalama aracina dontiserek mevcut toplumsal
hiyerarsileri giiclendirebilir. Bu boyutlarin etkilesim i¢inde oldugunu iddia
etmek de sorunu tam olarak ¢6zmez; ¢iinkii tiim bu boyutlarin her biri hayli
soyuttur. Ornegin, bir kisi beyaz bir erkek olarak da Siyah bir kadin kadar
stereotiplere maruz kalabilir. Maddi esitsizligin 6zii olan toplumsal statii ve
deger hiyerarsisi gozden kagirildigs siirece tiim bu boyutlar sekli cergeveler
olarak kalacaktir. Bunun nedeni, Fredman’in farkli maddi esitlik anlayislar:
olarak goriip i¢lerinden maddi esitlik boyutlar: devsirmeye calistigt dolayli
ayrimcilik ya da makul uyumlastirma gibi uygulamalarin aynilik/farklilik
analizine dayali liberal sekli esitlik¢i uygulamalar olmalaridir.’®®

MacKinnon, Fredman’in yaklasiminin soyut ve sekli igerigine dikkat
cekmek i¢in hiyerarsik esitsizligin en iyi 6rnegi olan yoksullugun Fredman
tarafindan sadece maddi esitligin dezavantaj boyutu icinde agikladigini,
toplumsal esitligin bu temel goriiniimiiniin damgalama, yapisal engeller ve
katulim gibi diger boyutlarla iligkilendirilmedigini; 1k, cinsiyet ve yas gibi
dezavantaj temellerinin yoksullukla ilgisinin dahi g6z ard1 edildigini vurgular.
MacKinnon, maddi esitligin gercek potansiyelinin liberal hukukun esitlik

[37] Catharine A. MacKinnon, “Substantive Equality Revisited: A Reply to Sandra
Fredman”, International Journal of Constitutional Law, 14, no. 3 (2016), 740.

[38] MacKinnon, “Substantive Equality Revisited: A Reply”, 740-742.
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tartigmast i¢inde yer vermedigi sosyo-ekonomik esitsizlikler gibi alanlarda
ortaya gtktigint haurlatr.®” MacKinnon’a gére, bu konuda bir diger 6nemli
ornek cinsel siddettir. Fredman ¢cok boyutlu cercevesi icinde siddeti bir alt
faktor olarak listelemesine ragmen cinsel istismara iliskin esitlik analizinden
kacinmustir. Bu, ABD Yiiksek Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi 6nemli yargt alanlarinda gelisen
cinsiyet esitligi ictihadini da g6z ard1 ettigi anlamina gelir. Oysa bu igtihat,
toplumsal cinsiyet esitligini toplumsal cinsiyet hiyerarsine dayal olarak ele
alarak maddi esitligin gerisindeki temel ilkeyi agikliga kavusturmustur. "

Derginin maddi esitlige ayrilan tartisma bolimi Fredman’in MacKinnon
elestirilerine cevap olarak yazdig1 “Substantive equality revisited: A rejoinder
to Catharine MacKinnon” (Maddi esitlige yeniden bakmak: Catharine
MacKinnon'in cevabina bir cevap” makalesiyle kapanir. Fredman, bu ¢alis-
mada MacKinnon'in gii¢lii oldugu kadar sert elestirilerini yanitlarken ¢izdigi
¢ok boyutlu ¢ercevenin MacKinnon'in gorisleriyle iliskisini gostermeye
calisir. Fredman’a gore, MacKinnon maddi esitlik ilkesinin toplumsal hiye-
rarsi oldugunu savunsa da esitsizligin gerceklestigi cesitli yollart agiklaya-
bilmek i¢in bu yetersizdir. Hiyerarsiler sadece dikey degil, ayni zamanda
diyagonal, yatay ve katmanli olarak olusabilir. Bu nedenle, tek bagina hiyerarsi
giic iliskilerinin farkli yonleri arasindaki etkilesimi agiklayamaz. Ornegin
beyaz kadinlar erkeklere gore ikincil, ancak Siyah kadinlara gére baskin
yahut rkin belirleyici oldugu durumlarda Siyah erkeklere gore ayricalikls
olabilirler ya da ataerkil baglamlarda Siyah erkeklere tabi olabilirler. Escin-
sel erkekler de ekonomik olarak avantajli olsalar da damgalama ve tacize
maruz kalabilirler. Dini ve etnik azinlik gruplar dislanma ya da asimilasyon
baskist ile kargi karstya gelebilirler. Dort boyutlu gergevenin manug, giig

esitsizliklerinin ortaya ¢itkuig tiim bu karmasik yollar1 belirleyip bunlara
miidahale edebilmektir."

Fredman, ¢ok boyutlu maddi esitlik anlayisinin anlaminin her bir boyutun
digerleriyle zorunlu iligkiselligi oldugu vurgulayarak bu boyutlar bir arada
ele alindiginda MacKinnon'in elestirdigi belirsizliklerin asildigini savunur.

[39] MacKinnon, “Substantive Equality Revisited: A Reply”, 742-743.
[40] MacKinnon, “Substantive Equality Revisited: A Reply”, 745-746.

[41] Sandra Fredman, “Substantive Equality Revisited: A Rejoinder to Catharine
MacKinnon”, International Journal of Constitutional Law, 14, no. 3 (2016), 747.
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Ornegin, damgalama boyutu dezavantaj, katilim ve yapisal degisimle bir-
likte ele alindiginda ayricalikli gruplarin yararlanabilecegi sekli bir unsur
olmakrtan ¢ikar. Benzer sekilde katilim boyutu bakimindan kimin destek-
lenmesi gerektigine diger boyutlardan yararlanilarak karar verilir; bu da
dislananlarin seslerinin duyurulmasina yardimet olur. Ustelik MacKinnon'in
tiim bu boyutlarin dezavantaj olarak ele almasi, dezavantaji gidermek igin
alinacak farkli tedbirlerin ortaya ¢ikaracag celiskilerin tartistlmasini engeller.
MacKinnon’in maddi esitlik ilkesini hiyerarsiye indirgemek icin 6rnek olarak
gosterdigi toplumsal cinsiyete dayali siddet alaninda dahi siddetin stereotipleri
giiclendirdigi, kadinlarin ikincil konumunu pekistirerek kadinlarin siyasi
katlimint etkiledigi ve adalete erisimlerini sinirladig1 kabul edilmektedir.
Birlesmis Milletler (BM) Kadinlara Karst Her Tiir Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW) Komitesi'nin 19 sayili Genel Tavsiye Kararinda
toplumsal cinsiyete dayali siddet baglaminda tiim bu hususlar arasindaki
iliskinin alu gizilerek maddi esitligin ¢ok boyutlulugu ortaya konmustur.
BM’nin farkli ¢alisma ve raporlarinda toplumsal cinsiyet esitligi disinda da

benzer bir ¢cok boyutlu esitlik cercevesi kullanilmaktadir.™*?

Fredman ile MacKinnon arasindaki maddi esitlik tartismasi derginin bir
sonraki sayisina da sarkmig; MacKinnon Fredman'in verdigi giiclii tepkiye
bir yanit daha yazmistur. ZZCONun 15. sayisinda yayinlanan “Substantive
equality revisited: A rejoinder to Sandra Fredman” (Maddi esitlige yeniden
bakmak: Sandra Fredman’in cevabina bir cevap) adli son makalede Mac-
Kinnon elestirinin tonunu daha da arturir. MacKinnon’a gore, analizinde
kullandigy isabetli 6rneklere ragmen sorun Fredman'in ayrimeilik siirecin-
deki iktidar dinamigini teorik diizeyde kavrayamamis olmasidir. Fredman’in
modeli esitsizligin somut sonuglarini listelemekle yetinirken; bu sonuglarin
kaynagi olan yapisal hiyerarsiyi ve iktidar iliskilerini agiklamakta yetersiz
kalir. Dahast MacKinnon, Fredman'in 6nerdigi dort boyutun hiyerarsinin
biitiinciil sertligini pargaladigini ve toplumsal zeminde tiretilen sistemli
tahakkiim iligkisini mekanik kompartimanlara ayirarak soyutlastirdigini
ileri siirer. Tam da bu nedenle Fredman’in modeli, sekli esitlik yaklagiminin
teknik uzanulari sayilabilecek liberal diizenlemelerle uyumlu bir zemindir.!*!
MacKinnon’in buradaki vurgusunun 6nemi Fredman'in modelinin maddi

[42] Fredman, “Substantive Equality Revisited: A Rejoinder”, 748-749.

[43] Catharine A. MacKinnon, “Substantive Equality Revisited: A Rejoinder to Sandra
Fredman”, International Journal of Constitutional Law, 15, no. 4 (2016), 1174.
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esitlik arayisini yapisal hiyerarsiyi ytkmak yerine sistemin ihtiyaglarina cevap
veren pragmatik bir araca doniistiirme riskine isaret etmesidir.

MacKinnon’a gore, damga ve stereotip gibi soyut kavramlar gekli esitlik
yaklasimina benzer bicimde kategorilerle ¢alisir. Oysa bu kategoriler hiyerarsi
vurgusunun yoklugunda kolaylikla tersine ¢evrilerek tahakkiim altindakiler
kadar muktedirlere de hizmet etme potansiyeli igerir. MacKinnon'in ifade-
siyle “[e]sitsizligin esitsiz olan yani, stereotipler degildir; erkekler ve kadinlar
esit derecede stereotiplestirilebilir.”*! Diger yandan siddet ya da farklarin
yadsinmasi yani asimilasyon da esitsizlige isaret eden bir somut bulgu say:-
lamaz. Egemen gruplardaki erkekler de dahil olmak tizere, erkeklerin tiimii
birbirlerine karst rutin olarak siddet uygularlar. Herkes topluma farkls sekil-
lerde asimile olmaya zorlanir. Bu baskinin kendisi, ancak toplumsal hiyerarsi
bakimindan somut temellere dayandiginda ve bu hiyerarsinin ayrilmaz bir
parcast oldugunda esitsizlik yaratir. Bu nedenle, 6rnegin Fredman’in onerdigi
modelle bakildiginda kadinlara 6zel olarak kurulan tiniversitelerin ayrimei
mu1 yoksa esitligi tesvik eden bir uygulama mi oldugu tespit edilemez hale
gelir. Fredman’in ¢ok boyutlu sistemi dinamik bir iliski iginde ele alinsa dahi
kadin tiniversitelerinin hem kadinlar1 asimilasyona karsi korudugu hem de
dislanmay1 beraberinde getirdigi séylenebilir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
hiyerarsisine isaret edilmediginde bir biitiintin parcalar: olarak gésterilen bu
boyutlar ayni anda farkli sonuglara isaret edebilmektedir.*”!

MacKinnon’a gore, ilk bakista Fredman’in modelinde toplumsal hiye-
rargiye isaret eden unsurun dezavantaj boyutu oldugu distiniilebilir ancak
hiyerarsi bu boyutlar gibi statik bir kategoriler i¢inde ele alinamaz. Statik
yaklagim nedeniyle Fredman’a katmanli ve diyagonal goziiken gii iligkileri
gercekte kesisimsel bir perspektifle ele alinmasi gereken etkilesimli ve birlesik
hiyerarsilerdir. Deneyimlenen her dezavantaj toplumsal esitsizligin goster-
gesi olmadigt gibi, esitsizligin dinamigi olan hiyerarsiler sadece “sistematik,
sistemik, kiimiilatif ve yapisal” hiyerarsilerdir. Bu nedenle, Fredman’in
maddi esitlige iliskin ¢abasi toplumsal esitsizlikleri belirleyip giderebilecek
bir hukuki esitlik yaklagimi ortaya koymaktan ¢ok, genel gecer toplumsal
esitsizliklerin farkli yonleriyle haritalanmasindan ibarettir. Zira gerisindeki

[44] MacKinnon, “Substantive Equality Revisited: A Rejoinder”, 1175.

[45] MacKinnon, “Substantive Equality Revisited: A Rejoinder”, 1175-1176.
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toplumsal hiyerarsi daha 6nce agiga cikarilmayan hicbir esitsizlik bu boyutlar

araciligtyla tespit edilemez.*®!

I. Soyut Kavramlar ve Yarisan Hiyerarsiler

Fredman ve MacKinnon arasindaki tartismayt okumak bir sonraki ham-
leyi merakla beklediginiz bir satrang magini izlemeye benzer. Bu iki 6nemli
hukuk¢unun birbirlerinin ¢alismalarini degerlendirirken kurduklar: ¢erceve
ve verdikleri ayrintili 6rnekler, bu metinlerin elestirmekten ziyade diisiin-
sel bir diyalog kurma niyetiyle kaleme alindigini gosterir. Fredman’in ¢ok
boyutlu yaklagimi ile MacKinnon’un tahakkiim ve hiyerarsilere odaklanan
perspektifi farkli normatif oncelikler ve 6neriler icermesine ragmen her
iki yazar da hukukta esitligi maddi sonuglar doguran bir doniisiim projesi
olarak kavrar. Bu nedenle, her iki yazarin da sinirlarini dikkatle ¢izdigi bu
teorik tartigma asil olarak hukukun esitlik anlayisindaki déniistimiin hangi
araglar, varsayimlar ve miidahale bicimleri yoluyla uygulamaya gecirilecegine
iliskindir.

Yakindan bakildiginda Fredman ve MacKinnon arasindaki maddi esitlik
tartismast, kurgusal olmaktan ¢ok sekli esitlik¢i akil ylirtitmenin hukuk uygu-
lamasina dayatug; kategorik diistinme bi¢iminden kaynaklanan zorluklari
agmaya yoneliktir. MacKinnon’a gore hukukun esitligi saglayabilmesi i¢in
her vaka 6zelinde baglamsal bir degerlendirme yapmast ve esitsizligin kaynagi
belirleyip ortadan kaldirmasi gerekir. Fredman ise hukuki akil yiirtitmenin
yerlesik bicimlerinin agilma giicligii nedeniyle analitik araglar olmaksizin
her uyusmazlikta karmagik ikeidar iligkilerinin yeniden tanimlanmasinin
biiyiik oranda basarisizlikla sonuglanacag: diisiincesindedir. Gergekten de
hukuk uygulamasinda sekli esitligi asmaya yonelik her girisim toplumsal
esitsizligi giderecek sonuglar dogurmaz.

Mahkemeler maddi bir esitlik arayisi icinde soyut kavram ve testlere de
bagvurabilmektedir. Bu yaklagimin en iyi bilinen 6rnegi 1999 tarihli Law
v. Canada kararidir. Kararda Kanada Yitksek Mahkemesinin sekli esitligi
agmak icin gelistirdigi “insan onuru” testi, esitsizligin baglamsal ve yapisal
boyutlarini ortaya koymak yerine, hayli soyut ve kategorik bir degerlen-
dirme tiretmistir. Bu nedenle karar akademik literatiirde gergek dezavantaj
iligkilerini goriiniir kilmak yerine sekli esitlik ¢ercevesini yeniden tiretmekle

[46] MacKinnon, “Substantive Equality Revisited: A Rejoinder”, 1176.

2026/3 Ankara Barosu Dergisi 2005

ITNINVH



HAKEMLI

SEKLI ESITLIGIN SINIRLARINI ASMAK:
FREDMAN VE MACKINNON TARTISMASI

elestirilmistir. Kararda, otuz yasin altinda oldugu i¢in 6len esinin emeklilik
planinda yer alan dul ayligindan yararlanamayan kadin bagvurucunun ayrim-
cilik iddiasi diizenlemenin bagvurucunun insan onuru ve 6zgiirliigiinii ihlal
etmedigi gerekgesiyle reddedilmistir. Mahkeme kararda esitlik giivencesinin
saglanmasi i¢in ayrimcilik analizinde amagsal ve baglamsal bir yaklagimin
benimsenmesi gerektigini vurgulasa da baglam tarugmasini diizenlemenin
iddia sahibinin onurunu zedeleyici bir etkiye sahip olup olmadigin: belir-
lemekle sinirlamigtir. 7!

Karara gore bir hukuki diizenlemenin, iddia sahibinin onurunu ihlal
edip etmedigine dair tespit, her vakada iddianin tiim baglami i¢inde deger-
lendirilmelidir. Parlamento, yardimlarin yasa gore tahsis edildigi dul aylig
planini diizenlerken esin 6liimiintin uzun vadeli etkilerine kargi ekonomik
olarak daha savunmasiz durumda olan yaslilara temel diizeyde mali giivenlik
saglamay1 hedeflemistir. Mevcut davada ise bagvurucu, geng yasi nedeniyle
avantajli bir konuma sahiptir. Geng bir yetigkin olan bagvurucunun onu-
runun, esitlik¢i bir amaca ve isleve hizmet eden bu diizenleme tarafindan
zedelendigini gosteren hicbir faktdr bulunmamaktadir. !

Fredman’in tartugmanin ilk makalesinde belirtigi gibi esitlik tartismasinda
onur kavraminin kullanimi uygulamada oldukea sorunludur. Law kararinda
goriildtigl tizere, mahkemelerin onur kavramini bagimsiz bir kriter olarak
ele almasi, iddia sahibinin dezavantajlilik durumunun yani sira kendisine
saygt gosterilmedigini de ispatlamak zorunda kalmasina yol agmaktadir.
Fredman’a gore bu yaklagimin anlami sudur: Dezavantaji nedeniyle toplumun
o kisiye daha az deger verdigi ayrica kanitlanmadikga, dezavantaj tek basina
ayrimcilik olarak nitelendirilemez. Oysa onur kavrami farkli hatta cogu
zaman zit yorumlara agik bir kavramdir.*” MacKinnon'a gore ise Law
karari tirettigi soyut test nedeniyle Kanada Yitksek Mahkemesi'nin yolunu
kaybetmesine ve maddi esitlik i¢tihadinin gelisiminin on seneye yakin siire

durmasina neden olmustur.®”

[47] Law v. Canada (Minister of Employment and Immigration), [1999] 1 SCR 497, Karar
Ozeti (Headnote).

[48] Law, Karar Ozeti (Headnote).
[49] Fredman, “Substantive Equality Revisited”, 725-726.

[50] MacKinnon, “Substantive Equality: A Perspective”, 10.
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Kararda baglamsal yaklagimin sinirliligi ayrimeilik temellerinin yerlesik
anlayis ve verili kategoriler temelinde ele alinmasinda da gozlemlenir. Kanada
Yitksek Mahkemesi Law kararinda kesisimsel ayrimcilik tartigmasina yer
verse de kesisen ayrimcilik temellerini yas ve toplumsal cinsiyetten ibaret
gorerek bu durumun sadece yaslt kadinlar agisindan 6ne siiriilebilecegini
savunmustur.”” Oysa MacKinnon'in vurguladig gibi sadece yasa odaklanan
boyle bir analiz, yoksul gen¢ kadinlarin icine diisebilecegi spesifik kesisimsel
hiyerarsilerin goz ard1 edilmesine sebep olur."? Law ile benzer igerikte bir
dava olan 2002 tarihli Gosselin v. Quebec (Attorney General) karari bu analiz
eksikliginin bir baska 6rnegidir.

1980’lerin sonunda Quebec hiikiimetinin sosyal yardim programinda
yapugi bir degisiklikle otuz yagin altindaki bireylerin aldigt yardim miktarini,
otuz yas tistiindekilerin aldig miktarinin yaklagik tigte birine diistirmesi ve bu
miktarin arturilmasinin is egitimi ve deneyim programlarina katilim sartina
baglanmasi nedeniyle agilan davada Mahkeme yine Law kararinda gelistirilen
onur testine bagvurmustur. Kararda diizenlemeyle daha az 6deme yapilma-
stn1 ongoriilmesinin genglerin “onurlarini kirma” amaci giitmedigi; aksine
onlari isgiiciine katmaya yonelik tesvik edici bir 6nlem oldugu savunularak
bagvuru reddedilmistir.”® MacKinnon’a gore bu degerlendirme, barinma
ve gida gibi en temel ihtiyaglarint kargilayamayan gen¢ kadinlarin i¢inde
bulunduklart yoksulluk sarmali nedeniyle seks isciligine veya istenmeyen
iliskilere zorlandigint gérmezden gelir. Mahkemenin onur gibi soyut bir
kavrama dayali olarak yaptig bu test toplumsal cinsiyet ve sinif esitsizligini
yok sayarak “asil onur kirict gercekligi” gizler.5*

Gosselin karari, ayni zamanda, Fredman’'in dezavantaj ve damgalanma
boyutlart arasindaki iligkiyi ele alirken kullandigi 6rneklerden biridir.
Fredman’a gore sosyo-ekonomik dezavantaj bir tanima zararidir ve kisinin

[51] Law, parag. 94-95.

[52] Catharine A. MacKinnon, “Substantive Equality Past and Future: The Canadian
Charter Experience,” Canada in the World: Comparative Perspectives on the Canadian
Constitution i¢inde, ed. Richard Albert ve David R. Cameron (Cambridge: Cambridge
University Press, 2017), 237.

(53] Gosselin v. Quebec (Attorney General), [2002] 4 SCR 429,

[54] MacKinnon, “Substantive Equality Past and Future”, 237-238.
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toplumda esit bir 6zne olarak kabul gérmedigi anlamina gelir. Onur ve deza-
vantaj ayri tartigsmalar olarak ele alindiginda mahkemeler, Gosselin davasinda
oldugu gibi, bir kisinin aglik sinirinin altinda yagamasinin onun onurunu
zedelemedigi gibi ger¢eklikten kopuk bir sonuca varilabilmektedir. Oysa
yoksullugun kendisi zaten onur kirict bir durumdur. Bu nedenle Fredman,
esitligin saglanmasi i¢in hem maddi ihtiyacin yani dezavantajin giderilmesi
hem de bu yardim yapilirken kisinin muhta¢ olarak damgalanmamasi
gerektigini vurgular.” Diger yandan Fredman'in maddi esitligin boyut-
larini agiklamakta kullandigr kavramlarin da benzer bir soyutluk icerdigi
gozden kacirilmamalidir. Zira Fredman her ne kadar bu hususu tartgmasa
da Gosselin kararinda Mahkeme yoksul genglere dayatilan zorunlu program-
lart Fredman’in “damgalamay1 6nleme” ve “katilimi saglama” boyutlariyla
mesrulastirmigtir. Mahkemeye gore, davadaki bagvurucu dezavantajli veya
damgalanmis bir grubun tiyesi olmadig: gibi, mevcut diizenleme gengleri
uzun siireli sosyal yardim bagimliliginin neden olabilecegi 6zsaygt kaybi ve
toplumsal damgalamadan korumaya yoneliktir. Bu diizenlemeyle amaglanan
gengleri isgiicli piyasasina girmeye veya egitim almaya tegvik ederek onlarin

toplumsal ve ekonomik hayata katlimini saglamakeir.>®!

Ote yandan hiyerarsi kavraminin da MacKinnon'in isaret ettigi kadar agik
olmadig séylenebilir. McKinnon esitsizligin gerisindeki hiyerarsinin tespit
edilebilmesi i¢in esitlik tartismasinin her olay 6zelinde yapilmasini dngoriir.
Feminizmin ‘6zel’e odakli politikasinin bir yansimasi olarak degerlendirile-
bilecek bu vaka merkezli metot sekli esitligin sinirlarint agmak bakimindan
stiphesiz olduk¢a 6nemlidir. Ancak MacKinnon'in maddi esitlik tartigmasinin
uygulamada yayginlasabilmesi i¢in farkli toplumsal hiyerarsileri goriintir kilan
deneyimlerin hukuk tartismasina tasinmasi ve bu deneyimlerden hareketle
esitsizligin olgusal olarak analiz edilmesi gerekmekredir.

MacKinnon'in, hukukun tarafsizlik iddiasini sorgulayan ve dogrudan
yapisal hiyerarsileri hedef alan yaklasimi dogrultusunda maddi esitlik i¢in
onerisi yapisal esitsizlikleri goriiniir kilmak ve doéniistiirmektir. Esitsizligin
kaynagina odaklanan bu radikal 6neri, ¢arpici olsa da hukuki uygulama
bakimindan 6nemli giigliikler icerir. Zira esitsizligi yapisal hiyerarsiler tize-
rinden tanimlamak, hukukun kategori, ayrim ve benzerliklerle isleyen akil

[55] Fredman, “Substantive Equality Revisited”, 737.

[56] Gosselin, parag. 68, 263 ve 376.
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ylrtitmesi bakimindan belirgin bir yol 6nermez. Her bir tekil vakada bu
hiyerarsinin belirlenmesi gerektigi vurgulanir ancak bunun nasil yapilacag:
tarif edilmez. Bunun nedeni, MacKinnon'in hukuk ve politika iliskisini
ihmal etmesi degildir. MacKinnon verdigi orneklerden hiyerarsiye isaret
etme dolayistyla esitsizligi tespit edip giderme roliinii mahkemelerden gok
toplumsal miicadelenin bilgisini hukuka tasiyan hukukeulara ozellikle de
avukatlara bigtigi anlagilmaktadir. Ornegin MacKinnon, Laws kararinda
LEAF’1n maddi esitlik kavramlagtirmasinin 6nemini vurguladigs gibi, maddi
esitlik uygulamast bakimindan verdigi is yerinde cinsel taciz, kadina yonelik
siddet ve seks ticareti gibi 6rneklerin tamami feminist miicadelenin uzun
zamandir giindeminde olan konulardir.5”

MacKinnon'in radikal feminizm ¢ergevesinde biling yiikseltme meto-
dunun hukuki engellerin asilmasinda kullanilmast gerektigini savundugu
hatirlanirsa bu yaklasim pek de sasirtict degildir. Kendisi de akademik
tiretimlerinin yant sira bir hukukgu olarak iginde yer aldig: farkli dava ve
kanun ¢aligmalariyla art alandaki toplumsal cinsiyet hiyerarsisine isaret
ederek cinsel taciz, soykirima varan tecaviiz, pornografi ve fuhus gibi daha
once esitlikle ilgili goriilmeyen bagliklart birer hukuki esitlik tartismasina
dontistiirmistiir.®® Maddi esitlik tartigmast ekseninde diistintildiigiinde
Fredman’in boyutlariyla esitlik tartigmasina dahil edilmesi hayli zor bu bas-
liklarin MacKinnon'in bakustyla yapisal hiyerarsilerin sonucu birer tahakkiim
ve esitsizlik alani olarak gériilmeye baslandigi séylenebilir.

MacKinnon ve Fredman’in yaklagim farklarinin, 6zellikle de uygulamada
yapisal hiyerarsilerin belirlenmesi sorununun, daha yakindan incelenebil-
mesi i¢in yakin tarihli bir maddi esitlik karart olan Fraser v. Canada (2020)
zihin agicidir. Dava, Kanada Kraliyet Atli Polisi biinyesinde ¢alisan ve ¢cocuk
bakimi sorumluluklari nedeniyle 1990’larda “is paylasimi” (job-sharing)
olarak adlandirilan yari-zamanli ¢alisma programina kauldiklar icin bu
stirede emeklilik bor¢lanmasina izin verilmeyen kadin memurlar tarafindan
agilmigtir. Kararda Kanada Yitksek Mahkemesi diizenlemeden yararlanan-
larin neredeyse tamaminin kadin memurlardan olustuguna dikkat ¢cekerek

[57] MacKinnon, “Substantive Equality Revisited: A Reply”, 743-745.

[58] Cynthia Chen, “Catharine A. MacKinnon and Equality Theory”, Research Handbook
on Feminist Jurisprudence, ed. Robin West ve Cynthia Grant Bowman, (Cheltenham:

Edward Elgar Publishing, 2019), 53-59.
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bu programa kaulimin kisisel tercih olarak degerlendirilerek ayrimecilik
iddialarinin diglanamayacagini vurgulamistir. Mahkeme, diizenlemede yer
alan goriintiste tarafsiz kriterlerin dezavantajli gruplar bakimindan sistemin
icine insa edilmis yapisal engeller (built-in headwinds) islevi gordiigiini tespit
ederek tarihsel ve toplumsal olarak kadinlara yiiklenen ¢ocuk bakimi sorum-
lulugunu yok sayan diizenlemenin kadin memurlar1 dezavantajli duruma
distirdiigiine ve anayasal esitlik hakkini ihlal ettigine karar vermistir.>

Kararin MacKinnon'in yaklasimiyla paralel olan kismi, Mahkemenin
esitsizlik tartigmasini sosyo-ekonomik dezavantaj olarak ele almak yerine
“yoksullugun kadinlagmasi”n1 Kanadada “yerlesik bir toplumsal olgu” olarak
ele almasi ve emeklilik planin yapisal esitsizlik icerdigine hitkkmetmesidir.
Mahkeme, diizenleme konusu emeklilik planinin orta ve {ist gelir grubuna
mensup, uzun hizmet siiresine sahip ve tam zamanli ¢alisanlarin kariyerle-
rini temel alan “erkek tipi ¢alisma” modeline dayandigini belirterek cinsiyet
onyargisina da isaret eder./®” Mahkemenin kararin 6zet boliimiinde yer
verdigi su ifadeler maddi esitlik tartismasinda yapisalligin 6nemini vurgu-
lamasi bakimindan kritiktir: “Maddi esitlik, hak iddia eden grubun icinde
bulundugu durumun tiim baglamina, diizenlemenin bu durum tizerindeki
gercek etkisine ve bu grubun tiyelerine sunulan firsatlari sinirlayan kalici

sistemik dezavantajlara dikkat edilmesini gerektirir”.!!

Fredman'in maddi esitlik yaklagimi agisindan degerlendirildiginde Fraser
kararinda Mahkemenin dezavantaji tespit ederek yapisal doniistim saglamayi
hedefledigi soylenebilir. Ancak Mahkeme dava konusu olay1 incelerken
dezavantaji yapisalligiyla ele alarak is yeri ve is hukukundaki eril hiye-
rarsi lizerinden tarafsiz diizenlemelerle isletilen ayrimciligt tespit etmistir.
Bu agidan disiintildiigiinde Mahkeme diizenleme dolayisiyla dezavantaja
ugrayan herkesi tartismaya dahil etmedigi gibi, esitsizligi belirlemek i¢in
diizenlemenin damgalama yahut katilimin engellenmesine sebep olmasi gibi
ek sartlar aramamistir. Mahkemenin Fraser kararindaki akil yiirtitme sekli
hiyerarsilerin maddi esitlik bakimindan 6nemini ve uygulamada olgularin

[59] Fraser v. Canada (Attorney General), 2020 SCC 28, [2020] 3 S.C.R. 113, parag.
50-53, 91-92.

[60]  Fraser, parag. 108-110, 112.

[61] Fraser, Karar Ozeti (Headnote).
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baglamsal degerlendirmesini somutlastirir. Ancak bu durum maddi esitlik
tartigmasinin MacKinnon lehine sonuglandigi anlamina gelmez.

MacKinnon’in yaklagimindaki asil kritik sorun farkli toplumsal hiyerar-
silerin kargt karstya geldigi kosullarda nasil bir 6ncelik siralamasi yapilaca-
gidir. Ozellikle hak gatismast olarak degerlendirilerek bireylerin dzgiirlitk
alanlarinin catistgr davalarda uyusmazligin gerisindeki esitsizlik tartismasini
gormek hayli zordur. Bu agidan 2005 tarihli Vancouver Rape Relief Society v.
Nixon davast 6nemli bir 6rnektir. Dava, sadece biyolojik kadinlara hizmet
veren ve goniilliilerini de bu gruptan segen bir tecaviiz kriz merkezinin
(Vancouver Rape Relief), trans bir kadin olan Kimberly Nixon'in goniilliliik
bagvurusunu reddetmesi tizerine ayrimcilik iddiastyla acilmigtir. Davada
merkez, kadin olarak sosyallesmis olma ve erkek siddetine maruz kalma
ortak paydasinda giivenli bir alan yaratmayi amagladigini belirterek, Nixon'in
deneyiminin bu ¢ergeveye uymadigini savunmustur. British Columbia Tem-
yiz Mahkemesi (Court of Appeal for British Columbia) davaya iliskin olarak
verdigi kararda insan onuru testini uygulamay1 reddetmis olsa da hukuki
tartigmay1 hak catigmasi olarak ele alir. Mahkemeye gore merkezin tutumu
teknik anlamda ayrimeci olsa da; orgiitiin birincil amacinin erkek siddeti
magduru kadinlarin refahini korumak olmasi, goniilliilerinde ‘dogumdan
itibaren kadin olma’ deneyimini aramasini megrulagtirmaktadir. Mahkemeye
gore dernek kurma hakki kisilere kimlerle bir arada olacag: kadar kimlerle

bir arada olmayacagini se¢me hakkini da verir.!”

Ayrimciliga muafiyet taniyan kararin hukuki dayanagi Kanada British
Columbia Fyaleti Insan Haklari Kanunu'nun (Human Rights Code) 41.
maddesidir. Bu madde belirli bir dezavantajli grubu korumak i¢in kurulan
orgiitlerin, kendi tiyelerini segerken ayrimcilik sayilabilecek tercihler yapa-
bilmesine izin vermektedir. Diger yandan ilk derecede bagvuruyu ele alan
Insan Haklart Mahkemesi (Human Rights Tribunal) olayi ayn1 diizenleme
tizerinden degerlendirerek bagvurucu 1990 yilinda kadin statiisii kazandig
ve soz konusu dezavantajli grubun tiyesi oldugu icin merkezin uygulamasina

boyle bir ayrimcilik muafiyeti taninamayacagini savunmusgtur.!

Kararin maddi esitlik tartugmast bakimindan asil ilgi ¢ekici yoni ise
Mahkemenin taraflari niteleme seklidir: “[T]araflar; bir yanda erkekler

[62]  Vancouver Rape Relief Society v. Nixon, 2005 BCCA 601, parag. 77, 84.

[63] Nixon, parag. 2 ve 23.
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tarafindan marjinallestirilmis ve dezavantajli duruma diistirtilmiis kisilere
yardim etmek i¢in kurulmus kir amaci giitmeyen bir dernek; diger yanda ise
‘Kurul tarafindan marjinallestirilmis bir grubun tiyesi’ oldugu tespit edilen
bir kisidir.”* Bu ifadelerden de anlagilabilecegi gibi, Mahkeme deneyimlerin
gerisindeki hiyerarsileri tespit etse de iki farkls ezilme bigimini (transfobi ve
patriyarkal siddet) yaristirarak maddi esitlik¢i bir yapisal doniisiim saglamak
yerine kararini usuli bir tartgmayla vermistir.

Nihayetinde karar, maddi esitligin sadece sekli esitlik ¢ercevesine degil,
hiyerarsiler arasi ¢catigmalara kargi da bir pusulaya ihtiya¢ duydugunu kanit-
lar niteliktedir. Bu eksende bir arayis olan Fredman MacKinnon tartismasi
agisindan degerlendirildiginde Nixon kararinda, MacKinnon'in 6nerdigi
gibi, olayin baglaminin ele alinmasi ve esitsizligin gerisindeki hiyerarsilerin
tespit edilmesi yeterli olmamis yan yana isleyen farkli hiyerarsiler yarist-
rilarak sekli esitlige geri doniilmistiir. Sekli bir yaklagimla degerlendirme
yapildiginin en onemli gostergesi Fraser kararinin aksine Nixon'da yapisal
bir doniisiim arayisinin yerini ayrimciliga muafiyet tanima ¢abasinin alma-
stdir. Bu yonelim maddi esitligin saglanmasinda hiyerarsinin tespiti kadar
damgalama ve katilim gibi esitsizligin farkli boyutlarinin da degerlendirmeye
eklenmesi gerektigine isaret eder. Fredman’in 6nerisi dogrultusunda bas-
vurucunun ugradigi damgalamanin ve sivil topluma katliminin engellen-
mesinin tartigmaya dahil edilmesi hukuk uygulamasinin yapisal déniisiim
tartismasindan kaginilmasini zorlastiracag gibi, olayin taraflarin edimleriyle
gerceklesen eylemler olmaktan ¢ok yapisal hiyerarsilerin zorunlu sonucu
oldugunun goriilmesini saglayabilir. Dolayisiyla MacKinnon'in vurguladig:
gibi Fredman’in 6nerdigi boyutlar temelde hiyerarsilerin neden oldugu
esitsizligin sonuglarina karsilik gelseler de hukuk tartugmasinin toplumsal
baglamdan uzaklasmasini engellemek icin islevsel araglardir.

Esitsizligin somut sonuglarinin degerlendirmeye katilmasi, kadinlik
deneyiminin tek bir kaliba sigdirilamayacagini gostererek Nixon'in trans
bir kadin olarak yasadig1 dislanma ile tecaviiz magduru kadinlarin yasadig
travmalarin toplumsal cinsiyete dayali siddetin farkli gériintimleri oldu-
gunun anlagilmasini saglar. Tahakkiim ve siddet deneyimlerinin ¢oklugu
hiyerarsilerin kesisimsel sekilde ele alinmasini zorunlu kilar. Bu sayede
maddi esitlik ¢ergevesinde stereotiplerden kaynakli uygulamalara alan acil-
mast ve hiyerarsilerin yeniden tretilmesi zorlagir. Boyle bir perspektif hak

[64] Nixon, parag. 7.
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catismast ad1 alunda dezavantajlarin yaristirilmasi yerine yapisal dontisiim
saglayacak yaratici ¢oztimlerin 6ntinii agar. Bu karar 6rnegi tizerinden
distintldiigiinde benzer bir bakigla Mahkemenin, maddi esitligin 6nemini
vurgulayarak devletin kamu hizmetlerini diizenleme yiikiimltlagii 6ne
ctkarmasi ve kamu hizmeti veren bir kurum olan tecaviiz kriz merkezinin
Kanada'nin anayasal esitlik anlayist iginde is gormesi gerektigini sonucuna
varmast miimkiindiir. Nixon'in merkeze katiliminin siddet goren kadinlarin
travmalarini tetikleyecegi yolundaki goriislerin igerdigi dnyargilar acik olsa
da bu 6nyargilarin kirilabilmesi ve daha esitlik¢i bir sonuca ulagilmast i¢in
bagvurucunun merkeze kabuliinii zorunlu tutan ancak gorevlendirilecegi
alan konusunda merkeze sinirli bir takdir hakki veren bir dereceli bir ¢6ziim
tiretilmesi de miimkiindiir.

SONUC

Modern devletin hukuk araciligiyla vaat ettigi esitlik soyut hak 6znesine
dayali bir aynilik kurgusu i¢inde hukuk 6niinde esitlikten ibarettir. Elegtirel
hukuk tartismalarinda sekli esitlik olarak adlandirilan ve sadece muamelede
esitligi zorunlu kilan bu yaklagim herkese benzer kurallarin uygulanmasini
zorunlu tutar. Ancak toplumsal yapilar icinde sinif, 1k, cinsiyet kimligi,
cinsel yonelim, din ve mezhep vb. bakimindan esit konumda olmayan
kisilere benzer hukuki muamele esitsiz toplumsal konumlar: pekistirmenin
otesine gegemez. Hukukun modernitenin safagindan beri vaat ettigi esit-
ligin saglanabilmesi toplumdaki ayrimciliklarla yapisal diizeyde miicadele
etmeyi gerekririr. Zira burada s6z konusu olan farklilar kisilerin tercihleri
dolayisiyla ortaya ¢ikan 6zellikler degil toplumsal iktidar hiyerarsilerin
tirtinii kimliklerdir.

Maddi esitlik yaklagimi bireyleri bulunduklart toplumsal baglam i¢inde
degerlendirerek yapisal esitsizlikleri gidermeyi hedefler. Bu yaklagim cerce-
vesinde tartisilan hukukun esit muamele odakli pasif tutumunun aktif yani
miidahaleci hale gelmesidir. Maddi esitlik, Tiirkiyede hukuk akademisi ve
uygulamasinin giindeminde sinurli sekilde yer alsa da Kanada ve Giiney Afrika
gibi tilkelerde uzun siiredir anayasal esitlik tartigmalarini belirlemektedir.
Bu tartigmalarda kargilasilan en biiyiik engel ise liberal hukukun kurgusal
kabulleriyle bu kabullere dayanan kategorik ve soyut diisiince semasinin
hukuk uygulamasinda yerlesik hale gelmis olmasidir. Aynilik ve benzerlikten
hareket eden yahut ayrimciligi sinirlt kategoriler ekseninde ele alan yerlesik
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hukuk diisiincesi toplumsal esitsizliklerin tespitini ve miidahalenin igeri-
gini belirlemeyi zorlastirir. Maddi esitligin gelisiminde 6nemli rol oynayan
feminist hukuk teorisi bu sorunlart asmak icin de 6nemli ¢oziim 6nerileri
tiretmektedir. Bu bakimindan en verimli kaynaklardan biri olan Fredman
ve MacKinnon tartismasi teoriyle uygulama drneklerini birlestirerek maddi
esitligin imkanlarini ve sinirlarini bir arada degerlendirmeyi saglar.

MacKinnon'in feminist hukuk yaklagiminin merkezine koydugu tahak-
kiim ¢ergevesi toplum ve hukukun erkek egemen karakterini ortaya koy-
makla kalmaz, ayni zamanda diger toplumsal esitsizliklerin tespitinde ikti-
dar hiyerarsilerinin roltinti gosterir. MacKinnon'in en 6nemli belirlemesi,
tahakkiim iligkilerini yaratan yapisal iktidar iligkileri toplumsal esitsizligin
asli kayna@1 olmasi ve olgusal niteligiyle ayrimcilik konusunda baglama
dayali bir degerlendirmeyi kolaylagtirmasidir. Fredman’in maddi esitlik
uygulamasi bakimindan 6nerisi ise hukuk diistincesinin alisik oldugu soyut
kavram ve kategorilere benzer boyutlarla esitsizligin sonuglari {izerinden
degerlendirme yapilmasidir. Dezavantaj, damgalama ve katillim eksikligini
esitsizligin somut sonuglari olarak gorerek bunlara yapisal dontisiim sag-
lama hedefini ekleyen Fredman hukuk uygulamasini kolaylastiracak dort
boyutlu bir analitik ¢er¢eve 6nerir. Ancak MacKinnon’in vurguladig: gibi,
maddi esitlik tartigmasina yeni soyutlamalar ekleyerek esitsizlik tartigmasini
gliglestiren bu cerceve iktidar hiyerarsileri ve neden olduklar1 tahakkiim
iligkileri goz 6niinde bulundurulmadiginda sekli esitlik¢i uygulamalara yol
agma potansiyeli tasir.

Calismada maddi esitlik ictihadinin 6nemli 6rnekleri {izerinden isaret
edilmeye calisildigr gibi hukuk diisiincesine yerlesik kategori, benzerlik ve
ayrimlarla maddi esitlik tartismasini ilerletmek giigtiir. Ancak toplumsal
yasamda zaten goriiniir olan yapisal hiyerarsi ve esitsizliklerin vaka baglaminda
olgusal olarak ortaya konmast hukukeularin tarafsizlik ve nesnellik iddialarinin
ardina siginmasini zorlagtirir. Bu noktada 6nemli olan tarihsel olarak hangi
toplumsal hiyerarsilerin yapisal esitsizliklere neden oldugunun tespitidir.
Mackinnon’in sistematik, sistemik ve kiimiilatif hiyerarsiler olarak sinirlarini
belirginlestirdigi, Fredman’in ise sistematik dezavatantaj olarak ele aldig1 bu
yapisal durum maddi esitligin saglanmast i¢in statiikonun tirettigi somut ve
kalict esitisizliklerden yola ¢ikilmast gerektigini gosterir. Nitekim bu belirleme
yapilmaksizin salt soyut dezavantaj ya da damgalama kavramlarindan hareket
edildiginde aynilik ve farklilik ikiligine saplanmak kaginilmaz hale gelir. Bu
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ikilik ise bizi yeniden sekli esitlik tartismasina iter. Zira insanlarin birbirine
her konuda benzer oldugu mutlak bir esitlik soz konusu olamayacag gibi,
hukukun ¢6ziim aramasi gereken ancak olgularla belirlenen toplumsal esit-
sizliklerdir. Diger yandan esitsizlige dayali toplumsal yapilarin siirmesinde
hukuk da sekli esitlik cercevesiyle mesrulastirici bir islev iistlenmistir. Dola-
yistyla ilk bakista Fredman’in vurguladig: gibi esitligin hukuk diizenlemeleri
ve uygulamalari i¢indeki gelisimini izleyen reformist bir yaklasimla esitlik
diisiincesinin dontisiimiiniin mimkiin oldugu distinilebilirse de hukuk
ve iktidar arasindaki iliski 6n plana ¢ikarilmadan esitligi sekli bir ¢erceve
olmaktan ¢ikarmak zordur. Ancak buradaki asil kér diigiim, toplumsal
gerceklikee karst kargtya kalinan iktidar hiyerarsilerinin tek bir eksenle sinirl
olmamast, aksine ¢oklu ve birbiriyle yarisan yapilar barindirmasidir. Tam da
bu noktada Fredman’in modeli, farkli esitsizliklerin birbiriyle yaristrilarak goz
ard1 edilmesini engelleyen bir islev gorebilmektedir. Dolayistyla MacKinnon'in
vurguladigi gibi maddi hukuki esitlik i¢in iktidar iligkilerini aciga ¢ikaracak
olgusal bir zemin zorunludur, ancak bu olgularin farkli yonlerini bir arada
ve dengeli degerlendirilebilmek i¢in hali hazirda esitlik hukukunda mevcut
olan Fredman’in boyutlarina benzer araglardan yararlanilabilir.

Nihayetinde hukuku soyut bir kurallar biitiiniinden ibaret olmaktan ¢ika-
r1p toplumsal gercekligin asimetrik yapilarini sarsacak dinamik bir miicadele
sahasina doniistiirebilmek icin dava ve vakialarin baglami icinde bu yapisal
hiyerarsilerin ve dezavantajlarin hukuk eliyle ifsa edilmesi gerekmektedir.
Stiphesiz burada merkezi rolii ezilen grup ve kesimlerin esitsizlik deneyimleri
ve bu deneyimleri hukuki akil yiirtitme baglaminda esit tartigmasina aktara-
bilecek hukukgular oynar. Dolayisiyla maddi esitligin gelisiminde Kanada ve
Giiney Amerika gibi iilkelerde var olan sekli esitlik ¢ergevesini asan anayasal
diizenlemeler 6nemli olsa da hukuki esitligin muamelede esitlikle sinirli
sekilde ele almayan ve esitsizligin tespitinde olgularla toplumsal yapilar:
hesaba katan her hukuk tartigmasi hukukun esitsizliklere miidahalesini
kolaylagtirir. Bu noktada 6nemli olan karsi karsiya olunan esitsizliklerin
doganin tiriinii farkliliklardan kaynaklanmadigini aksine ¢oklu yapisal hiye-
rarsilerin i¢ ige isleyerek bu farkliliklar: tiretip dogallastirdigs hatirlamakr.
Hukuk disiincesi, farkli toplumsal miicadelelerle tekrar tekrar ortaya konan
bu gergekligi dikkate aldiginda kurgusal kabullerin yerini baglamsal esitlik
degerlendirmelerine birakmasi kaginilmaz hale gelecektir. Zira hukuk bu
hiyerarsik toplumsal yapinin bir parcasi oldugu gibi, hukuk uygulayicilari
da yasamlarini esitsizlik gerceginin disinda siirdiirmemekeedir.
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