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Calismada, isverenin iflas1 halinde yillik {icretli izin hakkina iliskin alacagin Icra ve iflas Kanunu’nun 206.
maddesinin 4. fikrasi ¢er¢evesinde imtiyazli alacak olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi incelenmistir.
Yillik ticretli izin hakki, Anayasa ile giivence altina alinmis, vazgegilemez ve is¢inin dinlenme hakkini teminat
altina alan temel bir sosyal haktir. Bu hak, is s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte parasal bir alacaga
doniismektedir. Calismada dncelikle yillik iicretli izin hakkinin hukuki niteligi, dogumu, muacceliyeti ve paraya
doniisme kosullari ele alinmig; ardindan iflas hukukunda is¢ilik alacaklarna taninan imtiyazin kapsami ve
smirlar1 degerlendirilmistir. Icra ve Iflis Kanunu’nun 206. maddesinin 4. fikras1 hiikmiiniin iscilik alacaklari

bakimindan 6ngordiigh ikili ayrim gergevesinde, iflasin acilmasindan onceki bir yil i¢inde tahakkuk eden
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alacaklar ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesinden dogan ihbar ve kidem tazminatlar1 arasindaki
sistematik farklilik ortaya konulmustur. Yillik {cretli izin alacaginin tahakkuk tarihi ve bu alacagin is
sozlesmesinin sona ermesine bagli olarak dogmasi dikkate alinarak, sz konusu alacagin iflas tasfiyesindeki
konumu incelenmistir. Ayrica Tirk Hukuku’nda is¢ilik alacaklarinin iflas tasfiyesinde korunmasi bakimindan
yapilan ayrimin tarihsel gelisimi ifade edilmis ve bunun tutarliligi tartistlmistir. Caligmada son olarak, yillik
iicretli izin alacaginin imtiyazli alacak olarak korunmasi bakimindan olmasi gereken hukuk agisindan oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Iscilik Alacaklari, Yillik Ucretli izin Hakki, Yillik Ucretli izin Alacagi, iflas, Imtiyazl
Iflas Alacaklar

ABSTRACT

This study examines whether the receivable arising from the right to paid annual leave can be classified as a
privileged claim within the scope of Article 206, paragraph 4 of the Enforcement and Bankruptcy Law in the
event of the employer’s bankruptcy. The right to paid annual leave is a fundamental social right guaranteed by
the Constitution, of a mandatory nature, and aimed at securing the employee’s right to rest. This right transforms
into a monetary claim upon the termination of the employment contract. The study first addresses the legal
nature of the right to paid annual leave, its emergence, maturity, and the conditions under which it converts into
a monetary claim. It then evaluates the scope and limits of the privilege granted to employee claims under
bankruptcy law. Within the systematic framework set out in Article 206, paragraph 4 of the Enforcement and
Bankruptcy Law, the dual distinction adopted with respect to employee claims is analyzed. In this context, the
structural difference between claims accrued within one year prior to the opening of bankruptcy proceedings
and severance and notice compensations arising from the termination of the employment relationship due to
bankruptcy is demonstrated. Taking into account both the accrual date of the paid annual leave receivable and
the fact that it acquires a monetary character upon the termination of the employment contract, the position of
this claim within bankruptcy proceedings is examined. In addition, the historical development of the distinction
made in Turkish law regarding the protection of employee claims in bankruptcy proceedings is outlined, and
its consistency is critically discussed. Finally, the study offers proposals from a de lege ferenda perspective

concerning the protection of paid annual leave receivables as privileged claims.

Keywords: Employee Claims, Right to Paid Annual Leave, Paid Annual Leave Receivable, Bankruptcy,

Privileged Bankruptcy Claims
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EXTENDED SUMMARY

This study examines whether claims arising from the right to paid annual leave in the event of the employer’s
bankruptcy may be classified as privileged claims under Article 206, paragraph 4 of the Enforcement and
Bankruptcy Law. The issue is of particular importance because paid annual leave constitutes not only an
employment-related entitlement but also a constitutionally protected social right connected to the employee’s
right to rest. While the employee’s right to annual leave primarily serves the purpose of ensuring physical and
psychological recovery during the continuation of the employment relationship, upon termination of the
employment contract this right transforms into a monetary claim. The legal qualification of this monetary claim
in bankruptcy proceedings directly affects the degree of protection granted to employees within the distribution

of the bankruptcy estate.

The study begins by analysing the legal nature of the right to paid annual leave under Turkish labour law. The
right to annual leave is recognised as a mandatory and inalienable right intended to safeguard employees’ health,
well-being, and human dignity. Due to its social function, the employee cannot waive this right during the
continuation of the employment relationship. Consequently, annual leave cannot ordinarily be replaced by
monetary equivalent while the employment contract remains in force. The claim becomes monetised only upon
termination of the employment contract, regardless of the reason for termination. At this stage, unused annual
leave periods are converted into a receivable corresponding to the employee’s wage. Accordingly, the
transformation of the right into a monetary claim is inseparably connected to the termination of the employment

relationship.

Following this conceptual framework, the study evaluates the regulation of privileged claims in Turkish
bankruptcy law. Article 206 of the Enforcement and Bankruptcy Law establishes an order of priority among
creditors in bankruptcy liquidation. Within this framework, certain employment-related claims are granted
privilege in order to protect employees as economically weaker parties. However, the structure of Article 206,
paragraph 4 reveals that the legislator adopted a dual system regarding employment claims. On the one hand,
claims accrued within one year prior to the opening of bankruptcy proceedings are recognised as privileged
claims. On the other hand, severance pay and payment in lieu of notice arising due to the termination of the

employment relationship upon bankruptcy are granted privilege irrespective of the one-year limitation.

Bankruptcy does not automatically terminate employment contracts. Nevertheless, bankruptcy frequently leads
to the practical discontinuation of business activities and the eventual termination of employment relations. In
such cases, employees often face severe economic vulnerability. Since receivable arising from the right to paid
annual leave at the stage when employees lose their employment, denying privileged status to this claim may

undermine the protective purpose underlying labour law.
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The study also examines the historical development of privileged employee claims in Turkish law. The
distinction currently embodied in Article 206 reflects a legislative policy aimed at balancing the protection of
employees with the principle of equal treatment among creditors. However, the study demonstrates that this
distinction has evolved through different legislative amendments and has not always been based on a fully
coherent systematic approach. In particular, the special treatment granted to severance and notice compensation
indicates that the legislator intended to protect claims arising from the termination of employment even when
they fall outside the accrual period. From this perspective, excluding receivable arising from the right to paid

annual leave from similar protection appears inconsistent.

The study compares the protection of annual leave claims with the treatment of severance pay and payment in
lieu of notice. All three claims share a common feature in that they become claimable upon termination of the
employment relationship. Nevertheless, receivable arising from the right to paid annual leave differs from
severance and notice compensation because it is directly connected to the constitutional right to rest and arises
from a situation where the employer can no longer provide the employee with the opportunity to take annual
leave. Consequently, the study argues that receivable arising from the right to paid annual leave deserves at

least an equivalent degree of protection in bankruptcy proceedings.

The study also offers proposals de lege ferenda regarding the treatment of receivable arising from the right to
paid annual leave as a privileged claim. It is argued that the current wording of Article 206 creates uncertainty
and may lead to inconsistent judicial interpretations. In order to strengthen employee protection and ensure
legal certainty, the legislator should explicitly regulate the privileged status of receivable arising from the right
to paid annual leave in bankruptcy proceedings. Such an amendment would better reflect the constitutional and
social significance of the right to paid annual leave and would enhance coherence within the system of

privileged employment claims.

In conclusion, the study emphasizes that claims arising from the right to paid annual leave possess
characteristics and should therefore be treated similarly to claims that arise upon the termination of the
employment contract. Considering the constitutional foundation of the right to rest, the mandatory nature of
paid annual leave, and the fact that the monetary dimension of this right arises only upon the termination of the
employment contract, receivable arising from the right to paid annual leave should also be protected as

privileged claims in cases where the employment contract is terminated due to bankruptcy.

233



Aykut/Gemici Filiz HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 230-273

GIRIS

Isverenin iflas1 durumunda iscilik alacaklari, diger alacaklara nazaran imtiyazli
konumdadir. Bunun sebebi is¢ilerin emekleri sayesinde isletmesine deger katan isverenin
iflast durumunda s6z konusu emeklerin karsiligi olarak isgilerin imtiyazla tatmin
edilmelerinin toplumsal adaletin bir geregi olmasidir. Isciler, emekleri ile isletmeye arti deger
katmakta, bunun bir sonucu olarak, nimet kiilfet dengesi g¢ercevesinde isverenin iflasi

durumunda ilk gozetilmesi gerekenlerin de is¢iler olmasi gerekmektedir.

Iscilik alacaklar1 denilince akla birgok alacak gelmektedir. Isverenin iflas:
durumunda, iflasin agilmasindan onceki bir yil iginde tahakkuk eden imtiyazli isgilik
alacaklar1 bakimindan kategorik bir ayrim yapilmasi s6z konusu degildir. Nitekim kanun
koyucu, ihbar ve kidem tazminatina dikkat ¢ekerek, iflasin agilmasindan 6nceki bir y1l iginde
tahakkuk eden tiim iscilik alacaklarini imtiyazli kabul etmistir. Is iliskisinin igverenin iflasi
nedeniyle sona ermesi durumunda ise sadece ihbar ve kidem tazminati alacagi imtiyazli kabul

edilmistir.

Calismamizin esas konusunu igverenin iflas1 halinde yillik iicretli izin hakkina iligkin
alacagin durumu olusturmaktadir. Ifade etmek gerekir Ki, yillik ticretli iznin para alacagma
dontismesi, yillik ticretli izin hakkinin is iligkisinin sona ermesi sebebiyle kullandirilmasinin
arttk miimkiin olmadig1 ihtimallerde s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle séz konusu alacak
yillik Gicretli izin hakki ile birlikte degerlendirilmeye muhtagtir. Zira yillik ticretli izin hakka,
kullanilmadig1 zaman birikmekte ve bu hak kullandirilmadan is s6zlesmesi sona ererse izin
hakk: para alacagina doniismektedir. S6z konusu alacak bakimindan ise diger bazi iscilik

alacaklarindan farkl olarak, alacagin dogum tarihi ve muaccel oldugu tarih aynidir.

Iscilik alacaklarmn iflas tasfiyesinde imtiyazli oldugunu hiikiim altina alan Icra ve
[flas Kanunu’nun 206. maddesinin 4. fikrasi, asagida® da ifade edilecegi iizere, ikili bir
kategori yaratmigstir. Birinci kategori uyarinca, iflasin agilmasindan onceki bir yil iginde

tahakkuk eden is¢ilik alacaklar1 imtiyazlidir. Bu anlamda tahakkuk ifadesi ile kastedilenin ne

! Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. 111, A.
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oldugu; bu ifadenin yillik Ucretli izin hakkina iliskin alacak bakimindan nasil bir anlama
sahip oldugu ayrica degerlendirilmelidir. Bu kapsamda 6zellikle alacagin dogum tarihi ile
muaccel oldugu tarih bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir. Belirtmek gerekir ki,
Isvigre Hukuku’nda kanun koyucu, alacagm dogdugu veya muaccel oldugu tarihi esas alacak
sekilde bir diizenleme yapmistir. Bu dogrultuda, hukukumuz bakimidan bu konuda Isvigre

Hukuku ile de karsilastirmali sekilde degerlendirme yapilmasi gerekir.

Kanun koyucu, Isvigre Hukuku’ndan farkl1 olarak iscilik alacaklar arasinda ayrim
yapmaktadir. Bu ayrim, gegmisten bugiine, kanaatimizce temel birtakim gerekceler ortaya
konulmaksizin, her seferinde is¢ilik alacaklarini daha ¢ok korumak gayesiyle yapilmistir.
Ancak tiim is¢ilik alacaklarini dikkate almaksizin meseleye yaklasmak, bir diger deyisle
sistematik olmayan sekilde mesele hakkinda degerlendirme yapmak sorunlara sebebiyet
vermektedir. Giinimiizde ¢ok ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikan is¢ilik alacaklari arasinda
bazilarini lafzen ifade etmek bazilarini ise ifade etmemek seklinde ayrim yapilmast anlaml
degildir. Bu ayrim, bazen kafa karistirict bir nitelik de arz etmektedir. Iscilik alacaklari
arasinda fark yaratilmasi, maddi hukuk bakimindan elbette miimkiindiir. Iflas tasfiyesi
bakimindan da imtiyazli alacak sinifi yaratmak konusunda bazi is¢ilik alacaklar1 acisindan,
Ornegin, tcret alacagi gibi alacaklar bakimindan imtiyaz taninmasi s6z konusu olabilir.
Ancak mevcut durumda, kanaatimizce herhangi bir gerek¢eye dayanmayan bir ayrim s6z
konusudur. O halde, her bir iscilik alacagi bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasi
isabetli olacaktir. Bu yoniiyle ¢calismada is iliskisinin sona ermesi sebebiyle yillik icretli izin
hakkinin kullanilmasiin artik miimkiin olmadig1 durumda bu hakkin parasal bir karsiliga

dontistiigii alacak esas alinarak degerlendirmeler yapilacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, is¢ilerin korunmasi amaciyla is¢i-isveren iligkisine
devletin midahalesi pek ¢ok alanda s6z konusu olmaktadir. Isverenlerin yasadigi ekonomik
zorluk donemlerinde is¢ilerin 6zellikle de ticretlerinin korunmasi amaciyla olusturulan Ucret
garanti fonu gibi baskaca oOnlemler hem hukukumuzda hem de diger cagdas hukuk

sistemlerinde mevcuttur. Calismada bu hususta agiklama yapilmayacak olup, yillik ticretli
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izin hakkma iligkin alacagin isverenin iflas1 durumunda imtiyazli alacak olarak

degerlendirilip degerlendirilmeyecegine odaklanilacaktir.
I. YILLIK UCRETLI IZIN HAKKI

A. Genel Bilgi

Yillik ticretli izin hakki, is¢ilerin uzun siireden beri ¢alismalar1 sebebiyle azalan is
giiciinli yeniden kazanabilmeleri, dinlenebilmeleri ve verimliliklerini artirabilmeleri
amaciyla pek ¢ok uluslararasi belge de dahil olmak Uzere, Anayasa ve kanun ile givence
altina alinan, iscinin kendisine kars1 da korunan, vazgecilmesi miimkiin olmayan temel bir
haktir.? Bu hakkin ulusal ve uluslararasi alanda ele alinan bir hak olmas1 bir yandan is¢inin
ve toplumun saghigini ilgilendirmesi, 6te yandan isgiicii verimliligini artiran bir nitelik
tasimas1 sebebiyle genel ekonomi bakimindan da tasidigi 5Snemden kaynaklanmaktadir.® Isci

yillik ticretli izin hakkindan vazgectigini yazili olarak belirtse yahut is s6zlesmesinde bu

2 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, [y Hukuku Dersleri (Y enilenmis 36.

Basi, Beta Yayinevi, 2023), 819; Sarper Siizek ve Siileyman Basterzi, Is Hukuku (Yenilenmis 25. Baski,
Beta Yayevi, 2025), 948; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslar: (10. Baski, Beta
Yaymevi, 2022), 193; Haluk Hadi Siimer, /s Hukuku (Giincellenmis Yirmiyedinci Baski, Seckin Yaymcilik,
2024), 164; Aydin Basbug ve Mehtap Yiicel Bodur, Is Hukuku (6. Baski, Beta Yaymevi, 2021), 177; Hamdi
Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, Cilt:1 Bireysel Iy Hukuku (8.
Baski, Lykeion Yayinlari, 2025), 395; Unal Narmanlioglu, Ferdi Is Iligkileri | (5. Basi, Beta Yayinevi,
2014), 702 vd.; Ercan Akyigit, 1457 Sayili Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu'nda Yillik
Ucretli Izin (Segkin Yaymcilik, 2000), 46 vd. ve 72 vd.; M. Polat Soyer, “Is Hayatindaki Onemli Bir Sorun
Uzerine Not-isverenin Yillik Ucretli izin Hakkin Kulland1rmamas1,” Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan), Y.1, S.1 (Ocak 2002): 291-92; Omer Kurtar ve
Ibrahim Subasi, “Is Iliskisi Devam Ederken Serbest Zaman Kullandirilmaksizin Yillik izin Ucreti Adi
Altinda Odenen Odemelerin Degerlendirilmesi,” Yonetim Bilimleri Dergisi 21, Cumhuriyetin 100. Y1l Ozel
Sayisi, (2023): 710, 712; Barig Duman, 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Iscilerin Yillik Ucretli Izin
Hakki (Adalet Yayinevi, 2020), 222; Adem Polat, “4857 Sayili Is Kanunu Kapsaminda Yillik Ucretli izin
Hakk1” Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi (Bursa 2024), 72; Binnur Tulukeu, s Hukukunda Dinlenme
Hakki (Adalet Yaymevi, 2012), 235; Meral Sungurtekin Ozkan, Isverenin Iflas Etmesi Halinde Is¢ilik Hak
ve Alacaklarimin Karsilanmast Konusundaki Sistemler ve Tiirk Hukukundaki Durum (Seckin Yayincilik,
2008), 109; Ahmet Sevimli, “Yillik Ucretli Iznin Kullandirilmamasimnin Hukuki Sonuglar1 Hakkinda Kisa
Bir Not,” Sicil Is Hukuku Dergisi, Y11 5, Say1 18 (Y11 2010): 40 vd.; Istar Urhanoglu, Tiirk Hukukunda Yillik
Ucretli Izin (Yetkin Yaymevi, 2020), 24 vd.; Istar Urhanoglu, “Yillik Ucretli izne Hak Kazanmanin Bir
Kosulu Olarak Yapilan isin ve Isyerinin Niteliginin Yillik Ucretli Izne Elverisli Olmas1,” Stileyman Demirel
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, S.2 (2021): 647; Mustafa Tugay, “Yillik Ucretli izin,” Yasar
Hukuk Dergisi 1, S.2 (Temmuz 2019): 206.

3 Soyer, “Yillik Ucretli izin,” 292.
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yonde bir hiikkiim bulunsa dahi, izin kullandirilmadan is s6zlesmesi sona eren ig¢i zamanagimi
stiresi i¢inde yillik iicretli izin hakkina iligkin alacagini dava yoluyla talep etme hakkina

sahiptir.*

Yillik dicretli izin hakkinin is¢inin isgérme edimini bizzat yerine getirme
yiikiimliiliigli sebebiyle kisisel bir hak oldugu, ayrica is¢inin dinlendirilmesi ve ayni zamanda
s0z konusu dinlenme siiresine ait iicretin de is¢iye ddendigi iki unsurlu bir nitelik tagidig
doktrinde ifade edilmektedir.® Yillik iicretli iznin temel amaci, is¢inin iicret kaybina
ugramadan dinlenme hakkini1 kullanabilmesi oldugundan bu iznin 6ziinde esasen sosyal
diisiince egemendir.® S6z konusu izin hakki is¢inin insan onuruna yarasir bir yasam diizeyine
sahip olmasi bakimindan da 6nem arz etmekte olup bu hakkin taninmasi1 hususunda isgiler

arasinda esitlik ilkesi gozetilmelidir.’

Anayasa’nin 50. maddesinin 3. fikras1 uyarinca dinlenmek ¢alisanlarin hakkidir. Ayni
maddenin 4. fikrasinda ise yillik izin haklar1 ve sartlarinin kanunla diizenlenecegi hikkiim
altina alinmigtir. Bu dogrultuda Tiirk Hukuku’nda bu hakka dair hukimler, Is Kanunu’nun

(IsK) 53 ila 60. maddeleri arasinda ve Yillik Ucretli izin Yonetmeligi’nde® diizenlenmistir.

4 Cevdet Ilhan Giinay, “Y1llik Ucretli izin Hakk: ve Ucretli izin Alacag1,” Sicil Iy Hukuku Dergisi IV, S.20
(2010): 34. Ayrica bkz. Murat Ozveri, “Yillik Ucretli izin Hakk1 ve Yarg: Kararlar1,” Legal Is Hukuku ve
Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, S.15 (2007): 934.

Nursen Caniklioglu, “Iscinin Yillik Ucretli izin Talep Hakki ve iznin Kullandirilmamasimin Sonuglari,”
Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan Il Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (Ocak 2001): 1146 vd.; Tulukgu,
Dinlenme Hakki, 236 vd.; Kurtar ve Subasi, “Yillik Izin Ucreti,” 714 vd.; Akyigit, Yillik Ucretli Izin, 30 vd.;
Sevimli, “Yillik Ucretli 1zin,” 41; Urhanoglu, Yillik Ucretli Izin, 25; Ebru Kilig, “Is Hukukunda Yillik
Ucretli Izin,” Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.4 (2011): 175.

6  Murat Demircioglu, Tankut Centel ve Hasan Ali Kaplan, /s Hukuku (21. Basi, Beta Yayinevi, 2021), 142;
Urhanoglu, Yillik Ucretli Izin, 26; Urhanoglu, “Yapilan Isin ve Isyerinin Niteligi,” 649.

7 Urhanoglu, Yillik Ucretli Izin, 26.

Yillik ticretli izinlerin, yiiriitiilen iglerin niteligine gére y1l boyunca hangi dénemlerde kullanilacagi, izinlerin
ne suretle ve kimler tarafindan verilecegi veya siraya bagli tutulacagi, yillik izninin faydali olmasi icin
igveren tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve izinlerin kullanilmas1 konusuna iligkin ustller ve isverence
tutulmas1 zorunlu kayitlarin sekli Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir
yonetmelikle gosterilir (IsK m.60). Bu cergevede, Yillik Ucretli izin Yonetmeligi 03.03.2024 tarihli 25391
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige girmistir.
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Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 422 ila 425 maddeleri arasinda da y1llik Gcretli izin

hakkina dair diizenlemeler s6z konusudur.

Yillik Gcretli izin hakki temelde dinleme hakki oldugu i¢in sadece is sdzlesmesinin
sona ermesi durumunda paraya doniisiir. Yargitay’a gore de® is sozlesmesinin devanu
sirasinda yillik izin hakki {icrete donlisemez ve is¢i is sOzlesmesinin devami sirasinda
kullanmadigr yillik izinlere ait Ucreti isteyemez. Gergekten de aksi halde isci sirf para
alabilmek diistincesiyle izin hakkindan vazgegme imkanina sahip olur ki, bu da Anayasa ile
giivence altina alman dinlenme hakkina aykirilik teskil eder.'® Yillik ticretli izin hakkindan
vazgecilememesi bu hakkin fiilen kullandirilmas: anlamina gelmektedir ki ve bu da “iznin

satilamazlig1” olarak ifade edilmektedir.
B. Yillik Ucretli izne Hak Kazanma Kosullar:
1. iscinin En Az Bir Y1l Calismis Olmasi

Isyerinde ise basladig: giinden itibaren, deneme siiresi de i¢inde olmak iizere, en az
bir yil calismis olan iscilere yillik ticretli izin verilir. Bir yilin dolmadig siire i¢in is¢inin
orantisal izin hakki dogmaz ve is¢i her calisma yilina iliskin iznini bir sonraki yil i¢inde

kullanabilir.2

Niteliklerinden otiirti bir yildan az siiren mevsimlik veya kampanya islerinde

calisanlara Is Kanunu’nun yillik iicretli izinlere iliskin hiikiimleri uygulanmaz (IsK m.53/3).

®  Yargitay 9 HD, 35351/724, 18.01.2012 (Legalbank).

10 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 827; Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 948;
Ozveri, “Yillik Ucretli izin Hakk1,” 934; Giinay, “Yillik Ucretli Izin Hakky,” 34; Tugay, “Yillik Ucretli
Izin,” 208 vd.

1 Caniklioglu, “Yillik Ucretli izin,” 1148; Soyer, “Yillik Ucretli izin,” 293; Polat, “Yillik Ucretli izin,” 73;
Duman, Yillik Ucretli Izin, 222; Ozveri, “Y1llik Ucretli Izin Hakk,” 934.

2. Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, 819; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel
Is Hukuku (Giincellenmis 6. Baski, On iki Levha Yaymevi, 2024), 565.
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Yillik Gcretli izne hak kazanmak agisindan is sézlesmesinin belirli, belirsiz yahut
kismi siireli olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir.®® Nitekim Yillik izin
Yonetmeligi m.13 uyarinca; kismi siireli ya da ¢agri tizerine is s6zlesmesi ile ¢alisanlar yillik
ticretli izin hakkindan tam siireli ¢alisanlar gibi yararlanir ve farkli isleme tabi tutulamaz.
Kismf siireli is sozlesmesi ile ¢alisan is¢iler is sozlesmeleri devam ettigi siirece her yil igin
hak ettikleri izinleri, bir sonraki yil izin siiresi i¢ine isabet eden kismi siireli is giinlerinde

caligmayarak kullanir.

Kanuna gore yillik ticretli izne hak kazanmak i¢in gerekli siirenin hesabinda, is¢ilerin,
ayni1 isverenin bir veya degisik isyerlerinde calistiklar siireler birlestirilerek goz oniine alinir
ve igverenin bu Kanun kapsamina giren igyerinde ¢alismakta olan iscilerin ayni igverenin
isyerlerinde bu Kanun kapsamina girmeksizin ge¢irmis bulunduklari siireler de hesaba katilir
(IsK m.54/1). Ekleyelim ki, bir yillik siire icinde Is Kanunu’nun 55. maddesinde sayilan
héller disindaki nedenlerle is¢inin devaminin kesilmesi hélinde bu bosluklar1 karsilayacak
kadar hizmet suresi eklenecektir. Ayrica ayni bakanliga bagl isyerleri ile ayn1 bakanliga bagl
tlzel kisilerin isyerlerinde gegen siireler ve kamu iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel kanuna veya
Cumhurbagkanlig1 kararnamesine dayanilarak kurulan banka ve kuruluglar veya bunlara bagh
isyerlerinde gegen siireler, iscinin yillik ticretli izin hakkinin hesaplanmasinda g6z oniinde

bulundurulur (IsK m.54/son).
2. Bir Yilin Dolmas1 Bakimindan Cahisilmis Gibi Sayilan Héller

Is Kanunu’nun 55. maddesine gére yillik iicretli izin hakki bakimindan ¢alisilmus gibi

sayilan haller diizenlenmistir.

13 Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 952; Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 563; Ercan Akyigit, Is Hukuku
(Giincellenmis 15. Baski, Seckin Yaymcilik, 2024), 438; Siimer, Is Hukuku, 165; Caniklioglu, “Yillik
Ucretli izin,” 1151 vd.; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, Cilt:1 Bireysel Is
Hukuku, 396; Oner Eyrenci, Savas Taskent, Devrim Ulucan ve Esra Baskan, /s Hukuku (11. Baski, Beta
Yaymevi, 2024), 341; Narmanloglu, Ferdi Is Iliskileri I, 705; Tugay, “Yillik Ucretli izin,” 211; Kilig,
“Y1llik Ucretli Izin,” 181.
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Buna gore; is¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan otiirii isine gidemedigi
giinler (Ancak Is Kanunu’nun 25. maddesinin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde
ongoriilen siireden fazlas1 ¢alisilmis olarak sayilmaz.); Kadm iscilerin Is Kanunu’nun 74.
maddesi geregince dogumdan once ve sonra c¢alistirilmadiklar1 giinler; Iscinin muvazzaf
askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir kanundan dolayr 6devlendirilmesi
sirasinda isine gidemedigi giinler (Bu siirenin yilda 90 giinden fazlasi ¢alisilmis olarak
sayllmaz.); Iscinin yeniden ise baslamasi sartiyla ¢alismakta oldugu isyerinde zorlayici
sebepler yliziinden isin araliksiz bir haftadan cok tatil edilmesi sonucu olarak is¢inin
calismadan gegirdigi zamanm onbes giinii; Is Kanunu’nun 66. maddesine sozii gecen
zamanlar; Hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil ginleri; 3153 sayili Kanuna dayanilarak
cikarillan yonetmelige gére rontgen muayenehanelerinde calisanlara pazardan bagka verilmesi
gereken yarim giinliik izinler; Iscilerin arabuluculuk toplantilarina katilmalari, hakem
kurullarinda bulunmalari, bu kurullarda is¢i temsilciligi gorevlerini yapmalari, calisma hayati
ile ilgili mevzuata gore kurulan meclis, kurul, komisyon ve toplantilara yahut is¢ilik konulart
ile ilgili uluslararas1 kuruluslarin konferans, kongre veya kurullarina is¢i veya sendika
temsilcisi olarak katilmasi sebebiyle islerine devam edemedikleri giinler; Is Kanunu’nun Ek
2. maddesinde sayilan izin siireleri; Isveren tarafindan verilen diger izinler ile Is Kanunu’nun
65. maddesindeki kisa ¢alisma siireleri; Is Kanununun uygulanmasi sonucu olarak isciye
verilmis bulunan yillik tcretli izin siiresi yillik tcretli izin hakkinin hesabinda fiilen

calisilmasa da ¢aligilmis gibi degerlendirilir.

Ifade edelim ki, s6z konusu kanun maddesinde yillik iicretli izne hak kazanma
bakimindan ¢alisilmis gibi sayilan siireler arasinda alti aya kadar {icretsiz dogum izni
sayllmadig i¢in ticretsiz dogum iznini kullanan is¢inin yillik izne hak kazanmasi siiresi,
licretsiz izin siiresi kadar uzamis olacaktir.** Aym sekilde grevde gegen siireler de yillik iznin

hesabinda dikkate alinmayacaktir.'®

* Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 568; Stimer, Is Hukuku, 167; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan,
Is Hukuku, 344; Tugay, “Yillik Ucretli izin,” 219.

15 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, 1128.
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C. Yillik Ucretli izin Siireleri

Iscilere verilecek yillik {icretli izin siiresi, hizmet siiresi; bir yildan bes yila kadar (bes
yil dahil) olanlara ondort giinden, bes yildan fazla onbes yildan az olanlara yirmi giinden,
onbes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmialt1 giinden az olamaz. Yer alt1 islerinde ¢alisan
iscilerin yillik ticretli izin siireleri dorder gilin artirilarak uygulanir. Ancak onsekiz ve daha
kiigiik yastaki iscilerle elli ve daha yukari yastaki iscilere verilecek yillik {icretli izin siiresi
yirmi giinden az olamaz. Yillik izin siireleri is sézlesmeleri ve toplu is sozlesmeleri ile

artirilabilir (IsK m.53).

Tirk Borglar Kanununda ise bu siireler daha farkli diizenlenmistir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 422. maddesi uyarinca isveren, en az bir yil ¢aligmis olan is¢ilere yilda en az iki
hafta ve onsekiz yasindan kiigiik isciler ile elli yasindan biiyiik iscilere de en az ii¢ hafta
ticretli y1llik izin vermekle yiikiimliidiir. isci, bir hizmet y1li icinde kendi kusuruyla toplam
bir aydan daha uzun bir siireyle hizmeti yerine getirmedigi takdirde isveren, ¢alisilmayan her
tam ay icin, yillik iicretli izin siiresinden bir giin indirim yapabilir (TBK m.423/1). Is¢i, bir
hizmet y1l1 i¢cinde kendi kusuru olmaksizin hastalik, kaza, yasal bir ylikiimliiliigiin veya kamu
gorevinin yerine getirilmesi gibi kisiligine baglh sebeplerle en ¢ok {i¢ ay siireyle iggérme
edimini yerine getiremedigi takdirde, isveren yillik {icretli izin siliresinden indirim yapamaz
(TBK m.423/2). Isveren, gebelik ve dogum yapma sebebiyle isgdrme edimini en ¢ok ii¢ ay
siireyle yerine getiremeyen kadin is¢inin yillik iicretli izin siiresinden indirim yapamaz (TBK
m.423/3). Is veya toplu is sdzlesmeleriyle is¢inin aleyhine hiikiim doguracak sekilde, ikinci

ve Uigiincil fikra hiikiimlerine aykir1 diizenleme yapilamaz (TBK m.423/4).

Yillik iicretli izin giinlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta

tatili ve genel tatil giinleri izin siiresinden sayilmaz (IsK m.56/5).
D. Yilik Ucretli iznin Uygulanmas:

Anayasal bir hak olan yillik Ucretli izin hakkindan vazgegmek miimkiin olmadig gibi,

ticretin 0denmesi suretiyle yillik izin siiresinin c¢alisilarak gecirilmesi imkéani1 da
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bulunmamaktadir.’® Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin olarak is¢inin hak etmis
oldugu yillik iznini muhakkak izin olarak kullanma zorunlulugu bulunmadigi, isverenle
anlagsmasi1 ve is¢inin de istegi ile izin hakkinin karsiligini tlicret olarak almak suretiyle s6z
konusu yilin yillik izin hakkini kullanmus sayilacagi yoniinde verdigi karar!’ doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir.'® Zira yillik Gcretli izin hakkindan vazgecilememesi yonindeki
diizenleme ile is¢cinin sagliginin korunmasi amaciyla is¢i bu konuda kendisinin yapabilecegi
hukuki islemlere karsi da korunmus olmakta®®, ayrica daha énce?® de belirttigimiz gibi sirf
para almak diisiincesi ile izin hakkindan vazge¢me olanaginin yaratilmasi Anayasa ile

gilvence altina alinan dinlenme hakkina da aykir1 diismektedir.?

Yillik iicretli izin isveren tarafindan béliinemez. Bu iznin Is Kanunu’nun 53.
maddesinde gosterilen siireler igcinde isveren tarafindan siirekli bir sekilde verilmesi
zorunludur. Ancak Is Kanunu’nun 53. maddesinde &ngdriilen izin siireleri, taraflarin
anlasmasi ile bir boliimii on glinden asagi olmamak tizere bolimler halinde kullanilabilir.
Isveren tarafindan yil icinde verilmis bulunan diger iicretli ve iicretsiz izinler veya dinlenme
ve hastalik izinleri yillik izne mahsup edilemez (IsK m.56/4). Yillik iicretli izin guinlerinin
hesabinda izin siiresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil gilinleri izin

siiresinden sayilmaz (IsK m.56/5).

Turk Borglar Kanunu’nun 424. maddesi uyarinca ise yillik ticretli izinler, kural olarak

araliksiz bigimde verilir; ancak taraflarin anlagmasiyla ikiye boliinerek de kullanilabilir.

6 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, 827 vd.

7 Yargitay 7 H D, 20246/3500, 10.02.2014 (Legalbank). Aksi yonde bkz. Yargitay 9 H D, 31683/20717,
25.11.2019; Yargitay 9 H D, 28705/8857, 11.04.2016; Yargitay 9 H D, 4927/34351, 07.05.2014
(Legalbank).

18 Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 963; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 827;
Tugay, “Yillik Ucretli izin,” 225.

19 Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 948.
20 Bu konuda bkz. I, A.
2L Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, 827; Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 948.
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Isveren, yillik {icretli izin tarihlerini, isyerinin veya ev diizeninin menfaatleriyle bagdastig

ol¢iide, iscinin isteklerini g6z dnlinde tutarak belirler.

Yillik ticretli izinleri isyerinin kurulu bulundugu yerden baska bir yerde gecirecek
olanlara istemde bulunmalar1 ve bu hususu belgelemeleri kosulu ile gidis ve doniislerinde
yolda gegecek siireleri karsilamak tizere igveren toplam dort gline kadar Ucretsiz izin vermek
zorundadir. Isveren, isyerinde ¢alisan iscilerin yillik iicretli izinlerini gdsterir izin kayit
belgesi tutmak zorundadir. Alt igveren is¢ilerinden, alt igvereni degistigi halde ayni1 isyerinde
calismaya devam edenlerin yillik iicretli izin siiresi, ayni igyerinde ¢alistiklari siireler dikkate
aliarak hesaplanir. Asil isveren, alt isveren tarafindan ¢alistirilan iscilerin hak kazandiklari
yillik iicretli izin siirelerinin kullanilip kullanilmadigini kontrol etmek ve ilgili y1l i¢inde
kullanilmasini saglamakla, alt isveren ise yukaridaki ciimleye gore tutmak zorunda oldugu

izin kay1t belgesinin bir 6rnegini asil isverene vermekle yiikiimliidiir (IsK m.56).

Ekleyelim ki, Is Kanunu’nun 6. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca, isyeri veya isyerinin
bir bolimii hukuki bir isleme dayali olarak baska birine devredildiginde devralan isveren,
is¢inin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, is¢inin devreden igveren yaninda ise basladigi
tarihe gore islem yapmakla yiikiimlidiir. Bu baglamda devir is¢inin yillik Gcretli izin hakkini
ortadan kaldirmayacak, is¢inin devreden igsverenin yaninda ise basladigi tarih esas alinarak
hesaplama yapilacaktir. S6zlesmenin devrini diizenleyen Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 429.
maddesine gore de devir islemiyle, devralan, biitiin hak ve borglari ile birlikte, hizmet
sOzlesmesinin igveren tarafi olacak ve bu halde is¢inin, hizmet siiresine bagli haklari

bakimindan, devreden isveren yaninda ise basladig: tarih esas alinacaktir.
E. Yillik Ucretli iznin Hesaplanmasi ve Odenmesi

Isveren, yillik {icretli iznini kullanan her isciye, yillik izin dénemine iliskin {icretini
ilgili is¢inin izine baslamasindan Once pesin olarak 6demek veya avans olarak vermek

zorundadir (IsK m.57/1). Yargitay, yillik izne baglamadan &nce yillik izin iicretinin pesin
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olarak 6denmemesi ya da avans olarak verilmemesini is sozlesmesinin hakli fesih sebebi

olarak kabul etmistir.??

Izin giinlerine ait iicretin hesab1 i¢in is¢inin giinliik iicretinin hesaplanmas1 gerekir.
S6z konusu temel ticret bulunduktan sonra ise bu ticret is¢inin hak ettigi yillik izin siiresi ile
carpilir. Giinliik iicretin hesabinda Is Kanunu’nun 50. maddesi uygulanir. S6z konusu madde
hikmune gore, “Fazla ¢alisma karsiligi olarak alinan ticretler, primler, igyerinin temelli
iscisi olarak normal calisma saatleri disinda hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde
calisan iscilerin bu isler icin aldiklar iicretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta

tatili ve genel tatil giinleri igin verilen ticretlerin tespitinde hesaba katilmaz.”

Gunlik, haftalik veya aylik olarak belirli bir licrete dayanmayip da akort, komisyon
ticreti, kara katilma ve yiizde usulii iicret gibi belirli olmayan siire ve tutar lizerinden {icret
alan is¢inin izin siiresi i¢in verilecek {icret, son bir yillik siire iginde kazandig: ticretin fiili
olarak galistig1 giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama iizerinden hesaplanir. Ancak,
son bir y1l i¢inde is¢i licretine zam yapildig takdirde, izin iicreti is¢inin izine ¢iktig1 ayin basi
ile zammun yapildigi tarih arasinda alinan ticretin ayni siire i¢inde ¢alisilan giinlere boliinmesi
suretiyle hesaplanir. Yiizde usuliiniin uygulandig: yerlerde bu iicret, yiizdelerden toplanan
para disinda igveren tarafindan 6denir. Yillik Gicretli izin siiresine rastlayan hafta tatili, ulusal

bayram ve genel tatil {icretleri ayrica ddenir (IsK m.57).

Iscilerin yillik iicretli izin haklarin1 kullanmalar1 anayasal dinlenme hakkinin geregi
oldugundan ve bu hak emredici hiikiimlerle korundugundan?® is sozlesmesinin sona
ermesinden sonra son ticret lizerinden hesap edilecek yillik tcretli izin hakkina iligkin

alacagn tutar1 oldukca yiiksek ciksa bile hakkaniyet indirimi yapilmayacaktir.?*

2 Yargitay 9 HD, 2024/2487, 10.03.2025 (Lexpera).

2 g Kanunu’nun 45. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, “Toplu i sozlesmesi veya is sézlesmelerine hafta tatili,

ulusal bayram ve genel tatillerde is¢ilere taninan haklara, ticretli izinlere ve yiizde usulii ile ¢calisan ig¢ilerin
bu Kanunla taninan haklarina aykirt hiikiimler konulamaz.”

24 Giinay, “Y1llik Ucretli izin Hakk1,” 38. Yargitay bir kararinda, somut olayin &zelliklerini dikkate alarak iist

diizey yonetici konumunda olan is¢inin yillik izin alacagindan indirim yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
konuda bkz. Yargitay 9 H D, 6366/9427, 04.06.2024 (Lexpera).
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Ayrica ifade edelim ki yillik iicretli iznini kullanmakta olan is¢inin izin siiresi i¢inde
ticret karsilig1 bir iste calistig1 anlasilirsa, bu izin siiresi i¢inde kendisine 6denen iicret igveren

tarafindan geri almabilir (ISK m.58).

Tiirk Borglar Kanunu’nun 425. maddesi uyarinca da igveren, yillik ticretli iznini
kullanan her isgiye, yillik ticretli izin siliresine iligkin T{cretini, ilgili is¢inin izne
baslamasindan dnce pesin olarak ddemek veya avans olarak vermekle yiikiimliidiir. Isci, is
iliskisi devam ettigi siirece, isverenden alacagi para ve baska menfaatler karsiliginda yillik
licretli izin hakkindan feragat edemez. Is sdzlesmesinin herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde, is¢inin hak kazanip da kullanamadigi yillik izin siirelerine ait iicreti, s6zlesmenin
sona erdigi tarihteki iicreti tizerinden kendisine veya hak sahiplerine 6denir. Bu iicrete iliskin

zamanagimi, is s0zlesmesinin sona erdigi tarihte iglemeye baslar.
F. Yilik Ucretli iznin Paraya Cevrilmesi

Daha dnce® de ifade ettigimiz iizere isveren anayasal dinlenme hakkina uygun olarak
is¢inin hak etmis oldugu yillik Ucretli iznini is s6zlesmesi devam ederken kullandirmak
zorundadir. Fakat hak etmis oldugu izinlerini is¢i heniiz kullanmadan is s6zlesmesi sona
ermis ise bu durumda artik iznin kullandirilmasi imkéansiz olacagindan yillik ticretli izin is
sozlesmesinin sona ermesi ile salt para alacagina déniisecektir.?® Is iliskisinin hak edilmis
olan izin hakki kullanilmadan sona ermesi durumunda izin ve iicret unsurlar1 ayr1 ayri
degerlendirilmekte, iznin kullanilmas1 amaci sona erdigi icin is¢inin hak edip kullanmadig:

izin {icreti parasal bir alacaga doniismektedir.?’ Bu nedenle alacak sézlesmenin sona erdigi

% Bu konuda bkz. I, A.

% Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 834; Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 961;
Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 581 vd.; Stimer, Is Hukuku, 170; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan,
Is Hukuku, 348; Caniklioglu, “Yillik Ucretli 1zin,” 1145; Kurtar ve Subas1, “Y1llik izin Ucreti,” 710; Polat,
“Yillik Ucretli izin,” 72 vd.; Tulukcu, Dinlenme Hakki, 358; Sevimli, “Yillik Ucretli zin,” 42; Duman,
Yillik Ucretli Izin, 221; Urhanoglu, Yillik Ucretli Izin, 29; Urhanoglu, “Yapilan Isin ve Isyerinin Niteligi,”
651. Yargitay’in bu dogrultudaki kararlar1 igin bkz. Yargitay 9 H D, 3803/8265, 15.04.2021 (Kazanci);
Yargitay 7 H D, 4478/6713, 09.04.2015; Yargitay 9 H D, 33424/22100, 05.07.2010 (Legalbank).

2 Tulukgu, Dinlenme Hakki, 243.
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tarihte dogacagindan, is¢i ancak sdzlesme sona erdikten sonra eda davasi agma hakkini

kazanacaktir.?®

Konuya iliskin olarak Is Kanunu’nun 59. maddesi uyarinca, is sdzlesmesinin,
herhangi bir nedenle sona ermesi hélinde is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin
stirelerine ait ticreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki iicreti lizerinden kendisine veya hak
sahiplerine 6denir. Ogretide de ifade edildigi gibi bu diizenleme ile kanun koyucu is
sozlesmesi devam ettigi miiddetce devredilmesi ve vazgegilmesi miimkiin olmayan, sahsa
sik1 sikiya bagli bir hak olarak kabul ettigi yillik iicretli izin hakkinin, is s6zlesmesinin sona
ermesiyle birlikte parasal bir hak haline déniistiigiinii kabul etmektedir.’® Bu hak, is
sOzlesmesinin igveren ya da is¢i tarafindan feshedilmesine bakilmaksizin gegerli olup, is
sOzlesmesinin sona erme sebebinin de s6z konusu parasal karsiligin 6denmesi bakimindan
bir 6nemi bulunmamaktadir.®® Bu baglamda is s6zlesmesinin gegersiz olmasi nedeniyle sona
ermesi durumunda dahi kullandiritlmamis yillik Gcretli izin hakkinin karsiligi olan alacagin
odenmesi gerekecektir.! Ancak nadir de olsa is sozlesmesinin bastan itibaren gecersiz
oldugu durumda ise® ortada bir sozlesme olmadig igin yillik iicretli izin hakkina iliskin
alacaktan soz edilemeyecektir.®® Aym sekilde calisma konumuz bakimindan énem arz eden
iflas sebebiyle is iligkisinin sona ermesi durumunda da isgiye kullanmadigr yillik Ucretli

izinlere ait parasal alacagin 6denmesi gerekecektir.3

2 Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 963.
2 Siizek ve Basterzi, Iy Hukuku, 961; Tulukcu, Dinlenme Hakki, 242.

% Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri, 834; Siizek ve Basterzi, I Hukuku, 961;
Stimer, Is Hukuku, 170; Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s Hukuku, 352; Mollamahmutoglu, Astarli
ve Baysal, Is Hukuku Ders Kitab1, Cilt:1 Bireysel Is Hukuku, 405; Urhanoglu, Yillik Ucretli Izin, 234.
Yargitay’in bu dogrultudaki bir karar1 i¢in bkz. Yargitay 9 H D, 33424/22100, 05.07.2010 (Legalbank).

81 Caniklioglu, “Yillik Ucretli 1zin,” 1152; Akyigit, Is Hukuku, 448; Akyigit, Yillik Ucretli Izin, 99; Tulukcu,
Dinlenme Hakki, 372; Polat, “Yillik Ucretli izin,” 100; Urhanoglu, Yillik Ucretli Izin, 234.

% 15 sozlesmesinin ileriye etkili gegersizligi kuralimin istisnalar1 igin bkz. Beste Gemici Filiz, Tiirk Is

Hukukunda Is Sozlesmesinin Gegersizligi (On iki Levha Yaynevi, 2025), 535 vd.
3 Akyigit, Yillik Ucretli Izin, 99; Duman, Yillik Ucretli Izin, 52.
3 Sungurtekin Ozkan, Isverenin Ifldst, 112.
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Is Kanunu’nun sdziinii ettigimiz 59. maddesinde sozlesmenin sona erdigi tarihteki
ticret tlizerinden O6deme yapilmasi gerektigi ifade edildiginden izin siiresinin iicreti is

s6zlesmesinin sona erdigi tarihteki son ticret izerinden ddenecektir.®®

Ekleyelim ki, isveren tarafindan is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde Is Kanunu’nun
17. maddesinde belirtilen bildirim siiresiyle, Is Kanunu’nun 27. maddesi geregince iscgiye
verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri yillik {icretli izin siireleri ile i¢ ice giremez (IsK

m.59).
G. Yilk Ucretli iznin Kullandirildiginin ispati

Isveren, iscinin yillik iznini kullandigin ispatlamakla yiikiimliidiir. Nitekim Y1llik
Ucretli izin Yonetmeligi’nin 20. maddesi uyarinca, isveren; calistirdig1 iscilerin izin
durumlarin1 gosteren, 6rnegi bu Yonetmelige ekli yillik izin kayit belgesini tutmak
zorundadir. Igveren, her iscinin yillik izin durumunu aym esaslara gore diizenleyecegi izin
defteri veya kartoteks sistemiyle de takip edebilir. Isverenin tanik dinleterek y1llik ticretli izin

hakkini kullandirdigini ispat etmesi miimkiin degildir.%®
H. Zamanasim

Is Kanunu’nun 59. maddesi uyarinca, yillik ticretli izin alacagina iliskin zamanagim1
is sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baslayacaktir. 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu ile Is Kanunu’na eklenen ek 3. maddeye gore yillik Gcretli izin alacagma
uygulanacak zamanasimi siiresi bes yil olarak diizenlenmistir. S6z konusu maddede hangi
kanuna tabi olursa olsun yillik tcretli izin hakkina iliskin alacaga uygulanacak zamanagimi
siiresinin bes yil olacag: ifade edildiginden I3 Kanunu kapsaminda olmayan isgiler

bakimindan da bes yillik zamanasimu siiresi uygulanacaktir.®’

% Qelik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, 835; Siizek ve Basterzi, Is Hukuku, 962;
Ekmekgi ve Yigit, Bireysel Is Hukuku, 583; Polat, “Y1llik Ucretli izin,” 98.

% Tungomag ve Centel, s Hukukunun Esaslari, 199; Akyigit, Iy Hukuku, 446.
37 Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, Iy Hukuku Dersleri, 839.
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Ifade edelim ki, sozlesme devam ederken yillik dcretli izin hakki herhangi bir
zamanagimi siiresine tabi olmaz. Ancak yillik tcretli izin hakki kullandirilmadan isginin is

s6zlesmesi sona ererse yillik iicretli izin hakkmna iliskin alacak zamanasimina tabidir.3®
I1. IFLAS HAKKINDA GENEL BiLGILER

Iflas, borglunun borglarini 6deyemez hale gelmesi durumunda, alacaklilarm
alacaklarini tahsili amaciyla bor¢lunun malvarliginin tasfiye edilmesini saglayan kulli bir
takip yoludur. Tasfiyenin amaci, asliye ticaret mahkemesinin iflas karari ile birlikte miiflis
sifatin1 alan borglunun malvarliginin adil ve diizenli bir sekilde paraya ¢evrilerek, elde edilen

meblagin kural olarak alacaklilar arasinda esitlik ilkesi ¢ergcevesinde dagitilmasidir.

Iflas prosediirii genel itibarla ii¢ ana asamadan olusur: iflisin acilmasi, tasfiye ve
iflasin kapanmasi. Iflas talebi, yetkili asliye ticaret mahkemesine yoneltilir. Mahkeme,
borclunun iflasina karar verirse, bu karar ilan edilir ve iflas agildig1 zaman miiflisin haczi
kabil biitiin mallar1 hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin
ddenmesine tahsis olunur (IiK m.184/1, c.1). Mahkemenin ifls karar1 verdigi anda, bir diger
deyisle iflasin ag¢ilmasiyla birlikte bor¢lunun iflés anindaki tiim malvarligi ile ifl&s agildiktan
sonra iflas kapanincaya kadar bor¢lu adina edinilen mal ve haklarin olusturdugu, alacaklilarin
tatminine tahsis edilmis dzel bir malvarlig1 toplulugu teskil eden iflas masas1®®, iflas idaresi*?
tarafindan yonetilir. Iflas idaresi, genel olarak, iflisin acilmasindan sonra iflds masasini
yonetmek, muhafaza etmek ve tasfiye etmek (zere kurulan; esasen alacaklilarin
menfaatlerini gozeterek iflas tasfiyesini yiirliten, kanundan dogan yetkilere sahip olan bir
iflis orgamdir. Iflasin agilmasiyla borglu, iflas alacaklilarna karst malvarhig degerleri
lizerindeki tasarruf yetkisini kaybeder (IIK m.191/1). Tasfiye asamasinda, bor¢lunun tiim

aktifleri tespit edilir, paraya cevrilir ve pasifler (borglar) sirasi ile karsilanmaya calisilir.

8 Akyigit, Is Hukuku, 447; Giinay, “Yillik Ucretli izin Hakki,” 40.
% iflas masasi hakkinda kapsamli agiklamalar igin bkz. Hiilya Tas Korkmaz, [flds Masas: (Yetkin Yaymevi,

2010).

40 iflas idaresi hakkinda kapsamli agiklamalar igin bkz. Ejder Yilmaz, [flds Idaresi (Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1976); Yakup Orug, /flds Idaresi (Segkin Yayicilik, 2019).
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Alacaklilar, alacaklarini bildirerek tasfiye siirecine katilir. TUm alacaklarin tasfiyesi ve
mallarin paraya c¢evrilmesi prosediri tamamlandiktan sonra mahkeme Kkarariyla iflas
kapatilir. iflasin kapanmasiyla borglu, yeniden malvarlig1 degerleri tizerinde tasarruf hakkini

elde eder.

Iflasin, hem borglu hem de alacaklilar agisindan énemli sonuglar1 séz konusudur.
Borglu agisindan ifade etmek gerekir ki, muflis iflas alacaklilarina kars1 malvarligi degerleri
tizerindeki tasarruf yetkisini kaybeder. Iflas karari ticaret sicilinde de ilan edilir. Bu
dogrultuda, iflasin agilmasi, muflisin ekonomik itibar1 tizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratir.
Alacaklilar agisindan, Kural olarak haciz yoluyla takipler durur (IiK m.193). Alacaklar, iflas
masasina kayit ettirilerek topluca tahsil edilmeye c¢alisilir ve alacaklilar, kural olarak

alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi dogrultusunda alacaklarini tahsil etmeye caligirlar.

Iflasin sdzlesmelere de etkisi siiphesiz mevcuttur.** Diger sdzlesmeler bir kenara
birakilarak iflasin is sozlesmelerine etkisi bakimindan ifade etmek gerekir ki, isverenin iflasi
durumunda isverenin 6deme araglarindan yoksun oldugu resmilestigi i¢in is¢inin kendisi ve
ailesi i¢in yasamsal Onemi haiz olan alacagmnin korunmasi ihtiyaci yogun bir sekilde
hissedilecektir.*? Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 115. maddesinin 2. fikras1 geregince
bor¢lunun alacakli ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg sebebiyle -licret
O6deme borcu gibi- 6rnegin iflas1 halinde sorumlu olmayacagina dair dnceden yaptigi her tiirlii

anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Yine isverenin iflis etmis olmasi, gerek Tiirk Borglar Kanunu gerekse Is Kanunu
uyarinca i sozlesmesinin hakli sebeple feshine olanak saglayan bir sebep olarak kabul

edilmemektedir.*®* Ancak iflds sebebiyle iscinin iicretinin &denmemesi, Tirk Borclar

4 [flasin sdzlesmelere etkisi bakimmdan kapsamh agiklamalar i¢in bkz. Erdal Tercan, Ifldsin Sozlesmelere

Etkisi (Adil Yayinevi, 1996).
42 Gokhan Tire, Tirk Is Hukukunda Isverenin Iflisi (Lykeion Yaymlari, 2017), 130.

4 Baki Kuru, fcra ve Iflds Hukuku, Cilt 3 (Seckin Yaymcilik, 1993), 2971; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi (12. Basi, On iki Levha
Yayinevi, 2025), 471; Tercan, Sézlesmeler, 5.250.

249



Aykut/Gemici Filiz HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 230-273

Kanunu’nun 435. maddesinin 2. fikras1 geregince is¢inin is iligkisini surdirmesinin
beklenemedigi bir durum olup, is¢i yazili olarak bildirerek is sdzlesmesini fesih imkanina
sahiptir. Yine bu durumda is¢inin Is Kanunu’nun 24. maddesinin II numarali bendinin (e) alt
bendine gore sozlesmeyi feshedebilmesi mimkindir. Ayrica isverenin ddeme giigliigii igine
diismesi halinde, is¢i, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 436. maddesine gore sozlesmeden dogan
haklarinin uygun siire icinde isveren tarafindan giivenceye baglanmamasi halinde is
sozlesmesini derhal feshedebilir. Yine, iflas durumu ortaya ¢ikmis ve bundan 6tiirii isyerinde
bir haftadan fazla siireyle is durmussa, is¢inin, Is Kanunu’nun 24. maddesinin III numarali
bendi ¢ergevesinde bir haftadan uzun siireyle isyerinde isin durmasi sebebiyle is s6zlesmesini

fesih yetkisine sahip oldugu sdylenmelidir.

I1l. IiCRA VE iFLAS KANUNU’NUN 206. MADDESINIiN 4. FIKRASI
CERCEVESINDE, YILLIK UCRETLIi iZIN ALACAGININ iFLASTAKI
KONUMU

A. Yasal Diizenleme Kapsaminda Alacaklarin Tahsili Siras:

Icra ve Iflas Kanunu’nun “Adi ve rehinli alacaklilarin sirasi” kenar baslikli 206.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca, alacagi rehinle teminat altina alinmisg olup da rehne konu
malin paraya ¢evirme bedeli ile tatmin edilmemis olan, bundan sonra adi alacakli olarak
muamele gorecek alacaklilar ve diger adi alacakhlar iflas masasina tabi malvarlig:
unsurlarinin paraya gevirme tutarindan artakalan para ile asagidaki siraya gore tatmin

edilirler:
Birinci sira:

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan Onceki bir yil iginde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is iligkisinin

sona ermesi tizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlari,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar1 veya sair yardim teskilati kurulmasi
veya bunlarin yasatilmasi1 maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmig bulunan

tesislere veya derneklere olan borglari,

250



Aykut/Gemici Filiz HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 230-273

C) iflasin a¢ilmasindan &nceki son bir yil i¢inde tahakkuk etmis olan ve nakden ifas1

gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari.
Ikinci sira:

Velayet ve vesayet nedeniyle mallar1 bor¢lunun idaresine birakilan kimselerin bu
iliski nedeniyle dogmus olan tiim alacaklari; Ancak bu alacaklar, iflas, vesayet veya velayetin
devam ettigi miiddet yahut bunlarin bitmesini takip eden yil i¢inde agilirsa imtiyazli alacak

olarak kabul olunur. Bir davanin veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katilmaz.

Uclincii sira:

Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar.
Dordiincii sira:

Imtiyazli olmayan diger biitiin alacaklar.

B. Iscinin Korunmasi Tercihi

Bir alacaga diger alacaklara gbre imtiyaz taninmasi olarak ifade edebilecegimiz
imtiyazli koruma, is¢ilik alacaklar1 bakimindan, sosyo-ekonomik agidan gii¢siiz, ekonomik
ve kisisel olarak igverene bagli olan isgilerin alacaklarimi koruma ve imtiyazli olarak
alacaklarmi elde edebilmeleri amaciyla diizenlenmistir.** Isci alacaklarmin isci ve ailesi
bakimindan yasamsal 6nem tasimasi sebebiyle tasfiye siirecinde is¢i alacaklarinin alelade bir
alacak gibi ele alinmas1 diisiiniillemez, bir diger deyisle is¢i alacaklarina imtiyaz taninmasi

sosyal devlet ilkesi agisindan bir zorunluluktur.*

Icra ve Iflis Kanunu’nun 206. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, iflas tasfiyesi
durumunda alacagin tahsili siras1 bakimindan, iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin

acilmasindan 6nceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlari d&hil alacaklari

4 Cigdem Yorulmaz, Isverenin Odeme Giigliigiine Diismesi Halinde Is¢ilik Alacaklarinin Korunmasi (Yetkin

Yaynevi, 2020), 240; Cigdem Yorulmaz, ““Isverenin iflas1 Durumunda Calisanlarin Korunmasina” Tliskin
2008/94 Sayili Avrupa Birligi Direktifinin Tiirk Is Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,” Diinya Insan
Bilimleri Dergisi, S.1 (Ocak 2022): 104.

45 Tire, Tiirk Is Hukukunda Isverenin fﬂdsz, 131.
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ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi lizerine hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem
tazminatlari, varsa Icra ve Iflas Kanunu’nun 206. maddesinin 1. fikras1 ¢cercevesindeki rehinli
alacakli ve devletten sonra birinci siradadir. Kuskusuz bu bir tercihtir. Kanun koyucu, iflas
durumunda, isgileri korumayi tercih etmistir. Bu tercihin sebebi, kanun koyucunun isgileri
diger alacaklilara nazaran imtiyazl kilarak toplumsal adaleti gergeklestirmek istemesidir.*
Ancak belirtmek gerekir ki, ihbar ve kidem tazminati hari¢ koruma, iflasin agilmasindan
onceki bir yil i¢inde tahakkuk etmis isgilik alacaklari ile sinirlt oldugundan gercek anlamda
bir koruma, 6deme gii¢liigiiniin ortaya ¢ikmasi ile iflasin agilmasi arasindaki zaman dilimi

bakimidandir.*’
Burada iscilik alacaklart bakimindan ikili bir kategorik ayrim yapilmasi gerekir:

Icra ve Iflas Kanunu’nun is¢ilik alacaklarmi imtiyazli kilan 206. maddesinin 4.
fikrasinin birinci sirasina gore, birinci imtiyazli alacak grubu, isverenin iflasindan 6nceki bir
yil i¢inde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 da dahil olmak iizere tiim is¢ilik
alacaklaridir. Kanun koyucu 6ncelikle “iflasin agilmasindan 6nceki bir y1l i¢inde” ifadesi ile
imtiyazdan faydalanabilecek is¢ilik alacaklarini siire bakimindan sinirlamistir. Bu baglamda
s6z konusu bir yillik siireden 6nce yahut iflasin acilmasindan sonra tahakkuk etmis olan
iscilik alacaklar1 imtiyazli alacak kapsaminda degerlendirilmeyecektir.*® Madde metninde

kidem ve ihbar tazminat1 acik¢a ifade edilmis olmakla beraber diger is¢ilik alacaklari igin

4 Necmeddin M. Berkin, [flds Hukuku (Dérdiincii Basi, Fakiilteler Matbaas1, 1972), 296; Franco Lorandi,
“Konkursprivilegien — wehret dem grassierenden Wildwuchs Eine kritische Durchsicht der geltenden
Privilegienordnung,” (2011): 1070; Franco Lorandi, Bundesgesetz tiber Schuldsbetreibung und Konkurs 11,
Adrian Staehelin, Thomas Bauer ve Franco Lorandi (Hrsg.), (3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag,
2021), Art. 219 N 151; Franz K Bronnimann, “Der Arbeitgeber im Konkurs” (Diss., Basel 1982), 61 ve 64;
Guglielmo Bruni, “Die Stellung des Arbeitnehmers im Konkurs des Arbeitgebers,” BJM (1982): 293 vd.;
Nur Bolayr, “Iflas Tasfiyesinde Sira Cetvelinin Birinci ve Tkinci Sirasindaki Imtiyazli Alacaklar,” Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan Cilt 1 (Ankara 2015): 442; Tugce Arslanpmar Tat, Tiirk ve Isvigre Iflds
Hukukunda Paylastirma (On Iki Levha Yayincilik, 2021), 100-101. Federal Mahkeme nin bu hususa isaret
eden kararlar1 i¢in bkz. BGE 118 111 46 E. 3a; BGE 52 111 145 E.3; BGE 36 11 131 E.3a; BGer, 5C.83/2005,
E.3.2; BGer, 5C.266/2004, E.1.1; BGer, 5P.341/1999 E.3c/bb.

47 sungurtekin Ozkan, Isverenin Ifldsi, 54.

4 Aslthan Kayik Aydinalp, “Konkordatonun Iscilik Alacaklari ve Is Sézlesmeleri Uzerine Yansimasi,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, S.2 (2019): 494 vd.
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genel bir ifade kullanilmaktadir. Esasen yillik ticretli izin hakkina iliskin alacak ile kidem ve
ihbar tazminati alacaginin tahakkuk tarihi aynidir. Zira daha 6nce® ifade ettigimiz iizere,
kidem ve ihbar tazminati gibi yillik ticretli izin hakkinin parasal bir alacaga donlismesi ancak
is sozlesmesinin sona ermesi ile mimkin olabilmektedir. Bu nedenle doktrinde de ifade
edildigi gibi®® bu kapsamdaki imtiyazli iscilik alacaklar1 bakimindan tahakkuk tarihi esas
alimmak suretiyle bir ayrim yapilmasi, ihbar ve kidem tazminati ile yillik tcretli izin
alacaginin aynmi grupta degerlendirilmesini gerektirmektedir. Diger iscilik alacaklarinin
tahakkuk tarihi agisindan ise is s6zlesmesinin sona ermesi gerekmemekte, 6denme tarihi esas

alinmaktadir.

Ikinci imtiyazli alacak grubu ise iflas sebebiyle is iligkisinin son bulmasindan
kaynaklanan ihbar ve kidem tazminatlaridir.>! Gériildiigii iizere, ikinci imtiyazl alacak
kategorisi kapsamina sadece ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil olup, diger iscilik alacaklar
bu kapsamda degildir.>> Bu baglamda diger iscilik alacaklar1 olarak siralayabilecegimiz
is¢inin Uicret alacagi, fazla calisma yapmasindan yahut hafta tatilinde, ulusal bayram ve genel
tatillerde ¢aligmasindan kaynakl1 icret alacagi, prim alacagi, ikramiye alacagi, calismamizin
esas konusunu olusturan yillik ticretli izin alacagi gibi alacaklar imtiyazli alacak olarak

nitelendirilmemektedir.

Imtiyazli is¢ilik alacagi ile kastedilen is¢inin is iliskisinden kaynaklanan asil alacag
disinda, bu alacaga isleyen faiz ve bu alacagin elde edilebilmesi i¢in icra takibi baglatilmigsa

icra takip giderleridir. Ekleyelim ki imtiyazli alacaklarda imtiyazli olan alacakli olmayip

4 Bu konuda bkz. I, F.

% Kayik Aydinalp, “Konkordatonun Is¢ilik Alacaklar1,” 497 vd.

5t jkinci imtiyazlh alacak kategorisi olarak ifade etti§imiz, iflas sebebiyle is iliskisinin son bulmasindan

kaynaklanan ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin iflds masasindan karsilanip karsilanamayacagi ve s6z
konususu diizenleme hakkindaki elestirileri i¢in ayrica bkz. Adnan Deynekli, “Isverenin iflasi veya Isverene

Yoénelik Haciz Halinde Iscinin Ucret Alacagimin Onceligi Sorunu,” TBBD, S.60, (2005): 34.
52 Erdal Tercan, “4949 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikten Sonra, icra ve iflas Kanunu m. 206’ya Gére

Imtiyazli Alacaklar (Sira Cetveli),” BATIDER 22, S.2, (Aralik 2003): 25.
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alacagin kendisi oldugundan imtiyaz hakki alacaklinin O6liimii ile beraber mirasgilara

gececektir.>

Tiirk Hukuku'nun aksine Zsvi¢re Hukuku'nda, iscilik alacaklarmin imtiyazli olup
olmamasi bakimindan Kaza Sigortas1 Hakkinda Diizenleme’nin (Verordnung Uber die
Unfallversicherung: UVV) 22. maddesinin 1. fikrasi esas alinarak azami bir tutar getirilmis
olup®, iflasin agilmasindan 6nceki en geg altr ay icinde dogmus veya muaccel hale gelmis
olan is¢ilik alacaklar1 imtiyazli alacak olarak kabul edilmektedir. Buradaki sire ileriye etkili
oldugundan®, bu tarihten yani iflisin ac¢ilmasindan sonra tahakkuk eden alacaklar da bu
kapsamda muamele goreceklerdir.®® Yine Isvicre Hukuku’nda Tiirk Hukuku’ndan farkl
olarak, kanun koyucu, ihbar ve kidem tazminatlart ile diger iscilik alacaklari arasinda
herhangi bir ayrim yapmamustir. Bu ¢ergevede, Tiirk Hukuku’nda, is¢ilik alacaklari arasinda
boyle bir ayrim yapilmasmin sebebinin ne oldugu ayrica degerlendirilmeye muhtagtir:
Asagida da ifade edilecegi lizere, Tiirk Hukuku’nda, is¢ilik alacaklar1 bakimindan imtiyaz
ilk etapta iicret alacagi bakimindan s6z konusu olmustur. Ucret, isgérme ediminin

karsiliginda 6denen bedeldir. Tarihsel siirecte ilk olarak iicret imtiyazli alacak olarak kabul

53 Carl Jaeger, Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Auflage, Zweiter Band (Art. Institut Orell Fiissli, 1911), 136;
Antoine Favre, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (Ubersetzt von E. Steiner) (Universitéatsverlag, 1956),
276; Baki Kuru, fcra ve [ﬂas Hukuku El Kitabi (Adalet Yaymevi, 2013), 1274; Yorulmaz, Iscilik
Alacaklarinin Korunmast, 240. Is sdzlesmesi devam ettigi siirece devredilmesi ve vazgecilmesi mimkiin
olmayan ve sahsa siki sikiya bagl bir hak olarak kabul edilen yillik izin hakki, sdzlesmesinin sona ermesi
ile beraber parasal bir hak haline doniisiir ve is¢inin mirascilari da is¢inin fiilen kullanmadigi izin hakkina
iliskin iicreti talep etme hakkina sahip olur. Bu konuda bkz. Eyrenci, Taskent, Ulucan ve Baskan, s Hukuku,
351; Tulukgu, Dinlenme Hakki, 371; Duman, Yillik Ucretli Izin, 241.

% Konuya iliskin olarak bkz. Mazzei Doriana, “Die Behandlung von arbeitsrechtlichen Forderungen im
Konkurs,” Heft 6 BISchK, (2023): 314.

55 BSK SchKG ll-Lorandi, Art. 219 N 188; Doriana, “arbeitsrechtlichen Forderungen im Konkurs,” 315.

% BSK SchKG Il-Lorandi, Art. 219 N 189; Kurt Stockli ve Philipp Possa, Kurzkommentar SchKG-KUKO,
Daniel Hunkeler (Hrsg.), (2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014), Art. 219 N 20; Sara lanni, “Die
Stellung des Arbeitnehmers in der Insolvenz des Arbeitgebers nach der Revision des Sanierungsrechts”
(Zurich/St. Gallen 2014): 167 vd.; Kurt Amonn ve Fridolin Walther, Grungriss des Schuldbetreibungs und
Konkursrechts (9. vollstdndig aktualisierte Auflage, Stdmpfli Verlag AG, 2013) § 42 N 70; Doriana,
“arbeitsrechtlichen Forderungen im Konkurs,” 315.
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edilirken daha sonra diger iscilik alacaklar1 da imtiyazl alacak olarak kabul edilmistir.>” Bu
anlamda, Tiirk Hukuku’nda, iscilik alacaklari arasinda ayrim yapilmasinin, tarihsel olarak ilk
etapta iicretin imtiyazli olmasi gerektiginin ancak devam eden siirecte bunun yeterli

olmadigimin diisiiniilmesinden kaynaklandigi ifade edilmelidir.

fcra ve iflas Kanunu’nun 206. maddesinin 4. fikras1 en son 30.07.2003 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirlige giren 4949 sayili Kanunla degistirilmistir. Bu
degisiklikten Once, hélihazirda dort sira seklinde Ongoriillen sira alti sira seklinde
diizenlenmisti. Iscilik alacaklarmi da iceren birinci sirada eskiden dordii iscilik alacaklarina
dair alt1 alacak grubu s6z konusuydu. Ilgili iscilik alacaklari su sekildeydi: iflasmn
acilmasindan evvelki bir yil i¢in hizmetg¢i ticretleri, iflasin agilmasindan evvelki bir yil igin
yazthane memur, katip ve miistahdemleri ile miiessesede daimi calisgan memur ve
mustahdemlerin dcretleri, iflasin agilmasindan evvelki bir yil igin gilindelik veya parga
tizerinden ¢alisan fabrika iscileri ile sair ig¢ilerin kanun veya sdzlesmelerden dogan ticret ve

para ile Ol¢iilebilen hak ve menfaatleri, is¢i ihbar ve kidem tazminatlart.

fcra ve Iflas Kanununun 19.06.1932 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve
04.09.1932 tarihinden itibaren yiiriirliige giren ilk metnindeki durum iscilik alacaklar
acisindan su sekildeydi: iflasin agilmasindan bir evvelki sene i¢in hizmetci iicretleri; iflasin
acilmasindan evelki alt1 ay i¢in yazihanenin memur, katip ve miistahdemlerde miiessesede
daimi calisan memur ve miistahdemlerin ticretleri; iflasin acilmasindan evvelki ii¢ ay icin

giindelik veya parga iizerine galisan fabrika isgilerile sair ig¢ilerin iicretleri.

11.07.1940 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayim tarihinden itibaren 60 giin
sonra yuriirliige giren 3890 sayili1 Kanun ile yapilan degisikligin ardindan durum su sekilde
olmustur: iflasin acilmasindan bir evvelki sene i¢in hizmet¢i tlicretleri; iflasin agilmasindan

evvelki alt1 ay i¢in yazithanenin memur, katib ve miistahdemlerile miiessesede daimi ¢alisan

57 Iscilik alacaklarmin imtiyazli olmasi hususunda tarihsel siirec hakkinda bkz. Tiire, Tiirk Is Hukukunda
Isverenin Iﬂcisz, 132 vd.; Yorulmaz, Is¢ilik Alacaklarinin Korunmasi, 249 vd.
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memur ve mustah- demlerin ticretleri; iflasin agilmasindan evvelki alt1 ay i¢in giindelik veya

parga lizerine ¢alisan fabrika ig¢ilerile sair is¢ilerin ticretleri.

Bundan sonra 15.06.1985 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayim tarihinden
bir ay sonra yiirlrliige giren 3222 sayili Kanunla degisiklik s6z konusu olmustur. Bu
degisiklikten sonra durum su sekilde olmustur: iflasin agilmasindan evvelki bir yil igin
hizmetgi tcretleri; iflasin a¢ilmasindan evvelki bir yil igin yazihanenin memur, katip ve
miistahdemleri ile miiessesede daimi ¢alisan memur ve miistahdemlerin {icretleri; iflasin
acilmasindan evvelki bir y1l i¢in giindelik veya parca lizerine ¢alisan fabrika iscileri ile sair
is¢ilerin kanun ve sozlesmelerden dogan iicret ve para ile dlciilebilen hak ve menfaatleri; isci

ihbar ve kidem tazminatlari.

Iscilik alacaklarmmn ifldss durumunda imtiyazli alacak olarak muamele gdrmesi
bakimindan yukaridaki tarihsel siiregten de anlasilacagi tlizere eskiye nazaran ciddi
degisimler s6z konusu olsa da kanun koyucunun, gerek isgilik alacaklar1 gerekse diger
imtiyazli alacaklar bakimindan ozellikle iflas tasfiyesinden “umulani” artirabilmek igin
siirlayici bir bakis agisiyla hareket ettigini ifade etmek gerekir. Kanun koyucunun basta ev
hizmetlerinde calisan isciler ile diger isciler arasinda bir fark 6ngormesi®®; imtiyazli alacak
olarak iscilik alacaklarindan Gzellikle {icreti esas almasi; glndelik veya parca lzerinden
calisan is¢iler ile diger is¢iler arasinda bir ayrim yapmasi ve bu isciler bakimindan iicret
disinda para ile dlgllebilen tim hak ve menfaatleri bu kapsamda gérmesi ve son olarak ihbar
ve kidem tazminatlar1 bakimindan diger imtiyazl alacaklara gore is iliskisinin iflas sebebiyle

sona ermesi durumunda bir siire sinir1 dngdrmemis olmasi dzellikle vurgulanmalidir.

Isvigre Hukuku’nda da halihazirda ii¢ sira seklinde dngériilen sira 01.01.1997 yilinda
yiiriirliige giren degisikliklerden 6nce bes sira seklindeydi. Is¢ilik alacaklarmna iliskin birinci
siradaki dort alacak grubu, {li¢ alacak grubu seklinde oOngoriilmiistii. Eskiden, iflasin
acilmasindan onceki son yildaki hizmetgilerin iicretleri, iflasin agcilmasindan 6nceki son altt

aylik donemde Katip ve biiro ¢alisanlarinin maaslart ve iflasin agilmasindan 6nceki son

5 Konuya iliskin olarak bkz. Tiire, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Ifldsi, 132.
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ceyrekte giinliik veya parga basi ticretle galisan isgilerin, fabrika is¢ilerinin ve glnlik veya
haftalik ticretle ¢alisan diger kisilerin ticretleri birinci sirada yer aliyorken, mevecut durumda,
iflasin agilmasindan 6nceki en gec alt1 ay i¢inde dogmus veya muaccel hale gelmis olan,
zorunlu kaza sigortas1 kapsamindaki azami yillik sigortali kazanci asmayan, is iliskisinden
kaynaklanan iscilik alacaklari, iscilerin teminatlara iliskin iade alacaklari, iflasin
acillmasindan en az alt1 ay 6nce dogan veya vadesi gelen sosyal planlardan kaynaklanan
iscilik alacaklar1 ve sigortalilarin, 20 Mart 1981 tarihli Federal Kanun kapsamindaki kaza
sigortas1 kapsamindaki talepleri, zorunlu olmayan mesleki emeklilik planlari kapsamindaki

alacaklar1 ve is¢i emeklilik fonlar1 kapsamindaki isverenlere karsi alacaklar1 imtiyazlidir.
C. Iscinin Korunmasi Bakimmdan (")ngiirUIen Sinirlar
1. Konu Bakimindan

Konu bakimindan siirlama hususunda kiimiilatif olarak karsilanmasi gereken Ug
kriterden soz edilmelidir: Isci ile miiflis isveren arasinda bir is iliskisi mevcut olmalidir.®® Is
iliskisinin is¢i tarafinda sadece gercek kisi olabilecegi igin gercek kisiler, Icra ve iflas
Kanunu’nun 206. maddesinin 4. fikras1 kapsamindadir.®° Ikincisi, gercek bir bagimlilik

iliskisinin var olmasi gerekir.®! Kuskusuz alacagin ortaya ¢iktig1 zamanki kosullar bu hususta

59 BSK SchKG Il-Lorandi, Art. 219 N 129; KUKO SchKG-Stockli/Possa, Art. 219 N 18; Timugin Musul,
Iﬂds ve Konkordato Hukuku (2. Baski, Adalet Yaymevi, 2019), 321; Yorulmaz, Iscilik Alacaklarinn
Korunmasi, 253.

8 {svigre Hukuku’nda da bu yonde bkz. BSK SchKG Il-Lorandi, Art. 219 N 150; Doriana, “arbeitsrechtlichen
Forderungen im Konkurs,” 313.

61 Carl Jaeger ve Marta Daeniker, Schuldbetreibungs- und Konkurs Erster Band (Orell Fussli Verlag, 1947),
359; Antoine Favre, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht (Ubersetzt von E. Steiner) (1956), 276; Berkin,
Iflas Hukuku, 298; Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldsbetreibungs- & Konkursrecht (3. Auflage, 2018), Rn.
1334; BSK SchKG Il-Lorandi, Art. 219 N 129 ve 152; KUKO SchKG-Stdckli/Possa, Art. 219 N 19; Roger
Schober ve Monika Avdyli-Luginbiihl, Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs
SchKG, Jolanta Kren Kostkiewicz ve Dominik Vock (Hrsg.), Schulthess Kommentar (4. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG, 2017) N 30; Doriana, “arbeitsrechtlichen Forderungen im Konkurs,”
313; Bolayir, “iflas Tasfiyesinde,” 442; Arslanpmar Tat, Paylastirma, 100. Federal Mahkeme’nin bu
dogrultudaki kararlar i¢in bkz. BGE 118 1II 46 E.2.c; BGE 52 III 145 E.3; BGer, 5A_461/2009, E.2.1;
BGer, 5A_802/2008, E.3.1; BGer, 5C.83/2005, E.3.2; BGer, 5C.266/2004, E.1.1; BGer, 5C.236/1997, E.6;
BGer, 5C.94/1989, E 4.
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onem tasimaktadir.%?2 Uglincii ve son gereklilik, alacagin, miflisle olan is iliskisinden

kaynaklaniyor olmasidir.%®
2. Zaman Bakimindan

Zaman bakimindan sinirlama hususunda, isverenin iflasindan onceki bir yil iginde
tahakkuk etmis tiim is¢ilik alacaklar1 bu kapsamda dikkate alinabilir. Buna gore, igverenin
iflasindan onceki, yani, asliye ticaret mahkemesince isveren hakkinda iflas karari
verilmesinden 6nce bir yil i¢inde tahakkuk eden iscilik alacaklari imtiyazli alacak olarak
muamele gorebilir. Isvicre Hukuku’nda, iflasin acilmasindan dnceki en geg alti ay icinde
dogmus veya muaccel hale gelmis iscilik alacaklar1 imtiyazli alacak olarak kabul
edilmektedir®* (SchKG m.219/4, b.a). Bu siireye, iflasin agilmasindan énce miihlet de dahil
olmak tizere gecirilen konkordato siiresi ve alacak hakkinda ag¢ilmis olan davanin devam

ettigi siire dahil edilmez (1IK m.206/5, b.1 ve 3; SchKG m.219/5, b.1 ve 2).

Siire bakimindan, Tiirk Hukuku’nda, Isvicre Hukuku’na gére iscilik alacagmin
korunmasi bakimindan geg¢mise gidilecek siire agisindan daha lehe bir dizenleme stz
konusudur. Zira Tiirk Hukuku’nda, isvicre Hukuku’ndan farkl olarak, iflasin acilmasidan
onceki bir y1l icinde tahakkuk etmis tiim is¢ilik alacaklar1 imtiyazlidir. Bir yillik siire, is¢ilik
alacaklariin bir kismi, bu dogrultuda, yillik ticretli izin hakki ve bununla paralel olarak yillik
ticretli izin alacag1 bakimindan s6z konusu olan is¢inin ise basladigi giinden itibaren, deneme
siiresi de icinde olmak {izere, en az bir yil ¢alismis olan is¢ilere yillik {icretli izin verilmesi
sebebiyle de ayrica isabetlidir. Buna gore, iflasin agilmasindan 6nceki bir yi1ldan biraz kisa
bir sire 6nce ise baslamis ve fakat bir yillik hizmet siiresi dolduktan sonra ve iflasin

acilmasindan once is iliskisi sona eren is¢inin, yillik {icretli izin hakkina iligkin alacagi

62 BGE 118 111 46 E. 3.a.

8 lanni, “Die Stellung”, 163 vd.; Doriana, “arbeitsrechtlichen Forderungen im Konkurs,” 314; Taner Emre
Yardime1, Iflas Hukukunda Sira Cetveli (Adalet Yaymevi, 2025), 53.

84 [svicre Hukuku’nda, iflastan 6nceki en gec alt1 aylik siirenin kabul edilmesinin nedenini, Schober/Avdyli-

Luginbiihl, iflas tehlikesi igerisindeki igverenin s6z konusu siireden Once isgilerin ticretini 6demedigi
ihtimalde, isgilerin yasal yollara bagvurmalarinin kendilerinden beklenebilir olarak 6ngoriilmesi oldugunu
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. SK SchKG-Schober/Avdyli-Luginbuhl, Art. 219 N 31.
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imtiyazlidir. Bir yillik siire daha kisa olsaydi, 6rnegin, Isvigre Hukuku’ndaki gibi alt1 ay
olsaydi, Tirk Hukuku bakimindan is¢i daha az korunmus olacakti. Ancak Isvigre
Hukuku’ndaki alt1 aylik siire ileriye etkili olup, iflasin agilmasindan 6nceki en geg alt1 ay
icinde dogmus veya muaccel hale gelmis olan alacaklar imtiyazli kabul edilmektedir. Bu
cercevede, Isvigre Hukuku’nda oOngériilen koruma ile Tiirk Hukuku’nda ongoriilen

korumanin etkinligi a¢isindan sadece siireye gore bir degerlendirme yapilmasi isabetli olmaz.

Tahakkuk ifadesinin nasil bir anlama sahip oldugu da degerlendirilmeye muhtagtir.

Kanaatimizce bu ifadeden anlasilmas1 gereken, alacagin dogdugu tarihtir.®®

Tahakkuk, sozliik anlamu itibariyle gerceklesmek anlamina gelmekte; ancak icra ve
[flas Kanununun cesitli diizenlemelerinde farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir.
Bu kapsamda, 6rnegin, “Icra emrinin tebliginden sonraki devrede tahakkuk etmis itfa, imhal,
veya zamanasimina dayanan geri birakma istekleri ...” seklindeki 11K m.33/2’de gegen
tahakkuk ifadesi ile “gerceklesme” kastedilirken, ... aleyhine icra takibi yapilmis olan
kimsenin hi¢ veya o kadar borcu olmadigi kesin bir ilamla tahakkuk ederse ...” seklindeki
[IK m.40/2’de gegen tahakkuk ifadesiyle “tespit etme/edilme” kastedilmektedir. Benzer bir
kullanim, 1IK m.55/1, ¢.2 bakimindan da s6z konusudur. Bir diger kullanim, [IK m.68/b/1,
c.1’de mevcuttur. Buna gore, “... bor¢lu cari hesap sozlesmesinde belirtilen donemleri veya

kisa, orta, uzun vadeli kredi sozlesmelerinde yazili faiz tahakkuk donemlerini ...” seklindeki

65 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku, 480; Timugin Musul,
Icra ve Iflas Hukuku Cilt 11 (Yetkin Yayinevi, 2025), 1262; Timucin Musul ve A. Ayfer Tezel Musul, cra
ve Iflas Hukuku El Kitab1 (Yetkin Yaymevi, 2024), 1631; Musul, [flds ve Konkordato Hukuku, 321; Mustafa
Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli ve Ayhan Dogan, [IK Serhi, Madde 177 — 276, 4. Cilt (Turhan
Kitabevi, 2007), 4974; Nedim Meric, Turk — Isvigre Hukukunda Paylastirma Kurallar: ve Swra Cetveline
Miiracaat Yollari (Yetkin Yayinevi, 2015), 154; Arslanpnar Tat, Paylagtirm, 103. Yargitay’in tahakkuk
ifadesini alacagin dogum tarihi olarak ifade ettigi kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 6 H D, 2732/1006, 24.02.2022;
Yargitay 15 H D, 807/1663, 14.04.2021 (E-Uyar); Yargitay 15 H D, 2613/1664, 14.04.2021 (Lexpera);
Yargitay 15 HD, 756/790, 11.03.2021; Yargitay 23 H D, 205/3417, 04.11.2020; Yargitay 23 H D, 3955/374,
13.02.2018 (E-Uyar). Yargitay’in tahakkuk ifadesini alacagin dogum tarihi olarak ifade ettigi ancak
kanaatimizce 11K m.206/5, b.3’e de aykiri sekilde ve isabetsiz olarak alacagin ilima baglandig: tarihi,
alacagin dogum tarihi olarak esas aldig1 kararlar1 i¢in bkz.Yargitay 12 H D, 7512/10049, 19.11.2020;
Yargitay 12 H D, 8132/11365, 27.06.2019; Yargitay 12 H D, 3358/7669, 10.09.2018; Yargitay 8 H D,
4132/7590, 21.05.2013; Yargitay 8 H D, 12881/874, 28.01.2013; Yargitay 12 H D, 30947/851, 19.01.2012;
Yargitay 12 H D, 7329/21760, 14.11.2011 (E-Uyar). Bu hususta ayn1 dogrultuda bkz. Arslanpimar Tat,
Paylastirma, 105; Yorulmaz, Iscilik Alacaklarinin Korunmasi, 241 ve 256.
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[IK m.68/b/1, c.1’de tahakkuk ifadesi “isleme” anlami ile kullanilmaktadir. Ayni kullanim,
[IK m.68/b/4, c.1°de de s6z konusudur. IIK m.97/15°de, IiK m.185/2’de gegen tahakkuk
ifadesi ile tespit etme/edilme kastedilmektedir. IIK m.196/3’deki ... bu maddeye gore
alacaklilara tahakkuk edecek faiz 6demeleri, ...” seklindeki diizenlemede tahakkuk ifadesi
ile “yapmak/yapilmak” kastedilmektedir. IIK m.197/1, c.2’de gecen tahakkuk ifadesi ile
“gerceklesme” kastedilmektedir. IIK m.232, c.3’de yer alan “... sebketmis hizmetleri icin
kendilerine bir Ucret tahakkuk ettirilmez.” seklindeki diizenlemede gecen tahakkuk ifadesi
ile “vermek/6demek veya ddenmek” kastedilmektedir. IIK m.269/b/3, c.2’deki tahakkuk
ifadesi ile “tespit etme/edilme” kastolunmaktadir. Calisma bakimindan 6nem arz eden 11K
m.206/4’te iki ayr1 yerde (a ve ¢ bendi) gecen tahakkuk ifadesi ile kanaatimizce yukarida da
belirtildigi lizere alacagin dogdugu tarih kastedilmistir.

Isvigre Hukuku'nda, yukarida da ifade edildigi iizere, kanun koyucu 01.01.2005
tarininden itibaren alternatif®® sekilde alacagin dogdugu veya muaccel hale geldigi tarihten
itibaren ilgili iscilik alacagimin imtiyazli olacagmi hiikiim altina almistir.®” Isvigre
Hukuku’nda alacagin dogdugu veya muaccel hale geldigi tarih seklinde bir kullanimin s6z
konusu olmasinin sebebi, alacagin dogdugu ancak muaccel hale gelmedigi durumlarda, ilgili
alacagin imtiyazli alacak olarak muamele goriip gérmeyecegi bakimindan yasanacak
tereddiitlerin 6niine gegmek icindir. Bir diger deyisle alacagin dogdugu ancak heniiz muaccel
olmadigi, miieccel oldugu durumda da iscilerin korunmasi gerektigi diisliniildiiglinden
kanunda alacagin dogdugu veya muaccel hale geldigi seklinde bir kullanim s6z konusudur.
Yillik dcretli izin hakkma iliskin alacak bakimindan bu konuda bir degerlendirme
yapilmasina gerek yoktur. Zira yillik dcretli izin sadece is s6zlesmesinin sona ermesi ile
parasal bir karsiliga doniisecek ve buna dair alacak, sozlesmenin sona erdigi tarihte

dogacaktir.

 BSK SchKG Il-Lorandi, Art. 219 N 193.
67 Bu tercihin isabeti hakkinda agiklamalar i¢in bkz. BSK SchKG Il-Lorandi, Art. 219 N 207 vd.
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Yillik iicretli izin hakki, her y1l yeniden dogmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
sozlesmenin sona ermesi ile birlikte iznin kullanilmas1 amaci sona erdigi i¢in is¢inin hak edip
kullanmadig1 izin ticreti parasal bir alacaga donlismektedir. Yillik Gcretli izin hakkinin
dogdugu tarih ile bu hakkin izin unsurundan bagimsiz salt para alacagina doniistiigii tarih
zamansal itibariyle birbirinden farkli olup, imtiyazli alacak kapsaminda olup olmamak
bakimindan s6z konusu parasal alacagin dogdugu tarih 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda,
iflasin agildigi tarihe gore gegmis yila dair yillik ticretli izin hakkina iligkin alacak disinda
bundan 6nceki yillara dair birikmis yillik {icretli izin hakkina iliskin alacagi da imtiyazlidir.
Nitekim gegen yillarda yillik Ucretli izin hakkini kullanmamis is¢i bakimindan bu hak baki
olup, yeni ¢alisma doneminde de kullanilabilmektedir. Bu baglamda 6rnegin iflasin agilma
tarihinin 03.01.2025, is¢inin is sdzlesmesinin sona erdigi tarihin ise 12.12.2024 oldugu bir
durumda is¢inin 2021, 2022 ve 2023 yillarina iligskin kullanmadigr yillik Gcretli izin haklar
varsa bu haklar 12.12.2024 tarihi itibariyle parasal bir karsiliga doniisecek ve bu alacaklar
imtiyazli sayilacaktir.%® Bu cercevede, bir yillik siire sinir1, sadece son yilki yillik iicretli izin
hakkia iliskin alacagm imtiyazli olmasi anlamina gelmemektedir.®® Imtiyaz icin yillik
ticretli izin hakkina iliskin alacagin, bir diger deyisle is sdzlesmesinin sona erdigi tarihin,

iflasin agilmasindan 6nceki bir yil igerisinde s6z konusu olmasi kafidir.

Tiirk Hukuku’nda, icra ve Iflas Kanunu’nda cesitli anlamlara gelecek sekilde
kullanilan tahakkuk ifadesi ile Isvigre Hukuku’ndaki diizenleme karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde, tahakkuk ifadesinin muacceliyeti kastetmek i¢in kullanilip
kullanilmadigi da tartigilabilir. Nitekim doktrinde bu hususta bazi ¢ekinceler de mevcuttur:
Omegin, Admis, tahakkuk ifadesini “muacceliyet” olarak degerlendirmektedir.”® Yorulmaz,

tahakkuk ifadesini bir alacagin hukuken talep edilebilir olmasi, diger bir ifade ile muaccel

68 Benzer yonde bkz. Kayik Aydmalp, “Konkordatonun iscilik Alacaklar1,” 499.

89 Aksi yonde bkz. Sungurtekin Ozkan, Isverenin Iflasi, 111.

© Mehmet Emin Admus, “Iflas Siirecinde Iscilik Alacaklarinin Korunmas1” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi (Bursa 2022), 163, 175, dn.939 ve 176. Aym dogrultuda bkz. Bolayir, “iflas Tasfiyesinde,” 449.
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olmasi seklinde degerlendirmektedir.”* Tire, bu ifade ile alacagin dogumu kastedilse de
diizenlemede “tahakkuk™ ifadesinin kullanilmasinin belirsizlik yarattigini, bunun sebebinin
bu ibareden hem alacagin dogmasinin hem de alacagin muaccel olmasiin anlasilabilecek
olmasi oldugunu ifade etmektedir.’? Tahakkuk ifadesinin belirsizlik yarattigimi ifade eden
Ture’ye gore is¢ilik alacaklari, kural olarak, dogmasi ile talep edilebilir héle gelen alacaklar
oldugu igin belirsizligin iscilik alacaklari iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.”® Ancak
istisnai olarak, kullandirilmayan yillik izin {cretlerinin muaccel hale gelmesi i¢in is
sOzlesmesinin sona ermesi gerektigini belirten yazar, hukuki belirsizligin sakincasini is¢inin
kullandirilmamis yillik izin iicretinde gdsterdigini ifade etmektedir. Daha 6nce’ ifade
ettigimiz gibi ticret ve izin unsuru olmak {izere iki unsurdan olusan yillik ticretli izin hakki is
sozlesmesi devam ettigi sirada s6z konusu iki unsurun birlikteligi ile kullanilabilir. Is
sozlesmesinin devami sirasinda sadece izin iicretinin is¢iye verilmesi baska bir ifadeyle iznin
satilmas1 miimkiin degildir.”> Bu nedenle yillik iicretli izin hakkinin is sdzlesmesi sona
ermedigi siirece parasal bir alacaga doniismesinden bahsedilemez. Fakat is sdzlesmesi isginin
hak ettigi izinlerini heniiz kullanmadan sona ererse iznin kullandirilmasi imkéansiz olacak ve
bu siirelere ait iicret isciye ddenecektir. Isci is sozlesmesinin devamu sirasinda kullanmadig1
yillik Gcretli izinlerin parasal karsiligini isteyemeyecegi icin is sdzlesmesi devam ederken
yillik {icretli izin hakkina iligkin parasal alacagin dogmasindan ya da muaccel olmasindan
bahsedilemeyecek, s6z konusu alacak is iligkisinin sona ermesiyle dogacak ve bu anda da

muaccel hale gelecektir.

v Yorulmaz, Is¢ilik Alacaklarimn Korunmasi, $.257.

2 Tire, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iflasi, 149.

8 Tire, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Iflasi, 149.

™ Bu konuda bkz. I, A.

> Konuya iliskin olarak bkz. Kurtar ve Subasi, “Yillik izin Ucreti,” 710; Soyer, “Yillik Ucretli izin,” 293.
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D. Is¢inin Korunmasi Bakimindan Yilhik Ucretli izin Alacaginin Durumu

Yukarida’® da ifade edildigi iizere, yillik iicretli izin hakki, iscinin ¢alisma siiresine
gore orantili olarak dogan ve is iliskisinin devamu siiresince is¢iye kullandirilmasi gereken
temel bir haktir. Kullanilmayan izinler i¢in, izin siirelerine ait iicretin is¢iye odenmesi
gerekecek, yillik izin para alacagina doniisecektir. Bu ancak, is iligkisinin sona ermesi
durumunda gindeme gelebilir. Bu durumda, yillik ticretli izin hakkina iligkin alacak, bir
yillik siire kapsaminda ise imtiyazli alacak olarak muamele goriir. Yani iflasin agilmasindan
onceki bir yil i¢cinde tahakkuk etmis izin hakkinin karsiligi olan iicret, bagka bir deyisle

iscinin kullanmadig: yillik ticretli iznin karsilig1 olan bedel ayricaliklidir.””

Asil sorun tahakkuk tarihi s6z konusu bir yillik siire icinde olmayan yillik izin ticret
alacaklar1 bakimmdandir. Oncelikle belirtelim ki, iflasin acilmasi, is s6zlesmesinin sona
ermesi anlamina gelmeyecegi icin igverenin iflasina ragmen isyerinde faaliyet devam ediyor
ve isgiler is gorme edimlerini ifa ediyor olabilirler. Bilindigi tizere iflas is sozlesmesini
kendiliginden sona erdiren bir sebep degildir. Kimi zaman is¢inin, miiflis igverenin ve onun
iflais masasimin menfaatleri iflasin acgilmasi ile is soOzlesmesinin sona ermemesini

gerektirebilir ve bu durumda iflas idaresi isletmeyi isletmeye devam edebilir.”

Isverenin iflas1 is sdzlesmesini sona erdiren bir sebep olmamakla beraber IiK
m.210/17° ve m.224/1%° cevcevesinde yahut iflas idaresinin s6zlesmenin devamini masa

yararina gormemesi sebebiyle is sozlesmesinin ifld&s nedeniyle sona ermesi ihtimal

6 Bu konuda bkz. 1.
" Sungurtekin Ozkan, Isverenin Ifldst, 112.

8 Tercan, Sozlesmeler, 250.

™ S6z konusu hiikiim uyarinca; iflds dairesi; miiflisin magazalarini, esya depolarmm, fabrikalarmi,

imalathanelerini ve iiretime ydnelik sair yerlerini, perakende satis diikk&nlarin1 ve buna miimasil yerlerini,
masa hakkinda faydali olacagi anlasilirsa ilk alacaklilar toplanmasina kadar kontrolii altinda idare eder; aksi
takdirde bu yerleri kapatip miihiirler.

8 S6z konusu hiikiim uyarinca; alacaklilar toplanmasi, bilhassa miiflisin sanat veya ticaretinin devamu,

fabrikalari, imalathaneleri ve liretime yonelik sair yerleriyle magazalarinin, esya depolarinin, perakende
satis diikkanlarinin faaliyetlerine devam edip etmemesi, muallak davalar ve pazarlikla satiglar hakkinda
mustacel kararlar verebilir.
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dahilindedir. Kanun koyucu iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi iizerine isgilerin hak
etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlarini imtiyazli alacak kategorisinde
degerlendirmistir. Buna karsilik tipki bu alacaklar gibi feshe bagli bir hak olan is¢inin
kullandirilmamis yillik ticretli izin hakkina iliskin alacag is iliskisinin iflas nedeniyle sona
ermesi durumunda imtiyazli alacak olarak kabul edilmemistir. Elbette ki imtiyazli alacak
listesi fazlaca genisletilerek, iflas tasfiyesinde diger alacaklilarin zarar gérmesine sebebiyet
verilmemelidir. En nihayetinde bu durum istihdami da olumsuz etkileyecektir. Fakat kanun
koyucunun bu sekilde alacak kalemlerini kategorize edip imtiyaz tanimasi fakat yillik iicretli

izin hakkina iligkin alacagi bu korumadan mahrum etmesi isabetli degildir.

Kanaatimizce kanun koyucu bu alacagin tahakkuk tarihini esas almadan bir
diizenleme yapmustir. Iscinin yillik iicretli izin hakkina iliskin alacagmi diger iscilik
alacaklar1 gibi degerlendirmek dogru olmayacaktir. Zira daha 6nce®! de ifade ettigimiz gibi
yillik iicretli izin istirahat izni, mazeret izni gibi benzer kavramlardan farkli olan®?, belli bir
stre calisan iscinin bedensel ve ruhsal yorgunlugunu atmasi i¢in kullandifi, is¢inin
vazgecemedigi, is sdzlesmesi devam ettigi siirece izin ve iicret birlikteligi icinde saglanan ve
fakat s6zlesmenin sona ermesi ile birlikte parasal alacaga doniisen bir haktir.? Isci ile sozlii
yahut yazili olarak yapilan is¢inin hak ettigi ya da ileride hak edecegi izinlerinden feragat
ettigine iliskin anlagmalar gecersizdir ve s6zlesme devam ettigi siirece izin ve iicret unsurlari
iscinin rizasiyla dahi olsa ayrilamaz.®* s s6zlesmesinin devami sirasinda is¢inin dinlenme
hakkindan vazgecip sadece buna iliskin parasal karsiligi talep etmesinin emredici olarak

yasaklanmasi, yillik iicretli izin hakkinin ig¢inin kendisine karsi bir korunan bir hak oldugunu

81 Bu konuda bkz. I, A.

8 Yargitay’m ifade ettigi iizere, mazeret izinleri belirli olaylarin veya durumlarm gerceklesmesine baglh

olduklarin genel anlamda dinlenme hakki kapsaminda ele alinmamalidir. Yillik izin hakki kullandirilmadigi
an izin alacagma doniisiir, fakat yillik izin disindaki diger izinlerin izni gerektiren olay bittikten sonra
kargiliginin {icret olarak 6denmesinin talep edilmesi miimkiin degildir. Bkz. Yargitay 9 H D, 6774/13240,
02.05.2013 (Legalbank). Yillik iicretli iznin benzer kurumlarla karsilagtirilmasi konusunda bkz. Akyigit,
Yillik Ucretli Izin, 60. Ayrica bkz. Urhanoglu, Yullik Ucretli Izin, 20; Urhanoglu, “Yapilan Isin ve Isyerinin
Niteligi,” 648.

8 Akyigit, Is Hukuku, 438.

8  Duman, Yillik Ucretli Izin, 222 vd.
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gostermektedir.®® Feshe bagli alacak olan ihbar ve kidem tazminatlari is sdzlesmesinin iflas
nedeniyle sona ermesi durumunda imtiyazli olurken iscinin {izerinde tasarruf edemedigi
yillik Gcretli izin hakkinin, s6zlesmenin sona ermesi ile birlikte parasal alacaga doniismesi
durumunda bu alacagin imtiyazli olmamasi hiilkmii amagsal a¢idan yorumladigimizda da

kabul edilebilir bir sonug degildir.

Bize gore is s6zlesmesinin fesih nedeniyle sona ermesi durumunda yillik {icretli izin
hakkina iligkin alacak ihbar ve kidem tazminati1 gibi imtiyazli olmali, is¢inin tahakkuk tarihi
sOzlesmesinin sona erdigi tarih olan bu alacaga imtiyazli alacak olarak ulagmasi
engellenmemelidir. Bu baglamda kanaatimizce hiikiimde kidem ve ihbar tazminatlari ile
siirli olarak bilingli bir sayma yapilmamis oldugu kabul edilmelidir. Zira anayasal
giivencelerle korunan, is¢inin tasarruf edemedigi, kendisine karsi dahi korunan yillik Ucretli
izin hakkimin is s6zlesmesinin sona ermesi ile para alacagina donlismesi durumunda bu

alacagin da imtiyazli olmasi evleviyetle kabul edilmelidir.

Bagka bir ihtimalde ise isverenin iflds1 sonrasinda isyerindeki faaliyete devam
edilmesi yoniinde karar alinmis daha sonra isgilerin sdzlesmeleri sona erdirilmis olabilir.
Onemle ifade edelim ki, iflas sonrasinda isyerindeki faaliyetin devam etmesi durumunda
dogacak alacaklar masa alacagi teskil edecektir. Masa alacagi, iflasin agilmasindan sonra,

iflds dairesinin, alacaklilar toplanmasinin®

veya iflas idaresinin masa yararina yaptigi
islemlerden veya kanunun dogrudan masa fiizerine yiikledigi bor¢lardan dogan, iflas

alacaklarma gore oncelikle karsilanmasi gereken alacaklardir.®” Bu dogrultuda, iflasimn

8 Tulukgu, Dinlenme Hakki, 243; Sevimli, “Yillik Ucretli izin,” 42.

8 Alacaklilar toplanmasi hakkinda kapsamli aciklamalar icin bkz. Giiray Erdénmez, [flasta Alacaklilar
Toplanmasinin Yetkileri (Legal Yayincilik, 2005).

8 Ernst Blumenstein, Schuldbetreibungsrecht (K. J. Wyss, 1911), 673 vd.; Jaeger ve Daeniker,
Schuldbetreibungs- und Konkurs, 427; Berkin, Iflas Hukuku, 380 vd.; Ilhan E. Postacioglu, /flds Hukuku
Ilkeleri, Cilt T (Sulhi Garan Matbaas1, 1978), 74 ve 83; Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 1212 vd. ve
1272; Selguk Oztek, “Iflas Hukukunda Sira Cetveli Prosediirii ve Sira Cetveline Kars: Miiracaat Yollar”
Yayimlanmamis Dogentlik Tezi (fstanbul), 12 vd.; Musul, [flds ve Konkordato Hukuku, 245 vd.; Tbrahim
Asik, Yakup Orug, Ozan Tok, Omer Faruk Sacar ve Recep Asit, Icra ve Iflds Hukuku (4. Baski, Seckin
Yayncilik, 2025), 600-601; Talih Uyar, Ierave Iﬂa”s Kanunu Serhi, Cilt 10, IIK m.171-264 (3. Bask1, 2009),
16125; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, Icra ve Iflds Kanunu Serhi El Kitabi, IIK m.135-370, Cilt

265



Aykut/Gemici Filiz HACETTEPE HFD, 16(4), 2026, 230-273

acilmasi ile is sozlesmesi sona ermeyip ¢alismaya devam eden is¢ilerin alacaklari masa

alacagi niteligi tasiyacaktir.

Alacagin masa alacagi niteliginde olmas1 imtiyazli alacaklardan bile daha korunakli
olmas1 anlamina gelmektedir. iflas nedeniyle sdzlesme sona ermeyip isci isyerinde calismaya
devam eder fakat sonraki bir tarihte s6zlesme sona ererse yillik iicretli izin hakkina iliskin
tum alacak masa alacagi olarak nitelendirilecektir. Iflis masasindan tatmin edilecek
alacaklarin, iflas alacagi ya da masa alacagi olarak nitelendirilmesi, masa alacaklarinin iflas
alacaklarindan daha 6nce 6denmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, masa
alacagi niteligi tastyan yillik ticretli izin hakkina iligkin alacak iflas alacaklarindan daha 6nce
odenecektir.

SONUC

Iscilik alacaklarn gerek Tiirk Hukuku gerekse Isvicre Hukuku'nda isverenin iflas
durumunda o6teden beri imtiyazlidir. Bu imtiyazin sebebi, igvereni emekleriyle var eden
kisilerin igverenden olan alacaklarini iflas sebebiyle tahsil edememesinin toplumsal adalete
uymamasidir. Ayrica emegi ile ge¢imini saglayan bu kisilerin, isverenin zor donemlerinde
elini tagin altina koyan veya isverenin borcunu ifa etmek bakimindan en kolay
vazgegebilecegi/erteleyebilecegi kisiler olmasi hasebiyle elini tasin altina koymak zorunda
kalan kisiler olmasidir. Bu imtiyazin bir diger sebebi, isgilerin, islerini kaybetmemek veya
yeni bir ig aramanin ve bulmanin zorluguyla miicadele etmemek amaciyla alacaklarini talep
etmekte dahi zorlanmasidir. Bunlara ek olarak iflas tehlikesi yakin oldugunda isgilerin
alacagini tahsil edememesi, toplumsal bazi problemlere sebebiyet verebilecegi igin isgilik
alacaklarma imtiyaz taninmistir.%® Bu anlamda, kanun koyucu bir tercih olarak is¢ileri, iflas

tasfiyesinde, diger alacaklilara nazaran sinirl da olsa “kayirmistir”.

2 (2. Baski, 2012), 2572; Serdar Kale, “Iflas Hukukunda Masa Yiikiimliiliigii Kavran,” Prof. Dr. Necmettin
M. Berkin’e Armagan (Istanbul, 2021): 606-607, 611 vd.

8  Bolayir, “Iflas Tasfiyesi,” 442.
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Iscilik alacaklarmin imtiyazina dair diizenlemelerde ise iscilik alacaklar1 arasinda
anlamsiz sekilde ayrim yapilmaktadir. Bu anlamda, ihbar ve kidem tazminatlari ile diger
iscilik alacaklar1 birbirinden ayr1 rejime tabi tutulmaktadir. Isvigre Hukuku'ndan farkli
olarak, Tirk Hukuku’nda, iki ayr1 kategori yaratilmistir. Buna gore, is¢ilerin, is iliskisine
dayanan ve iflasin agilmasindan onceki bir yil iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar1 dahil alacaklar ile iflas nedeniyle is iligskisinin sona ermesi {izerine hak etmis
olduklari ihbar ve kidem tazminatlar1 imtiyazlidir. Bu kapsamda, iflasin agilmasindan énceki
bir y1l i¢inde tahakkuk etmis tiim iscilik alacaklari imtiyazliyken; iflas nedeniyle is iliskisinin
sona ermesi durumunda ise ihbar ve kidem tazminatlar1 imtiyazlidir. Daha agik deyisle, iflas
nedeniyle is iliskisinin sona ermesi durumunda sadece ihbar ve kidem tazminatlart imtiyazli
alacak olarak muamele gorecektir. Bu duzenlemenin bir sonucu olarak, yillik ticretli izin
alacagy, is iliskisinin iflas nedeniyle sona erdigi ihtimalde imtiyazli alacak olarak muamele
gormeyecektir. Buna karsilik yillik ticretli izin alacagi, diger tiim iscilik alacaklarr gibi,
iflasin agilmasindan 6nceki bir yil iginde tahakkuk etmisse imtiyazli alacak olarak muamele
gorecektir. Gergekten bu ikiligin yaratilmasinin sebebi tarafimizca anlagilamamstir. Isvicre
Hukuku’nda, yukarida®® da ifade edildigi iizere, iflasin agilmasindan 6nceki en geg alti ay
igcinde dogmus veya muaccel hale gelmis olan is iligskisinden dogan tim iscilik alacaklari

imtiyazli alacak olarak muamele gormektedir.

Belirtmek gerekir ki, Icra ve iflas Kanunu’nun 206. maddesinin karsilig1 niteliginde
olan Cebri Icra Kanunu Taslagi’nin (CIKT) 317. maddesi iscilik alacaklarmin imtiyazina dair
diizenleme bakimindan herhangi bir degisiklik getirmemektedir. Oysaki bu duzenlemenin
is¢ilerin korunmasi tercihi gergevesinde yeniden degerlendirilmesi ve 6zellikle is iliskisinin
sona ermesiyle dogan yillik iicretli izin hakkina iliskin alacak bakimindan islevsel hale
gelebilmesi i¢in diizenlemede degisiklik yapilmasi gerekir. Bize gore bu alacak, iflas
nedeniyle sdzlesmenin sona ermesi durumunda feshe bagl diger alacaklar olan kidem ve

thbar tazminatindan ayr diisiiniilmeden imtiyazli kabul edilmelidir.

8  Bu konuda bkz. 111, B, 2.
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