IBN SINAN EL-HAFACI’YE GORE FESAHATIN SIRRI
Figen AKAY"
Oz

ibn Sinan Hafaci (6.466/1073) fesahatin ve hakikatinin ne oldugu konusunda meydana gelen
goriis ayriliklarini giin 1s1¢ma cikarmak amaciyla kaleme aldigimu dile getirdigi Sirru’l-Fesdha
isimli eserinde oncelikle fesahat ve belagat kavramlarini incelemis ve aralarmndaki farki ortaya
koymaya calismistir. Bu baglamda fesahatin lafizlara, belagatin ise manalarla birlikte lafizlara ait
bir nitelik oldugunu ifade etmistir.

Bu makalede Hafaci'nin tizerinde durdugu temel kavram olan fesdhati nasil tanimladigy,
kendisinden 6nceki bazi 6nemli belagat alimlerinin goriislerine temas edilerek incelenecektir.
Dolayisiyla eserini kaleme alirken basvurdugu diger belagat ve fesahate dair eserlerde bulunan
birtakim goriislere de yer verilerek kendisinden onceki alimlerden faydalandigi ve ayristigi
noktalara da temas edilecektir. Hafaci'nin fesdhat kavramini agiklarken kullandigl, nazim ve
nesir orneklerinden hareketle hem fasih bir kelime hem de fasih bir kelamin sahip olmasi
gereken sartlar maddeler halinde ele alinacaktir. Sonug olarak da genelde, Arap dilinde fesahat
konusunun ayrintii bir sekilde ele alindigi en onemli eser olmasinin yani sira, Hafaci'nin
odaklandig1 konunun fesdhat olmasi sebebiyle bu eserin Sirru’l-Fesdha olarak isimlendirildigini
diistinmek miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Fesahat, lafiz, mana, ibn. Sinan el-Hafact

The Secret of Fluency in Ibn Sinan Al-Khafacy's Thoughts

Abstract

Ibn Sinan al-Hafaci (d. 466/1073) firstly examined the concepts of fluency and eloquence and
tried to reveal the difference between them in his book named Sirru'l-Fesaha, for which he stated
that he wrote it in order to bring the disagreements that arise about what the fluency and its
truth are to light. In this context, he mentioned that fluency is a feature of the words, but
eloquence is of the words together with the meanings.

In this article, how Hafacl defines the main concept of fluency, on which he puts particular
emphasis on, will be examined by referring to the views of some important scholars of eloquence
before him. Therefore, a number of views in the works about fluency and eloquence, which he
used as references when he was writing his work, will be included and the points he benefited
from or disagree with the previous scholars will be also mentioned. In addition, based on the
examples of poetry and prose, the conditions that both a fluent word and a fluent statement
must possess will be covered item by item. As a result, it is possible to think that this work is
called Sirru'l-Fesaha because it is the most important detailed work on the subject of fluency in
Arabic language, and the subject emphasized by Hafaci is fluency.
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Girig

Hafaci'nin yasadigy hicri besinci yiizyilin, beldgatin miistakil bir ilim
halinde tesekkiil etmeye ve terimlerinin belirmeye basladigi bir donem
oldugunu soylemek mimkiindiir. Nitekim o donemin o6nde gelen
miielliflerinin eserlerinde beladgat konularmin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu isimlerin basinda Ebt Hilal el-Askeri gelmektedir. el-Askeri’nin, fesahat
ve belagat ile ilgili iki farkh goriise sahip oldugu gortilmektedir. Birinci
goriistine gore, fesahat ve beldgat kelimelerinin ikisi de, manay1 acikliga
kavusturmak demek oldugundan, aym anlamdadirlar. Askerinin diger
goriisiine gore ise, fesdhat konusma aygitinin tam olmas: demek oldugundan
lafizla ilgiliyken, beldgat mananin muhatabin kalbine ulastirilmasi demektir.
Bu da, onun mana ile ilgili oldugunu gosterir.!

Hafaci’'nin, belagat ve fesahat konusundaki goriislerini inceledigimizde,
Askeri’nin konuyla ilgili agiklamalarinin, fesdhatin tanimi noktasinda
Hafaci'nin goriisiiyle benzerlik tasidigini gormekteyiz. Nitekim Hafaci de,
belagat ve fesdhat arasindaki fark tizerinde dururken, fesahatin lafizlarin
niteligiyle smirli oldugunu, belagatin ise lafiz ve anlam birlikteliginin
niteligiyle ilgili oldugunu dile getirmistir.2 Hafaci'nin cagdas: Abdiilkahir el-
Ciircani'ye (471/1078) gore fesahat mana ile ilgilidir. Bu itibarla kelimeye
fasih niteligini kazandiran tsttinliik lafizda degil, anlamda bulunmaktadr.
Cuinkii bu tsttinliik lafzin anlaminda degil de kendisinde olsayd, bir lafzin
fasih oldugu soylendiginde, bu fesdhatin o lafizdan hicbir zaman
ayrilmamasi gerekirdi. Oysa ayni lafiz, kullanim yerlerinden birinde fasih
olurken, baska bir yerde fesdhatten ¢ok uzaklasabilir. Ona gore, lafz1 fasih
diye nitelendirmemizi saglayan ustiinltik, tek tek lafizlarla degil, sozdizimi
ile birlikte olusur. O halde ustinlitk lafizdan degil, anlamdan
kaynaklanmaktadir.? Fahreddin Razi'ye (606/1210) gore ise fesahat, kelamin
anlasilmaz sekilde tertip edilmis olmaktan uzak olmasidir* Sekkaki
(626/1229) fesahati, mana ve lafizla ilgili olmak tizere iki kisma ayirmaktadir.
Mana ile ilgili fesahati tipki Réazi gibi soziin ta’kidden uzak olmasi seklinde

1 el-"Askeri, Ebt Hilal el-Hasan b. Abdillah b. Sehl, Kitabu’'s-Sind‘ateyn el-kitabe
ve's-si'r, 8. b., thk. Mufid Muhammed Kumeyha, Déru’l—Kutubi’1—’Hmiyye, Beyrut,
1989, ss. 16-17; Sensoy, Sedat “Hatip el-Kazvini’de Fesahat ve Belagat
Kavramlar”, islam Arastirmalar1 Dergisi, S5:17, YIL: 2007, s. 26.

2 Ebt Muhammed Abdullah b. Said b. Sinan el-Hafaci, Sirru’l-Fesihd, thk. Davud
Gaddase es-Sevabike, Daru’l-Fikr, Amman, 2006, s. 53.

3 el-Curcani, Ebti Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed, Deldilu’l-i’ciz fi
‘ilmi’l-medni, thk. Yasin el-Eyytbi, el-Mektebetu'l-' Asriyye, Beyrut, 2011, s. 381.

4 er-Razi, Ebtl Abdillah Fahruddin Muhammed b. Omer b. Huseyin, Nihayetu'l-i‘ciz
fi dirdyeti'l-i‘cdz, 1. b., thk. Nasrullah Hacimiiftiioglu, Daru Sadir, Beyrut, 2004, s.
31; Sedat Senoy, a.g.m., s. 27.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2018/2)



Ibn Sinan el-Haféci’ye Gére Fesdhatin Sirri = 69

ifade etmistir. Ona gore lafiz ile ilgili fesdhat ise, kelimenin Arapca asilli
olmasiin yaru sira, dil kurallarina uygun olup, tenaftirden uzak olmasidir.
Kazvini (739/1338) ise fesahat ve belagat kavramlarimi agiklarken, sifat1
olduklar1 seye gore farklilik gosterdiklerini ifade eder. Yani fesdhat ve
belagat kelamin veyahut miitekellimin sifat1 olabilir. Kelamin sifat1 olduguna
ornek olarak “fasth kaside, belig kaside” veya “fasth risale, belig risale”
seklindedir. “fasih sair, belig sair” veya “fasih yazar, belig yazar” gibi
tamlamalarda ise, miitekellimin sifati oldugunu soylemistir. Tek basimna
kelime ise sadece “fesahat” ile nitelenebilir. Ornegin “fasih bir kelime”
denilebilir ama “belig bir kelime” denilemez.°

Hafaci bu konuya fesahat kelimesinin etimolojik kokeni hakkinda bilgi
vererek baslamaktadir. Ona gore fesahat kelimesi, bir seyin acikliga
kavusmasi net hale gelmesi manasinda kullanilmaktadir. Bu anlamda
koptugt gitmis bir siite 'l ~ail denilmistir. Bunu desteklemek amactyla
koptigiin altinda saf stit vardir anlamindaki 7 szm S350 Ead 5 beyti delil
getirmistir. Ayrica sabah aydmliginin belirmesi icin kullanilan bl zail
ifadesi ile de agiklik kazanan her sey icin Gm\ fiilinin kullanilabilecegine
ornek vermektedir.

Kur’an-1 Kerim’'de gecen:

5052385 of Sl gf A3 135 ro sl DL o el o S5l 215

“Kardesim Harun'un dili benden daha fasihtir, onu tasdikleyici ve
destekleyici olarak benimle gonder, beni yalanlamalarindan korkuyorum”

Ayetinden hareketle de konusmas: net ve anlasilir olan bir kisi icin de
= fiilinin kullamldigim belirtmistir.

Haféci, Hz Peygamberin de ' 23 oo ST 4y o33l il U “Ben Araplarin en
fasihiyim, Zira ben Kureystenim” hadisinde gecen &2l kelimesinin de bu
anlamda oldugunu ifade etmistir.’

Hafaci, belagat alimlerinin beldgatin tanimina dair yaptiklari, belagatin
bir sifat, fash vasildan ayirt edebilme bilgisi, ya da ¢ok asir1 yavas veya asiri

5 es-Sekkaki, Ebi Ya'’kub Sirdcuddin Ydasuf b. Ebi Bekr b. Muhammed b. Ali el-
Harizm, Miftahu'l-‘uliim. 1. b., thk. Ekrem Osman Yusuf, Matbaatu Daru'r-Risale,
Bagdat, 1982, s. 653.

6 el-Kazvini, Ebu’l-Me‘ali Celaluddin Muhammed b. Abdirrahman, el-Idih fi
‘uliimi’l-beldga, 3. b., thk. Muhammed Abdulmun’im Hafaci, Daru’l-Cil, Beyrut,
1993, ss. 17-20.

7 el-Hafaci, a.g.e., s. 93; ibn Manztr, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Ali b.
Ahmed el-Ensari er-Ruveyfii, Lisinu’l-’Arab, I-XV, 3. b., Daru Sadir, Beyrut, 1414,
XXXVIII, s. 3420.

8 el-Hafaci, a.g.e., ss. 93-94; Kasas, 28/34.

9 el-Hafaci, a.g.e., s. 53.
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hizli olmaksizin, dogru ve hatasiz konusabilme yetenegi oldugu gortislerini
elestirmistir. Ctinkii Hafacl'ye gore bu tanimlarim hicbiri belagati tanimlamak
icin yeterli olmamasinin yani sira, btitiin ilimler icin de gecerli bir tanimdr.

Bu gortisleri dile getirdikten sonra, belagatin agik bir tanimini ortaya
koymayan Hafaci bu konuda sadece, fesdhatin lafizlara, beldgatin ise
manalarla birlikte lafizlara ait oldugunu soylemistir. Ona gore, her belig
kelam fasihtir ama her fasih kelam belig degildir. Yani beladgat daha genis
olup, fesahat ise belagatin bir pargasidir. 10

Fesihat

Fesahat ve belagat arasindaki farki belirttikten sonra ise, miifred
kelimenin, ctimle icindeki kelimenin ve kelamin tasimasi gereken fesahat
sartlar1 tizerinde genisce durmustur. Simdi bu konular sirasiyla ele alinmaya
calisilacaktir.

1. Lafizda Fesdhat "Eilf 4 daladl”

Hafaci’den onceki alimlerin eserlerine bakildiginda, kelimenin ve kelamin
fesahati hakkinda beyan edilen bilgilerin sistematik olmadig1 goriilmektedir.
Hafaci ise, fesdhatin tanimini yaptiktan sonra, gerek kelimenin gerekse
kelamin fasih olmasi icin tasimasi gereken sartlari sistematik bir sekilde
agiklamis, konuyu siir ve nesir drnekleriyle ele almstir.

Hafaci'ye gore fesahat, birtakim sartlar tasiyan lafizlarin bir 6zelligidir.
Yani bir kelamin fasih sayilmasi, bu sartlar1 tasimasi ile dogru orantilidir. Bu
sartlar1 ne kadar cok tasirsa, o kadar ¢ok fasih olurken, bu sartlara zit
durumda gelmesi oraninda da fesdhatten uzaklasir. Bu sartlardan ilki,
herhangi bir lafzin birlesmedigi tek lafizlara hasken, digerinin birlesik
lafizlarda bulunmasi gerekir.!

a. Miifred Lafizlarda Bulunmasi Gereken Fesahat Sartlar1 444l 4 4alaill”
154 el
1. Lafzin, mahrecleri birbirine uzak harflerden olusturulmas

Bu sartin yokluguna 6rnek olarak, bedevi Araba ait bir s6zde gecen ve bir
gesit ¢ol agac1 veya bitkisinin ad1 olan "xs4" kelimesinde, bogaz harflerinin
ard arda gelmesi sebebiyle olusan ¢irkinligi getirmistir.

Bunu harfler ile sesler arasinda bir baglant1 kurarak soyle agiklamistir:

“Harflerdeki seslerin kulaga gelmesi, tipki renklerin goze gelmesi gibidir.
Birbirine uzak renklerin bir araya geldiginde olusan goriintii, birbirine yakin
renklerin bir araya gelmesinden olusan goriintiiden daha hostur. Ornegin
beyaz rengin siyahla bir araya gelmesi, sartyla bir araya gelmesinden daha
glizeldir. Bu giizelligin sebebi, beyaz ile sarmin ton bakimindan birbirine

10 el-Hafaci, a.g.e., ss. 53-54.
11 el-Hafaci, a.g.e., s. 58.
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yakin, beyaz ile siyahin ise uzak olmasidir. Bu uzaklik olursa, herhangi bir
catisma olusmaz. Mahrecleri birbirine uzak harflerden olusan lafizlardaki
glizelligin nedeni ile birbirine wuzak renklerin karisimindan olusan
renklerdeki giizelligin sebebi aynidir.”12

2. Mahregleri birbirine uzak olmasina ragmen, bazen iki lafizdan birinin digerine
gore kulaga hos gelmesi

Bunu agiklarken Hafaci, baz1 nagmeler ve renklerin diger nagme ve
renklerden farkli olarak ruhta giizel bir etki birakmasi ile karsilastirmustir.
Hafaci bu sarta, o 3 ¢ harflerinden olusan mekan ismi (233, kadin ismi
(3dal), ve ayni kokten gelen (Sile,ole ,olie ,is)kelimelerini 6rnek veriyor.
Bu lafizlardaki giizelligin sebebi, sadece harflerin mahreglerinin uzak olmasi
degil, mahregleri uzak olmakla beraber 6zel bir kullanima sahip olmalariduir.
Oyle ki 3 veya o basa alindiginda, ¢m 3 dan 6énce gelmesi durumunda
olusan gtizellik bulunmaz. Bunun sebebi, takdim ve tehirin bozdugu
nagmelerin telifindeki cesit sebebiyledir. Ornegin dal icin kullanilan .xé
veya slafizlari, yine dal anlamindaki @i:..‘olafzmdan daha gtizel oldugu
gibi, 0, Slail “Bon agacimun dallart” ifadesinin b2l xJle “Koknar
agacinin dallar1” ifadesinden daha gtizel oldugu aciktir. Hafaci bu konuya
itiraz edip tartisan kisiye soyle cevap verir:

“ Eger sana iki sarkic1 ve dokumasi farkl iki elbise gelse, iki sarkicidan
birinin sesini begendigini ve iki elbiseden birini digerine {istiin tuttugunu
soylemen dogru olur mu? Eger bu dogru degil derse akillilar
ztimresinden ¢ikmus ve icinden geceni sdylememis olacaktir. Sayet neden
birini digerine tercih ettin diye sorulursa da, bizim bir lafzi digerine
tercih ederken sdyledigimiz sey disinda baska bir soyleyemeyecektir.” 13

Mitenebbi'nin  (354/965) asagidaki beytinde gegen 'z;li'kelimesi
zikredilen sebepten 6tiirii giizel olmustur:

Ty okl A #E P} I AR C S LNC R

12 el-Hafaci, a.g.e., s. 58; Halim Oznurhan, “Ibn Sinan el-Hafaci'ye gore Fesahat”,
Marife Dergisi, S: 141, YIL: BAHAR 2011,

13 el-Hafaci, a.g.e., s. 59.

14 el-Miitenebbi, Ebii't-Tayyip Ahmed b. el-Huseyin b. el-Hasen b. Abdissamed el-
Cufi el-Kindi, Divanu’l-Miitenebbi, b. 2., Daru Sadir, Beyrut, 2008, s. 292. (Beyitte 13|
&saseklinde gegmektedir.)
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“Mahfiller oramn bitkileri iizerinde yiiriidiigii zaman
Giizel kadinlarin misk kokusu ile defne kokusu yayilir”

3.Kelimenin anlamun acik olmast ve aligilmadik olmamasi's

Bu ifadesinde Hafaci'nin, el-Cahiz’dan etkilendigi goriilmektedir. ‘Isa b.
Omer es-Sakafi’den rivayet edildigi sdylenen asagidaki beyti 6rnek vermistir:

10 G AR5 L o3 e (SBIS ole 0,5358 (KL
“Ne olmus size, delinin basina toplamr gibi basima toplaniyorsunuz!
Benden uzaklasin”
Bu beyitteki " G558 " ve 'l ,a350'kelimeleri, kulaga hos gelmeyen telif
cirkinligi ile (£33 piirtiz kusuruna sahip olduklar1 icin kullanilmayan
kelimelerdir.

Ancak bazi siirlerde, her ne kadar kullanimi gtizel olmasa da, olaymn
gectigi yer olmasi sebebiyle bu mekén isimlerinin zikredilme zorunlulugu
dogmustur. Bu konuda Ebti “Ubade el-Buhturi'nin (284/897) beyti 6rnek
olarak gosterilmistir.

Beapd a7 b ECRRNCE SR PR TN

“Ben cesurumn, nitekim sen de Akarkas’ta benim nasil savastigum gordiin,
Kili¢ da sahidimdir”

Hafaci'ye gore, bu beyitte gegen " .32 'kelimesi 6ldiigii yerin ad1 oldugu
icin kullanmak zorunda kalimistir. Bu, lafzin giizel olmasin gerektiren bir
durum degildir. Ama bu kelime sadece siiri yazan kisinin kusurunu belli
eder. Sayet baska bir mekan ismi sdyleme imkéani olsaydi, daha gtizel ve
uygun olurdu.

4. Kelimenin diistik kaliteli, ammice (sokak dili) olmamasi1®

Ebt Temmam’'in:

15 el-Hafaci, a.g.e., s. 60.

16 el-Hafaci, a.g.e., s. 61.

17 Mu’cemu’l-Buldan’da gecen diger bir rivayete gore de '_.53iz"seklindedir (Detayl
bilgi icin bakiniz: el-Hamevi, Ebct Abdillah Sehabuddin Yakut b. Abdillah Yakut,
Mu’cemu’l-buldan, 1-V, Daru Sadir, Beyrut, 1957, 1V, s.138)

18 el-Buhturi, Ebi “Ubade el-Velid b. “Ubeyd b. Yahya, Divinu’l-Buhturi, 3. b., thk.
Hasan Kamil es-Sayrafi, Daru’l-Mea'rif, Misir, t.y., s. 549 (Divanda 3 <l 1 %55
seklindedir.) )

1 el-Hafaci, a.g.e., s. 67.
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P ARVl b e W smis o Syl 5 s

“ Oliim halis yiiziinii ortaya koymus
Ve ecel davranislariyla firavunlagmigken sen tecelli ettin”

Beytindeki ";e35" kelimesi Firavun kelimesinden tiiretilmis ammice bir
lafiz oldugunu, Araplarmn bir insan1 zorba diye nitelendirdiklerinde 255"
"5>é“filanca firavunlagti” ifadesi kullandiklarim belirtmistir. Bu beyit gibi
icerisinde siirde kullanilmayacak kadar siradan, herkesin bildigi kelimelerin
bulundugu pek ¢ok beyitle konuyu izah ettigi goriilmektedir. Hafaci'nin bu
goriisiinde Cahiz'dan etkilendigi de gozden kagmamaktadir.?!

5. Kelimenin sahih Arap Grfiine uygun olup, kuraldis: olmamasi??

Hafaci bu baglamda, dilbilimcilerin ve mnahiv alimlerinin kabul
etmedikleri bazi sartlar1 su sekilde dile getirmistir:
1. Bizzat kelimenin kendisinin Arapga olmamasi

Abbasi donemi sairlerinden, Ebu’s-Says Muhammed el-Huzai (811/1408)
ait asagidaki beyit, Arapca olmayan " _sl,zJ! "kelimesi sebebiyle hos
karsilanmamustir.

s
P 5

Sl b <35 R e

“Ve mnice kesik kanat ki, kesmistir tiiyiinii zamamn sikintilart tipk
makasin kestigi gibi”

2. Bazen de kelimenin aslen Arapca olmasina ragmen, dil orfiinde
kullanildig yerin disinda kullanilmast
el-Buhturi'ye ait asagidaki beyitte bu kusur mevcuttur:

Tl X e X o e B om e GH

20 et-Tebrizi, Ebt Zekeriyya el-Hatib Yahya b. Ali b. Muhammed, Divinu Ebi
Temmam bi serhi’l-Hatib et-Tebrizi, 1-1I, 2. b.,thk. Raci el-Esmer, Daru’l-Kutubi’l-
Arabi, Beyrut, 1994, C.II, s.10.

21 el-Cahiz, Eba Osméan “Amr b. Bahr b. Mahbtb el-Kinani, el-Beydn ve't-tebyin, I-IV,
thk. Abdusselam Muhammed Harun, Daru’l-Cil, Beyrut, ty., I, s. 144.

2 el-Haféci, a.g.e., ss.71-80.

2 el-Buhturi, Ebt ‘Ubade el-Velid b. ‘Ubeyd b. Yahya, Divinu’l-Buhturi, 3. b., thk.
Hasan Kamil es-Sayrafi, Daru’l-Mea'rif, Misir, t.y., s. 1945 (Divanda éi:igeklinde
gecmektedir)
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“Her aksam riizgdr bir bakire ile bir dul (mezari) arasindaki
bulutun sinesini deler”

" "

Bu beyitte " I 'kelimesi yerine " .5 " kelimesi kullanulmistir. Halbuki
Arap diline gore, " .51 " sozctigli bakire veya dul olsun kocasi olmayan kadin
i¢in kullanilir.2* Nitekim Kur’an’da da bu kelime ayn1 anlamda kullanilmistir:

Bl 5 1S3k o Ledlall 5 (K ALY A
“Bir de iginizden evli olmayan kadinlarimiz ile kéle ve cariyelerinizden
salih olanlari evlendirin”

Bu ayetteki “ .Y\ kelimesinden maksat, dul kadmlar degil, kocalar1
olmayan kadmlardur.

3. Kelimeden bir harfin atilmasi

4. Kelimeye fazladan bir harf eklenmesi

5. Bir kelimenin kural dis1 kullanilmas:

6.  Bir kelimenin ¢ogulunun yanlis yapilmasi

7. Harflerin degistirilmesi

8.  Bir kelimedeki seddeli harfin ¢oziilmesi

9. Gayr-i munsarif bir kelimeyi munsarif kullanmak

10. Munsarif bir kelimeyi gayr1 munsarif kullanmak.

11. Memdad olan bir ismi makstr kullanmak.

12. Makstr olan bir ismi memdtd kullanmak.

13. Siir zarureti sebebiyle irabin gozard: edilmesi.

14. Tevil yoluyla miizekker bir kelimenin miiennes yapilmasi
15. Miiennes bir kelimenin miizekker yapilmasi

16. Fiilin elif-lam takis1 almasi

17. Seddelenmemesi gereken bir kelimenin seddelenmesi

18. Raf veya cer halinde olup, kendisinden 6nceki harekenin de kesra

“u__ A1

olmasi durumunda “ya” harfinin harekelenmesi
6.Bir kelimenin soylenmesi kotii olan bagka bir durum icin ifade edilmemesidir?
‘Urve b. el-Verd (244/858) su beyti buna 6rnektir:

o8

T ok w1y mum P SR S/ R+ IO

“Vardigumiz aksamda Mavan’da ciftle cevrilmis yerde bitkin diismiis (ve
oturmusg) topluluga (kalkin, rizik bulmak icin) dolasin dedim”

24 Oznurhan, a.g.m., .145.

25 Nr, 24/ 32.

2 el-Hafaci, a.g.e., s. 80.

27 Ebu’s-Sa‘alik ‘Urve b. el-Verd, Divanu ‘Urve b. el-Verd, thk. Ebti Bekir Muhammed
Esma, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut, 1998, s. 51.
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"caS'kelimesinin asli "yl."yani bir seyi ortendir. Bu ytizden kalkana da
"ca.8"denmistir. “Urve ise bu siirinde '"i:s'kelimesini pisligi orten qukur
anlaminda kullanmistir. Bedevi araplarin bu ttir ¢ukurlar1 bilmediklerini,
dolayisiyla “Urve’nin ise sonradan olusan 6rfe uygun olan bu kelimeyi dogru
yerde kullanmuis olsa da bu beyti ile 6rnek vermesi dogru olmamustir.?
7. Kelimenin normal olup, harf sayisinin fazla olmamasi?®
Ebti Temmam’a (231/846) ait su beyit buna drnektir:

S S lota Jiss Bl 350

“Azerbeycan’in (Onceleri) gecis ve siirgiin yeri olduktan sonra(bu
durumundan dolay1) bir bobiirlenmesi oldu”

Hafaci, bu beyitteki "ols;3I" kelimesinin, uzunlugu ve harf sayisimn
goklugu sebebiyle kotii bir kelime oldugunu, ayrica Arapga bir kelime
olmadigini soyler.

8. Incelikli, gizli, az sayida olan seyler veya benzerleri hakkinda soz
soylenirken bir kelimenin tasgir formunda kullamilmasidir3!

Hafaci'ye gore bu, soze guizellik katmaktadir. es-Serif er-Radi'nin
(406/1015) su beyti buna 6rnektir:

2Ly I e A s Gad o oay Uy a5

“Renklendiriyordu kiirklerimizi sebnem, eserken hafif seher riizgdr: Ddli
ve Selem arasinda”

Zayif ve hafif bir esinti anlami kastedildigi icin " Jkelimesi  "isg3)"
seklinde tasgir siygasiyla kullanilmistir.

b. Miirekkeb Lafizlarda Bulunmasi Gereken Fesahat Sartlar1 4 4atadl”
nddlgal) HLLYI

Hafaci, miifred kelime ve fesdhat sartlar1 iizerinde uzunca durduktan
sonra miirekkeb lafizlar hakkinda da bilgi vermistir. Bu konuyu biitiin
sanatlarin bes temel tizerine oturdugu fikrine dayandirarak agiklamaya
calismustir. Bu anlamda, marangozluk sanatina gore konu tahta; yapan kisi
marangoz; yapilan sey sekil; alet testere veya keser; amag ise yapilan seyin

28 Oznurhan, a.g.m., s. 146.

2 el-Hafaci, a.g.e., s. 83.

30 Divanu Ebi Temmam, 11, s. 130.

31 el-Hafaci, a.g.e., s. 84.

32 es-Serif er-Radi, Ebu'l-Hasan =~ Muhammed b. Huseyin b. Misa b.
Muhammed, Divinu's-Serif er-Radi, I-II, 1. b., thk. Mahmtid Mustafa el-Halavi,
Daru’l-Erkam, Beyrut, 1999, 11, s. 232.
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lizerine oturmaktir. Bu mantiktan hareketle, kelam igin de baz
tanimlamalarda bulunarak soyle demistir:

“Telif i¢in, konu, seslerden olusan sozdiir; yapan, sozleri bir araya getirip
yazan kisidir; yapilan sey, soz konusu yazar olunca fasil, sair olunca beyittir;
alet, yazi yazabilme yetenegi ve yetenegin yami sira bu alanda alinan
egitimdir. Ctinkti yetenegi olmayan kisinin, her ne kadar ugrassa da siir
yazmay1 Ogrenmesi mimkiin degildir. Amag ise yazilan ve sdylenen soze
gore degismektedir. Eger yazilan veya soylenen s6z, medih ise bundan amag
ovtilenin ytice hallerini haber vermektir. Hiciv ise bunun ziddidir.”33

Miifred lafizlarin fesdhati ve fasih lafizda bulunmasi gereken sartlari
uzunca anlattiktan sonra miirekkeb lafizlarda bulunmasi gereken sartlari
aciklamustir. Bu sartlarin baglicalar: sunlardir:

1. Mahregleri yakin olan harflerin tekrarindan uzak durulmas

Hafaci'ye gore, miifred bir lafzin telifinde uzak durulmasi gereken bu
husus, ciimle s6z konusu olunca daha 6nemli hale gelir. Ciinkii miifred
lafizdaki harf tekrar: veya mahregleri yakin harflerin bulunmasi, bir ctimlede
veya bir beyitte bulunmasindan daha az cirkindir.34

Bu sarta asagidaki su beyiti 6rnek verilmistir:

R PR R RN RO R SR JCK S

“Eger ben aski saklamis olsaydim olsaydun, oldugumuz gibi olurdum,
ama bu olmadr”

Bu beyitteki c¢irkinlik mahregleri yakmn olan kelimelerin tekrar
edilmesinden kaynaklanmustir.

s Ty S N

“Harb’in mezari 1ss1z bir yerdedir

Harb’in mezar1 yakininda mezar da yoktur”

Bu beyitteki cirkinligin sebebi ise, mahrecleri birbirine yakin ve harfleri
tekrarlanan lafizlardan olusmasidir.

2. Ciimle iginde harflerin ve kelimenin tekrar edilmemesi®

3 el-Haféaci, a.g.e., ss. 88-89.
34 el-Hafaci, a.g.e., s. 92.
3% el-Hafaci, a.g.e., s. 92.
3 el-Hafaci, a.g.e., s. 93.
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- Bogaz harflerinin tekrarindan uzak durulmasi
Bu kusur i¢in Ebu Temmam'mn su beyti 6rnek gosterilmistir:

Boasy 4 & L e Pl sl sl s ‘.,Js

“0, oyle degerli-comert bir kimsedir ki, onu ovdiigiimde kdinat
benimledir

Onu kinadigim zaman ise yalniz basima kinarim”

- Kelimenin bizzat kendisinin tekrari, mahregleri yakin olan harflerin
tekrarindan daha ¢irkindir. Miitenebbi'nin su beyti buna drnektir:

P G2 G 2 2 Ao G G

“Comert (yagmur yagdiran bulut) oglu comert olu cémert oglu
comerttir”

- Mana ancak kendisiyle tamamlanan tekrar ise makbuldiir.
Miitenebbi'nin asagidaki beyitlerindeki tekrar da hos gortilebilir. Ctinkii bu
beyitlerde tekrarlanan kelimeler siradan kelimeler degil, neseptir.

s o A5 o BlL O boelnddl W ST

40 x .t 2 st s * . s oL
J‘“’,“) QL«AJ} ol Q)kp-} Q)ijw)u)wg)\w;

“Ey Hamddn"in oglu sen Hamddn oglu Ebu’l-Heycdsin
Benziyorsunuz birbirinize degerli ogul ve baba
Hamdundur Hamdin ve Haristir Hamdun Lokmandir Haris ve
Rasiddir Lokman”
3. Lafzin kulaga hos gelmesi ve digerlerine gére bir iistiinliigiiniin olmasidir
Bu sart, mahrecleri birbirine uzak olan harflerden olusan ve fesdhat
agisindan kusursuz olan kelimelerin kullanilmasiyla gerceklesmektedir. 41

4. Kelimenin ahsilmanus (yabanci) ve ammice olmamasi

37 el-Hafaci, a.g.e., s. 96.

38  Divanu Ebi Temmam, I, s. 290.
39 Divanu’l-Miitenebbi, s.114.

40 Divanu’l-Miitenebbi, s. 206.

4 el-Hafaci, a.g.e., s. 101.
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Bu, bizzat lafizla alakali bir durumdur. Telifle alakali olan ve fesdhati
bozan sart ise, giizel bir telifin, yabanci veya ammicede kullamlan
kelimelerden uzak olmasidir. Bu sebeple ifadedeki tiim terkiplerin yabanci
ve ammice olmayan kelimelerden meydana gelmesi gerekir. Halkin bildigi
ama giinlikk konusmada ¢ok fazla kullanilmayan bir kelimenin, baska bir
kelimeye muzaf olarak kullanilmasi ise o kelimeyi miibtezel dolayisiyla
ammi hale getirir. O halde bu kelimenin muzaf olarak kullanilmasindan uzak
durulmas: gerekmektedir.4?

5. Kelimenin sahih Arap orfiinde kullanilir olmas

Hafaci'ye gore bir beyitteki mecrtr bir isim merft, merfa bir isim de
mecrir yapilip irabinda bir degisiklik meydana gelirse beyit etkilenir ve
fesahatinde bozulma olur.#

Ayrica kinayelerin ve zamirlerin degistirilmemesi de buna
dahildir.# Miitenebbi'ye ait asagidaki beyitteki zamirler gaib olmasi
gerekirken, muhatab zamiri seklinde getirilmistir. Ctinkti beyit nekra olan
“s 5" kelimesi ile baslamistir ve sonrasindaki zamirlerin buna uygun olarak
gaib seklinde gelmesi gerekirdi.

2

SR E [ ST (A s LI Euasd 65

“Oyle bir topluluksunuz ki bakt: size éliim
Ve gordii sizde savasta biiyiiklerin sabrin”
6. Bir kelimenin, soylenmesi uygun olmayan baska bir durum icin kullanilmasi

Bu sartin telifle ilgili olan kismi, kelimenin baska bir kelimeye muzaf
kilindiginda meydana gelmektedir.#

Serif er-Radi'nin (406/1015) asagidaki beyti buna 6rnek teskil etmektedir:
L A R P T T lows oAl ob gl S

“Ne kadar zoruma gidiyor gormem seni
Bosalms olarak her iki tarafi ziyaretcilerin koltuklarmdan”

Bu beyitteki “asli.” kelimesinin “si ;21" (ziyarete gelenler) kelimesine muzaf
kilinmasi beytin gtizelligini bozmustur. Ciinkii “usli” lafzi olmadan da mana

42 el-Hafaci, a.g.e., s. 101.

4 el-Hafaci, a.g.e., ss. 101-102.

4 el-Hafaci, a.g.e., s. 102.

4 el-Hafaci, a.g.e., s. 104.

46 Divanu’s-Serif er-Radi, I, s.426.
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tamamlanacag1 gibi, bu kelimenin kullanilmasi da mana olarak uygun
diismemistir.

7. Harf sayisi fazla olan kelimelerden uzak durmak

Hafaci'ye gore, bunun telifle dogrudan alakas: yoktur. Telifin sthhatiyle
ilgili olan durum, harf sayisi fazla olan uzun kelimelerin birbiri ardina
gelerek es anlamli kelimelerin olugsmasidir.#”

8. Ismi tasgir formunda olusturulan bir kelimenin, ciimle icinde tek bir kelimeyle
stmrlt kalinarak kullanilmasi*®

Nida, terhim, na’t, atif, te’kid gibi isim kelime tiirlerinin de tekrar
yapilmaksizin kullanilmasidir.

2. Keldamda Fesahat "»3S 4 dalail”

Kelimeyle ilgili fesahatin sartlar1 hakkinda verilen genis bilgiden sonra,
simdi de kelamin telifi konusunda Hafaci'nin goriisleri tizerinde duracagiz.

a. Lafizlarin Yerinde Kullanilmas: "t 3a SUsY/ g5

Bir ifadenin fesahati i¢in gerekli olan sartlardan birisi, ister mecazi ister
hakiki olsun, lafizlarin olmasi gereken yerde kullanilmasidir. Bunun igin
gerekli sartlar ise soyle siralanabilir:

(1) Kelamda Takdim ve Tehirin Olmamas: " 35 5 48 Ml b ¢ 685 ¥in

Takdim ve tehir, bazen mananin, bazen de irabin bozulmasina sebep
olabilir.

Buna 6rnek olarak, “Urve b. el-Verd ait asagidaki beyitler verilmistir:

S I L - TP 55w g e 2
PoH gl e A4 sy S S G 16

“Mdavan’da geceledigimiz aksam, citle cevrilinis yerde bitkin diismiis
topluluga -kalkin, dolasin

Varliga kavusursunuz veya kendinizi yirtict oliimden kurtaracak bir yere
atarsiniz- dedim”

Bu beyitlerdeki sifat olan (ij) lafzimin  mevsuf olan (p3)lafzindan
ayrilmasi sebebiyle tehir meydana gelmistir. Ayrica emir ctimlesi olan(l 4 55)

47 el-Hafaci, a.g.e., s. 104.
48 el-Hafaci, a.g.e., s. 104.
49 Divanu ‘Urve b. el-Verd, s. 51.
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ile cevap ciimlesi (1)) 'nun arasmna bagka &gelerin girmesi de uygun
diismemistir. Bu iki beyit, takdim ve tehir yapilmaksizin su sekilde olmasi
gerekirdi:

g5 ) sy LA ST 6 15255 -0l de U T B0 5 5 o3 LSS
g glo o2

Hafaci'ye gore takdim ve tehir bir belagat sanatidir. Manada herhangi bir
bozukluk veya kapalilifa sebep olmamas:i ve bir telifte cokca tekrar
edilmemesi sartiyla, kullanilmasinda bir sakinca olmaz.

(2) Kelamda Tertibin Gozetilmis Olmas: " stha ANSI ¢y o83 Y™

Kelamda, lafizlarin yer degistirilmesi mananin bozulmasina sebep
olabilir.

Asagidaki beyit, kelimenin yer degistirmesi sonucu manada meydana
gelen bozulmaya 6rnektir.

SR E |/ - Sy I LS A L dai &S

“Senin soyledigin soziin geregi, tipki recmnin, zinanin geregi olmast
gibidir”

Bu beytin normal tertibi “:Ll 145 53 0" seklindedir. Ctinkii recm
zinay1 degil, zina recmi gerektirir.5!

(3) Istidire™s faiu)"

Lafizlar1 yerinde kullanmanin bir diger sart1 ise, uygun istidredir.52

HafAci, istidre’yi tanimlarken Rummani’ye ait olan:

“Manayr agik bir sekilde belirtmek icin ibarenin sozliik anlamindan koparilip
baska bir anlama aktariumasidir”>3

Seklindeki tanimina yer vermistir. Tanimin izahini ise, Meryem suresinin
4. ayetinde yer alan bir ctimleden hareketle sdyle yapmustir:

% en-Nabiga el-Ca’di, Kays b. Abdillah b. ‘Udes b. Rabia, Divinu’n-Nabiga el-Ca’di,
1. b., thk. Vadih es-Samed, Daru Sadir, Beyrut, 1998, s. 169 (Divanda Ls w‘ b
seklinde ge¢mektedir)

51 el-Hafaci, a.g.e., s. 109.

52 el-Hafaci, a.g.e., s. 113.

5 Ebu'l-Hasan Ali b. Isa Er-Rummani- EbG Suleyman Hamd b. Muhammed b.
Ibrahim el-Hattabi- Ebti Bekr Abdulkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-
Curcani, Seldsu resdil fi i’cdz’il-Kur’dn, 3. b., thk. Muhammed Halefullah Ahmed-
Muhammed Zagltl Sellam, Daru'l-Mea'rif, Kahire, ty., s.175.
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"led u.‘.-T ) Jasdly ctimlesinde atese mahsus olan tutugma anlamindaki

"Jaidi"afz1, sagin ileri derecede agarmasi anlaminda kullanilmistir. Tipkt

atesin bir odun parcasinda yayilip, odunun onceki halini sekil ve
ozellikle renk acisindan degistirdigi gibi, sagin beyazlasmasi da aym
sekilde basta yayilmas: itibariyle sa¢in rengini degistirmektedir. Ciinkii
beyaz sagin basta yayilmaya baslamast sonucu siyah sagin giderek yok
olmasi, tipki odunda atesin yayihip biiytimesi gibidir. Iste tam da bu
noktada, atese has olan tutusmak anlami, sa¢ icin kullanildiginda tesbih
sanati ortaya c¢ikmustir. Bu durumda, istidre ile ifade edilen mecazi
mananin hakiki manadan daha acgik ve anlasilir olmas: gerekir. Aksi
halde hakiki mananin kullanilmasi esastir. Ciinkii asil olan hakiki
manadir, istire ise fiirudur. Nitekim & Gl Jaidls ciimlesi ol Guds i
(sagin beyazi ¢cogaldi ) ciimlesinden daha beligdir.”

Hafaci, Kur'an-1 Kerim’'den getirdigi baska istidre drnekleriyle de konuyu
izah etmeye calistig1 gortilmektedir.

55;\;2@\3‘.3&1;5&&\5&&%1

“Muhakkak ki (tufanda) su tastiginda sizi gemide biz tasidik”

Bu ayetteki, “sinir1/haddi asmak” anlamina gelen "ab"kelimesinin, bu
manadan koparilip, “yiikseldi” anlamindaki "S¢"  kelimesinin yerine
kullanilmasindan daha belig olmustur.

56 5 13) il

“Agarmaya basladiginda sabaha yemin ederim.”

Bu ayette ise, “nefes almak” anlamindaki “ ,.i5” kelimesinin, bu
manadan koparilip, “zifiri karanliktan sonra giindiiziin yayilmasi
anlaminda” kullanilmas ile istidre yapilmustir.

Tesbih ve istidre arasindaki fark konusunda, er-Rummaéni’ye ait olan:

“Tesbihde asil olan, tesbih edatinin olmasidir. Istiare ise boyle degildir. Ciinkii
istidre bir kelimenin asil anlami disinda kullamilmasidir” 57

Bu noktada er-Rummani’yi elestirerek, tesbih ve istidre arasindaki farkin
sadece tesbih edatmin bulunup bulunmamasi ile ilgili olmadigmni, tesbih
edatlar1 yerine, tesbih manasi veren bazi lafizlarin getirilmesi yoluyla yapilan
ve halk tarafindan kabul gérmiis tesbihlerin de oldugunu soylemistir. Ayrica

5 el-Hafaci, a.g.e., s. 113.

5 Hakka, 69/11.

56 Tekvir, 81/18.

57 Muhammed Halefullah Ahmed, a.g.e., s. 85.
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tesbih edatinin kullanilmadig her ibare istidredir goriisiine de katilmamustir.
58

Bu gortisiine, Ebu’l-Kasim ez-Zahi'ye (352/963) ait asagidaki beyti delil
gostererek, beyitte tesbih edatlar1 kullanilmamasina ragmen tesbih sanatinin
var oldugunu, istidrenin ise olmadigini belirtmistir. 5

P O IO S vy Dl gy sk Gk

“Ortiilerini ¢ikarinca ay gibi parlarlar, pece taktiklarinda kaglar: hilal
gibi olur

Viicutlar1 agac dali gibi ince ve nahiftir, baktiklarinda ise gozleri ¢ok
giizeldir”

(4) Ha§v nm‘n
Hafaci'ye gore, lafizlar1 yerinde kullanmanin bir sart1 da kelimenin hasv
olmamasidir. Hafaci hagvin tanimini su sekilde yapmaktadir:

“Hasv ile maksad, manzum bir eserde vezni korumak, kafiye ve son harfin (revi
harfinin) uyumu icin iken, mensur bir eserde ise, sec’i maksadi ve bir anlam ifade
etmeden soziin kistmlarinin olugturulmasidir” 60

Hafaci hasvin tanimini yaptiktan sonra hasv olan kelimeyi ctimle
icerisinde mana agisindan iki kisimda incelemistir.

1.Bu kelimenin, telif icinde bir etkisinin olmasi. Bu da kendi icerisinde
iki kisma ayrilir:

1. Hasv olarak getirilen bu kelimenin, ctimlenin anlamina bir gtizellik
katmasidir ki, bu tirden yapilan hasv her zaman begenilmistir.
Miitenebbi'nin asagidaki beytinde oldugu gibi:

Lo AL e LB s P OB B E,

“Diinyay1, ondaki her seyi fani goren tecriibe sahibi biri olarak hakir
goriirsiin”

% el-Hafaci, a.g.e., s. 113.

% el-Hafaci, a.g.e., s. 113.

60 el-Hafaci, a.g.e., s. 139.

61 el-Berktiki, Abdurrahman, Serhu Divini’l-Miitenebbi, 1-IV, Daru’l-Kutubi’l-Arabi,
Beyrut, 1979, 111, s. 427.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2018/2)



Ibn Sinan el-Haféci’ye Gére Fesdhatin Sirr1 = 83

Bu beyitteki “3L:-" lafz1 hasv olarak gelmistir. Bu kelime sadece vezni
tamamlamak i¢in geldigi gibi, kendisi olmaksizin mana da tam olacakt.
Ayrica, oviilen kisiye kars gtizel bir dua anlami ifade etmesi bakimindan da
uygun diismustr.

2. Hasv olarak getirilen kelimenin, ctimlede bir eksiklik veya manada bir
bozukluga sebep olmasi. Bu hasv cesidi kusur sayilmustir.

Miitenebbi'nin, medih icin Kaftr el-Ihsidi’ye (357/968) hitaben yazdig1 su
beyit bu hasv ttirtintin 6rneklerindendir:

b B L e e B ARG U 35

“Ustat hiikiimdar, olgunluk cagina gelmeden olgun
Edep ogretilmeden edepli olarak yetisti”

Bu beyitte “cllJi”lafzindan sonra hasv olarak gelen “3k.Ni” kelimesi,
medhin degerini azaltmasi sebebiyle uygun diismemistir. Ctinkii buradaki
amag hitkimdar1 6vmek iken, “3:.Y\”  kelimesi ile bu amag¢ zedelenmis ve
seviyesini duistirmiistiir. Ancak her ne kadar bu hasv; uygun olmasa da
Hafaci, Miitenebbi’'nin bu hatasim1 mazur gormistir. Cinki Kafar,
kendisine tistat denilmesinden hoslandig1 gibi, emirlik hayat1 boyunca da
sadece tistat diye isimlendirilmistir.63

Anlami bozan hasv tiiriinii igeren ¢6rnek olarak da Miitenebbi’nin su
beytine yer verilmistir:

1 B Sl @A L L s

“Oliimle karsilasma olmasa, diinyada cesaretin, comertligin ve gencin
sabrimin hicbir fazileti olmaz.”

Hafaci'ye gore bu beyitte yer alan “saJi”(comertlik) kelimesi manay1
bozan bir hasvdir. Nedeni, beyitten kastedilen mananin, 6liim s6z konusu
olmadig takdirde, cesaretin, comertligin ve gencin sabrinin bir degerinin
olmayisidir. Ctinkii yakin bir zamanda ¢lecegini bilen bir insanin, malim
dagitmast kolay olur ve ona gére bu malin gercek bir degeri olmaz. Oliimiin
varlig bilindigi halde gosterilen cesaret ise degerlidir. Dolayisiyla cesaret bu
konuda comertlikten farklidir. Bu sebeple comertlik anlamindaki '3\
kelimesi burada anlam1 bozan bir hasvdir.

62 Serhu Divani’'l-Miitenebbi, I, s. 293.
6 el-Hafaci, a.g.e., s. 142.
64  Serhu Divani’'l-Miitenebbi, I, s. 175.
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2.Bu kelimenin telif icinde hicbir fonksiyonunun olmamasi. Yani
varligiyla yoklugunun bir olmasa:

Ebt TemmaAam’a ait:

RIS P B e el BEoA Gils

“Cumartesi giinkii comertligi beni cezbetti
Yere carpilmis olarak yiiz iistii kapaklandi”

Seklindeki bu beyitte yer alan “c:i)l 5332”7 lafz1 bu tiirden bir hasvdir.
Ciinkii cimleye mana agisindan bir katkis1 olmamustir. Bu beyitte, kendisine
yapilan ikramin hangi gin yapildig: belirtilmistir ki bu bilgi gereksizdi.
Nitekim bu hasvde oldugu gibi, amacin sadece vezni korumak oldugu bu
gibi durumlar, bu sanata aykiridir. Ayrica”, .0 .4"gibi lafizlarin da surf
vezni korumak igin getirildigi goriilmektedir. Oysa esas olan, bu lafizlarin
ctimle icerisinde bir faydasinin olmasidir.

(5) Kindye" sy

Lafizlar1 yerinde kullanmanin diger bir sart1 da, bir seyin agikca ifade
edilmesi uygun olmayan yerlerde kinaye yapilmasidir. Bu, fesahatin aslindan
ve belagatin sartlarindan biridir. Hafaci'ye gore, komik ve alayci ifadelerde
kinaye yapilmasi dogru degildir. Bu durumlarin gerektirdigi lafizlar1 acikca
kullanmak gerekmektedir. Ciinkii her durumun kendine has lafizlar1 oldugu
gibi her bir tiiriin de kendine has sanat1 ve tislubu vardir.t®

Miitenebbi'ye ait:

L@J}Awlf»gzwu‘ww uﬁ;g@;_ﬁhﬂué“gl
“Basortiisiiniin icinde bulunana olan tutkuma ragmen
Salvarlarimin igcinde bulunandan uzak duruyorum”

Beyitte ise Hafaci, "= si5o 5 Le'kelimeleri ile tasrih yapilmasi gereken
yerde kinaye yapildig1 igin bu kullanimin uygun olmadigim belirtir. Soyleki,
sairin iffetini dile getirmek icin boyle bir kelime kullanarak kindye
yapmaktansa, agikca sdylemesinin daha iyi olacagini ifade etmistir.6”

65 Divanu Ebi Temmam, I, s.237.
6 el-Hafaci, a.g.e., s. 157.
67 Oznurhan, a.g.m., 5.145.
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(6) Ilgili Alanin Dilini Kullanmak "g,af‘i\ Gin

Lafizlar1 yerli yerinde kullanmanin sartlarindan birisi de siirde veya riséle
ve hutbe gibi nesir tiirlerinde kelam, nahiv, miithendislik gibi cesitli meslek
alanlarina has lafizlarin kullanilmamasidir. Bir kimsenin, bir ilim veya bir is
hakkinda konusurken, o alana has lafizlar1 kullanmasi gerekmektedir.

Miitenebbi'ye ait:

B3l sadl ade A 0T J5 s bolad S a8 Lo

“Yapmak istedigin sey, gelecekle ilgili oldugu zaman

Sana firsat vermeden gelip gecer”

Bu beyitte nahiv ilmine ait olan "l asle las  Sai"terimleri
kullanilmistir. Gelecek zaman anlaminda '\« L2.", gelip gecmek anlaminda

'as've esl el ale al'gibi siir diline has olmayan terimlerin kullanilmasi
uygun diismemistir.

b. Lafizlar Arasi Uyum "5y culis”

A N

Hafaci'nin, kelamin fesdhat sartlar1 bahsinde dile getirdigi ikinci husus,
lafizlar arasindaki uyumdur. Bu uyumu da yap1 ve anlam bakimindan olmak
tizere iki kisimda ele almistir:

(1) Yapisal Uyum: "dapall G s 0"

Hafaci, lafizlar arasinda olmasi gereken yapisal uyumun, fesdhat icin
onemli bir yere sahip oldugunu belirttikten sonra bu konuyu su basliklar
altinda ele almistir:

(a) Sec’i "l

Hafaci sec’in genel bir tarifini yapmak tizere soyle der:

“Fisilalarin sonlarmdaki harf (ses) benzerligidir”®

Hafaci'ye gore “sec’i”den maksat, fasila sonlarindaki harf benzerligidir.
Bu baglamda, sec’i ve féasila arasindaki benzerlikten hareketle, Kur’an-1
Kerim’deki fasilalara sec’i denilip denilmeyecegi konusu {izerinde
durmustur. Konuya er-Rummani’ye ait olan “fdsila belig, seci ise ayipldur,
kusurludur. Ciinkii fisiada lafizlar manaya tabi iken, sec’i de manalar lafizlara
tabidir” goruslint elestirerek baslamistir. Bu baglamda Hafaci, fasilayi, sec’i
icerip icermemesi bakimindan iki kisma ayirmustir:

Birincisi, sonundaki harflerin birbirinin aynisi olan fasiladir. Bunu sec’i
diye isimlendirmistir.

68  Divanu’l-Miitenebbi, III, s. 98.
6 el-Hafaci, a.g.e., s. 164.
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Ikincisi, sonundaki harfler birbirinin ayni olmay1p sadece birbirine yakin
olan fasiladir. Bunu da miitekarip diye isimlendirmistir.

Hafaci, fesahat agisindan ise, sec’in daha uygun oldugunu belirterek
Kur’dan-1 Kerim'deki sec’ilerin bu tiirden oldugu gorisiinii ayetlerden
ornekler getirerek, ifade etmeye calismistir”® Sec’e 6rnek olarak da su
ayetlere yer vermistir:

71350 5 BN 8 i« i L g 00 bt o 3006 T35 0, 406 bt ol

“Soluk soluga siiratle kosan,(kosarken ayaklarmi)vurarak ates ¢ikaran,
sabah erkenden baskin yapan, orada tozu dumana katan ve diisman
toplulugunun ortasina dalan atlara and olsun ki, insan gercekten rabbine
kars1 pek nankordiir”

Bu ayette gegen Lus (53 (buslafizlarmin arasinda ses benzerligi sonucu
sec’i olusmus ve bu da uygun diismiistiir. Aymn sekilde L& (bus kelimeleri
arasindaki sec’i de uyum olusturdugu icin gtizel diismiisttir.

Miitekarip fasilaya 6rnek olarak ise asagidaki ayetler getirilmistir:

Pl 3 o 1 L5

“Rahman ve rahim olan, hesap ve ceza giiniiniin maliki”

Ote yandan Hafaci, sec’in telife etkisi tizerinde durmus ve bu konuyu iki
farkh gortis cercevesinde ele almistir. Bunlardan ilki, sec’in telifte abartiya
yol actigl, dolayisiyla soziin akiciigmi bozdugu gortisudiir. Digeri ise,
lafizlar arasinda uyum ongormesi sebebiyle kullaniminin giizel oldugunu,
bu sebeple Kur’an-1 Kerim, hadis ve fasih Arap kelamunda sikca yer
verildigini soyleyenlerin goriistidiir.”

Hafaci de sec’in, Kur'an-1 Kerim, hadis ve sahih Arap o6rfiinde gectigini,
soze guizellik kattigini, ifadede sanati ortaya cikaran bir unsur oldugunu
belirterek, sec'i uygun goren Kkisilerle aymi goriiste oldugunu dile
getirmistir.”

(b) Kaﬁye rr@m,rr

Hafaci, kafiyelerin de sec’i gibi oldugunu dile getirirken, énemine binaen
kafiye ile ilgili su noktalara dikkat ¢cekmistir:

1- Bir siirin ilk beytindeki kafiyenin diger beyitlerde devam etmesi
gerekir.

2- Hafacl'ye gore bazi sairlerin, siirlerinde sirf lafizlar arasinda
uyum saglamak amaciyla gerekli olmadig1 halde, kafiye harfinden (revi

70 el-Hafaci, a.g.e., s. 166.
7t Adiyat, 100/1-6.

72 Fatiha, 1/3-4

73 el-Hafacl, a.g.e., s. 164.
74 el-Hafaci, a.g.e., s. 165.
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harfi) 6nceki birkag harf ya da harekeyi birbiriyle uyumlu hale getirmek icin
basvurduklart1  “liizmun ma 14 yelzem” yani “gerekmeyenin
gerekliligi”nden uzak durmak gerekir. Hafact goriisiinii soyle agiklar:

“Bir sairin, kendini gerekli olmayani yazmaya zorlamas1 bagislanmaz bir
hatadir. Kisi, bunu isteyerek, kasitli ve zorlama olmaksizin dahi yapsa biz
yine de en kolay bir sekilde yazilmis giizel kelamu isteriz. Bizim yapmacikliga
ihtiyacimiz yoktur.”7

3-Soze baslarken, birden fazla manay1 igeren, dolayisiyla anlam
karmasasina yol agabilecek olan lafizlardan uzak durmak gerekir.

4- Kafiyeler arasinda olusabilecek irab farkliligindan (315
sakinmak gerekir.
5- Ayn1 anlamdaki kelimelerle yapilan kafiye tekrarindan (:UaY)

uzak durmak gerekir. Hafaci'ye gore lafizlar1 ayni ama manalari farkl olarak
gelirse bu kusur sayilmaz. Ornegin, kafiyede kullamlan ' :'kelimesi bir
beyitte cariye anlaminda, diger beyitte ise altin anlaminda kullanilirsa bunda
fesdhat acisindan sikinti olusmaz.

6- Revi harfinden 6nceki harfin harekelerinin farkli olmamast (3t.Jl)
gerekir.
7- Kafiye konusunda uzak durulmasi gerektigini soyledigi bir diger

husus ise, birinci beyitteki son kelimenin, ikinci beytin basinda
tamamlanmasidir.

8- Birinci beyitteki son kelimenin manasmin, ikinci beytin ilk
kelimesi ile baglantili olmamast (,...2d)gerekir. Hafacl'ye gore mananin tek
bir beyitte tamamlanmas1 gerekmektedir.

(c) Cinds "cwliad"
HafAci cindsin tanimini su sekilde yapmustir:

“Biri digerinden tiiremis ve kok manalart aym olan lafizlar, birbirinden tiiremis,
fakat manalar: tamamen farklr olan lafizlar veya da manalar birbirinden farkli olan
aynt lafizlar arasindaki soz sanatidir”7

1. Biri digerinden tiiremis ve kdk manalar1 ayni olan lafizlar arasindaki
cinasi iceren 6rnege Imru’l-Kays'in su beyti verilmistir:

R = T S N < I

75 el-Hafaci, a.g.e., s. 173.

76 el-Hafacl, a.g.e., s. 185.

77 Imru'l—Kays b. Hucr b. el-Haris el-Kindi, Divanu imri’l—Kays, 4.b., thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl, Daru’l-Mea'rif, 1984, s. 108.
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“Aramizdaki uzak mesafeden, kotii niyetli adam tasidigr hastaligi bana
bulastirmak istedi”

Bu beyitteki CAL ve CL:.Lile oeddve L lafizlart bu tiirden cinasa
ornektir.

2. Birbirinden tiiremis, fakat manalar1 tamamen farkli olan lafizlar
arasindaki cindsin 6rnegi:

G 5% N 5:<:3L P TS S r;x;,

“Sizin degersizliginiz komsunuzun bile de§ersiz olmasidir
Burnunuz ise bilyiikliik gormemistir”

Bu beyitteki burnunuz anlamindaki Sikelimesi ile biiytikliik
anlamindaki  _&Yikelimeleri her ne kadar birbirinden tiiremis olsa da
manalar1 farkli olmasi sebebiyle bu tiirden cindsa ¢rnek sayilirlar.

3. Manalan birbirinden farkli aymi lafizlar arasindaki cinasa ornek
olarak el-Efveh el-Evdi’ye (6. m. 570) ait su 6rnek verilmistir:

R T -

“Alirim ben uzun mesafeyi

Oynayarak yiiriiyen bir deveyle vakit gecirerek”

Buradaki “ j>,”lafizlar1 ayni olup, birinciden kastedilen mana uzak
mesafe, ikinciden kastedilen mana ise iri yapili devedir.

(2) Anlamsal Uyum: .s2ad) Gk o

Hafaci lafizlar arasindaki anlamsal uyum konusunu su bagliklar altinda
ele almistir:

(a) Tibik " 3uky”

Hafaci, tibaki soyle tanumlamaistir:

“ Iki farkli lafzin manalarmn birbirine yakin, zit ya da zidda yakin bir anlamda
olmasidir.” 7

78 el-Efveh el-Evdi, Salde b. Amr b. Avf b. Munebbih b. Evd b. Sa’b, Divinu’l-Efveh el-
Evdi,1.b., thk. Muhammed en-Nuveyci, Daru Sadir, Beyrut, 1998, s.83.
7 el-Hafaci, a.g.e., s. 191.
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Bu konuda Miitenebbi'ye ait olan asagidaki beyitte gecen “ 11" ve “ )
gibi birbirine zit iki lafzin bir araya gelmesini, tibak sanatina 6rnek olarak
vermistir:

Mo X bl ol Al S @-w J~U‘ CPCENFES Ty

“Aracilik etmekte bana gece karanligi, onlar1 ziyaret ederken ben
Ve costurmakta beni sabahin aydinligi, dénerken ben”

Ayrica Hafacl, bu sanatin “ tibak” diye isimlendirilmesi konusunda
meydana gelen goriis ayriliklarimi dile getirmistir. Kuddme’'nin bu sanati
“tekafii”8!, Amidi'nin “tibak”%2diye isimlendirdigini ifade ettikten sonra,
kendisinin “tibak” diye isimlendirmesinin sebebi tizerinde durmustur.®
Haféaci'nin, bu goriistinii, dort ayakli hayvanlarin yiiriirken veya kosarken
arka ayaklarinin 6n ayaklarinin bastig1 yere basmast anlamindaki " &)1 GL'
ifadesiyle delillendirdigi goriilmektedir. ’

(b) Mukdbele "44isan"

Hafaci mukabele kavramini su sekilde tanimlamastir:

“Nazimly bir sozde, birinci beyitte mukaddem olarak gelen lafzin, ikinci beyitte
muahhar olarak gelmesi, ya da birinci beyitte muahhar olan kelimenin ikinci beyitte
mukaddem olarak gelmesidir.”8

Ornegin:

Slie lianVU 3 ¥ 5 Jg) AL bl 2al

“Rabbim beni, sana muhtac olacak kadar zengin kil, sana ihtiyag
duymayacak kadar fakir kilina”

Soziinde “ 21" ile “ ssa&i” lafizlarimn yam sira “ &
arasinda mukabele sanatinin oldugunu ifade etmistir.85

”

ve “clizal” lafizlar

80  Abdurrahman el-Berktki, Serhu Divini’l-Miitenebbi, 1-IV, Daru’l-Kutubi’l-Arabi,
Beyrut, 1979, 1, s. 290.

81 Ebu'l-Ferac Kudame b. Ca’fer, Nakdu’'s-Si‘r, thk. Muhammed Abdiilmun’im
Hafaci, Daru’l-Kutubi'l- ’Hmiyye, Beyrut, ty., s. 148.

8 El-Amidi, Ebu’l-Kasim el-Hasan b. Bisr, el-Muvizene beyne si‘ir Ebi Temmdm ve’l-
Buhturi, b. 5., thk. Ahmed Sakr, Daru’l-Meéa'rif, Kahire, 2006, s. 288

8 el-Hafaci, a.g.e., s. 191.

84 el-Hafaci, a.g.e., s. 195.

8 el-Hafaci, a.g.e., s. 195.
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(c) Miisdvit "8/ gleall’’

Hafaci’'nin lafiz ve mana arasindaki uyum bashg: altinda ele aldig1 bir
diger husus ise, anlatimda lafiz ve mananin birbirine denk olmasi anlamina
gelen miuisavat konusudur. Hafaci, miisavat sanatini su sekilde tarif etmistir:

“Kastedilen bir manamn, kendisinden ne az ne de ¢ok lafizla ifade edilmesidir”86

Hafaci, burada tamimladig “miisavat” tan maksadin, lafiz ile manadan
birinin, digerinden fazla olmamasi oldugunu belirtmektedir.

Hafaci bu baglamda, miisavat ile tezyil ( |.iJl) arasindaki farka da isaret
ederek tezyilin, mananin kendisinden fazla lafizla ifade edilmesi oldugunu
soylemistir. Miisavat ile tezyil arasinda yaptig1 karsilastirmadan sonra ise,
miisavat icin anlami agiklamak, tezyil icin ise ifade etme tabirlerini
kullanmasindaki gayeye deginmistir. Hafaci'ye gore bunun gerekgesi,
miisdvatta mananin net olamamasi oldugu i¢in mana acgiklamaya ihtiyag
duyulurken, tezyilde kullamilan lafiz sayismin fazla olmasi sebebiyle
acgiklamaya ihtiya¢ duyulmayacagidir.

Hafaci miisavat sanatina ornek olarak, lafzinin manaya esit olmasi
sebebiyle Tarafe b. el-Abd (6. m. 564) ‘e ait olan:

535 o e oYL sl Yalr 35 Lo LY Al gudia

“Giinler sana bilmedigin seyleri gosterecek

Gorevlendirmedigin kimse de sana haberleri getirecek”

Seklindeki beyti getirmistir.8

(d) Ieaz "y

Fesahat ve belagatin sartlarindan biri saydigi icdzi Hafaci, su sekilde
tanimlanmaktadir:

“ Az sozle cok mana ifade etmek amaciwyla gereksiz lafizlarin ifadeden
diistiriilmesidir” 8°

Hafaci, her ne kadar icaz1 etkili hitdbetin ve akiciligin sartlarindan biri
olarak kabul etse de, konusulan konu ve muhataba gore yeri geldiginde
soziin uzatilmasi gerektigini de savunur. Ancak bu s6z uzun tutulurken ayni
anlama gelen kelimelerin siirekli tekrar edilmesinden uzak durulmas:
gerektigini onermektedir. %

Hafaci'nin icaz konusu gercevesinde durdugu diger bir husus da lafizlar,
manaya delaletleri bakimmdan {i¢ kisma aymrmasidir. Bu baglamda,

86 el-Hafaci, a.g.e., s. 208.

87 Ebt Amr Tarafe b. Abd b. Sufyan b. Sa’d Bekri Vaili, Divinu Tarafe b. el-"Abd, 3. b.,
thk. Mehdi Muhammed Nasirud’-din, Déru’l—Kutubi'l—’Hmiyye, Beyrut, 2002, s.69.

88 el-Hafaci, a.g.e., s. 208.

8 el-Hafaci, a.g.e., s. 197.

% el-Hafaci, a.g.e., s. 197.
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miisavat, mananin lafza esit gelmesi, tezyil ¢ok sozle az, isaret de az s6zle gok
mana ifade edilmesidir. Ona gore tezyilin muhatab: halk iken, isaretin
muhatabi halifeler ve emirlerdir. Miisavat ise, bu iki grup arasinda olanlar
icindir. Hafaci, bu tanimlar1 yaptiktan sonra, icdz i¢in daha gok isaret (s,L2Y1)
terimini kullanarak bunu, mananin lafza esit veya lafizdan fazla olmasi
seklinde tarif etmistir.%!

Hafaci, icdzin tanumimi yaparken “idadh” kelimesiyle aciklayicilik
vurgusunu yapmustir. Bu konuda er-Rummaéni’ye ait olan icaz konusundaki
“az lafizla manay: ifade etme” gorustinii elestirerek, “az lafizla manay: agiklamak,
izdh etmek” seklinde olmas1 gerektigini savunmustur.”?

Hafaci'nin icdzi, hazf yapilmaksizin muradin az kelime ile ifade
edilmesini veya hazf yapmak suretiyle az lafiz ile ok mana ifade etmeyi
kastettigini soyleyebiliriz. Hazf yapilmaksizin basvurulan icdz1 agiklarken,
lafzinin az olmasma ragmen manasimin genis oldugunu soyledigi rfJ 5

%" is eladll “Kisasta sizin igin hayat vardir” ayetini buna 6rnek verdigi
gortilmektedir. Ona gore bu ayetten kasit, bir kimseyi 6ldiirenin kendisinin
de oldiirtilecegini bilerek bu tesebbiisten uzak duracagidir. Boylece ldiiren
kisiye yapilan kisas ile diger insanlarin dldurtilmesi engellenmis olacaktir.
Haféci'ye gore bu ayet, Araplar arasinda bu konuda yaygin olarak kullanilan

" & e “oldiirme, dldiirmeyi daha iyi ortadan kaldirir” soziinden daha
kapsamhdwr. Ciinkii ayette vurgulanan hayat anlami, bu sotzde yoktur.
Bunlarin disinda ise hem harf sayis1 bakimindan daha az olmasi hem de
icerisinde tekrar olmamasi sebebiyle ayetteki tislup daha tistiindiir.%

Hafaci'ye gore hazf yapilarak olusturulan icaz ise, hazf edilen kelimeye
veya climleye isaret eden bir delalet sebebiyle bir 6genin atilmasidir. Bu
tiirden icaz1 da iki kisimda ele almustir.

1. Sartin cevabi olan ciimlenin hazfedilmesi:

Bu konuya Ra’d suresinin 31. ayetini 6rnek vermistir:

sl a8 ST BV 4 Gl T el B U5 0 5,

“Kendisiyle daglarin yiiriitiilecegi veya yeryiiziiniin parcalanacag ya da
oliilerin konusturulacag bir Kur’'dn olsaydi”

Ayetinde 0133 1ia 0”0, bu Kur’dn olurdu” ibaresi hazf edilmistir.
Buradaki hazf mananin akisindan anlasilmaktadir.

2. Muzaf olan ismin hazfedilmesi:

Bu konuya ornek olarak da Yusuf suresinin 82. ayetini getirmistir:

POl AT AN alls b 65 0 B33 sl

91 el-Hafaci, a.g.e., s. 196.

92 el-Hafaci, a.g.e., s. 201, Muhammed Halefullah Ahmed, a.g.e., s.169,
9 Bakara, 2/179.

94 el-Hafaci, a.g.e., s. 200.

% Ra‘d, 13/31.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2018/2)



92 = Figen Akay

“Bulundugumuz kente ve aralarinda oldugumuz kervana da sor”
Ayetinde "Cl-oi've “ 31'( ehline ) lafizlar: hazf edilmistir.%”

Hafaci'nin icaz konusu baglaminda Rummani'nin, tatvil (. k31 ve itnab
(e1by1) kavramlari ile ilgili goriislerine de yer verdigi goriilmektedir. Bu
gercevede Rummani, tatvil ve itndb: birbirinden ayirarak, tatvilin, az lafizla
ifade edilebilecegi bir durumda ok fazla lafizla s6zii uzatmak oldugunu;
itnabin ise bir faydaya binaen sozii uzatmak ve ayrintili bir sekilde ifade
etmek oldugunu soylemistir. Yani Rummani’ye gore itnab beldgat icerirken,
tatvil bir anlatim kusurudur. Hafaci, Rummani'nin bu konudaki goriislerine
katildigini soylemistir. Nitekim Hafaci'ye gore de itnab, bir faydaya binaen
sozii uzatmak, degisik ifade tarzlarityla ve ayrintili bir bicimde soylenmek
istenen seyi muhatabin zihnine yerlestirmektir. Tatvil ise bunun tersine
gereksiz yere sozii uzatmak oldugu icin bir anlatim kusurudur.”

(e) Temsil "chdaili”

Hafaci temsili fesdhat ve beldgatin niteliklerinden kabul etmis ve su
sekilde tanimlamustir:

“Bir manamn baska bir manaya isaret eden lafizlarla agiklanmasi” %

Hafaci'ye gore, sembolik dille anlatilan bu mana, kastedilen asil manay1
acgiklamak icin geldigi gibi, icAz olarak gelmesi de bu sanatin giizelliginin
sebebidir. Remmah b. Meyyade’ye (148/766) ait olan:

100 cllles 5 b s 36 e Ay g B G

“Sen degil misin beni sag elinin icine koyan

Sakin daha sonra sol eline koyma beni”

Beytinde saygin ve itibarli konumda bulunmanin sag el icinde, hakir
vaziyette bulunmanin sol el i¢cinde olmakla temsil edildigini belirtmistir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Hafaci'nin gerek temsilin taniminda gerekse
de ornek olarak verdigi konuda Kudadme b. Ca’fer ile aym goriise sahip
oldugu anlasilmaktadir.101

% Yusuf, 12/ 82.

97 el-Hafaci, a.g.e., s. 200.

9% el-Hafaci, a.g.e., s. 201.

9 el-Hafaci, a.g.e., s. 222.

100 {bn Meyyade, Ebu’l-Fazl Ahmed b. Ebu’t-Tahir Tayfur, Si‘ru Ibn Meyyade, (thk.
Hanna Cemil Haddad), Matbt'atu Mecmai'l-Lugati’'l-*Arabiyye, Dimesk, 1982, s.
182 (Divanda &Y ixlzgeklinde gecmektedir)

101 e]-HafAci, a.g.e:, s.222; Kudame b. Ca* fer, a.g.e., s.159.
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Hafaci, nesirde bulunan temsil sanatina 6rnek olarak ise bir seyi yapip
yapmamak arasinda kararsiz kalan kisiye hitaben sdylenen “ 335 S, r.x.m A1,0
s~ “Gortiyorum ki bir ileri bir geri adim atiyorsun” drnegini vermistir.102

3. Lafizlardan Anlagilmalar: Bakvmindan Anlamlar 63 4a el 4 230"

Hafaci'nin bu konuda {iizerinde durdugu ilk husus, lafiz ve mana
arasindaki fark olmustur. Ona gore, lafizlar vaz‘i ve 1stildhi olmalarmin yam
sira insanlarin dil anlayislarinin ve bu iki terimi bilme durumlariin farkh
olmasi sebebiyle, lafizlarin anlasilmasinda bir 6l¢ii yoktur. Oysa manalar icin
vaz' ve 1stilah s6z konusu olmadig1 gibi, anlasilmalarindaki asil 6l¢tit akil,
bilgi ve saf zihindir. Bu baglamda Hafdci, mananin su dort yerde var
oldugunu dile getirmistir:

1.  Mananin, kendi icinde var olmasi

2. Mananin, o manay1 disiinen kisinin zihninde var olmasi

3.  Mananin, kendisine delalet eden lafizlarda var olmasi

4. Mananin, onu ifade etmede kullamilan lafizlarin bi¢imi olan yazida
var olmasidir.

Bu arada Hafaci'nin, bu baghk altinda dile getirmek istedigi temel
konunun, kendisine delalet eden lafizlarda bulunan manalar, 6zellikle edebi
nazim ve nesir 6rneklerinde yer alan manalar oldugunu belirtmis, ardindan
da manada bulunmas: gereken nitelikleri su sekilde siralamistir:

1. Mananin dogru olmasi (i4.z1):103

Yukarida anlatilan mana sekillerinden  Dbirisinin  bozulmamis,
tekrarlanmamais ve i¢ ice ge¢memis olmasidir. Bu konuda yer verilen birkag
ornekten birisi de Nusayb’e (108/726) ait olan su beyittir:

gL g J6 s o rips Y £33 G I

“Onlardan bir kismi hayir, bir kismi evet, bir
kismi da vah! Bilmiyoruz dediler”

Bu beyitte yukaridaki ti¢ kusur yoktur. Taksimde hata yapilmadig igin
bu 6rnek dogru taksime ornek olarak verilmistir.1% Daha sonra ise taksimin
bozuk yapildig1 ifade bicimlerine gecen Hafaci, bu baglamda Cerir'in
(110/728) asagidaki beytini 6rnek vermistir: )

106 Ll go oo Sy il (o s ol s S5l

“Hanife kabilesi ii¢ kistmdur, bir kismi kole bir kismi ise mevdlidir”

102 el-Hafacl, a.g.e., s. 222.

103 el-Hafaci, a.g.e., s. 224.

104 Ebi Mihcen Nusayb b. Rebah, Si‘ru Nusayb b. Rebih, thk. Davut Sellm,
Matba‘atu’l-Irsad, Bagdat, 1967, s. 156.

105 el-Hafacl, a.g.e., s. 224.

106 Cerir b. Atiyye el-Hatafa, Divinu Cerir, Daru Beyrut, Beyrut, 1986, s. 498.
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Goruldugu gibi bu beyitte yapilan taksimde, kisimlarin tamamu
zikredilmedigi i¢in ifade hatali olmustur.’?”

2. Mananin geliskili ifadelerden uzak olmast (5Ll Cxe):108

Mananin celigkili ifadeler tasimasi sebebiyle olusan kusura 6rnek olarak
Abdurrahman b. Abdillah el-Kasseye ait olan su beyit verilmistir:

sals il ERIG (e 1558 e 15 Lasis (s
“Onun terk etmesini ve 6ldiirmeyi aym olarak goriiyorum

Ama oldiirme terk etmesinden daha iyi ve kolaydir”

Bu beyitte gegen iki seyin ayni oldugunu soyledikten sonra, Slimiin terk
etmekten daha kolay oldugunu soylediginde celiskiye diismiis olmaktadir.
Hafaci'ye gore, eger “ |, edatini kullansaydi bu geliski olusmayacakti. Ciinkii
bu edat kendinden 6nceki kismi olumsuz kilarken, sonraki kismi pekistirir.

fbn Herme'nin (176/792) bir kopegi tasvir ederken dile getirdigi:

TS RTPPERIE ALY Suis el sl b 13 ol 3

“Kopegi, -konusmay:r bilmedigi halde-bir misafir geldigi zaman
sevgisinden otiirii onunla konustugunu goriirsiin”

Seklindeki beytinde, konusma o6zellii olmayan kopegin, misafirle
konustugunu soyleme celiskiye yol agmistir. Hafaci'ye gore, eger sair ifadeyi,
YA sl el b 13 s seklinde kullansaydi, mana “neredeyse konusacaktt”
seklinde olacag1 icin geligki olusmayacak ve mana uygun olacakt1.110

4. Tesbih "l

Hafaci tesbih sanatinda, miisebbehun bih icin gercege uygun olma sartin
koymustur. Bu miisebbehiin bih igin gercege uygun olma sartini ileri
stirerken Saffat suresinin 64-65. ayetlerini 6rnek vermistir:

H1 yuA\w,))mtswwoJ\y\&cﬁow L)

“Gergekten o agacin kékleri cehennemin dibinden cikar

Tomurcuklari sanki seytanlarin baslar: gibidir”

Ayetindeki zakkum agaci igin soylenen “seytanlarin baslari gibidir”
ifadesin soyle izah etmistir:

“Zakkum agac1 ve seytanlarin baslar1 insanlar tarafindan keyfiyeti
bilinmeyen seylerdir. Her ne kadar “seytanlarin baglar1” goériilmemis bir
seyi ifade etse de, insan nefsinde kotii bir sey olarak bilinmektedir. Bu
tipki, yine daha once goriilmedigi halde insanlarin nefsinde giizel olarak
bilinen “huru’l-ayn” gibidir. $6yleki, insanlar bir yiizii, huri yiiziine

107 el-Hafaci, a.g.e., s. 225.

108 el-Hafacl, a.g.e., ss. 227-230.

109 el-Kurasi, Ibrahim b. Herme, Si‘ru Ibrdhim b. Herme el-Kurasi, thk. Muhammed
Neffa’ - Huseyin * Atvan, Matb’atul’l-Lugati’l-* Arabiyye, Dimesk, 1969, s. 198.

110 el-Hafaci, a.g.e., s. 230.

111 Saffat, 37/64-65.
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benzettiklerinde bu benzetme dogru kabul edilir. Ote yandan, seytanlarin
baslarmin ¢irkin olarak bilinmesi gibi, zakkum agacinin tomurcuklarinin
cirkin olmasi hakkinda da insanlarin zihninde bir bilgi yoktur. Bu
sebeple, miisebbehunbih daha aciklayici olmustur. Clinkii “seytanlarin
baslar1” tabirinin ifade ettigi ¢irkinlik, “zakkum agacinin tomurcuklar1”
tabirinin ifade ettigi cirkinlikten daha abartilidir.”112

5. Amaca Uygunluk ve Aykirilik "iludy cila sy Lo

Hafaci gerek nazim gerek nesir tiirlerinde, soziin, sdylendigi yere uygun
olmasi gerektigini savunmustur. Ornek olarak da, bir halife icin yazilan
medih siirlerinde halifenin, dindarlik, takva, adalet, merhamet, hosgort,
cesaret, comertlik ve ahlak gibi vasiflarla nitelendirilmeleri gerektigini dile
getirmistir. Nesir tiirii eserlerde ise, yine tizerinde ittifak edilmis olan hitap
sekilleri ve lafiz tiirlerinin bilinmesi gerektigini savunmustur. Ornegin, resmi
mektuplarda kullanilan tislubun, dostluk ve arkadaslik icerikli mektuplarin
tslubundan farkli olmasi gibi. Ayrica mektuplara has olan lafizlarin da
zaman iginde farklilik gosterebilecegine dikkat gekmistir. Soyle ki eskiden
kullanilan bir tislubun simdi terk edildigini, bugiin kullamilan pek c¢ok
tislubun da eski zamanlara gore yeni olma 6zelligi tasimakta oldugunu ifade
etmigtir. 113

Sonug

Kendisinden ¢nce belagat ve fesahat kavramlar: hakkinda ortaya konulan
gortsleri yetersiz bulan Hafaci’'nin, bu goriislerden hareketle bu iki kavram
arasindaki farki belirlemeye calistig1 goriilmektedir. Her ne kadar konuyla
ilgili tahlillerinin ¢ikis noktast kendisinden o©nce ortaya konmus olan
goriislere dayansa da, Hafacl zaman zaman bunlar tenkit etmis ve sistematik
bir sekilde kendi degerlendirmelerini dile getirmistir. Belagatin agik bir
tanimin1 ortaya koymayan Hafaci bu konuda sadece, fesdhatin lafizlara,
belagatin ise manalarla birlikte lafizlara ait oldugunu dile getirmistir. Ona
gore her belig kelam fasihtir ama her fasih kelam belig degildir. Yani belagat
daha genis olup, fesahat ise belagatin bir pargasidir.

Giris mahiyetindeki bu bilgilerden sonra, makalemizin de ana omurgasini
tegkil eden, miifred kelimenin, ciimle i¢indeki kelimenin ve kelamin tasimasi
gereken fesahat sartlar: tizerinde genisgce durulmus ve cesitli nesir ve nazim
ornekleriyle konu ele alinmistir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, Hafaci’den o©nceki alimlerin eserlerine
bakildiginda genel olarak fesahat 6zel olarak ise kelimenin ve kelamin
fesahati hakkinda beyan edilen bilgilerin sistematik olmadig1 goriilmektedir.

12 el-Hafaci, a.g.e., s. 242.
113 el-Haféci, a.g.e., s. 244.
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Haféci den sonra ise artik fesahatin gergevesi belirlenmis ve ortaya koydugu
goriisler kendisinden sonra basvuru hareket noktas: olabilmistir.
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