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Giris: Miilteciler, ev sahibi iilkede siirdiiriilebilir ve saglikli bir beslenme Oriintiisiine uyum saglamakta
zorlanmakta ve besin giivencesizligi acisindan kirilgan bir niifus grubunu olusturmaktadir. Amag¢: Bu caligma,
Kayseri’de yasayan miilteci yetigkinlerde besin gilivencesizligi diizeyini belirlemek ve besin giivencesizliginin
stirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislari ile iligkisini incelemek amaciyla yiiriitiilmiigtiir. Yontem: Kesitsel
ve tanimlayici nitelikte planlanan calisma, Aralik 2024—Subat 2025 tarihleri arasinda Kayseri’de yagayan 325
miilteci yetiskinin goniillii katilimiyla gergeklestirilmistir. Veriler, gevrimigi anket formu araciligtyla toplanmustir.
Besin giivencesizligi, Besin Giivencesizligi Deneyim Olgegi kullanilarak degerlendirilmis; siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme davranislari ise Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme Davranislar1 Olgegi ile &lgiilmiistiir.
Bulgular: Katilimcilarin %92.3’iinde besin giivencesizligi saptanmis olup, %55.1°1 orta, %12.6’s1 siddetli
diizeyde besin giivencesizligi yasamaktadir. Orta ve siddetli besin giivencesizligi yasayan bireylerin; saglikli ve
dengeli beslenme, yerel ve mevsimsel gida tiiketimi, kalite isaretlerine yonelim, hayvan sagligina duyarlilik, diisiik
yagli besin tercihi ve gida israfindan kaginma alt boyut puanlarti, besin giivencesi saglanmis ve hafif derecede besin
giivencesizligi yasayan bireylere kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur (p<0.05). Sonuc¢: Besin
giivencesizligi, miilteci yetigkinlerde siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislarinin zayiflamasi ile iligkili
bulunmusgtur. Bulgular, miilteci niifusta besin giivencesizligini azaltmaya yonelik siirdiiriilebilir, kiiltiirel agidan
uygun ve ekonomik erisilebilirlik temelli beslenme davraniglarinin yayginlasmas: gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Miilteciler, besin giivencesizligi, siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme, beslenme davranislari

THE ASSOCIATION BETWEEN FOOD INSECURITY AND SUSTAINABLE AND
HEALTHY EATING BEHAVIORS AMONG REFUGEE ADULTS

ABSTRACT

Background: Refugees often experience difficulties adapting to sustainable and healthy dietary patterns in host
countries and constitute a population particularly vulnerable to food insecurity. Aim: This study aimed to
determine the prevalence of food insecurity among refugee adults living in Kayseri and to examine its association
with sustainable and healthy eating behaviors. Method: This cross-sectional study was conducted between
December 2024 and February 2025 with 325 refugee adults residing in Kayseri. Data were collected via an online
questionnaire. Food insecurity was assessed using the Food Insecurity Experience Scale, and sustainable and
healthy eating behaviors were evaluated using the Sustainable and Healthy Eating Behaviors Scale. Results: Food
insecurity was prevalent in 92.3% of participants, with 55.1% experiencing moderate and 12.6% severe food
insecurity. Participants with moderate-to-severe food insecurity had significantly lower scores in healthy and
balanced diet, consumption of local and seasonal foods, preference for quality labels, sensitivity to animal welfare,
preference for low-fat foods, and avoidance of food waste compared with those who were food secure or mildly
food insecure (p<0.05). Conclusion: Food insecurity is strongly associated with poorer sustainable and healthy
eating behaviors among refugee adults. Interventions promoting accessible and culturally appropriate dietary
practices are needed to improve diet quality and may contribute to reducing food insecurity in this population.
Keywords: Refugees, food insecurity, sustainable and healthy eating, eating behaviors
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GIRIS

Kiiresel ol¢ekte, savas, siddet, catisma gibi
nedenlerden dolay1 zorla yerinden edilmis
en az 42.5 milyon miilteci (yaklasik %50'si
cocuk) bulunmaktadir (1). Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin (United Nations High
Commissioner for Refugees, UNHCR)
giincel istatistikleri, Suriye’nin ardindan
Venezuela, Afganistan, Giliney Sudan ve
Myanmar’in diinyada en ¢ok miilteci veren
iilkeler arasinda oldugunu gostermektedir
(1, 2). Tirkiye ise global diizeyde en yiiksek
sayida miilteci ve siginmaciy1 barindiran
iilkedir  (3). Tiirkiye Go¢ Idaresi
Bagkanligi’nin giincel raporunda,
Tiirkiye’deki 4.6 milyon yabanci uyruklu
bireyin ¢ogunlugunu gecici koruma
statisindeki  Suriyeli miiltecilerin (3.2
milyon) olusturdugu bildirilmistir (4).

Miilteciler, gb¢ siireci 6ncesinde, sirasinda
ve sonrasinda ¢ok boyutlu dezavantajlarla
kars1 karsiya kalmakta olup, bu durumun
miiltecilerin beslenme ve saglik acisindan
daha kirilgan bir popiilasyon olarak
degerlendirilmesiyle iliskili oldugu
bildirilmektedir. Ev  sahibi  iilkenin
ekonomik diizeyinden bagimsiz olarak akut
besin giivencesizligi, malniitrisyon ve kritik
diizeyde yetersiz besin ve besin dgesi alimi,
miilteciler ~ arasinda  yaygin  olarak
gozlenmektedir (5). Besin giivencesi, tiim
insanlarin kiiltiir ve yasam tarzina uygun
sekilde yeterli, giivenli ve besleyici gidaya
her zaman erisebilmesi durumu olarak
tanimlanmasina ragmen; miilteci
popiilasyonlarda bu  durum  siklikla
saglanamamaktadir (6,7). Nitekim
sistematik  bir derlemede, miilteciler
arasinda hane halki besin giivencesizligi
prevalansinin, %40 ile %71 arasinda
degistigi  bildirilmistir (6). Tiirkiye’de
yasayan miilteciler de benzer sekilde yeterli
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ve besleyici gidaya erisimde Onemli
giiclikklerle kars1 karsiya olup, bu sorun
COVID-19 pandemisi, ekonomik kriz ve
2023 depremi gibi yakin donemde yasanan
digsal  soklarin  etkisiyle daha da
derinlesmistir (8). Bunun yam sira, besin
giivencesizliginin etkileri yalnizca gidaya
erisimle smirli kalmamakta, ekonomik ve
psikososyal giigliikler araciligiyla bireylerin
beslenme davranislarina da yansimaktadir

(9).

Besin glivencesizligi yalnizca yeterli,
giivenli ve besleyici gidaya erisememe
durumu olmayip, ayni zamanda bireylerin
besin se¢imlerini, satin alma davranislarini
ve uzun donemli beslenme Oriintiilerini
etkileyen 6nemli bir sosyal belirleyicidir (9,
10). Ekonomik yetersizlikler nedeniyle
bireyler ¢ogu zaman daha diisiik maliyetli,
enerji yogunlugu yiiksek ve besin degeri
diisiik gidalara yonelmekte; bu durum yerel
ve mevsimsel gidalarin tercih edilmesi,
kaliteli gida segimleri ve siirdiiriilebilir
beslenme davraniglarinin benimsenmesini
giiclestirebilmektedir (5, 9, 11). Ayrica
beslenme okuryazarliginin yetersiz olmasi,
simirli besin cesitliligi ve kiiltiirel olarak
uygun gidalara erisimde yasanan giicliikler
de besin giivencesizligi ile siirdiiriilebilir
beslenme davranislart arasindaki iligkiyi
aciklayabilecek  baslica  mekanizmalar
arasinda gosterilmektedir (8, 9, 11).

Besin  giivencesi  geleneksel  olarak
erisilebilirlik, erisim, kullanim ve stireklilik
olmak tiizere dort temel boyut iizerinden
tanimlanmakla birlikte, siirdiiriilebilir gida
sistemlerinin 6neminin giderek artmasiyla
sirdiiriilebilirligin ~ besin  gilivencesinin
besinci boyutu olarak degerlendirilmesi
onerilmektedir (10, 12). Bu yaklasim
dogrultusunda besin giivencesi, yalnizca
yeterli gidaya erisimi degil, ayn1 zamanda
cevresel, sosyal ve ekonomik agidan
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strdiiriilebilir  beslenme davraniglarinin
benimsenmesini de kapsamaktadir (10, 12).
Ev sahibi iilkelerde geleneksel besinlere
erisimde yasanan giicliikler ve ekonomik
kisithiliklarin, miiltecilerde diyet kalitesinin
diismesi ve besin giivencesizligi ile iliskili
beslenme oOriintlilerinin ortaya g¢ikmasiyla
iliskili olabilecegi bildirilmektedir (9, 10).
Bu beslenme oriintiisii ile iliskili olarak,
miiltecileri ~ konu  alan sistematik
derlemelerde, 6zellikle demir, kalsiyum, B;
vitamini, B2 vitamini ve D vitamini basta
olmak iizere mikro besin dgesi alimlarinin
yetersiz oldugu; diger yandan sodyum,
eklenmis seker, doymus yag alm
diizeylerinin yiiksek oldugu
bildirilmektedir (6). Bu siire¢ ise klinik
diizeyde de yansimalarini gostermekte;
ozellikle cocuklarda bodurluk, zayiflik ve
anemi prevalanst yliksek bulunurken;
cocuklar ve yetiskinlerde fazla
kiloluluk/obezite, yiiksek kan kolesterol
diizeyleri, hipertansiyon ve kardiyovaskiiler
hastalik riskinde artis yaygm olarak
gozlenmektedir (9, 11). Tim bulgular
birlikte  degerlendirildiginde,  miilteci
popiilasyonlarda hem yetersiz beslenme
hem de asir1 beslenmenin bir arada
goriilebildigi “cifte malniitrisyon ylikii” nlin
yaygin bir durum oldugu anlagilmaktadir (5,
9,11).

Bu c¢alisma, Tirkiye’de yasayan miilteci
yetiskinlerde besin  giivencesizligi ile
sirdiiriilebilir  ve  saghkli  beslenme
davraniglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ilk
caligmalardan biridir. Mevcut literatiirde
besin gilivencesizligi ¢ogunlukla diyet
kalitesi ve besin alimi ile iligskilendirilmis
olup, besin giivencesizliginin stirdiiriilebilir
beslenme davranislar1t ile olan iligkisi
yeterince incelenmemistir. Bu g¢alismanin
amaci, Kayseri’de yasayan miilteci
yetiskinlerde, besin giivencesizligi diizeyini
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belirlemek ve  besin
siddetine gore siirdiiriilebilir ve saglikli
beslenme davranislarinin farkliligini alt

giivencesizligi

boyutlar 6zelinde incelemektir.

GEREC VE YONTEM

Kesitsel ve tanimlayici nitelikte planlanmis
olan bu ¢alisma, ¢evrimigi olarak hazirlanan
anket ve 6l¢ek sorularini (Google Forms),
Aralik 2024-Subat 2025 tarihleri arasinda,
Kayseri’de yasayan yetigkin miilteci
bireylerin goniillii olarak yanitlamasiyla
gerceklestirilmistir. Calismaya katilmay1
kabul eden 335 miilteci yetiskinden, veri
temizleme siirecinde eksik veya tutarsiz
yanitlart bulunan 10 katilimer analiz disi
birakilmistir. Boylece c¢alismanin nihai
analizleri 325 katilimci ile
gerceklestirilmistir  (Sekil 1). Anket,
elektronik posta ve sosyal medya
(Facebook, Instagram, WhatsApp)
aracilifiyla stajyer iki diyetisyen (Suriyeli
ve Irakli) tarafindan calisma kriterlerini
karsilayabilecek bireylere ulastirilmis olup,
caligma oOrneklemi kartopu Ornekleme
metodu ile olusturulmustur. Calismaya 18-
65 yas aralifinda olan, orta-iyi derecede
Tiirkge bilen, en az bir yildir Kayseri’de
yasayan ve gevrimigi anketi
yanitlayabilecek yeterlilikte olan bireyler
dahil edilmistir. Gebe ve emzikliler,
psikiyatrik hastaligi olanlar ve yeme
davranis bozuklugu olan bireyler calismaya
dahil edilmemis; s6z konusu kriterlere
uyum stajyer diyetisyenler tarafindan teyit
edilmistir.
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Calismaya katilmay1 kabul eden miilteci
yetiskinler (n=335)

v

Veri temizleme ve kalite kontroli

{ » Eksik veri (n=6)

[ P Tutarsiz veri (n=4)

v
Analizlerden ¢ikarilan katilimcilar
Toplam (n=10)

v
Nihai analiz 6rneklemi (n=325)
Sekil 1. Katilimc1 Akis Semasi

Anket Tiirkce olarak uygulanmistir.
Calismaya yalnizca orta ve ileri diizeyde
Tiirkce bilen bireyler dahil edilmistir. Olcek
maddelerinin hedef popiilasyon tarafindan
anlagilabilirligi, veri toplama siirecinde
gorev alan Suriyeli ve Irakli stajyer
diyetisyenler tarafindan degerlendirilmis;
gerektiginde katilimcilara aciklama
yapilmistir. Dislama kriterleri, ¢evrimigi
anket formunda yer alan 0z-bildirim
sorulart ile degerlendirilmis; ayrica anket
baglantis1 paylasilmadan Once stajyer
diyetisyenler tarafindan telefon ve/veya e-
posta yoluyla katilimc1 uygunlugu teyit
edilmigtir.  Ankette bireylerin  ¢esitli
sosyodemografik  ve  sosyoekonomik
ozellikleri, yasam tarzi, saglik durumu ve
beslenme aliskanliklarina iliskin  bazi
ozellikleri sorgulanmig; ayrica "Besin
Giivencesizligi Deneyim Olgegi" ile
"Siirdiiriilebilir ve Saglikli  Beslenme
Davranislar1 Olgegi"ne yer verilmistir.
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Bu calismanin yapilabilmesi i¢in, Erciyes
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’'ndan 26/11/2024 tarihli ve 489
karar numaral etik kurul onay1 alinmis ve
calisma Helsinki Deklarasyonu
yonergelerine uygun sekilde yuriitiilmiistiir.
Katilimcilar ise anketin baglangicinda yer
alan "Goniilli katilimi kabul ediyorum."
secenegini isaretleyerek bilgilendirilmis
onam vermistir.

Veri Toplama Araclan

Ankette, bireylerin ¢esitli sosyodemografik
ve sosyoekonomik 6zellikleri, yasam tarzi,
saglik durumu ve beslenme aligkanliklarina
iligkin baz1 o6zellikleri sorgulanmis; diger
yandan "Besin Giivencesizligi Deneyim
Olgegi" ile "Siirdiiriilebilir ve Saglikh
Beslenme Davranislart  Olgegi'ne  yer
verilmistir.

Besin Giivencesizligi Deneyim Olcegi

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
tarafindan gelistirilen Besin Glivencesizligi
Deneyim  Olgegi  (Food
Experience Scale, FIES), gecerliligi ve

Insecurity

giivenirligi  uluslararas1 diizeyde resmi
olarak degerlendirilmis, karsilastirilabilir
besin gilivencesizligi tahminleri sunan bir
Olcektir. FIES, Tiirkiye dahil olmak iizere
birgok iilkede besin giivencesizliginin hem
hane halki hem de bireysel diizeyde
degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir (13-17). Tiirkiye
Beslenme ve Saglik Arastirmasi—2017°de
de besin giivencesizligi FIES kullanilarak
degerlendirilmistir (18). Ayrica, Memig
Inan ve ark.(19), Ozcaliskan ilkay ve ark.
(20) ile Konyalioglu ve ark. (21) tarafindan
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yiiriitiilen
calismalarda da besin giivencesizliginin
belirlenmesinde FIES’ten yararlanilmistir.

Olgekte yer alan tiim sorular, maddi
yetersizlik ve diger nedenlere bagli olarak
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bireylerin besine erisimde yasadiklari
giicliikleri sorgulamaktadir. Yanit
secenekleri “evet” ve “hayir” olan FIES,
toplam sekiz sorudan olusmaktadir. Tiim
sorulara “hayir” yanitint veren bireyler
“besin  giivencesi  saglanmis”  olarak
simiflandirilmig; 1-3 soruya “evet” yaniti
verenler “hafif derecede besin
giivencesizligi”, 4—7 soruya “evet” yaniti
orta derecede besin

13

verenler
giivencesizligi”, tiim sorulara “evet” yaniti
verenler ise “siddetli derecede besin
giivencesizligi” olarak tanimlanmistir (22).
Bu c¢alismada FIES’in i¢ tutarliligi kabul
edilebilir  diizeyde bulunmus  olup;
Cronbach alfa katsayisi 0.672 olarak

hesaplanmastir.

Siirdiiriilebilir ve Saghkhh Beslenme
Davramslar Olgegi

Stuirdiiriilebilir  ve  Saghkli  Beslenme
Davranislari  Olgegi, (Sustainable and
Healthy Eating Behaviors Scale, SHEBS)
stirdiiriilebilir ~ ve  saghkli  beslenme
kavraminin yetigkin niifus tarafindan nasil
yorumlandigin ve  bireylerin  bu
dogrultudaki  Oz-bildirimlerine  dayal
davraniglarin1  degerlendirmek amaciyla
Zakowska-Biemans ve ark. (23) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmas1 Koksal ve ark. (24)
tarafindan yapilmistir. SHEBS, toplam otuz
iki maddeden ve 7 alt boyuttan (saglikli ve
dengeli beslenme, kalite isaretleri (yoresel
ve organik), et tiikketiminin azaltilmasi,
yerel gida, mevsime 6zgili gidalar ve gida
israfindan kaginma, diisiik yag ile hayvan
sagligl) olusmaktadir. Maddeler, 1 (higbir
zaman) ile 7 (her zaman) arasinda degisen
7'l Likert tipt bir 0Ol¢ek iizerinden
derecelendirilmektedir. Olgekten alinan
daha yiiksek puanlar, siirdiiriilebilir ve
saglikli beslenme davraniglarinin daha sik
benimsendigini gostermektedir. Bu
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calismada SHEBS’in i¢ tutarliligi Cronbach
alfa katsayis1 ile degerlendirilmis ve 0.977
olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS
Statistics 26.0 paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Siirekli degiskenlerin
normal dagilima uygunlugu Kolmogorov—
Smirnov testi, ¢arpiklik—basiklik degerleri
ve histogramlar araciligiyla
degerlendirilmistir. ~ Stirekli  degiskenler
ortalama + standart sapma (medyan) olarak
Ozetlenmistir. Kategorik degiskenler say1
(n) ve yiizde (%) olarak ifade edilmistir.
Besin giivencesizligi diizeyine gore iki grup
arasindaki stirekli degiskenlerin
karsilastirilmasinda, Student t testi veya
Mann—Whitney U testi kullanilmigtir.

Kategorik degiskenlerin
karsilastirilmasinda Ki-kare testi
uygulanmstir.

Istatistiksel analizlerde gruplar diizeyinde
yeterli Orneklem biiyiikligii saglamak,
analiz giliciinii artirmak ve orta-siddetli
besin giivencesizligini klinik agidan anlaml1
risk grubu olarak degerlendirebilmek
amaciyla besin gilivencesi saglanmig/hafif
besin giivencesizligi ile orta/siddetli besin
giivencesizligi kategorileri birlestirilmigtir
(20).

Besin  gilivencesizligi  diizeyine  gore
strdiiriilebilir ~ ve  saghkli  beslenme
davraniglart alt boyut puanlart ve toplam
puanin karsilastirilmasinda, olas1 karistirici
degiskenlerin  etkisini  kontrol etmek
amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilmigtir. ANCOVA modellerine yas,
cinsiyet, koken, Tiirkiye’de yasama siiresi,
ikamet durumu, birlikte yasanilan kisi
sayisi, 0grenim durumu, medeni durum,
meslek, calisma durumu ve Tiirk¢e bilme
diizeyi kovaryat olarak dahil edilmistir.
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Gelir durumu besin giivencesizligi ile
dogrudan iligkili bir degisken olmasi ve
asir1  diizeltmeye yol agma olasiligi
nedeniyle ANCOVA modellerine kovaryat
olarak  dahil edilmemistir.  Sonugclar
diizeltilmis ortalamalar ve standart hata
(SE) olarak raporlanmistir.  Anlamli
bulunan Ki-kare analizlerinin ardindan

post-hoc  karsilastirmalar ~ Bonferroni
diizeltmesi uygulanarak
gerceklestirilmistir. Coklu

karsilagtirmalarda da Tip-I hata olasiligini
azaltmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi
kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde
iki yonlii p<0.05 degeri istatistiksel olarak
anlamli kabul edilmistir.

Omeklem yeterliligi G*Power (siiriim
3.1.9.7) programi kullanilarak duyarlilik
(sensitivity) analizi ile degerlendirilmistir.
ANCOVA modeli i¢in iki grup, 11
kovaryat, 0=0.05 ve %80 istatistiksel gii¢
esas alinarak yapilan analizde, calismada
yer alan 325 katilimcilik Orneklemin
Cohen'in  f/=0.156  diizeyindeki  etki
biiyiikliigiinii saptamak i¢in yeterli oldugu

belirlenmistir.
BULGULAR
Katilimeilarin sosyodemografik ve
sosyoekonomik ozelliklerinin besin
giivencesizligi diizeyine gore

karsilagtirilmasi Tablo 1°de ifade edilmistir.
Buna gore, %50.2’si kadinlardan olusan ve
medyan yas degeri 25 yi1l olan katilimcilarin
cogunlugu (%57.2) Suriye kokenli olup;
%73.8’inin Tiirkiye’deki ikamet durumu
gegcicidir. Evlerini 4 kisi (medyan deger) ile
paylasmakta olan katilimcilarin %62.81 alt1
yildan daha uzun siiredir Kayseri’de
yagsamaktadir. %59.1°1 orta diizeyde Tiirkge
bilen katilmcilarin  %66.2°si  bekardir.
Biiyik  ¢ogunlugu  (%70.5)  yiiksek
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O0grenimini bitirmis olan katilimcilarda
Ogrenciler en biyik kesimi (%54.5)
olusturmaktadir.  %61.5’1
katilimcilarin yaklagik yarisinin (%48.9)
gelir diizeyi gider diizeyine esittir.
Katilimcilarin besin giivencesizligi
kokenleri

caligmayan

diizeyine  gore arasinda
istatistiksel ~olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0.004). Orta ve siddetli
derecede besin gilivencesizligi yasayan
bireylerde, besin giivencesi saglanmis ve
hafif derecede besin giivencesizligi yasayan
bireylere kiyasla Irak ve diger iilkelerden
gelenlerin oraninin daha yiiksek oldugu
goriilmiistir.  Ogrenim diizeyi agisindan
gruplar arasinda farklilhik gézlenmis olup,
orta ve siddetli  derecede  besin
giivencesizligi yasayan bireylerde, besin
giivencesi saglanmis ve hafif derecede
besin gilivencesizligi yasayan bireylere
kiyasla lise ve alt1 6grenim durumuna sahip
olanlarin orani istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek  bulunmustur
(p=0.009).  Meslek  dagilim1  besin
giivencesizligi  diizeyine gore anlaml
farklilik gostermis olsa da, post-hoc
analizler sonrasinda bu farkliligin anlamh
olmadigr saptanmistir. Gelir durumu
degerlendirildiginde, gelirinin giderinden
az oldugunu bildiren bireylerin orani, orta
ve siddetli derecede besin giivencesizligi
yasayan grupta, besin giivencesi saglanmis
ve hafif derecede besin gilivencesizligi
yasayan gruba kiyasla anlamli olarak daha
yliksek bulunmustur (p=0.005). Besin
giivencesizligi  diizeyine gore gruplar
arasinda, yas, birlikte yasanan kisi sayisi,
cinsiyet, Tirkiye’deki ikamet durumu,
Tiirkiye’deki yasama stiresi, Tiirkge bilme
diizeyi, medeni durum ve ¢alisma durumu
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamustir (her biri i¢in p>0.05).
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Tablo 1. Katilimcilarin Besin Giivencesizligi Diizeyine Gore Sosyodemografik ve Sosyoekonomik

Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Besin Giivencesi Saglanmis Orta ve Siddetli Toplam Test, p
ve Hafif Derecede Besin Derecede Besin (n=325)
Giivencesizligi (n=105) Giivencesizligi (n=220)
OrtalamazStandart Sapma (Medyan)
Yas (yil) 26.8+£8.3 (24.0) 29.2410.5 (25.0) 28.4+9.9 p=0.163
(25.0)
Birlikte yasadig1 4.2+2.1 (4.0) 4.5+2.8 (5.0) 4.4£2.5 p=0.157
Kkisi sayis1 (4.0)
n (%) n (%) n (%)
Cinsiyet ¥*=1.059;
p=0.343
Erkek 48 (45.7) 114 (51.8) 162 (49.8)
Kadin 57 (54.3) 106 (48.2) 163 (50.2)
Koken
Suriye 74 (70.5)* 112 (50.9)° 186 (57.2)  y*=11.137;
Irak 18 (17.1)* 61 (27.7)° 79 (24.3) p=0.004
Diger 13 (12.4)* 47 (21.4)* 60 (18.5)
Tiirkiye'deki
ikamet durumu
Gegici 82 (78.1) 158 (71.8) 240 (73.8) ¥*>=1.450;
Kalict 23 (21.9) 62 (28.2) 85 (26.2) p=0.280
Tiirkiye'de
yasama siiresi
<6 y1l 41 (39.0) 80 (36.4) 121 (37.2) ¥*=0.219;
>6 yil 64 (61.0) 140 (63.6) 204 (62.8) p=0.713
Tiirkce bilme
diizeyi
Orta 55(52.4) 137 (62.3) 192 (59.1) x*=2.877;
fleri 50 (47.6) 83 (37.7) 133 (40.9) p=0.093
Medeni durum
Evli 33(31.4) 77 (35.0) 110 (33.8) ¥*=0.405;
Bekar 72 (68.6) 143 (65.0) 215 (66.2) p=0.534
Ogrenim diizeyi
Lise ve alt1 21 (20.0) 75 (34.1) 96 (29.5) ¥>=6.781;
Yiiksekdgrenim 84 (80.0) 145 (65.9) 229 (70.5) p=0.009
Meslek”
Ogrenci 64 (61.0)* 113 (51.4)* 177 (54.5) y*=10.461;
Memur 1 (1.0 10 (4.5)* 11 (3.4) p=0.033"
Isci 4 (3.8)* 22 (10.0)* 26 (8.0)
Ev hanimi1 7 (6.7) 27 (12.3)* 34 (10.5)
Diger 29 (27.6)* 48 (21.8)* 77 (23.7)
Calisma durumu
Calismiyor 64 (61.0) 136 (61.8) 200 (61.5) ¥?=0.023;
Calistyor 41 (39.0) 84 (38.2) 125 (38.5) p=0.903
Gelir durumu
Gelir < Gider 28 (26.7)* 86 (39.1)° 114 (35.1)  ¥*>=10.497;
Gelir = Gider 65 (61.9)* 94 (42.7)® 159 (48.9) p=0.005
Gelir > Gider 12 (11.4)* 40 (18.2)* 52 (16.0)

Veriler ortalama+standart sapma (medyan) ve n (%) olarak ifade edilmistir. Siirekli degiskenler i¢in normallik varsayimina gore Student t testi
(yas degiskeni i¢in) veya Mann—Whitney U testi (birlikte yasadigi kisi sayisi degiskeni igin), kategorik degiskenler i¢in Ki-kare testi
uygulanmustir.

»b: Post-hoc analizler sonrasinda, farkli iist simge harfler (a, b), ayn1 satir iginde besin giivencesizligi gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark oldugunu gostermektedir (p<0.05). Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir. *Post-hoc analizler sonrasinda,
besin giivencesizligi gruplar1 arasinda meslek tiirleri agisindan anlaml bir farklilik olmadig saptanmistir.
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Katilimcilarin besin
durumuna gore dagilimi Sekil 2’de
sunulmugtur. Buna gore katilimcilarin
%55.1°1 orta derecede, %12.6’s1 siddetli
derecede besin gilivencesizligi yasarken;
%24.6’s1 hafif
giivencesizligi yasayan, %7.7’si ise besin
giivencesi saglanmis grupta yer almaktadir.

giivencesizligi

derecede besin

%551

10 %T.7

Besin giivencesi sajlanmig Hafif derecede Orta derecede Siddetli derecede
besin givencesizligi  besin givencesizligi  besin givencesizli§i

Sekil 2. Katilimcilarin Besin Giivencesizligi

Durumuna Gore Dagilimi (%)

Katilimcilarin yasam tarzi, saglik durumu
ve beslenme aliskanliklarina iligkin bazi
ozellikleri besin gilivencesizligi diizeyine
gore Tablo 2’de gosterilmistir. Diizenli
besin destegi kullanma durumu besin
giivencesizligi diizeyine gore anlaml
farklilik  gostermistir  (p=0.019). Besin
giivencesi saglanmig ve hafif derecede
besin giivencesizligi yasayan bireylerde
diizenli besin destegi kullanma orani, orta
ve siddetli derecede besin giivencesizligi
yasayan bireylere kiyasla daha yiiksek
bulunmugtur. Buna karsilik, sigara i¢gme
durumu, tant konulmus hastalik varligi,
recete edilen ilag kullanimi ve hastaliga
yonelik diyet uygulama durumu, en az bir
ana 0giin atlama ve en az bir ara 6glin
yapma durumlar1 agisindan gruplar arasinda

Ozcaliskan ilkay

istatistiksel  olarak anlamli  bir fark
bulunmamustir (her biri i¢in p>0.05).

Katilimcilarin - siirdiirtilebilir  ve saghkh
beslenme davraniglar1 alt boyut puanlar
Tablo 3’te belirtilmistir. Besin giivencesi
saglanmis ve hafif derecede besin
giivencesizligi yasayan bireylerin; kalite
isaretleri (yoresel ve organik), mevsime
0zgl gidalar ve gida israfindan kaginma,
saglikli ve dengeli beslenme, yerel gida,
hayvan sagligi ve distik yag alt boyut
puanlar1, orta ve siddetli derecede besin
giivencesizligi yasayan bireylere kiyasla
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(her biri i¢in p<0.05). Et tiikketiminin
azaltilmast alt boyutu acisindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
saptanmamistir (p>0.05). Toplam
sirdiiriilebilir  ve  saghkli  beslenme
davraniglart  puani, besin  giivencesi
saglanmis ve hafif derecede besin
giivencesizligi yasayan bireylerde, orta ve
siddetli derecede besin giivencesizligi
yasayan bireylere kiyasla anlamli olarak
daha ytiksek bulunmustur (p<<0.001).
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Tablo 2. Katilimcilarin Besin Giivencesizligi Diizeyine Gore Yasam Tarzi, Saglik Durumu ve Beslenme

Aliskanliklarinin Karsilastirilmasi

Besin Giivencesi Saglanmis  Orta ve

ve Hafif Derecede Besin

Siddetli Derecede

Besin Giivencesizligi

Toplam
(n=325)

Test, p

Giivencesizligi (n=105) (n=220)
n (%) n (%)

Sigara icme durumu
Evet 11 (10.5) 30 (13.6) 41 (12.6) 1*=0.644;
Hay1r 94 (89.5) 190 (86.4) 284 (87.4) p=0.479
Tamsi konulan hastahk varhg:
Evet 13 (12.4) 24 (10.9) 37(11.4) x*>=0.153;
Hay1r 92 (87.6) 196 (89.1) 288 (88.6) p=0.711
Recete edilen ila¢ kullanimi
Evet 11 (10.5) 19 (8.6) 30 (9.2) x*>=0.287;
Hayir 94 (89.5) 201 (91.4) 295 (90.8) p=0.682
Hastalikla ilgili diyet uygulama durumu
Evet 10 (9.5) 14 (6.4) 24 (7.4) x*=1.038;
Hayir 95 (90.5) 206 (93.6) 301 (92.6) p=0.365
Diizenli besin destegi kullanim
Evet 30 (28.6) 37 (16.8) 67 (20.6) ¥*=6.000;
Hay1r 75 (71.4) 183 (83.2) 258 (79.4) p=0.019
En az bir ana 6giin atlama durumu
Evet, her zaman 26 (24.8) 81 (36.8) 107 (32.9) ¥*=5.360;
Evet, bazen 57 (54.3) 93 (42.3) 150 (46.2) p=0.069
Hayir 22 (21.0) 46 (20.9) 68 (20.9)
En az bir ara 6giin yapma durumu
Evet, her zaman 31 (29.5) 56 (25.5) 87 (26.8) 1*=0.679;
Evet, bazen 47 (44.8) 101 (45.9) 148 (45.5) p=0.712
Hayir 27 (25.7) 63 (28.6) 90 (27.7)

Veriler, n (%) olarak ifade edilmis ve Ki-kare testi uygulanmistir. Istatistiksel anlamllik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 3. Katilmcilarin Besin Gilivencesizligi Diizeyine Gore Siirdiiriilebilir ve Saglikli Beslenme

Davranislar1 Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Besin Giivencesi Orta ve
Saglanmis ve Hafif Siddetli
Derecede Besin Derecede Besin
Giivencesizligi Giivencesizligi F n’p P
(n=105) (n=220)
Kalite isaretleri (yoresel ve organik) 30.8+1.0 26.4+0.7 12.767 0.041 <0.001
Mevsime o0zgii gidalar ve gida 28.6£1.0 25.1+0.7 8.503  0.030  0.004
israfindan kacinma
Saghkl ve dengeli beslenme 17.0+0.6 14.3+0.4 12.894 0.044 <0.001
Yerel gida 11.1+0.4 9.6£0.2 8974  0.029  0.003
Et tiiketiminin azaltilmasi 10.7+0.4 10.1+0.3 1.522  0.005 0.218
Hayvan saghg 15.1+0.5 13.2+0.4 7.939  0.025  0.005
Diisiik yag 12.7+0.5 11.2+0.3 8.260  0.030  0.004
Toplam puan 125.9+3.9 109.9+2.6 11.329 0.038 <0.001

Diizeltilmis ortalamalar ve standart hatalar, yas, cinsiyet, ikamet durumu, kdken, Tiirkiye’de yasama siiresi, birlikte yasanilan
kisi say1st, 6grenim durumu, ¢aligma durumu, medeni durum, meslek ve Tiirk¢e bilme diizeyi kovaryatlar olarak modele dahil
edilerek kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak elde edilmistir. Etki bilyiikligii kismi eta kare (n?p) ile ifade edilmistir.

Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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TARTISMA

Miilteciler, zorunlu go¢ deneyimleri, diisiik
sosyoekonomik kosullar1 ve barinma
giivencesizligi nedeniyle besin
giivencesizligi agisindan oOzellikle kirilgan
bir niifusu olusturmaktadir (5). 2020 yilinda
yayimlanan sistematik bir derlemede,
yiiksek gelirli {ilkelere yerlesen miilteciler
arasinda hanehalki besin giivencesizligi
prevalansinin, kullanilan 6l¢im aract ve
katilimcilarin etnik kokenine bagli olarak
%40 ile %71

bildirilmistir (6).
giivencesizligi  aragtirmalarinin  bilyiik
cogunlugu ise Tirkiye gibi iist-orta gelir
diizeyine sahip iilkelerden c¢ok, yiiksek
gelirli {iilkelere odaklanmaktadir (9). Bu
durumu destekleyecek sekilde Istanbul’da

degistigi
Mevcut besin

arasinda

yasayan Suriyeli miilteciler arasinda
ylriitiilen kesitsel bir calismada, Hanehalki
Besin  Gilivencesi  Anket  Modiilii
kullanilarak degerlendirilen hanehalki besin
giivencesizligi  orani, %90.3  olarak,
derlemede bildirilen araliktan daha yiiksek
saptanmistir (25). Tarama araci olarak
FIES’in kullanildig1 bu ¢alismada da besin
giivencesizligi oran1 benzer sekilde %92.3
olarak belirlenmistir.

Alisilagelmis  beslenme  Oriintiisiinden,
strdiiriilebilir ve saglikli bir beslenme
Oriintlistine  gecis; besin glivencesinin
ayrilmaz bir bileseni olup ve siirdiiriilebilir
gida sistemleri ig¢inde besin giivencesinin
saglanmasin1 hedefleyen, sorumlu iiretim
ve tiikketimi vurgulayan Sirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglarina ulasmada kilit bir rol
oynamaktadir.  Hatta bu  baglamda
stirdiiriilebilirlik boyutunun besin
giivencesinin besinci bir boyutu olarak ele
alimmas1 Onerilmektedir. Bulgular, besin

azaltmaya katki
saglikli, stirdiiriilebilir,

giivencesizligini
sunabilecek;
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kiiltiirel agidan kabul edilebilir ve
ekonomik beslenme Oriintiilerini  tegvik
eden siirdiiriilebilir beslenme temelli
beslenme  rehberlerinin  gelistirilmesi
gerekliligine isaret etmektedir (10, 26, 27).
Stirdiiriilebilir  ve  saglikli  beslenme,
yalnizca gida israfindan kag¢inma, yerel ve
mevsimsel gidalarin tiikketimi gibi ekolojik
davraniglarla degil; ayn1 zamanda diisiik
yagl besinlerin tiikketimi ve et tilketiminin
azaltilmast  gibi  saglikli  beslenme
davraniglartyla da iligkilidir (23).

Birgok miilteci i¢in besin gilivencesizligi
deneyimi, gecis siireci baslamadan Once
ortaya c¢ikmakta ve yerlesim sonrasi
donemde de devam etmektedir. Ev sahibi
iilkelerde barmma kosullarinin yetersiz
olmas1 ve gidaya erisimin kisith ya da
diizensiz seyretmesi, bu kirilganligi daha da
derinlestirmektedir (5, 9). Bununla birlikte,
besin hazirlama ve tiliketimine iliskin
kiiltiirel olarak sekillenmis Oriintiiler, yeni
besin ortamlarinda zayiflayarak besleyici ve
giivenli besin  hazirlama  kapasitesini
olumsuz etkileyebilmektedir.  Kiiltiirel
olarak asina olunan gidalara sinirli erigimin,
geleneksel ~ beslenme  Oriintiilerindeki
degisim ve besin giivencesizligi ile iliskili
olabilecegi bildirilmektedir. Ev sahibi
ilkeye  yerlesme  sonrasinda  besin
se¢imlerine rehberlik edecek normlarin ve
ozellikle meyve-sebze gibi yerel besinlere
iligkin  bilginin  yetersizligi bu siireci
pekistirmektedir (9). Tirkiye’de yasayan
Suriyeli miiltecilerde besin giivencesizligini
kompanse etme davraniglarini aragtiran ve
FAO’nun besin giivencesi gercevesi
(erisilebilirlik,  erisim,  kullanim  ve
stireklilik) temelinde yiiriitillen nitel bir
calismada, miiltecilerin siirli ekonomik
kaynaklar nedeniyle besin miktarin1 ve
cesitliligini kisitladiklari, 6zellikle meyve
ve sebze gibi besin degeri yiiksek
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yiyeceklerden feragat ettikleri ve saglikli
besinlerin ise siklikla “vazgecilen” besinler
arasinda yer aldig1 gosterilmistir (8). Diger
yandan taze yiyeceklerin fiyatinin yiliksek
olmast ve enerji yogunlugu yiiksek
besinlere erisimin kolay olmasinin daha
yiksek besin giivencesizligi ile iliskili
oldugu bildirilmistir (9). Ayrica ev sahibi
iilkelerde yasayan miilteciler arasinda
beslenme Oriintiisiiniin ¢esitliliginin az ve
diyet kalitesinin diisiik olmasi da besin
giivencesizligiyle iliskilendirilmistir (5).
S6z konusu empirik verileri destekleyecek
sekilde, bu calismada da orta ve siddetli
derecede besin giivencesizligi yasayan
bireylerde, besin giivencesi saglanmis ve
hafif derecede besin gilivencesizligi yasayan
bireylere kiyasla yerel gida, kalite isaretleri
(yoresel ve organik), saglikli ve dengeli
beslenme ve diisiik yag alt boyut
puanlarinin anlaml diizeyde diisiik oldugu
gosterilmistir. Bu alt boyutlarda gozlenen
farkliliklarin ~ agiklanmasinda  beslenme
okuryazarlig1 ve besin hazirlama becerileri
de oOnemli rol oynayabilir. Beslenme
okuryazarlig1 yiiksek bireylerin yerel ve
mevsimsel  besinleri  tamima,  kalite
isaretlerini degerlendirme, besin etiketlerini
yorumlama ve smirli kaynaklarla dengeli
oglin planlama konularinda daha avantajli
oldugu bilinmektedir (8, 9, 12, 28). Benzer
sekilde, besin hazirlama ve pisirme
becerilerinin  gelismis olmasi;  eldeki
besinlerin daha verimli kullanilmasini, gida
israfinin azaltilmasini ve ekonomik kosullar
kisith olsa dahi saglikli besin se¢imlerinin
desteklenmesini  kolaylastirabilmektedir
(29, 30). Buna karsilik, besin giivencesizligi
yasayan bireylerde bu becerilerin ve bilgi
diizeyinin sinirli olmasi, yalnizca gida
israfin1 degil; yerel ve mevsimsel gidalarin
tercth edilmesini ve kalite isaretlerine
yonelik  farkindalig da
etkileyebilir. Bu nedenle, besin

olumsuz
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giivencesizligi yasayan miiltecilere yonelik
beslenme  miidahalelerinde ~ ekonomik
destegin yani sira beslenme okuryazarligi
ve besin hazirlama becerilerini gelistirmeye
yonelik egitimlerin de Onemli katkilar
saglayabilecegi disiiniilmektedir.

Bu caligmada besin giivencesizligi ile et
tiiketiminin azaltilmasina yonelik
davraniglar arasinda anlamli bir iligki
saptanmamis olmasi, Tiirkiye’de genel bir
orneklem arasinda yapilan Onceki bir
calismayla da desteklenmistir (31). Bu
durumun olas1 agiklamalarindan biri, yagsiz
et ve balik gibi enerji yogunlugu diisiik
ancak besin degeri yliksek hayvansal
protein kaynaklarinin maliyetinin yliksek
olmasidir (32). Ekonomik kisitlar altinda
yasayan bireyler icin et tiikketiminin
azaltilmasi, c¢ogu zaman bilingli bir
stirdiiriilebilirlik tercihi olmaktan ziyade
zorunlu bir erisim kisitt sonucu ortaya
¢ikmakta; bu nedenle davranigsal bir
“azaltma” egiliminin Olgeklerle tespit
edilmesi miimkiin  olmayabilmektedir.
Diger yandan, Tiirkiye’de o6zellikle insani
yardim programlari, sosyal destek aglari
veya sivil kuruluslar araciligiyla miiltecilere
bagislanan et ve et iirlinleri, bireylerin et
tilketimini  siirdiirtilebilirlik veya saglik
motivasyonlarindan bagimsiz olarak devam
ettirmelerini  saglayabilmektedir  (25).
Bununla birlikte, kullanilan 6l¢iim aracinin
kavramsal Ozellikleri de bu bulgunun
aciklanmasina katki saglayabilir.
SHEBS'in "et tiikketiminin azaltilmas1" alt
boyutu, siirdiiriilebilirlik  ve  ¢evresel
kaygilar dogrultusunda goniillii olarak et
tilketimini azaltmaya yonelik davranislar
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir.
Buna karsin, besin gilivencesizligi yasayan
miilteci bireylerde et tiikketiminin azalmasi
cogu zaman ekonomik yetersizlikler ve
gidaya erigim giicliikleri nedeniyle istem
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dis1 gergeklesmektedir. Dolayisiyla bu alt
boyut, ekonomik zorunluluk sonucu ortaya
cikan et tiiketimindeki azalmay1 tam olarak
yansitamayabilir ve bu durum gruplar
arasinda anlamli bir farklilik saptanmamis
olmasini kismen agiklayabilir. Bu nedenle,
besin gilivencesizligi yasayan kirilgan
poplilasyonlarda stirdiiriilebilirlik
motivasyonu ile ekonomik zorunluluk
sonucu gelisen beslenme davraniglarini
birbirinden ayirt edebilecek  ol¢iim
araclarinin gelistirilmesine ihtiya¢ oldugu
diistiniilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik ve hayvan refahi odakli
besin tercihlerinin biiyiik 6l¢iide ekonomik
erisilebilirlik ile iligkili oldugu
diisiiniildiginde, bu c¢alismada hayvan
saglig1 alt boyutu puaninin orta ve siddetli
derecede besin giivencesizligi yasayan
bireylerde, besin giivencesi saglanmis ve
hafif derecede besin gilivencesizligi yasayan
bireylere kiyasla daha diisiik olmasi
beklenen bir durumdur. Literatiirde, besin
giivencesizligi yasayan bireylerin et, balik
ve serbest dolagsan tavuk yumurtas1 gibi
gorece daha pahali hayvansal protein
kaynaklar1 yerine, enerji basina maliyeti
daha diisiik olan ve c¢ogunlukla kafes
sistemlerinden elde edilen yumurtalara
yoneldigi bildirilmektedir (33, 34). Bu
noktada, serbest dolasan tavuk
yumurtalarinin kirmizi et ve beyaz ete
kiyasla ¢evresel stirdiirtilebilirlik agisindan
belirgin sekilde avantajli oldugu, Birlesik
Krallik verilerine dayanan yasam dongiisii
degerlendirmelerinde gosterilmistir (35).

Gida israfi, tikketim diizeyinde kiiresel besin
giivencesi ve gida sirdiiriilebilirligini
etkileyen oOnemli bir sorun olarak
tanimlanmaktadir (36). Literatiirde ayrica
gida israfi ile besin gilivencesizliginin ayni
hane icinde bir arada bulunabildigi
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bildirilmektedir (30). Bu g¢alismada da
mevsimsel gidalarin  tiiketimi ve gida
israfindan kag¢inma alt boyutu puaninin,
besin giivencesizligi daha siddetli olan
grupta, besin gilivencesi saglanmis ve hafif
derecede besin giivencesizligi yasayan
bireylere kiyasla daha diisiik bulunmasi, s6z
konusu iki olgunun es zamanli olarak var
olabilecegini  desteklemektedir.  Besin
giivencesizligi ile gida israfindan kaginma
davranis1 arasindaki bu olumsuz iligkinin;
etiket okuma aligkanliginin yetersizligi,
besin hazirlama ve pisirme becerilerinin
sinirli olmasi ile beslenme okuryazarliginin
diisitk olmas1 gibi davranigsal ve biligsel
faktorlerden kaynaklanabilecegi
distintiilmektedir.

CALISMANIN GUCLU YANLARI VE
SINIRLILIKLARI

Bu calismanin, miilteci yetiskinlerde besin
giivencesizligi ile siirdiirtilebilir ve saglikli
beslenme davranislart arasindaki iligkiyi
degerlendiren Tiirkiye’deki ilk ¢alisma
olmas1 ve ilgili degerlendirmelerde gegerli
ve giivenilir 6l¢iim araglariin kullanilmast,
calismanin en giclii yanlandir. Ayrica,
analizlerde ¢ok sayida sosyodemografik
degiskenin  kovaryat olarak  kontrol
edilmesi, bulgularin i¢  gecerliligini
giiclendirmektedir. ~ Bununla  birlikte,
caligmanin  kesitsel tasarimi nedensel
yorumlart  siirlamaktadir.  Caligmada
cevrimigi veri toplama yontemi ile kartopu
ornekleme  yaklasgiminin  kullanilmasi,
orneklemin temsil giiclinii siirlamig ve
secim yanliligina neden olmus olabilir.
Ayrica, calismaya yalnizca orta ve ileri
diizeyde Tirkce bilen bireylerin dahil
edilmesi ile ¢evrimici anketi
yanitlayabilecek diizeyde internet erisimi ve
dijital okuryazarligin 6n kosul olmasi
nedeniyle, dil yeterliligi daha diisiik olan,

111



Gazi Saglik Bilimleri Dergisi 2026: 11(2): 100-116.

internet erisimi bulunmayan veya sosyal
dolayistyla
sosyoekonomik a¢idan daha dezavantajli

aglara ulagsamayan,

milteci bireylerin calisma disinda kalmis
olabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.
Bu nedenle elde edilen bulgular tiim miilteci
genellenirken dikkatli
olunmalidir. Bunun yani sira, siirdiiriilebilir
ve sagliklt beslenme davraniglari yalnizca
0z-bildirime dayali olgeklerle
degerlendirilmis; 24 saatlik besin tiiketim

nifusuna

kaydi, besin tiiketim siklig1 anketi veya
biyobelirtegler gibi nesnel degerlendirme
yontemleri kullanilmamistir. Bu nedenle
bildirilen
davraniglarinin =~ dogrulanmasi1  miimkiin
olmamistir. Ayrica ¢aligmanin yalnizca
Kayseri ilinde yiiriitilmiis olmas1 da
bulgularin genellenebilirligini sinirlandiran
diger bir etmendir.

katilimcilarin beslenme

SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma, Kayseri’de yasayan miilteci
yetiskinlerde, besin giivencesizligi ile
sirdiiriilebilir  ve  saghkli  beslenme
davranislar1 arasindaki iliskiyi inceleyen ilk
calismadir.  Orneklemin  ¢ok  bilyiik
kisminda besin gilivencesizliginin yasandigi
ve orta ve siddetli besin giivencesizligi
yagsayan bireylerde, besin gilivencesi
saglanmis ve hafif derecede besin
giivencesizligi yasayan bireylere gore
sirdiiriilebilir  ve  saghkli  beslenme
davraniglarinin hem toplam puan hem de
birgok alt boyut agisindan belirgin bicimde
daha disiik oldugu gosterilmistir. Besin
giivencesizligi siddetindeki artisa paralel
olarak, saglikli ve dengeli beslenme, yerel
ve mevsimsel gida tiketimi, kalite
isaretlerine yonelim, hayvan sagligina
duyarhlik, diisiik yagli besin tercihi ve gida
israfindan  kacinma gibi davranislarin
zayifladigi; buna karsilik et tiiketiminin

Ozcaliskan ilkay

azaltilmasi alt boyutunun besin
giivencesizligi  diizeyine gore anlamli
farklilik gostermedigi saptanmistir.
Bununla birlikte, c¢alismanin  kesitsel
tasarimi, gevrimici veri toplama yontemi ve
kartopu oOrnekleme yaklasimi nedeniyle
bulgular dikkatli yorumlanmali ve tim
miilteci niifusuna genellenirken temkinli

olunmalidir.

Miilteciler i¢in yeniden yerlesim siirecinde
kapsamli beslenme, besin giivencesi ve
saglik taramalarmin yapilmasi, Kkiiltiirel
acidan uygun beslenme egitimi modelleri
ve miidahalelerinin gelistirilmesi biiyiik
Onem tagimaktadir. Besin giivencesi ve
beslenme durumunun nitel, nicel ve karma
yontemli kanitlarla degerlendirilmesi, dil ve
kiiltiire 06zgii beslenme aliskanliklarim
gbozeten karsilastirilabilir  veri toplama

yaklagimlarinin kullanilmast
gerekmektedir. Bununla birlikte, farkli
miilteci poptilasyonlarinda

gergeklestirilecek  ¢ok  merkezli  ve
boylamsal c¢aligmalarin, bu ¢alismada
gozlenen iligkilerin farkli o6rneklemlerde
dogrulanmasina ve besin giivencesizligi ile
strdiiriilebilir ~ ve  saghkli  beslenme
davraniglart  arasindaki iligkinin  daha
kapsamli olarak degerlendirilmesine olanak
saglayacagr diisiiniilmektedir. Ozellikle
Orta Dogu ve Kuzey Afrika kdkenli miilteci
gruplarda besin
nedenleri, etkileri ve olas1 kiltiirel
belirleyicileri ayrintili bigimde incelenmeli;

giivencesizliginin

bireylerin  yeni  besin  ortamlarinda
gelistirdikleri  bas  etme  stratejileri
tanimlanmalidir. Ayrica, boylamsal
caligmalar yoluyla besin giivencesizliginin
uzun vadeli saglik
degerlendirilmelidir. Besin giivencesizligi
ile karsilikli etkilesimi olan stirdiiriilebilir

ve saglikli yeme davraniglariin

sonuglari

desteklenmesi, miilteci gruplarda ekonomik

112



Gazi Saglik Bilimleri Dergisi 2026: 11(2): 100-116.

erigilebilirlik ve kiiltiirel uygunlugu
merkeze alan miidahaleleri
gerektirmektedir. Yerel ve mevsimsel
gidalarin tesviki, gida israfim1 azaltmaya
yonelik hazirlama, pisirme ve saklama
becerilerinin  kazandirilmasi1  ve diisiik
maliyetli besleyici alternatiflerin tanitilmasi
bu siirecte dnemlidir. Beslenme egitiminin
gida destek
biitiinlestirilmesi hem diyet kalitesinin hem
de siirdiirilebilir ve saglikli beslenme
gelistirilmesine  katki

programlariyla

davraniglarinin
saglayabilir.
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