MUHTEVA-YORUM iLiSKiSi BAGLAMINDA ALISVERISTE MECLIS
MUHAYYERLIGI HAD{SI

Serkan Basaran®
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Bilindigi tizere Kur'an-1 Kerim’'de isaret edilen bircok konu stinnetin sundugu
detaylarla sekillenmektedir. Bazen bu detaylar ilgili olduklar1 konuyu daha anlasilir
kilarken bazen de meselenin farkh sekillerde yorumuna imkén tanir. Bunun yani sira
mezheplerin bu tiir 6rnekler {izerinde ytiriittiikleri tartismalar da oldukca 6nemlidir.
Zira bu yolla ser'l nasslarin yorumunda miiracaat edilebilecek yontemlerle bunlarin
nasil kullanildigina dair ipuglar1 elde edilebilmektedir. Insanlar arasinda miilkiyetin
degisimini saglayan alisveris de bu orneklerden biridir. Nitekim Kur’'an, ticaret
hayatinin dolayisiyla sosyal hayatin en yaygin faaliyeti niteliindeki alisverisin helal
oldugunu umumi bir dille beyan ederken siinnet, alisverisin taraflari, konusu,
keyfiyeti vb. bir¢ok noktaya dair hem so6zel aciklamalar hem de fiili 6rneklerle daha
detayli bilgiler sunar. Boylece konu problemlere kap1 aralamama ilkesi temelinde bazi
standartlara kavusur. Hz. Peygamber'in “U iy o L baly (lend” “Aligveris yapan
taraflar, ayrilmadikca muhayyerdir” sozti, farkl tariklerle gelmis ve bazi yontemlerle
degerlendirilip yorumlanmus bir hadistir.

Anahtar kelimeler: Kur’an, Stinnet, Meclis muhayyerligi, Alisveris.

THE RELATION OF CONTENT-INTERPRETATION IN THE CONTEXT OF
TRADING ABOUT PLACE PERMISSIVENESS HADITH

As it is known, many subjects in The Quran are shaped by the details offered by sunnah.
These details make the issues more understandable or enable to interpret the subject
from the different perspective. In addition, the arguments of the mazhabs on such
examples are also very important. In this way, the method which is the interpretation of
the religious arguments is obtained and also how these arguments are used are
obtained. Shopping is also one of the examples of the exchange of property between
people. Indeed, the Qur'an explains explicitly that shopping which is the most common
activities of the social life is halal while sunnah gives us its sides, subject and quality,
and provides more detailed information on both points with verbal explanations and
actual examples. Thus, the subject gets to some standards on the basis of the principle of
not allowing the problems. Hz. Prophet “,ii ol Lo jbally (laad” “Both parties in a business
transaction have a right to annul it so long as they have not separated" This hadith came
with different ways and was interpreted by some different methods.

Key Words: Quran, Sunnah, Khiyar al-maijlis, Business.
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GIRIS

Bir rivayetin farkl tariklerinde yer alan bilgilerle ortaya ¢ikan muhteva ve
buna bagli olarak sekillenen yapisal durum, hadislerin anlasimasinda
dikkate alinmasi gereken bir husustur. Zira bazen bir rivayetin beraberinde
tasidig1 sahabi tercihi, tabitin gozlemi gibi bilgiler, yorumlayanin bakis
agisina gore hadisin anlasilmasin kolaylastiran 6nemli veriler olurken bazen
de rivayetin hamledilebilecegi anlam cesitliligini ortadan kaldiran unsurlara
dontisebilir. Bu da herhangi bir konuda farkli anlam ve hiikiimlere agik
nasslar1 donuklastirir. Bunun neticesinde hem diisiince zemini hem de buna
bagli olarak miikellefin hareket edebilecegi mesru zemin daralabilir.
Dolayisiyla yorum faaliyetinin bir metodoloji meselesi oldugunu, nasslarin
kendi igerisinde tutarli yontemlerle degerlendirildiginde farkli birgok
neticenin elde edilebilecegi gercegini her zaman akilda tutmak
gerekmektedir. Alisverisin taraflar igin ne zaman baglayici olacagiyla ilgili
tartismalarin merkezinde yer alan “W,i ol L Laly led” “Aligveris yapan
taraflar, birbirlerinden ayrilmadik¢a muhayyerdir” hadisi, metoda dayal
yorumun nasil bir zeminde icra edildigini géormemizi saglayan dikkat ¢ekici
bir drnektir.

Bu makalede pek ¢ok kaynakta yer alan hadisin, rivayet keyfiyetiyle
ortaya ¢itkan yapisal durumu incelenecek ve bunun fakihlere ne gibi
yorumlama imkénlari sundugu ele alinmaya calisilacaktir. Ayrica senedi
sahih bir hadisin metin tahlili yapilirken fakihlerin ictihadlarm takip imkan:
veren objektif kriterlerin neler oldugu goriilmeye calisilacaktir. Boylece
rivayetlerde sadece senedin sthhatini énemseyip metnin mantukuyla iktifa
eden veya muhtemel anlamlar arasmndan birini tercihe zorlayan
yaklagimlarla stibjektif bir metin tahlili tizerinden sahih rivayetlerin nass
olma niteligini dustiren egilimlerin otesinde daha ilmi yaklasimlar
sergilenebilecegi goriilecektir.

Bu gayeyle hadisin tarikleri arasinda anlamu sekillendiren o6nemli
detaylara dikkat cekilecek boylece rivayetin nass niteligi ve yapisi ortaya
konulacaktir. Daha sonra da mezhepler arasinda yogun tartismalara sebep
olan bu hadis hakkinda ne tiir yaklasimlar sergilendigine bakilacaktir. Bu
cercevede aligveristen bahseden farkli bazi rivayetler de dikkate almarak
hadise nasil bir anlam ytiklendiginin tespitine ¢alisilacaktir. Burada amag s6z
konusu rivayet baglaminda mezheplerin ulastiklar1 gortislerden birini tercih
etmek olmayip ilgili nassin kendi dogasi ve Kur'an, siinnet, yerlesik
uygulamalarmn sundugu naslarla temas1 gercevesinde ortaya cikan yorum
zenginligi tizerinden, bir hadisin metodolojik cesitlilik igerisinde hangi
yontemlerle ele alinabilecegine dair pratik bir rnek sunmaktir.
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I. RIVAYETIN HADiS KAYNAKLARINDA YER ALAN TARIKLERI

Arastirma konumuz olan bu rivayet Kitiib-i sitte, Muvatta, Miisned ve
diger birgok kaynakta Ibn Omer,! Hakim b. Hizam,2 Eb Hureyre,® Abdullah
b. Amr b. As,* Ebu Berze® ve Semure b. Ctindeb® tarikleriyle yer almaktadir.
Rivayetlerin hepsinde de sahabiler bunu Hz. Peygamber'in sozii olarak
aktarmaktadirlar. Bunlardan sadece Ibn Omer ve Hakim b. Hizam tarikleri
miittefekun aleyh olma 6zelligine sahiptir. Zaten ne Miislim ne de Buhari
konuyla ilgili bu iki sahabi disinda baska tarikten gelen herhangi bir rivayete
sahihlerinde yer vermislerdir. Biz bu makalede hadisin mubhtelif tarikleri
arasinda sadece yorumlarin sekillenmesinde oOnemli etkileri olanlar
zikredecek ve bu cercevede gelisen tartismalara deginecegiz. Bu bakimdan
makalede Ibn Omer tarikiyle gelen rivayetlere agirlik verilecektir. Ciinkii bu
rivayetler, hem diger sahabilerden gelen metinleri icermekte hem de
muhtevasinda yer alan Ibn Omer’e ait agiklamalar sebebiyle tartismalarm
merkezinde yer almaktadir.

1. Rivayetin Sened Semasi

! Buhari, “Buyii”, 42, 43, 44, 45; Miislim, “Buy(”, 10; Tirmizi, “Buyf”, 26; Nesai,
“Buyd”, 9, 10; Malik, Muvatta, 4/ 968; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/ 455; 8/
173; 9/ 308; 10/ 208.

2 Buhar, “Buyd”, 19, 22, 44, 46; Miislim, “Buy(”, 11; Tirmizi, “Buy”, 26; Nesai,
“Buyi”, 4, 7; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 24/ 30, 39, 41, 42, 43, 343.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13/ 464. Sadece Miisnedde yer alan bu rivayet, Yahya

b. Main tarafindan cerh edilen Eyytb b. Utbe sebebiyle zayif kabul edilmistir.

(Nesai, Duafi, s. 46; Ibn Adiy, el-Kamil, 2/ 10. Ancak diger rivayetlerle sahih

ligayrihi derecesine ulagmaktadir.

Tirmizi, “Buy0”, 26, Nesai, “Buyad”, 11.

5  Ebh Davud, “Icare”, 17; Ibn Mace, “Ticarat”, 17; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 33/
47.

6 Tbn Mace, “Ticarat”, 17; Nesai, “Buyt”, 10 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 33/ 319,
353, 357, 384, 389, 390.
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Sened semasma bakildiginda ibn Omer'den gelen tariklerin cogunun
azatl kolesi Nafi tarikiyle yayildig1 goriilmektedir. Nafi'den ise Malik, Leys,
Yahya b. Said, Eyytb, Ubeydullah, Ismail ve ibn Ciireyc almistir. Abdullah b.
Dinar tarikiyle gelen rivayet ise sadece Nesal ve Ahmed b. Hanbel tarafindan
aktarilmastir.

2. Rivayetin Metinleri

UJ\AJS\C__'L\;\M d\a:\;\flujds \‘_Amﬂ‘d}u_)usc‘)&u.\‘ c@\.}pﬂ;
u&s;\ﬁuu‘ﬁ‘i\m&\)m‘j\‘\.uub&jc ““““ ejl.AJL\AJIJLA@—\.AJ}‘JdSﬁ
@J\L@Ah\jdﬂ?j}bu\.uu\mb)muu c@.\l\ &_\;jmcdhécbu\.uﬁ_);‘zﬂ
@.\S\ WG

"Iki kisi alisveris yaptiklar1 zaman, ayrilmadikca ve bir arada oldukga
muhayyerdirler. Eger biri digerini muhayyer birakirsa ve aligveris bu
muhayyerlik {izere gerceklesirse artik kesinlik kazanir. Bundan sonra

ayrildiklarinda hicbiri alisveristen cayamaz. Zira alisveris baglayic
olmustur".7

du}\_‘u,ugu)muummdugu}&; iﬁ\bjm(fd\uc ‘(“\PU"(“"SAU"
LA.@_,_L\AS).M_\S;.AL\AS}LA.\SU\} cLA@_a_u@LA@Jd)}\Lm;\AMU\A \333330’_1;
“ Aligveris yapanlar ayrilmadik¢a muhayyerdirler. Sayet birbirlerine kars:

diirtist ve agik olurlarsa alisverisleri bereketlenir. Sayet yalan soyleyip
birbirlerinden bir seyleri gizlerlerse aligverislerinin bereketi kaldirilir” .8

Q\&?\A\él...uja\_\lc \‘;;AQ_\.’J\JA 8 gl A ) as G o ‘cal_auc
JL\;@.'UJS.'}\ OB WY c};\mb.ajule;\ Ust 5l ‘u)wesujmu
"Alisveris yapan taraflar birbirlerinden ayrilmadiklar1 miiddetge

muhayyerdirler. Yahud ikisinden biri digerine: (Satis1 yahud feshini) tercih
et, der" buyurdu Muhtemelen Nafi’ §oyle dedi: "Yahud tercihli sat1§ olur".®

@.ﬂ\ e\ﬁa&\ﬁﬁj\.’_\.}&\.\.\\b\f&w\u& dubt_mj\xs (.sujmu

7 Buhari, “Buyt”, 44; Miislim, “Buyt”, 10; Ibn Mace, “Ticarat”, 17; Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 10/ 208, 24/ 39.

8  Buhari, “ Buy”’ 19; Miislim, “Buyt”, 11; Tirmizi, “Biiyu”, 26; Ebt Davud,
“Ebvabu’l-icare”, 17; Nesai, “Buyt”, 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 24/ 30.

® Buhari, “Buyt”, 43; Nesai, “Buyta”, 9, 10; Miisned, 1/ 455, 8/ 173 Bu
rlvayet yine, Nesai Stinen’inde ve Ahmed b. Hanbel'in Miisned inde” \&i)3
& 48 5l .0 kasmu yer almadan da verilmektedir. Bkz. Nesai,
“Buyt”, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 9/ 308.
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“Algveris yapan taraflar birbirlerinden ayrilmadiklari miiddetce
muhayyerdirler. (Satis1 yahud feshini) tercih eder. (Nafi) dedi ki; Ibn Omer
oturur bir bicimde alisveris yaptiysa kesinlik kazansin diye ayaga kalkardi”.

10

U6 s aile D i B O O s Co ol Co el i e e

O Aa Aalia 3)& AT Ja3 Y3 s s (&80 4 ) 6550 A sl el
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Alisveris yapan taraflar birbirlerinden ayrilmadiklar1 miiddetce
muhayyerdirler. Tercihli alisveris olmasi durumu harig. Taraflardan birinin
digerini “ikale” 1! talep eder korkusuyla terk etmesi helal olmaz.”*?

de 8wl 58 AT Y B d G sl geglEa sa i) Ge adl G
Sl a g s G gl GE B« s
Tercihli alisveris olmasi durumu hari¢ alisveris yapan taraflar bir-

birlerinden ayrilmadiklari miiddetge muhayyerdirler. Sayet muhayyerlik
tizere kurulursa aligveris baglayici olur.®

JS Glaliiall J8 alus adde il Lo ) Jsuy Ol jae op dl)l e e pdl o
Dl g V) Ui el e dalia e lball Legie aal g

“Aligveris yapanlarin her biri ayrilmadiklart miiddetce digerine kars:
muhayyerdir. Tercihli aligveris olmast durumu harig.”**

10 Tirmizi, “Buyt”, 26.

1 fkale sozliikte “bir seyi gidermek, ortadan kaldirmak” anlamma gelir.
Fikih literatiirtinde ise baglayici ve feshi kabil bir akdin taraflarin
karsilikli rizasiyla ortadan kaldirilmasini ifade eder. Bkz. Bilal Aybakan,
“Ikale” DIA, yil: 2000, cilt: 22, sayfa: 14-16.

12 Tirmizi, “Buy”, 26; Nesai, “Buyt”, 11.

13 Nesai, “Buytd”, 9.

14 Malik, Muvatta, 4/ 968.
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II. HADISIN FARKLI TARIKLERIYLE ORTAYA CIKAN GENEL
DURUM

Mubhtelif tariklerini verdigimiz rivayet bircok alim tarafindan farkh
sekillerde degerlendirilmistir. Baz1 alimler bu rivayeti, bircok tarikinde yer
alan Ibn Omer’e ait aciklamalar 1s181inda yorumlamus ve alisverisin baglayici
olmasiny, taraflarin o mahalli terk etmelerine baglamislardir. Taraflardan biri
aligveris mahallinden ayrilmadikca da alisverisin bozulabilecegini
soylemisler ve bu durumu meclis muhayyerligi olarak tanimlamislardir.
Digerleri ise bu gortisii kabul etmemisler ve aligveris gibi yogun bir
uygulama ile ilgili béyle bir durumun yaygmlik kazanmamasimni, ayrica
Kur’an ve stinnetin sundugu bircok veriyle ortaya ¢ikan alisveris taniminda
bu sartin aranmadigimn gerekce gostererek soz konusu rivayetin, aligverisin
sozlii olarak kapatilmasini ifade ettigini soylemislerdir.

Yukarida zikrettigimiz metinlerden de anlasildig: gibi ufak farkliliklarla
beraber biitiin tariklerde gecen ortak metin, Hz. Peygamber’in, “ L jladu (el
B ol” s6ziidiir. Rivayetlerin bazilarinda “8 i ol W kelimesi bazen “ yi ol L7
biciminde gelmistir.’ Fiil; Miislim’deki iki rivayetin her ikisinde, Buhari’ deki
yedi rivayetin altisnda “tefa’iil” babinda gelmistir. Eba Davud ve Ibn
Mace’'nin Stinenleri'yle Nesai’de yer alan dokuz rivayetin sekizinde ise
“iftial” babinda verilmistir. Bu farklilik, s6z konusu fiille kastedilen ayriigin
fiziki mi keldmi mi olduguyla ilgili lugavi tartismalarda degerlendirilmis bir
husustur.

Hadisin bazi tariklerinde Hz. Peygamber'in sozleri ibn Omer’e ait
boltimlerle verilmektedir. Konuyla ilgili yapilan yorumlara bakildiginda bu
boltimlerin, rivayetin meclis muhayyerliginin ispatina delil sayllmada ¢nemli
rolii oldugu goriilmektedir. Ancak bu bliimler de ibn Omer’in kendi sézleri
olmayip azadli kolesi Nafi'in gozlemlerini aktardigr ctimlelerdir. Durum
boyle olunca hadisin hiikme deléletini tespitte Nafi'in bu goézlemlerini
aktarirken sectigi kelimelerin de dikkate alinmasi zorunlu olmaktadar.

Rivayetin bazi tariklerinde Nafi, “4ala @)l 4mey Ll o 831 1) jee Gl OS5 -
Ibn Omer begendigi bir sey satin aldiginda muhatabindan ayrilirdi” seklinde
bir agiklama yapmustir.’® Bu aciklama ile Hz. Peygamber’in sozii, aligverisin
taraflarin bedeni ayrihigiyla baglayiciik kazanacagi seklinde anlasimaya
uygun hale gelmistir. Nitekim Tirmizi, Hz. Peygamber’in soziinii en iyi
anlayabilecek kisinin hadisin ravisi Ibn Omer oldugu gerekgesiyle bu
davranisi hadisin tefsiri saymis ve meclis muhayyerliginin varligina
hiikmetmistir.l” Ancak Ibn Omer’in yorumuyla sekillenen bu yaklagimin Hz.

15 Ebta Davud, “Buyt”, 17; ibn Mace, “Ticarat”, 17; Nesai, “Buya”, 9.
16 Buhari, “Buya”, 43; Nesai, “Buyt”, 9.
17 Bkz: Tirmizi, “Buya”, 26.
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Peygamber’in kastin1 ne kadar yansittig1 hususu belirsizligini korumaktadir.
Ayrica rivayeti anlamlandirmada bahsi gegen gerekgenin tek basmna yeterli
olmadigini, dolayisiyla hadisin meclis muhayyerligine delil sayilamayacaginm
soylemek de miimkiindiir.18

Ibn Omer’in uygulamasmin Hz. Peygamber’in kastin1 ne kadar yansittig
sorusu bir yana hadisi Ibn Omer’den aktaran Nafi'ye ait bir gozlemi ifade
ettigi ve bazi rivayetlerde nassin hiikme delaletini tespiti zorlastiracak tiirden
farkli detaylarla geldigi goriilmektedir.!® Ornegin Miislim’in sahihindeki, ibn
Omer- Nafi - [bn Ciireyc- tarikine bakilacak olursa bu hadisi Ziiheyr b. Harb
ve Ibn Ebi Omer’in Siifyan’dan aldig1, ancak Ibn Ebi Omer’in bu rivayetin
sonuna Nafi'ye ait su aciklamayi ekledigi goriliir:

“ad) ga o dia oied a8 Al Y o) 21l Sl gl 13) gl

“(ibn Omer) aligveris yaptig1 kisinin ikale yapmasii (akdi bozmasini)
istemezse kalkar biraz ytiriir ve yine o kisinin yanimna donerdi”.?

Nafi bu sefer ibn Omer’in “ikale” ihtimalini ortadan kaldirmak igin kalkip
biraz yiirtidiigiinii ve daha sonra yeniden muhatabinin yanma geldigini
soylemektedir. Bu durumda “ikéle” lafz1 icin iki ihtimal s6z konusudur.
Birinci ihtimal lafzin “fesih” anlaminda kullanildigidir ki bu yorum, akdin
bedeni ayrilikla kesinlesecegi diistincesini desteklemektedir.?! Ancak “ikale”
kelimesinin 1stilahi anlamda kullanilmasi ihtimali de s6z konusudur.
Nitekim Hz. Peygamber bir hadisinde aligverislerdeki bir vakiay1 dikkate
alarak, “4ijic 4 48 Wlwe JE e Allah Teald bir miisliimana ikale yapan
kimsenin giinahin affeder” buyurmustur.?2 Bu soz kesinlesmis olsa bile akit
sonrasi taraflardan pismanlik duyamin arzusu dogrultusunda hareket
edilmesini tegvik etmektedir. Ancak alisveristen memnun olan tarafin farkl
yonde karar alma hakkinin da kabul edildigi agiktir. Bu yoniiyle rivayet

18 Muhammed b. Abdulbaki ez-Ziirkani, Serhu’z-Ziirkani aldi Muvatta Imam
Malik, 1-IV, 1. Baski, thk. Taha Abdurratf Sa’d, Mektebetii’s-Sekafetu’d-
Diniyye, Kahire, 2003, 3/ 407.

19 Bu hadis baglaminda Nafi'in kelime tercihinde bulunmasi veya kendi
yorumuna yer vermesi ihtimaline dikkat ¢eken bir yaklasim icin bkz: Ebt
Bekr Ahmed b. Hiseyn el-Beyhaki, es-Siinenu'l-Kiibrd, 1-X, thk.
Muhammed Abdulkadir Ata, Mektebetu Dari'l-Baz, Mekke, 1994, 5/ 272.

20 Miislim, “Buyt”, 10.

21 en-Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin, el-Minhic (Serhu Sahihi Miislim), 1-
IVIIL 4. Baski, Daru’l-Ma'rife, Beyrtt, 1997, 10/ 175.

2 Ebt Davud, “icare”, 18; ibn Mace, “Ticarat”, 26; Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 12/ 401.
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“ikale” kelimesinin 1stilahi anlamdaki kullamimina isaret etmektedir.2?> Bu
durumda “ikale” taraflarin rizalarini beyan ederek tamamladiklar1 bir akdi
bozmak tizere kurulan yeni bir akit olacaktir.2¢ Bu durumda Ibn Omer’in Hz.
Peygamber’in,

“amlia Gl of Al dag Vs LA d8iea 685 O V) Wi ol Lo JLATL gl
]:a . Ui ““ ne 99

“...taraflardan birinin digerini “ikale” talep eder korkusuyla terk etmesi
helal olmaz” soztini bilmedigi anlasilmaktadir.?> Sayet bu hadiste gegen
“ikale” lafz1 da 1stilahi degil “fesih” anlaminda tevil edilecek olursa Ibn
Omer’in uzaklagmasi, aligverisi bitirmek igin yapilmis bir hamle olacaktir ki
bu durumda da hadisin ruhuna aykirilik s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
ikale lafz1 ister ligavi ister 1stilahi anlamda degerlendirilsin her haliikarda
Hz. Peygamber’in alisveris psikolojisini dolayisiyla farkli ihtimalleri dikkate
alip hos goriiye cagiran stzlerine aykiri diismektedir.

Aslinda genel olarak Né&fi'in bu ve diger rivayetlerdeki aciklamalarinda
ortaya gikan “arzusuna uygun aligveriglerde karg: tarafa tsttinliik saglamaya
veya avantaj elde etmeye calisan Ibn Omer profili” “_=l_s e ¥) gl s ¥ Tki
taraf ancak razi olarak ayrilirlar”? ve “Ual i oo @l Wil Aligveris ancak
(taraflarin) rizasindan dogar”? rivayetlerinde gozetilen mutlak anlamdaki
karsilikli riza yaklasimina aykiridir.

Nafi'ye ait su gozlem, yine tartismay1 derinlestirecek niteliktedir:
ol Al gl o8 215 a5 Lagy U 13 jae (il (IS

“Sayet Ibn Omer oturarak bir aligveris yapsa akit kesinlessin diye ayaga
kalkard1” .28

2 Bkz: Muhammed b. Ismail b. Salah es-Sanani, Siibiilii's-seldm serhu
Buligi'l-meram min cem'i edilleti'l-ahkam, 1-1I, Daru’l-Hadis, Kahire, ty, 2/
45; 9/ Ebu’'t-Tayyib Muhammed Semsii'l-Hak b. Emir Ali ed-Diyantivi el-
Azimabadi,, Avnu'l-Ma’bud Serhu Stineni Ebi Ddvud, 1-XIV, 2. Baski,
Daru’l-Kitiibi'l-Ilmiyye, Beyrat, 1994, 9/ 237.

2% Hz. Peygamber’in ikale ile ilgili su rivayeti “ ¢85 ¢l ¥) Gk ol L Juall clasil
i o L83 asba @)W of 4 sy ¥ s 482" daha cok karsilikli rizayt
gozeten farkli bir akit olma yani 1stilahi anlami1 desteklemektedir.

% Emir es-Sanani, et-Tahbir li iddhi medni’t-teysir, 1-VII, tah. Muhammed
Subhi b Hasen Hallak, Mektebetu'r-Riisd, Riyad, 2012, 1/ 578.

2% Ebt Davud, “icare”, 17.

27 [bn Mace, “Ticarat”, 18.

28 Tirmizi, “Buya”, 26.
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Gortildigi gibi Ibn Omer bu sefer yaptig1 alisveristen sonra bulundugu
yerden ayrilmayip sadece ayaga kalkmakla yetinmistir. Dikkat geken bir
diger nokta ise Nafi'in, “&ll 41 aail” gibi hiikiim icerikli bir ifade kullanmay1
tercih etmesidir. Ne var ki bu ifadenin, Ibn Omer’e ait Hz. Peygamber'in
soziinden ¢ikardigl bir goriisii mii yoksa Naf'nin onun siklikla sahit oldugu
bu davramisina dair algisim1 m1 yansittifl bilinememektedir. Diger taraftan
Ibn Omer’'in bu davranglari bir anlamda akdin artik tamama erdigini
gostermek amacina matuf olarak da gortilebilir. Ciinkii Hz. Peygamber’in bu
sozli bedeni ayriliga hamledilse bile bunun viicup degil de alisveris sonrasi
akdi daha da giiclendiren miistehap bir tutum oldugu, ibn Omer’in de Hz.
Peygamber’in tavsiyesine uyma titizligiyle bazen mekan terk ettigi bazen de
bulundugu pozisyonu degistirdigi soylenebilir.?? Nitekim onun, Hz.
Peygamber’in her tirlt davramsmi titizlikle takip edip ogrendigi ve
uygulamaya calistig1 bilinmektedir.?0 Rivayetin diger varyantlarinda yer alan
aciklamalarin, farkli lafiz, hatta ctimlelerle yapilmis olmasi da
diistintldiigtinde dogal olarak Nafi'in bu gozlemini aktarirken tercih ettigi
kelimeler ve ctimlelerle hadisin anlamini ne kadar tayin edip etmedigi sorusu
akla gelmektedir. Tek basina ele alinmasi durumunda senedi sahih bu
rivayetin hitkme delaletini tayinde uygulamalariyla Ibn Omer’in ve her ne
kadar dile getirilmese de bunlar1 aktarirken kendi algisimi katan Nafi'in
yonlendirici oldugu agiktir.

Diger taraftan [bn Omer’in Hz. Osman’la yaptig1 bir aligverisi anlattigt
baska bir rivayet, Nafi'nin gozlemleri hakkinda baska bir ihtimali daha
giindeme getirmektedir. Rivayet su sekildedir.

ritagall aal (e iy JB : Lagle dl oy e cp dll 2o G dl e (0 Al
a4y e D A a (olie o Cea ) Ll Ll i 4l Jla (g0l 51l Yl (laie
e s Ll e JB G s LAl cpeliiall Gf Al culS g adl ) 0
S el I s Jl S 25a8 )l ) i b atie 8 Al axng
Jul

Salim b. Abdullah’m Abdullah b. Omer’den aktardigina gore o dedi ki;
“Ben Mii'minlerin emiri Osman’dan, onun Hayber'deki bir mali mukabilinde
diger bir vadide bir mal (bir arazi yahut bir akar) satin aldim. Alisverisi
yaptigimiz zaman ben topugum iizerinde gerisin geri doniip onun evinden

29 bn Battal konunun bu yoniine isaret etmis ve bir anlamda Ibn Omer’in
siklikla goriilen bu davranisint dénemin, Hz. Peygamber’in miistehap da
olsa her tiirlii tavsiyesinin dikkatle uygulandig1 bir zaman dilimi olusuna
baglamistir. Bkz: Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhdri, 1-X, 2. Baski, thk. Eba
Temim Yasir b. Ibrahim, Mektebetu'r-Riisd, Riyad, 2003, 6/ 243.

30 Bazi 6rnekler i¢in bkz. Buhari, “Salat”, 80.
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¢iktim. Boyle ¢abuk disar1 ¢ikisim, satis1 geri almak istemesi korkumdandi. O
vakit stinnet olan, alict ile saticinin (meclisi terk edip) birbirlerinden
ayrilincaya kadar muhayyer olmalariydi. Abdullah dedi ki: Evinden
¢ikmamla benim ve onun bu satis muamelesi vacip olunca ben bu satis isinde
onu aldattigimi distindtim. Ciinkii ben onu ti¢ gecelik yol ile Semtd kavmi
arazisine sevk etmis, o da beni ti¢ gecelik yol ile Medine'ye sevk etmisti.”!

Gorildiigi tizere bu rivayette Abdullah b. Omer oglu Salim’e Hz.
Osman’la yaptig1 bir alisveristen bahsetmektedir. Burada dikkati ceken husus
ise Ibn Omer’in alis verisin baglayict olmasi i¢in hemen Hz. Osman’in
evinden c¢iktigini sdyledikten sonra “O vakit satista stinnet olan...” diyerek
kurdugu ctimleyle bu davramsinin gerekcesini izah etme ihtiyaci
duymasidir. Zira bu ifadeden de anlasildig1 iizere Ibn Omer’in bu konusmay1
yaptig1 sirada Medine’de boyle bir uygulama bulunmamaktadir.3? Nitekim
bu durum Medine ameline 6zel bir anlam verip takip eden Imam Malik’in,
bu sehirde meclis muhayyerligine yorulacak bir uygulama bulunmadigina
dair tespitiyle de teyid edilmistir.3® Dolayisiyla ibn Omer’in, Medine’de hayat
stiren ve sehrin 6nde gelen fakihlerinden biri olan oglu Salim’in* dogal
olarak kendisinin bu davranisina bir anlam veremeyecegini diistip boyle bir
aciklama yaptig1 soylenebilir.

Bu rivayet ayni zamanda rasit halifeler doneminin stinnetle ilgili 6nemli
bir isleviyle de ilgilidir. Zira bu donemde halifelerin istisare meclislerinde
aldiklar1 kararlar neticesinde pek ¢ok siinnet, uygulamasini veya hitkmiinii
nesheden agik bir delil olmadig: halde ya terkedilmis ya farkli bir hiiktim
cercevesinde uygulanmis ya da varsa aym siinnetin farkli uygulamalari,
bunlardan biri tercih edilerek tatbikine devam edilmistir.3> Ne var ki
sahabeden bazilar1 ya habersiz oldugundan ya da farkli bir yaklasgim

31 Buhari, “Buyt”, 47.

32 Ibn Battal, Serhu’l-Buhdri, 6/ 243; Bedriiddin el-Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu
Sahihi’l-Buhari, I-XXV, Daru ihyéi't—Tﬁrési’I-Arabi, Beyrat, y.y., 2002, 11/
232.

3 Malik, Muvatta, 4/ 968.

3 Salim b Abdullah daha babasi hayattayken Medine’de fetva verecek
diizeyde bir ilme sahiptir. Hatta bazilar1 onu fukaha-1 seb’adan
saymuslardir. Bkz. Eyyiip Said KAYA, “Salim b. Abdullah b. Omer” DIA,
yil: 2009, c. 36, s. 47-48.

% Konunun Ornekleri ve kapsamli degerlendirmesi igin bkz. Serkan
BASARAN, Sahabe Algisinda Siinnet-Ictihad Iliskisi Abdullah b. Mes'ud
Ornegi, Emin Yayinlar1 Bursa, 2017, s. 248-260.
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sebebiyle eski uygulamay1 stirdiirmiislerdir.?® Bu rivayetten de anlasildigi
tizere akdin baglayici olmasi icin taraflarin alisveris yapilan meclisi terk
etmeleri, Hz. Osman’mn halifelii veya sonraki donemde kalkmustir.
Dolayisiyla ibn Omer’in, terkedildigini bildigi ama nesheden agik bir nass da
bulamadig1 bu stinneti sirf Hz. Peygamber’in var olan bir soziiyle amel etme
titizligiyle stirdtirdiigi soylenebilir.” Oyleyse. Nafinin Hz. Peygamber’in
soziiyle birlikte aktarmay1 stirdtirdigi Ibn Omer’e ait farkli tutum ve
davraruslar, rivayeti aktardigi donemde artik alisverisi baglayict kilmak
niyetiyle degil s6zli gecen titizlikle yapilmustir.

Diger taraftan vefat tarihleri dikkate alindiginda bu alisveris ve
uygulamaya dair soyle bir degerlendirme de yapilabilir. Hz. Osman hicri 35,
Ibn Omer hicri 73 Nafi ise hicri 117 yilinda vefat etmislerdir. Yani Ibn Omer
Hz. Osman'in vefatindan sonra 38 sene daha yasamistir. Nafi ise Ibn
Omer'den sonra 44 sene daha yasamistir. Sonug olarak bu alisverisin

Ornegin Ibn Mes'ud ashabin neshedildigini soyleyip terk ettigi
uygulamalardan biri olan riiktida tatbik yapmay: azimet olarak
degerlendirmis ve uygulamaya devam etmistir. Bkz. Miislim, Mesdcid, 5.
% Aslinda Imam Malik'in Nafi'den aktardigi benzer bir uygulama ibn
Omer’in bu tavrina isaret etmektedir. Rivayet su sekildedir:
Jue 2 Lelurd el oy o g i .\.\ful_'nj\wd....ﬁé\ 13 S e o dl) 2 O @il e Gl
& om0y s & (el oy Jut o asie B gl g dgny Jut o3 Sl 5 aaas i 4a i
"ol 4.\3:: ualﬁ\} d.u.\::\ (.\.:M\) d.u.::
“Malik Nafi bize aktardi ki, Abdullah b. Omer ciiniip olduktan sonra
gusledecegi zaman o6nce sag eline su alip ellerini yikardi. Sonra tenasiil
uzvunu yikardi. Agzina ve burnuna su verir, ardindan yiiziini yikayip
gozlerine su serperdi. Daha sonra 6nce sag sonra da sol kolunu yikardu.
Basini yikadiktan sonra da tizerine su dokiip biitiin viicudunu yikardi”.
Bkz. Malik, Muvatta, 11/ 62.
Goriildiigt gibi Ibn Omer guslederken birgok rivayette anlatildig1 gibi
aynen Hz. Peygamber’in yaptig1 gibi yapmis, ancak yiiziini yikarken
gozlerinin igerisine su serpmistir. ibn Omer’in, ancak Hz. Peygamber’den
Ogrenilebilecek boyle bir ibadete kendiliginden bir seyler kattig1
distiniilemez. Muhtemelen o, kendisinin bildigi ama ashabin terk ettigi
bir siinneti uygulamustir. Ibn Abdilberr bu rivayeti izah ederken Ibn
Omer’in bu tiir kendisinin bilip verasindan dolay titizlikle uyguladig
davraniglar bulunduguna gonderme yapmis ve bunun da kimse
tarafindan almip tatbik edilmeyen, ona ait sazz uygulamalardan biri
oldugunu soylemistir. Imam Malik de kendisine bu konu soruldugunda
“Jaall 4de 5dl uygulama bunun tizerine degildir” diyerek siinnetin bu
davranis yoniinde gelismedigini haber vermistir. Bkz. ez-Ziirkani,
Serhu’z-Ziirkani ald Muvatta Imam Malik, 1/ 194.
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gerceklestigi tarih ve Ibn Omer’in vefat y1li dikkate alindiginda bu uygulama
Nafi'nin vefat tarihinden ¢ok o6nce kalktig1 anlasilmaktadir. Hatta Ibn
Riisdtin verdigi bilgiye gore Hz. Osman ibn Omer’e bu uygulamanin terk
edildigini soylemistir ki,® bu durumda s6z konusu uygulamanin Hz.
Osman'in halifeliginden de o6nce kalktigi soylenebilir. Nafi ise haberi
olmadig icin ashinda ibn Omer’in de terk edildigini bildigi fakat sozii gecen
titizlik sebebiyle tatbik ettigi bu uygulamalar1 bahse konu rivayetle birlikte
vermeyi stirdiirmiistiir. Bu da Nafi’den gelen rivayetlerin, “Ibn Omer hayati
boyunca meclis muhayyerligi diistincesiyle alisveris yapilan yerde farkh
sekillerde de olsa davramuslariyla akde baglayicilik kazandirmustr” gibi bir
kanaat ekseninde anlasilmasina sebep olmustur. Dolayisiyla Salim b.
Abdullah’m aktardig1 bu rivayetten hareketle, Nafi'nin konuyla ilgili nemli
bir detaydan habersiz oldugu, dolayisiyla bahse konu hadisle birlikte
zikrettigi gozlemleriyle rivayetin anlasilmasinda bilmeyerek de olsa
yonlendirici oldugu soylenebilir.

Diger taraftan hem Hz. Osman’m Ibn Omer’e bu uygulamanmn kalktigimi
soylemis olmast hem de uygulamanin devam ettigini iddia edenlerin® bu
hususta sahabeden sadece Ibn Omer’e ait uygulama 6rnekleri sunmalari, bu
stinnetin terk edilmis oldugu diistincesini giiclendirmektedir. Bu baglamda
kaynaklarin, hadisin bedeni ayriik seklinde anlasilabilecegine dair
zikrettikleri tek sahabi yorumu ise Ebti Berze’ye ait olan su rivayettir:

(oDl Lo 8 Wl Caalia g L8 W 3aa W38 Wl 5556 Ligie 1B ol ol oo
(a8 Ay du ) al8 Jaa )l jims 230 e Lasal Lali Lagild g Laga 5 4y Lala] 3
il cabia s sl iy i 18 cagl] andy O Ja )l (8wl 03805 Ja N e
Qi UD»AJ.:\ O\ (Aaall sda -4l Ylad M\@D@SJ}U @Uelu}@cdl\\ém
L 53 LSl e 18 el Jran Caas sl 0 plia JUB (Ui o L JLATL Clasilly
“Ebu'l-Vadiy' (Abbad b. Niiseyb)'in soyle dedigi rivayet edilmistir: Bir
savas i¢in sefere ¢ikmuistik. Bir yerde konakladik. Arkadaslarimizdan biri, bir
kole karsiliginda bir at satti. Sonra giinlerinin kalanini ve geceyi (bu sekilde)

gecirdiler. Ertesi giin sabah olunca asker hazirlandi. At alan kisi atiu
eyerlemek tizere kalkti. Ne var ki satici pisman olup aliciya geldi ve aligverisi

3 Bkz. el-Ayni, Umdetu’l-Kari, 11/ 232.

3 Tbn Hacer, Ebii'l-Fazl Sihabiiddin el-Askalani, Fethu'l-Bdri Serhu Sahihi’l-
Buhari, 1-XIII, Beyrat, Daru’l-Marife, 1960, IV/ 336. Bedriiddin el-Ayni,
[bn Hacer'in konuyla ilgili herhangi bir sahabi uygulamasi vermeden
ortaya attig1 bu gortist delilden yoksun bir iddia olarak tamimlamustir.
Bkz. el-Ayni, Umdetu’l-Kdri, 11/ 232.
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feshetmek istedi. Miisteri ise ati vermek istemedi. Bunun {izerine satici
“aramizda Hz. Peygamber 'in arkadasi Ebi Berze hakem olsun” dedi.
Beraberce, askerlerin oldugu yerde bulunan Ebii Berze'ye geldiler ve ona
hadiseyi anlattilar. EbG Berze, ‘Aranizda Hz. Peygamber'in hiikmii ile
hiikmetmeme razi misimz? dedi. Sonra Rastlullah’in (s.a.v); ‘Alisveris
yapanlar ayrilmadikca (akdi kesinlestirmek veya feshetmekte) serbesttirler’ diye
buyurdugunu soyledi. Hissam b. Hassan dedi ki: Cemil (Ibn Miirre), Ebt
Berze'nin: ‘Sizi ayrilmis olarak gérmedim” dedigini haber verdi.”40

Bu rivayet meclis muhayyerligini savunanlarin gortislerini desteklemek
maksadiyla ileri stirdiikleri delillerden biridir.4! Ne var ki rivayetin bu
sekilde degerlendirilmesi beraberinde alic1 ve saticinin alisveris sonrasi higbir
sekilde birbirlerinden ayrilmadan uzun bir stire kaldiklar: gibi bir anlami da
kabul etmeyi gerektirmektedir. Halbuki sadece yeme icme vb. beseri
ihtiyaclarla namaz, abdest gibi dini vecibeler dikkate alindiginda bile boyle
bir durumun kesintisiz stirdtigtinti diistinmek pek makul goziikmemektedir.
Hatta bu ihtimaller dikkate alinarak bu iki kisinin birbirinden fiziken birkag
kez ayrildiklar1 muhakkaktir. Oyleyse EbtG Berze'nin “sizin ayrildigimzi
diisinmiiyorum” soziinii, “konusmalariniz akdin kesinlestigini gostermiyor”
seklinde yorumlayanlarin daha isabetli oldugu soylenebilir.42

III. HADISIN BILINIRLIK DUZEYI

Kaynaklara bakildiginda bu hadisin daha ilk dénemlerde biitiin mezhep
imamlar1 tarafindan bilindigi anlagilmaktadir. Ornegin Beyhaki es-Siinen
isimli eserinde Ebi Hanife'nin bu rivayeti bildigini gosteren bir bilgiye yer
vermektedir. Buna gore Siifyan b. Uyeyne, Ibn Omer tarikini Kafelilere
aktardiktan sonra onlardan bu hadisi EbG Hanife’ye de ulastirmalarim
istemistir. Ebti Hanife bu rivayeti kendisine aktaranlara “Bu bir sey ifade
etmez. Aligveris yapanlar bir gemide bulunsalar ne olacak?” diyerek bu
hadisi bildigini ancak Siifyan b. Uyeyne ve benzerleri gibi anlamadigim

40 Eba Davud, “icare”, 17.

41 eg-Safil, Muhammed b. Idris, el-Umm, I-VIII, Daru’l-Marife, Beyrat, 1990,
3/ 4, Ibn Kudame, Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed,
el-Mugni, I-X, Mektebetii’l-Kahire, Kahire, 1968, 3/ 482.

42 Bkz: Ibn Abdilberr, Ebti Omer Yasuf b. Abdillah en-Nemeri, et-Tenhid
lima fi'l-Muvatta' mine'l-ma'ini ve'l-esinid, thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi
ve Muhammed Abdiilkebir el-Bekri, Vizaretu'l-Evkaf ve's-Sutini'l-
1slémiyye, Fas, 1982, 14/ 26.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (2018/2)



Muhteva-Yorum [ligkisi Baglaminda Alisverigte Meclis Muhayyerligi... = 171

gosteren bir cevap vermistir.#® Ciinkii bu tarikle gelen metinde Nafi'in su
aciklamasi yer almaktadir:

“agll aa ) oS An (oiad a8 Ly Y of )18 Ol o 13) 86 pdl (87

Nafi: (ibn Omer) biriyle aligveris yaptiginda onun ‘ikale’ yapmasim
istemezse kalkar biraz ytirtir ve sonra donerdi”+

Dolayisiyla verilen cevap ve bu aciklama yanyana getirildiginde Ebt
Hanife'nin hadisi reddetmedigi bilakis bu diistinceyi aldig1 Ibrahim en-Nehai
gibi hadisi yorumladig anlagilmaktadir. Zira imam Muhammed bu hadis
hakkinda Ibrahim en-Nehai'nin su yorumunu aktarmaktadir: “Alisveris
yapanlar alisveris konusunu kapatmadikca muhayyerdirler. Satic1 “sattim”
derse alict “aldim” diyene kadar cayabilir. Miisteri “suna karsiik aldim”
derse saticinin “sattim” demesine kadar cayabilir.*®

Imam Malik ise Muvatta adli eserinde sadece Nafi’den aldigt ibn Omer
hadisini vermektedir. Suyuti bu rivayetin, Malik’in eserinde zikredip de amel
etmedigi hadislerden biri oldugunu soylemektedir.4 Nitekim imam Malik de
bu rivayeti aktardiktan sonra Bizde (alisveris yapanlarin ayrilmasi) hakkinda
bilinen ne bir tanim ne de uygulama ornegi var” diyerek, muhayyerlik
sartiyla yapilan alisveriste meclis muhayyerligi gibi bir uygulamanin
bulunmadigmi belirtmistir.#” Imam Safii de bu durum karsisinda duydugu
saskinligi, “Allah Malik’e rahmet etsin. Bilmiyorum ki (bu hadisle amel

4 Beyhaki, es-Stinenu’l-Kiibrd, 26/ 487. Bu bilgi, Leknevi'nin de degindigi
gibi (Bkz. Leknevi, Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed,
et-Ta'liku’l-Miimecced ald Muvatta Muhammed (Muvatta ile birlikte), I-I1I, 1.
Baski, Daru’l-Kalem, Dimagk, 1991, 3/ 194) hadisin Ebt Hanife
tarafindan terk edildigi ve amel edilmedigi bigimindeki yaygin kanaatin
dogru olmadigmni bilakis onun bu hadisi farkli bir anlama hamlettigini
gostermektedir. Bu hususun bilinmesi miiteahhir donem Hanefi
ulemasiin bizim de bazilarina deginecegimiz yorumlaria daha objektif
bakilmasini saglayacaktir. Aksi takdirde bu yorumlarin tiimii, sahih bir
rivayet karsisinda konuyla ilgili mezhep ictihadimni aklamaya doniik
zorlama ve tiiredi diistinceler gibi goriilebilir. Bu da diistince
gelenegimizin sahip oldugu zengin wustl altyapisinin  naslari
degerlendirmede sagladigi yorumlama imkénmi anlamak yerine
kiicimseyen ve elestiri adina ge¢misi itham eden bir bakis agis1 olacaktur.

4 Mislim, “Buy”, 10.

4 Malik, Muvatta, s. 277. (Muhammed b. Hasan es-Seybani rivayeti)

46 Leknevi, et-Ta'ltku’l-Miimecced, 3/ 232.

47 Malik, Muvatta, 4/ 968.
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etmemek i¢in) kimi itham etti? Kendisini mi, Nafi'yi mi, soylemesi daha giig
ama yoksa Ibn Omer’i mi” sozleriyle gostermistir.48 Ctinkdi Imam Safii bu
rivayeti Nafi’den alan Imam Malik’ten bizzat isitmistir. Onun aym hadisi
aktardig1 bir diger ravi ise Ibn Ciireyc’dir. imam Safii ibn Omer- Nafi
tarikinden bagka Ibn Omer-Abdullah b. Dinar tarikiyle gelen ve kendisinin
de Ibn Uyeyne'den aldig baska bir rivayete daha yer vermektedir. Imam
Safif, Hakim b. Hizdm ve Ebt Berze rivayetlerini de aktarmistir.#? Ahmed b.
Hanbel ise Miisned’inde Ibn Omer, Hakim b. Hizam, Semure b. Ciindeb, Ebt
Hureyre ve Ebt Berze rivayetlerine yer vermistir.

IV. HADISIN YORUMUNDA KULLANILAN YONTEMLER

Stiphesiz herhangi bir nassin anlasilmasinda ister sahabeye ister sonraki
bir nesle ait olsun rivayetlerle beraber gelen ictihad mahiyetindeki ilavelerin
onemli veriler oldugu inkar edilemez. Ancak burada asil maksadmn “Sari’'in
kastinin tespiti” oldugu diistintiliirse nassin anlasilmasinda ilgili verilerin bir
siralamaya alinmasi ve onceligin yine Séri’e ait baska naslara verilmesi en
glivenilir yol olacaktir. Dolayisiyla Ibn Omer ve Nafi'in algilariyla
sekillenerek gelen Hz. Peygamber’in bu soziintin hitkkme delaletini tespitte
Kur’an, stinnet ve yerlesik uygulamalar gibi harici delillerin devreye
sokulmasi ve hadisin bunlarin sundugu verilerle bir arada degerlendirilmesi
zorunlu hale gelmektedir. Mezheplerin konuyla ilgili sergiledikleri farklh
yaklasim ve tercihler, bir nass1 yorumlamada ne tiir yontemler bulundugunu
gormemizi saglayacaktir.

Mezheplerin muhayyerlik hadisi {izerinde yaptiklar1 tartismalara
bakildiginda Hanefi ve Malikilerin bir tarafta Safi ve Hanbelilerin ise diger
tarafta yer aldig1 goriilmektedir. Hanefi ve Malikiler, alisveris akdinin
icaptan sonra dile getirilecek kabulle tamamlanip baglayicilik kazanacagini,
taraflarin  ancak akitlesme siireci devam ederken cayma haklarm
kullanabileceklerini sdylerler.®® Sahih oldugu miiddetce rivayeti merkeze
alan Safii ve Hanbeli ekolleri ise icap ve kabuliin yanisira bir de taraflarmn
akdin yapildigi mekan: terk etmeleri gerektigini soylemisler ve mezktr

48 Hattabi, Medlimu’s-siinen, 1-IV, 1. Baski, el—Matbaatu’l—Hmiyye, Halep,
1932, 3/ 121; Kazvini, Serhu Miisnedi Sifii, 1-IV, thk. Muhammed Bekir
Zehran, Vizaratu’l-evkaf Ve’§—§ﬁnil’Islémiyye Katar, 2007, 2/ 384.

49 Muhammed b. Idris es-Safii, Miisned, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Hind, 1980,
s. 137-138.

50 Kasani, Alaiiddin Eba Bekr b. Mes'tid, Bedaiu's-Sanai, 1-VII, 2. Baski,
Daru’l-Kiitiibi'I-[lmiyye, Beyrtt, 1986, 5/ 133; Ibn Riisd, Ebt’l-Velid
Muhammed b. Ahmed, Bidayeti'l-miictehid ve nihdyetu’l-muktesid, 1-1V,
Daru’l-Hadis, Kahire, 2004, 3/ 188.
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hadisi tek basmna, alisveriste taraflarin aymi mekanda bulunmalarindan
dolay1 onlara “meclis muhayyerligi” hakki tanidigina hitkmetmislerdir. Ibn
Omer’in tutumunu ise bir sahabi olarak Hz. Peygamber’in maksadin en iyi
onun bilecegi diisiincesinden hareketle degerlendirmis ve kendi yorumlarim
destekleyen bir dayanak gormiislerdir.51

Hanefi ve Malikiler, sz konusu hadisin senedine déniik herhangi bir
itirazda bulunmamuislar ve rivayetin bu agidan sahih oldugunu kabul
etmislerdir. Bununla birlikte hadisin metnini meclis muhayyerligi (hayari’l-
meclis) gibi yeni bir hak ihdas edecek sekilde yorumlanmasmi dogru
bulmamuislardir. Bu dogrultuda her iki mezhep rivayette gegen “W)di o L7
ifadesinin bedeni ayrilik degil, icap ve kabuliin dile getirilip konunun
kapatilmasi, yani kelami ayrihik biciminde anlasimas:t gerektigini
soylemektedirler. Mezhepler bu rivayet baglamindaki gortislerini, baska
rivayetler, kendi usul ve fikih gelenekleri ve dil kurallar1 gercevesinde izah
etmeye calismislardir.

1. Rivayetin Kur’dn-1 Kerim’e Arz:

Ahad haber Kuranin umum ve acik ayetlerine arz edildiginde iki
ihtimal s6z konusudur. Ya haber Kur’an'm &mm ve zahir ayetlerine aykiridir
veya Kur’an’da yer alan bir miicmelin beyan: niteligindedir. Birinci ihtimal
s6z konusu oldugunda tabii olarak daha giiglii olan Kur’an'in tercih edilmesi
gerekecektir. Clinkti biittin olarak Kur’an siibutu bakimindan kati bir kitap
olup onun zahir ve &mm ifadeleri de delalet agisindan kati delillerdir. Umum
ve acik ayetlerle celismemekle birlikte Kur’an'daki bir miicmeli agiklayan
dhad haber ise, Kitab’a ziyadelik sayllamayacagimdan makbuldiir.>

Bahse konu rivayetin Kur’an’a arzma gelince Hanefi ve Maliki yaklagimz,
bu maksatla bircok dyete miiracaat etmislerdir. Onlar bu hadisi alisveris
akitleri icin meclis muhayyerligine delil saymay1 “2sily 15351 Akitlerinizin
geregini yapin”> ayeti cercevesinde degerlendirip Kur’'an'in umumuna ve
acik hiikiimlerine aykirt bulmuslardir. Ancak bundan 6nce onlar, ileri
stirdtikleri aligverisin icap ve kabul ile tamamlandig: tezinin, Kur’an'daki
aligveris tanimina denk diistigtinii izah etmeye ¢alismislardir.

51 Bkz. es-Safii, el-Umm, 3/ 4,7/ 232. Ibn Kudame, el-Mugni, 3/ 482-84.

52 Muhammed Zahid el-Kevseri, Te'nibu’l-Hatib, el-Mektebetu'l-Ezheriyye,
Kahire, 1990, s. 299.

5% el-Maide 5/ 1.

54 Bu konuda Maliki alim Ibn Riisd de ayni goriisii savunmaktadir. Bkz: Ibn
Riisd, Bidayetu'l-miictehid, 3/188.
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Bu baglamda ileri stirtilen delillerden biri, akdin ancak taraflarin karsilikh
rizalariyla gerceklesecegini belirten su dyettir:

oSt al 5 o a5 058 ol V) Tl 1S oS gl 1Y )il ) Ly

“Ey iman edenler! Karsilikli rizaya dayanan ticaret hari¢ mallarimizi
aranizda batil yollarla yemeyin”5

Goruldugl tizere ayette ticaret “karsilikli riza” kaydiyla verilmektedir ki
btittin mezhepler akdin, ancak bu sartla gerceklesecegini kabul etmektedirler.
Ne var ki “karsilikli r1za”, mahiyeti itibariyle vicdani bir hal olup anlasilmasi
ancak baska bir alametle miimkiindiir. Iste taraflarin akitlesirken
kullandiklar1 “icap” ve “kabul” lafizlar1 ayetin bahsettigi karsilikli riza
durumunun varligini tespite yarayan delillerdir.> Dolayistyla ayet, karsilikli
rizay1 belirgin hale getiren icap-kabulii 6l¢ti almakta ve yapilan islemi ticaret,
yani akit olarak nitelemekte ayrica taraflara da edindikleri mallar tizerinde
hemen tasarrufta bulunabileceklerini ilan etmektedir.” Ayeti bu sekilde
yorumlayan Hanefiler arttk bu asamadan sonra bir de mekanin terkini
gerekli goriip meclis muhayyerliginden bahsetmeyi, taraflardan birinin
hakkini iptal etmek olarak gordiiklerinden dogru bulmamaktadirlar.> Maliki
alim Ibn Riisd de Allah Teala'nin bu ayette yaptig1 ticaret tamiminda karsiliklt
rizay1 zikrederken bedeni ayrilik gibi bir hususa yer vermedigini belirterek
konuya Hanefilerle ayni acidan bakmustir.>

5% en-Nisa 4/ 29.

5 Sihabuddin ez-Zencani, Tahricu'l-furt ale’l-Usdl, thk. Muhammed Edib
Salih, Miiessesetu'r-Risale, Beyrit, 1978, s. 143.

57 Bkz: Ibnu’l-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid, Fethu’l-
Kadir, I-X, Daru’l-Fikr, y.y., ty., 6/ 258; el-Ayni, Umdetu’l-Kari, 11/ 196.

% Merginani, Ebii'l-Hasen Burhantiddin Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhun fi
Bidayeti’l-miibtedi, 1-1I, thk. Muhammed Adnan Dervis, Daru’l-Erkam,
Beyrat, ty., 3/ 23. Kasani de bu ayetin mutlak alisveristen bahsettigini,
bunun da dogrudan taraflara, karsilikli rizalariyla miilkiyetlerine
gecirdikleri mallar1 kullanma hakki verdigini, artitk yapilan akdin
bozulmasinin ise ikale denilen ve yine karsilikli rizanin arandig: ikinci bir
akit yoluyla miimkiin olacagm belirtir. Kasani devamla Imam Safii'nin
kabul ettigi meclis muhayyerligine dayal: feshin ise, ayetin acik anlamina
aykir1 olarak taraflardan birinin rizasini degersiz kilan, tasarruf yetkisini
elinden alan bir islem olacagindan caiz olamayacagini soylemektedir. Bkz:
Kasani, Bediiu’s-Sandit, 5/ 228.

5 fbn Riisd, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed, el-Mukaddimit ve'l-
Miimehhidat, thk. Muhammed Haci, Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrit, 1988, 2/
96.
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Hanefilerin 6ne siirdiikleri bir diger delil ise “ails 13} )53l 5 -Aligveris
yaptiginizda sahit tutun”® ayetidir. Bu ayette Allah Teala, alisveris yapan
kimselere yanlarinda sahit bulundurmalarm tavsiye etmektedir.
Anlagildigina gore sahitlik alisverisin bir parcas1 olmayip daha sonra inkar
gibi akde mubhalif durumlarin 6ntinii almay: amaglayan bir tedbirdir.
Taraflarin ayrilmadan once yapacaklar: sahitlendirmenin tamamlanmis bir
aligveris tizerinden olacagl ise gayet agiktir. Hanefiler bu ayetin dolayh
destegiyle de olsa Kur’anin alisveriste icap ve kabulii itibara aldigim
soylerler.6!

Ozetle akit niteliginin icap-kabul ile kazamldigim mezkur ayetlerle
delillendiren Hanefi ve Maliki yaklagimi, “2silb 15851 Akitlerinizin geregini
yapm” ayetiyle de alisveris sonrasi artik saticinin mali teslim etme, alicinin
da bedelini ddeme yiikiimliltigtine girmis olacaklarmi sdylemektedirler.
Dolayisiyla tim bu aciklamalardan sonra hald meclis muhayyerliginden
bahsetmek zikredilen ayetlerin goz ardi edilmesi,®> dahasi ayete ziyadede
bulunmak anlamina gelecektir.6

Netice olarak meclis muhayyerligini kabul etmeyenler kendi gortislerini
delillendirirken bahse konu rivayeti, baz1 ayetleri farkli acilardan ele alarak
Kur'an’a arz etmislerdir. Bunu yaparken sadece iki tarafin da kendi gortisleri
dogrultusunda yorumlayabilecegi umum anlamlar iceren ayetleri degil, ayni
zamanda lafizlarin delaleti tizerinden Kur’an'in éngordiigi alisveris bicimine
isaret eden bazi ayetleri de dikkate almislardir.

2. Rivayetin Siinnete Arzi

Meclis muhayyerligini kabul etmeyen yaklasim, dhad haberi stinnetin
farkli boyutlarimi dikkate alarak degerlendirmektedirler. Buna gore Hanefiler
ister fiili ister kavli olsun meshur stinnete aykir1 olan &ahad haberi
almamaktadirlar. Haberin yine kendisi gibi ahad olan baska bir rivayetle
celismesi durumunda ise ravilere bakip bunlardan fakih olanin veya her ikisi
de fakihse fikhiyla taninanin rivayetini almiglardir. Diger bir kriter ise 4had

0 el-Bakara 1/ 282.

61 el-Ayni, Bedruddin Ebt Muhammed Mahmud b. Ahmed, el-Bindye fi
serhi’l-Hidaye, 1-XIIL; 1. Baski, Déru’l—Kiitiibi'l—Hmiyye, Beyrat, 2000, 8/ 12;
Muhammed Emin ibn Abidin, Reddu'l-muhtir ala’d-diirri’ l-Muhtdr, Daru’l-
Fikr, Beyrat, 1992, 4/ 528.

62 Ali el-Kari, Fethu Babi ’l—fmiye, thk. Muhammed Nezzar Temim, Daru’l-
Erkam Beyrat, 2010, 2/ 301.

63 Bkz. Eb(i'l-Berekat en-Nesefi, Mediriku't-Tenzil ve hakdiku t-te’vil, I-111, thk.
Yusuf Ali Budeyvi, Darul’'l-Kelimi't-Tayyib, Beyrtt, 1998, I, 221.
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haberi rivayet eden kisinin bu rivayetine aykir1 bir uygulamada
bulunmamasmin gerektigidir. Bu konuda Maliki yaklasimi da aym
diistincededir. Onlar bu rivayeti Medine ameline aykir1 bulduklarindan
kabul etmemislerdir. Ctinkti Medine ameli miitevatir hadis diizeyinde gtice
sahiptir ve yerlesik stinneti temsil eder.%

Meclis muhayyerligini kabul etmeyenler inceledigimiz rivayeti anlamak
ve anlamlandirmak bakimindan konuyla ilgili baska dhad haberleri devreye
sokmuslar ve konuyu zikrettigimiz ilkeler ~dogrultusunda izaha
calismiglardir. Bu baglamda oncelikle “33&” kelimesinin bedeni ayrilig: ifade
etmek zorunda olmadigmi ispat ettlgml duistindukleri rivayetleri delil
getirmislerdir. Bunlardan biri su hadistir:

“anaiy s day b Llak g Ul (0”
Kim bir yiyecek satin alirsa eline gecene dek onu satmasin”®

Bu hadisin ifade ettigi anlama bakildiginda miisteri daha saticidan
ayrilmadan satin aldig1 mali kabzedip ikinci bir akde konu yapabilecektir. Bu
da yapilan alisverisin alici ve satici arasindaki sozlii irade beyaniyla
gercekleseceginin kabul edildigini gostermektedir.®

Diger bir rivayet ise Ibn Omer’den aktarilan su rivayettir:
I e b i alle 0 T 10 g R 08 gl A D 0 0
b‘)a‘).\ﬁceis.\.\e.\wi‘).\}fcc‘);)ﬁ cejﬂ\eh\eds.\.\s“;\.ﬂuulss c‘).aajg_u..a‘)s.'uic
d\ﬁ cs:UJ\ de)L‘dS}a, d\a c«@\:\a_\» ‘).ujel..uj‘ulr_ \L.;“"u—"d\ dlss caA)JJJAQ
A sy alis adle a0 i 0 08 g adle 0 e A Jsk) Ge A1B i

“Ibn Omer soyle demistir: Hz. Peygamber'in yaninda bir sefere ¢cikmustik.
Ben, babam Omer'in geng, cetin bir devesine binmistim. Deveyi zapt
edemedigimden kafilenin 6niine gegiyordu. Omer (r.a) da ona mani olup geri
ceviriyordu. Sonra yine kafileyi geciyor, Omer (r.a) da ona mani olup geri
ceviriyordu. Bu sirada Hz. Peygamber Omer'e ‘Su hir¢in deveni bana sat’
buyurdu. Omer: ‘O Senindir Ey Allah’in Elgisi’ dedi. Rastilullah (s.a.) yine:
‘Su deveyi bana sat’ diyerek soziinii tekrarladi. Omer de o deveyi

64 Bkz. Sihabuddin Ahmed b. Ganim, el-Fevikihu'd-Devini, Daru’l-Fikr,
Beyrat, 1995, 2/ 83; Ahmed b. Muhammed Savi, Hasiyetu’s-Savi, Daru’l-
Marife, Beyrt, ty., 3/ 134.

65 Miuslim, “Buy”, 8; Buhari, “Buyt”, 54; Ebt Davud, “Buya”, 31.

66 Bkz: et-Tahavi, Eba Cafer, Serhu Ma’ani’l-Asir, 1-V, 1. Baski, thk.
Muhammed Seyyid Cadulhak, Alemu’1-Kiitiib, y.y., 1994, 4/ 16; ibn
Battal, Serhu’l-Buhiri, 6/ 244.
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Rastlullah'a (s.a.) satti. Hz. Peygamber hemen: ‘Ey Omer’in oglu Abdullah!
Simdi bu deve senindir, ona istedigini yapabilirsin’ buyurdu.”¢”

Hz. Peygamber deveyi Hz. Omer’den aldig1 gibi hemen orada ibn Omer’e
hibe etmistir. Buradan hareketle meclis muhayyerligini kabul etmeyenler,
bedeni ayrilik gerceklesmeden de alisveris akdinin baglayict olacagim
soylemislerdir.®

3. Rivayetin Yaygin Uygulamaya Arz1

Stinnet kapsaminda dhad haberin arz edildigi bir diger ¢l¢ti ise umamii’l-
belvadir. Umamii'l-belva ise dini meselelerde daha c¢ok tekrarlanirlik,
yayginlik ve her miikellefin muhataplik durumu gibi sebeplerle sohret
bulmus uygulamay: ifade etmektedir. Bu noktada yine Hanefi ve Maliki
yaklagimlarmin dikkat ceken bir benzerlik arz ettigi goriilmektedir. Nitekim
Ibn Riisd aymn1 gercevede yer aldiklarina isaretle Hanefilerin dikkate aldiklar
umamii’'l-belvay1r Maliki mezhebinin 6nem verdigi Medine ameliyle kiyaslar
ve bunlarin nakli delillerle de desteklenmesi durumunda stinnetin tespitinde
gliclii karineler olarak niteler.®

Hanefiler umtmii'l-belvd kapsaminda yer alan meselelerle ilgili
rivayetlerin haber-i vahid derecesinde kalmasmi ménevi inkita sayarlar.
Cunkii onlar, herkesin bilmesi gereken temel dini konularda Hz.
Peygamber’in az sayida kisiye ulasmis olmasmi ve bu konularla ilgili
bilgilerin daha sonra yayginlasmamis olmasmi makul goérmezler.”® Zira
umimii’'l-belva, ameli stinneti temsil eder. Dolayisiyla onlar, s6z konusu
rivayetlerin aktardigi, ticari hayatin her an yasanan en temel uygulamasi
niteligindeki aligverisi baglayict kilan fiili durumun bir gelenek
olusturamamis olmasm kabul etmezler. Bu agidan bakildiginda meclis
muhayyerligi, yerlesik uygulamada rastlanillmayan bir durumdur.
Dolayistyla sz konusu rivayetlerin bedeni ayriliga yorumlanip buradan
meclis muhayyerligine hiikmedilmesi, diger delillerin yanisira tteden beri
tevariis edilen uygulamayla da kiyaslaninca miimkiin goziikmemektedir.

67 Buhari, Buy, 47.

68 Bkz. Cemalettin el-Menbeci, el-Liibab fi cemi beyne’s-Siinneti ve’l-Kitab, thk.
Muhammed Fadl Abdulaziz, Daru’l-Kalem, Beyrat, 1994, 2/ 474, Omer b
el-Ishak Siracuddin, el-Gurretu'l-miinife fi tahkiki ba'dr mesdili’l-Tmam Ebi
Hanife, Muiessesetu’l-Kiitiibi es-Sekafiyye, Beyrtt, 1998, s. 74.

6 Bkz. Ibn Riisd, Bidayetii’l-miictehid, 1/ 185.

70 Mustafa Baktir, “Umtmu’l-Belva” DIA, yil: 2012, cilt: 42, sayfa: 155-156.
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4. Rivayetin Arap Dili A¢isindan Degerlendirilisi

Rivayeti; Kur'an'in umumuna, stinnete ve yerlesik uygulamaya aykir1
bulan yaklasim bu rivayetin meclis muhayyerligine delil sayilamayacagm
bir de dil kurallar1 agisindan ispat etmeye calismislardir. Hanefiler ve
Malikiler, “32%” kelimesinin, sadece bedeni degil keldmi ayrilik icin de
kullanildigini  bazi &yetler {izerinden izah etmeye calismislardir.”? Bu
maksatla dile getirilen ayetlerin bazilar1 sunlardir:

“Ail agiels Lo 2y e Y] QUSH 150 A 38 Ly Kendilerine kitap verilenler,
ancak kendilerine o apagik delil geldikten sonra ayriliga dtistiiler.” 72,

e Ll s dll IS5 s (00 IS Ml 0 B340 o) 5 Eger ayrilirlarsa, Allah bol liituf
ve nimetiyle onlarin her birini zengin kilar (baskalarina muhta¢ birakmaz).
Allah liitfu genis olandir. O hiikiim ve hikmet sahibidir.” 7

Miifessirlerin her iki Aayette gegen “33&” fiili hakkinda yaptiklar
aciklamalar da Hanefi ve Malikilerin tercih ettikleri yorumu destekler
niteliktedir.”# Soyle ki “3&” fiilinin s6z veya inang diizeyinde yasanan
farklilasmayi, ayrismayi ifade ettigi goriilmektedir.

Hz. Peygamber’in de fiili, diisiince boyutunda yasanan ayrik anlaminda
kulland1g1 gortilmektedir. Bunun bir 6rnegi olarak su rivayet zikredilebilir:

S saa] e s laill iy A8 Gus G ) aa) e 3 sedl & )
488 Cpma g S e Al (3 i 5 A8 8 (g i

7t Bkz: Ayni, el-Bindye, 8/ 13; Ibn Htimam, Fethu'l-Kadir, 14/ 196; Zekeriyya
el-Ensari, el-Liibab, 2/ 471; Sirdcuddin el-Gaznevi, el—éurretu'l—Mﬁnife, S.
75; Ibn Riisd, el-Mukaddimat ve’l-Miimehhidat, 2/ 95.

72 el-Beyyine 98/4.

73 en-Nisa 4/ 130.

74 Miifessirler Beyyine suresinin dordiincii ayeti sadedinde ozetle su
yoruma yer vermektedirler: Incil ve Tevrat'ta gegen bilgiler
dogrultusunda Yahudi ve Hiristiyanlar, yakin zamanda bir elgi
gonderilecegi hakkinda s6z birligi icerisindeydiler. Ancak Hz.
Peygamber’i inkar etmeleri dolayisiyla Incil ve Tevrat1 yalanlamis
olmalar1 sebebiyle bu sz birligi yerini bir¢ok yalanin karistig1 biiyiik bir
ihtilafa birakmistir. Bkz: Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahmuad b. Omer, el-
Kessaf an hakdiki gavanudi’t-Tenzil ve uyuni’l-ekdvil fi viiciihi’t'te’vil, Daru’l-
Kitiibi'l-Arabi, Beyrat, 1987, 1/ 131; Taberi, Eba Ca'fer Muhammed b.
Cerir, Camiu'l-beyan te’vili ayi'l-Kur'an, 1-XXIV, 1. Baski, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, Mﬁeﬁsesetii’r-Riséle, Y-y 2000, 24/ 540; Fahreddin er-
Razi, Muhammed b. Omer, Mefitihu'l-Gayb, I-XXXII, 3. Baski, Daru
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrat, 1999, 32/ 237.
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Yahudiler ve Hristiyanlar yetmis bir veya yetmis iki firkaya ayrildilar. Benim
timmetim de yetmis ti¢ firkaya ayrilacaktir”7>

Netice olarak soz konusu &ayet ve hadis 1siginda Hz. Peygamber’in
aligveris baglaminda kullandig1 aym fiilin sézlii ayriliga hamledilmesinin
ontinde dil agisindan herhangi bir mani olmadig1 s6ylenebilir.”

SONUC

Muhayyerlik hadisi 6zelinde yapilan bu arastirmada oncelikle rivayetin
cesitli tarikleriyle ilk okundugunda ortaya cikan anlamin bedeni ayrilik
oldugu anlasilmaktadir. Ancak rivayetin bu anlami kazanmasi, esasen Hz.
Peygamber’in soztinden ziyade beraberinde gelen ibn Omer’in davraniglar,
dahas1 onun bu davramnslar1 hakkinda kendi gozlemlerini aktaran Nafi'in
sozleriyle sekillenmis bir durum oldugu aciktir. Dolayisiyla bahse konu
rivayetin, ele aldig1 konuda hiikme delaletinin acik olmadig1 s6ylenebilir.

Bu durumu dikkate alan fakihler rivayeti Kur'an, stinnet, yerlesik
uygulama ve Arapca’daki kullanimi gercevesinde ele almiglardir. Goruldugt
tizere rivayetin mezhep imamlar tarafindan sthhati bilinmektedir. Bunlardan
rivayetin sihhatini ve Ibn Omer’in davraniglariyla ortaya gikan fiili durumu
ilgili mesele hakkinda yeterli gorenler hadisi dogrudan almislar ve meclis
muhayyerliginin  varligmna hiikmetmislerdir. Bu yaklasim onlarin
ictihadlarinin sade ve anlasilir olmasmi saglamistir. Ancak aksi diistinceyi
savunan taraf rivayetin sahih oldugunu kabul etmekle beraber meclis
muhayyerligi yoniinde anlagilmasini, rivayetin beraberinde sevk edilen bn
Omer’e ait davramglarin nassa yiikledigi harici bir anlam olarak
gormislerdir. Durum boyle olunca kendi distincelerini temellendirmek
gayesiyle daha detayl1 bir yorumlama faaliyetine girismislerdir. Her ne kadar
detayli da olsa miiracaat edilen yontem ve buna bagh yapilan beyanlarin
acik, kendi icerisinde tutarh ve takip edilebilir olduklar1 goriilmektedir. Zira
onlarin, ister ayetler ister stinnet verileri olsun, hiikmiin tayininde etkisi
olmayan ¢nemsiz farklar1 én plana ¢ikarmadiklar1 ya da nasslar arasinda
zorlama ilgiler kurarak farkli konulari1 bir arada degerlendirmedikleri
goriilmektedir. Bilakis degerlendirmelerinde konuyla dogrudan ilgisi
bulunan nasslar1 segtikleri ve bunlarin methum ve muhtevasin dikkate alip
isabetli kiyaslarla rivayetin hangi cercevede degerlendirmenin dogru
olacagina dair diistince gelistirdikleri goriilmektedir.
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