
Berrens, S., Sonnenkult und Kaisertum von den Severern bis zu
Constantin I. (193-337 n. Chr.), Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2004,
282 sayfa + levhalar.

Sekiz bölümden ve bunlara iliflkin alt bafll›klardan oluflan kitap, a¤›rl›kl›
olarak M.S. 3. yy. ile 4. yy.’›n bafl› aras›ndaki dönemde Roma imparatorlar›
ile günefl kültü aras›ndaki ba¤lant›lar üzerinde durmakta ve Severus’lardan
bafllayarak I. Constantinus’a kadar olan dönem boyunca hüküm sürmüfl olan
imparatorlar› bu ba¤lamda incelemektedir.

Genel bir girifl niteli¤i tafl›yan birinci bölümde ana hatlar›yla çal›flman›n
konusu, ifllenifl yöntemi ve amac› anlat›lmakta, konuyla ba¤lant›l› olan modern
literatürden, özellikle de 19. yy.’da ortaya at›lan Roma dinindeki do¤u etkile-
riyle ilgili tezlere de¤inilmekte ve bu ba¤lamda F. Cumont’un çal›flmalar›n-
dan söz edilerek Roma’n›n geleneksel kültlerinin zamanla önemini yitirdi¤i
ve bu kültlere ba¤l› olanlar›n yeni do¤ulu inan›fllara yöneldikleri fleklindeki
tezlerle iliflkili çeflitli görüfllere k›saca yer verilmektedir. Bu ba¤lamda Roma
imparatorlar›n›n gözdesi olan günefl tanr›s›n›n ve bu tanr›ya ait kültün Suriye
kökenli olup olmad›¤› konusundaki düflüncelere de¤inilerek, G. H. Halsberghe’
nin, M.S. 3. yy. ile 4. yy.’›n bafllar›nda günefl tanr›s›n›n ve ona ait sembolle-
rin Roma imparatorlar› taraf›ndan yayg›n bir biçimde kullan›lmas›nda  Emesa’
daki Elagabalus kültünün önemli bir rol oynad›¤›na iliflkin görüfllerine yer
verilerek, bunlara karfl› öne sürülen tezlerden k›saca söz edilmekte ve bu
konuyla ilgili olarak G. Alföldy, R. Mac Mullen, M. Frey, J. R. Fears, R. Lane
Fox gibi ismlere at›fta bulunulmakta, ayr›ca günefl kültünün Roma ‹mpara-
torlu¤u’ndaki genel durumuna ve tafl›d›¤› anlamlara de¤inen M. Bergmann,
F. Kolb, G. Kreuchner, M. Clauss, P. Matern gibi modern araflt›rmac›lara da
göndermeler yap›lmaktad›r. Söz konusu bölümde modern literatürün yan›
s›ra tart›flmal› bir kaynak olan Historia Augusta’n›n konuyla ilgili olarak tafl›-
d›¤› önem üzerinde de durulmakta ve bu kaynakla ilgili tart›flmalara de¤inile-
rek, A. Demandt, M. Fuhrmann, H. Dessau, A. Lippold, E. Birley, D. Flach,
T. D. Barnes ve J. Straub gibi araflt›rmac›lara at›fta bulunulmaktad›r. Söz
konusu bölümde son olarak, çal›flmada yararlan›lan sikkelerin ve yaz›tlar›n
tafl›d›¤› önem üzerinde durulmakta ve nümismatik malzemenin yard›m›yla
elde edilen bilgilerin araflt›rman›n a¤›rl›k noktas›n› oluflturdu¤u vurgulan-
maktad›r. 
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‹kinci bölümde Roma ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içinde günefl kültünün yay›-
l›m› ve dinsel bak›mdan tafl›d›¤› önem ele al›nmaktad›r. Bu bölümün birin-
ci alt bafll›¤› çerçevesinde, Roma’n›n erken dönemlerinden itibaren günefl
kültünün geliflimi üzerinde durularak Roma’da günefl kültünün tarihçesinin
Romal›lar›n ‹talya d›fl›ndaki bölgelere yay›lmaya bafllamalar›ndan çok daha
önceki dönemlere kadar uzand›¤› belirtilmekte ve bu ba¤lamda Quirinalis’te
günefl tanr›s› için yapt›r›lan kutsal bir alan›n (pulvinar Solis) erken dönemlere
tarihlendi¤i belirtilmektedir. Bunun yan› s›ra yine Roma ve ‹talya’da tap›m
gören Sol indiges de bu çerçevede de¤erlendirilirken, Circus’taki Sol kültü-
nün de Etrüsk kökenli olma ihtimalinin yüksek oldu¤u belirtilmekte ve Kuzey
‹talya’ya kadar yay›lm›fl olan baz› yerel nitelikli günefl kültlerine de k›saca
de¤inilmektedir. Di¤er yandan Romal›lar›n tanr›s› Sol’ün Yunanl›lar›n günefl
tanr›s› Helios ile olan ba¤lant›lar› üzerinde de durulmakta ve Roma sikke
darb›nda Sol’ün geliflimi k›saca de¤erlendirilerek erken Roma Dönemi’nde
Sol’ün, bafl›nda günefl tac› bulunan ve khlamys giymifl genç bir tanr› olarak
tasvir edildi¤i ve bu dönemden bafllayarak sikkeler üzerinde tasvir edilen
günefl tanr›s›n›n M.S. 4. yy.’a kadar olan süre boyunca klasik Yunan örnek-
leriyle ve olas›l›kla Rhodos ile Atina’daki Helios betimlemeleriyle do¤rudan
do¤ruya iliflkili olufluna de¤inilmekte, ayr›ca bu tanr›n›n quadriga üzerindeki
tasvirleri de ele al›nmaktad›r. Bu bölümün ikinci alt bafll›¤›nda Yunanca konu-
flan do¤u bölgelerindeki günefl kültlerine de¤inilmekte, Yunanistan’da günefl
tanr›s›n›n fazla büyük bir öneme sahip olmad›¤›, ancak Korinthos, Atina ve
Rhodos gibi az say›da bölgede Helios tap›n›m›n›n en eski kültler aras›nda
gösterilebilece¤i anlat›lmakta, buna karfl›l›k Anadolu’da Hititler Dönemi’nde
de günefl tanr›ças›yla ba¤lant›l› bir günefl kültünün varoldu¤u belirtilerek
sikkeler üzerinde betimlenen ve bafllar›nda ›fl›n tac› bulunan çeflitli diflil tan-
r›sal varl›klar›n olas›l›kla Roma ‹mparatorluk Dönemi’ne kadar bu gelene¤i
devam ettirmifl olduklar› belirtilerek Anadolu’dan bu konuya iliflkin baz› örnek-
ler verilmektedir. Di¤er yandan Anadolu’da Helios/Sol tap›n›m›na iflaret eden
sikkelerin de hiç az›msanmayacak kadar yayg›n oldu¤u ve söz konusu bölge-
deki dinsel yaflam aç›s›ndan günefl kültünün ne denli önemli bir rol oynad›¤›
anlat›larak Kappadokia’daki Kaisareia kenti bu kült için önemli bir merkez
olarak gösterilmekte, Lydia bölgesinin de Helios kültü aç›s›ndan son derece
dikkat çekici oldu¤una ve Tralleis ile Philadelphia’da da söz konusu kült ile
iliflkili olarak önemli bulgulara rastland›¤›na de¤inilmektedir. Bunun yan›
s›ra, Anadolu’daki sikkeler üzerinde yer alan söz konusu günefl tanr›s›n›n tas-
virleri k›sa bir biçimde ele al›nmakta, ayr›ca Suriye ve M›s›r’daki günefl kült-
lerine de de¤inilmektedir. Bu ba¤lamda Emesa’daki günefl kültünün lokal
nitelikli oldu¤u, Palmyra’daki günefl tanr›s› Iarhibol’un ise ikonografik aç›-
dan Roma’n›n günefl tanr›s›yla büyük farkl›l›klar gösterdi¤i anlat›larak,
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Sol’ün Roma imparatorlar›na ait hiçbir sikke üzerinde Palmyra tanr›s› için
karakteristik olan bir atribüyle betimlenmedi¤i vurgulanmaktad›r. Di¤er yan-
dan Yunan dünyas›ndaki felsefi çal›flmalar›n Roma’da günefl kültüne olan
ilginin artmas›nda etkili olup olmad›¤› konusuna da k›saca de¤inilmektedir.
Üçüncü alt bafll›kta ise güneflin bir tanr› veya tanr›sal kuvvet olarak sadece
Yunanl›lar›n yaflad›¤› do¤udaki bölgelere has bir olgu olmad›¤›, tersine Roma
‹mparatorlu¤u’nun bat› bölgelerinde de oldukça yayg›n oldu¤u konusu üzerin-
de durulmakta ve bu bölgelerde söz konusu külte ait izlerin prehistorik dönem-
lere kadar uzand›¤› anlat›larak Tuna civar›ndaki eyaletlerde günefl kültünün
çok eski bir gelene¤e sahip oldu¤u ve M.Ö. 5. yy.’dan itibaren de çok belir-
gin olarak Helios-Apollon ad› alt›nda bir günefl tanr›s›n›n varl›¤›n›n bilindi¤i,
imparatorluk döneminde ise bölgeye yerleflen askeri birliklerin etkisiyle Sol ile
ilgili yaz›tlar›n göze çarpmaya bafllad›¤› ve bunun da günefl kültünün Roma
ordusu için tafl›d›¤› önemi yans›tt›¤› belirtilmektedir. Dördüncü alt bafll›kta
günefl kültünün di¤er kültlerle, özellikle Mithras kültüyle olan ba¤lant›s› üze-
rinde durularak bu kültün içeri¤i hakk›nda k›sa bilgiler verilmekte ve
Perslerde mevcut olan Mithras kültü ile Latinler’deki Mithras kültü aras›nda
bir ba¤lant›n›n var olup olmad›¤› ve varsa bunun kapsam›n›n ne oldu¤u
sorusuna yan›t bulunmas› gerekti¤i belirtilmektedir. Bu konuyla ilgili olarak
Roma Mithras kültünün ‹talya’n›n yan› s›ra özellikle askeri s›n›r bölgeleri
olan Ren ve Tuna Nehirleri ile Illyricum’da yay›ld›¤›, bu gizemli külte üye
olanlar›n ço¤unlu¤unu askerlerin teflkil etti¤i ve kültün yay›lmas›nda
önemli bir rol oynad›klar› anlat›lmakta, ayr›ca Moesia’da Sol Augusti için
yap›lan sunaklar›n Mithras’a ait bir kutsal alan›n üzerindeki yap›da bulun-
mas›n›n Mithras myster’leri ile imparator kültü aras›ndaki ba¤lant›ya iflaret
etti¤i, di¤er yandan tanr› Mithras’›n, Roma’daki kültün bafllang›c›ndan itiba-
ren günefl tanr›s›yla ba¤lant›l› oldu¤u ve erken dönem yaz›tlar›nda da invic-

tus Sol Mithras fleklinde ifadelerin yer ald›¤› belirtilmekte, bununla ilgili
olarak iki ayr› tanr›n›n m› yoksa bir synkretizmin mi söz konusu oldu¤u prob-
lemi üzerinde durulmakta ve bu iki tanr›n›n sadece yaz›tlarda de¤il ayn› zaman-
da çok say›da betimlemede de bir arada görüldü¤ü anlat›lmaktad›r. Di¤er yan-
dan günefl kültü ile H›ristiyanl›k aras›nda da oldukça yak›n ba¤lar›n bulun-
du¤u belirtilerek H›ristiyanl›¤›n günefl kültünden önemli ölçüde etkilendi¤i
anlat›lmakta ve Hz. ‹sa’n›n Sol salutis ve Sol iustitiae olarak adland›r›lmas›,
ayr›ca ›fl›¤›n kayna¤› olarak düflünülmesi ve günefl kültüyle ba¤lant›l› olan çok
say›da tasvirin H›ristiyanl›k sanat›nda kullan›lmas› bu konudaki çeflitli kan›t-
lar aras›nda gösterilmektedir. ‹kinci bölümde ayr›ca Principatus Dönemi’
ne geçifl sürecinde Sol’ün özellikle sikkeler üzerinde daha s›kl›kla görül-
meye bafllad›¤›, Vergilius’un fliirlerinde de Sol-Apollon olarak adland›r›l-
d›¤› anlat›lmakta ve Augustus (M.Ö. 27-M.S. 14), Nero (M.S. 53-68),
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Vespasianus (M.S. 69-79), Traianus (M.S. 98-117), Hadrianus (M.S. 117-
138), Antoninus Pius (M.S. 138-161), Commodus (M.S. 180-192) günefl
kültü ve günefl tanr›s› ile olan ba¤lant›lar› bak›m›ndan k›saca de¤erlendiril-
mekte, bunun yan› s›ra M.S. 3. yy.’da Roma ‹mparatorlu¤u’nun içinde
bulundu¤u kriz durumu ele al›nmakta ve u¤ran›lan çeflitli askeri baflar›s›z-
l›klar›n üzerinde durularak M.S. 2. yy.’daki güvenli ortam ile çeflitli karfl›lafl-
t›rmalar yap›lmakta ve çal›flman›n a¤›rl›k merkezinin imparatorlu¤un içinde
bulundu¤u söz konusu kriz dönemiyle ba¤lant›l› oldu¤u belirtilmektedir. Di¤er
yandan, M.S. 3. yy.’da ordunun imparatorlar üzerindeki etkisinin giderek
artt›¤› ve imparator seçiminde askeri anlamda baflar›y› yakalayan ve orduda
disiplini sa¤layan kiflilerin ön plana ç›kmaya bafllad›¤› anlat›larak, günefl kül-
tünün d›fl tehditlerin giderek artt›¤› söz konusu kriz ortam›nda imparatorlarla
olan ba¤lant›s›n›n incelenmesi gerekti¤ine de¤inilmektedir. 

Üçüncü bölümde, M.S. 193 y›l›ndan bafllayarak M.S. 337 y›l›na kadar olan
dönem boyunca yönetime geçen Roma imparatorlar› günefl kültü ile olan
ba¤lant›lar› bak›m›ndan de¤erlendirilmektedir. Üçüncü bölümün birinci alt
bafll›¤›nda s›ras›yla Septimius Severus ve ailesi (M.S. 193-211), Caracalla’n›n
tek bafl›na yönetimde bulundu¤u dönem (M.S. 212-217), Elagabalus (M.
Aurelius Antoninus Elagabalus, M.S. 218-222), Uranius Antoninus (M.S.
253-254), Severus Alexander (M.S. 222-235); ikinci alt bafll›kta III. Gordia-
nus ile Gallienus aras›ndaki dönem (M.S. 238-268) ve s›ras›yla III. Gordia-
nus (M.S. 238-244), Philippus Arabs ve ailesi (M.S. 244-249), I. Valerianus
ve Gallienus (M.S. 253-260), Gallienus’un tek bafl›na yönetimde oldu¤u
dönem (M.S. 260-268) ve Postumus’tan Tetricus’a kadar olan dönem (M.S.
260-274); üçüncü alt bafll›kta M.S. 268-285 y›llar› aras›ndaki dönem ve
s›ras›yla II. Claudius Gothicus ve Quintillus (M.S. 268-270), oldukça ayr›n-
t›l› bir biçimde L. Domitius Aurelianus (M.S. 270-275), Tacitus ve Florianus
(M.S. 275-276), M. Aurelius Probus (M.S. 276-282), Carus, Carinus ve
Numerianus (M.S. 282-285); dördüncü alt bafll›kta ise Diocletianus ve I.
Constantinus (M.S. 284-337) aras›ndaki dönem ve s›ras›yla Diocletianus ve
1. Tetrarkhi Dönemi (M.S. 284-305), Carausius ve Allectus (M.S. 286-296),
2. Tetrarkhi Dönemi ve Constantinus’un yükselifli (M.S. 305-310), Maximia-
nus’un ölümü ve Constantinus’un tek bafl›na iktidar olmas› (M.S. 310-324),
Maximinus Daia (M.S. 305-313) ve Licinius’a karfl› kazan›lan zaferden Cons-
tantinus’un ölümüne kadar olan dönem (M.S. 324-337) ele al›nmaktad›r.

Dördüncü bölümde Roma ‹mparatorlu¤u’nda günefl kültünün nitelikleri
genel hatlar›yla ele al›nmakta ve birinci alt bafll›kta günefl tanr›s›n›n tafl›d›¤›
anlamlar üzerinde durularak, aeternitas (sonsuzluk) ve bununla ba¤lant›l› olan
aeternitas imperii, aeternitas Augusti ve aeternitas Augusta kavramlar› aeternus

190 Colloquium Anatolicum IV   2005



(sonsuz) s›fat›yla da an›lan günefl tanr›s›yla iliflkilendirilerek aç›klanmaya
çal›fl›lmakta, ayr›ca aeternitas’›n kökeninde Pers, M›s›r, Suriye ve Hellenistik
Dönem etkilerinin bulunup bulunmad›¤› ile ilgili modern literatürdeki tart›fl-
malara de¤inilerek aeternitas’› do¤u etkileriyle aç›klaman›n do¤ru olmad›¤›
anlat›lmakta ve Roma aeterna düflüncesinin M.Ö. 3. yy.’a kadar uzand›¤› vur-
gulanarak, söz gelimi M.Ö. 220 y›l›na tarihlenen Umbria sikkelerinde günefl
ve ay betimlemelerinin yer ald›¤› ve bunlar›n aeternitas’› sembolize ettikleri
anlat›lmakta ve Cumhuriyet Dönemi’nde de sikkeler üzerinde buna benzer
flekilde günefl ve ay betimlemelerinin bulundu¤u belirtilmektedir. Di¤er yan-
dan, M.Ö. 3. yy.’a ait sikkelerde ayr›ca güneflle birlikte Dioskur’lar›n da aeter-

nitas kavram› ile ba¤lant›l› olarak yer ald›¤› belirtilmekte ve M.S. 309 y›l›na
ait bronz sikkeler üzerinde aeternitas lejand› ile birlikte Dioskur’lar›n bulun-
mas› nedeniyle söz konusu kavram bak›m›ndan bir süreklili¤in söz konusu
oldu¤u vurgulanmaktad›r. Ayr›ca sikkeler üzerinde aeternitas Augusti

lejand›n›n günefl tanr›s› Sol ile birlikte ilk olarak M.S. 241-244 y›llar›nda,
n°ow ÜHliow (genç Helios) olarak da an›lan ve güneflle özdefllefltirilen impara-
tor III. Gordianus döneminde yer ald›¤› anlat›larak, Sol’ün yan› s›ra aeterni-

tas ve daha sonra de¤inilecek olan oriens kavramlar›ndan, yeni imparatoru
bafllayan alt›n bir ça¤›n (saeculum aureum) sembolü olarak göstermek amac›y-
la yararlan›ld›¤›na ve bu kavramlar›n imparatorlar›n egemenliklerinin
meflruiyetini ve imparatorlu¤un süreklili¤ini vurgulamaya yönelik olarak kul-
lan›ld›¤›na de¤inilmektedir. Di¤er yandan vota decennalia ve vota publica ile
aeternitas Augusti ve felicitas temporum kavramlar› aras›ndaki iliflki de impara-
torlar›n egemenliklerini meflru k›lma gayretleri çerçevesinde k›saca ele al›n-
makta, ayr›ca imparatorlar›n tanr›laflt›r›lmalar› (apotheosis) ile aeternitas aras›n-
daki ba¤lant›n›n ise Augustus Dönemi’ne kadar uzand›¤› ve onun ölü-
münden sonra da sikkeler üzerinde aç›kça göze çarpt›¤› belirtilerek, aeternitas

Augusta lejand›n›n divus Augustus ve Tiberius için ilk olarak Emerita’da kul-
lan›ld›¤›, divus Augustus’un ›fl›n tac›n›n ise sadece onun tanr›sallaflt›r›lmas›yla
ilgili olarak de¤il, ayn› zamanda günefl tanr›s› için özel bir anlam› olan aeterni-

tas kavram›yla da ba¤lant›l› olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤i anlat›lmaktad›r.
Bunun yan› s›ra providentia deorum (tanr›sal öngörü) kavram› ile aeternitas

aras›ndaki ba¤lant›lar üzerinde de durularak imparatorlu¤un sonsuz oluflu
(aeternitas imperii) ile imparatorun sonsuz egemenli¤inin (aeternitas Augusti)
asl›nda imparatorun öngörüsü (providentia Augusti) ile garanti alt›na al›nm›fl
oldu¤u belirtilmekte ve günefl tanr›s›yla söz konusu kavramlar aras›ndaki ilifl-
ki de providentia deorum ile ba¤lant›l› olarak aç›klanmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu
konuyla ilgili olarak M.S. 274-276 y›llar› aras›nda bas›lan sikkelerde provi-

dentia deorum lejand› ile birlikte günefl tanr›s›na ait betimlemelerin de yer
ald›¤› anlat›larak, imparatorun tanr›sal öngörüye ve meflruiyete sahip oluflunun
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vurgulanmas›yla özellikle askerler üzerinde olumlu bir etki yarat›lmaya
çal›fl›ld›¤› belirtilmekte, günefl tanr›s›n›n betimlenmesiyle de aeternitas imperii

ve aeternitas Augusti kavramlar› ile providentia deorum’un iliflkilendirilmifl
oldu¤u vurgulanmaktad›r. Di¤er yandan, imparatorluk dönemi edebiyat›na
ait baz› eserlerdeki güneflin do¤uflunu ya da yükseliflini simgeleyen oriens kav-
ram› da özellikle yeni yönetime geçen imparatorlar›n yükselen güneflle özdefl-
lefltirilmeleri ba¤lam›nda incelenmekte, sikkelerde kullan›lan oriens Augusti

lejand› ise imparatorlu¤un do¤u bölgelerinde meydana gelen ve özellikle Pers’
lerle yaflanan hadiseler bak›m›ndan ele al›nmakta ve söz konusu kelimenin
co¤rafi bir anlam› olup olmad›¤› sorusuna yan›t aranmaktad›r. Bu konuyla
ilgili olarak Hadrianus’un egemenlik döneminin ilk aylar›na tarihlenen bir
sikkenin büyük önem tafl›d›¤› belirtilerek, söz konusu sikke üzerinde günefl
tanr›s›na ait betimlemenin yan› s›ra oriens lejand›n›n da yer ald›¤› anlat›l-
makta ve bu sikke, egemenli¤in Traianus’tan Hadrianus’a geçti¤ini haber
veren günefl tanr›s›ndan söz edilen bir papirüsle karfl›laflt›r›larak günefl tan-
r›s› ile birlikte oriens kavram›n›n yönetime geçen yeni bir imparatorun ege-
menli¤inin bafllang›c›n› vurgulamak için kullan›lm›fl olabilece¤i belirtilmekte
ve bu konuyla ba¤lant›l› olan Postumus ve Allectus dönemlerine ait sikkeler-
den de baz› örnekler verilmektedir. Bunun yan› s›ra oriens kavram› ile mut-
luluk ve sükûnet dönemleri anlamlar›na gelen temporum felicitas ve clementia

temporum ile saeculum aureum ve aeternitas kavramlar› aras›nda da s›k› bir
iliflki oldu¤una de¤inilerek aeternitas ile oriens kavramlar›n›n da birbirlerinin
tamamlay›c›s› olduklar› anlat›lmaktad›r. Di¤er yandan oriens Augusti lejand›-
n›n sikkeler üzerinde ilk olarak III. Gordianus Dönemi’nde görüldü¤ü belir-
tilerek, bu dönemde yaln›zca Sol ile oriens Augusti lejand›n›n birlikte yer
ald›¤› sikkelerin de¤il ayn› zamanda Sol ve aeternitas Augusti lejand›n›n bir-
likte bulundu¤u sikkelerin de bas›ld›¤› anlat›lmaktad›r. Bu konuyla ba¤lant›l›
olarak Probus ve Carausius dönemlerinden de örnekler verilmekte ve bu
sikkelerde görülen oriens kavram›yla yeni ve parlak bir dönemin bafllang›c›-
n›n vurgulanmak istendi¤i belirtilmektedir. Bunlar›n yan› s›ra, sadece ›fl›¤›n
parlakl›¤›n› de¤il ayn› zamanda Sol’ü de simgeleyen claritas kelimesi de, günefl
tanr›s› ile baz› Roma imparatorlar› aras›ndaki ba¤lant›lar kapsam›nda ince-
lenmekte ve aeternitas’›n yan› s›ra oriens kavram›yla da iliflkilendirilerek, clar-

itas’›n t›pk› oriens gibi imparatorlar›n egemenlik dönemlerinin bafllang›c›na
iflaret etti¤ine de¤inilmektedir. Son olarak ise günefl tanr›s› ve askerlikle ilgili
kavramlar aras›ndaki ba¤lant›lar üzerinde durulmakta ve günefl tanr›s› için de
kullan›lan invictus (yenilmez) ile victor (galip, muzaffer) s›fatlar› bu ba¤lamda
oldukça ayr›nt›l› bir biçimde de¤erlendirilmekte, di¤er yandan yenilmezlik
kavram›yla s›k› bir flekilde ba¤l› olan ve bütün d›fl düflmanlar›n yenilgiye u¤ra-
t›ld›¤›n›, içte de huzurun sa¤lanm›fl oldu¤unu simgeleyen pax (bar›fl) kelimesi
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ile günefl tanr›s› aras›ndaki ba¤lant› ele al›nmakta ve sikkelerde görülen pacator

orbis lejand› ile felicitas temporum aras›ndaki ba¤lant›ya da de¤inilmektedir.
Ayr›ca Sol’ün ordu tanr›s› olarak ifade etti¤i anlam üzerinde de durularak, söz
konusu tanr› özellikle s›n›r bölgelerindeki askerler aras›nda yayg›n olan Mithras

kültü ile iliflkilendirilmekte ve günefl tanr›s›n›n ön plana ç›kan askeri nite-
likleri ele al›narak bu tanr›n›n zafer kazan›lmas›nda imparatorlara yard›mc›
oldu¤una ve bar›fl ortam›n›n yeniden tesis edilmesinde de önemli bir rol
oynad›¤›na inan›ld›¤› vurgulanmaktad›r. Dördüncü bölümün ikinci alt bafll›-
¤›nda ise Roma imparatorlar› ile günefl tanr›s› aras›ndaki ba¤lant›lar üzerinde
durularak, Sol “imparatora efllik eden tanr›” olarak incelenmekte ve bunun-
la iliflkili olarak içinde “efllik eden” anlam›na gelen comes kelimesinin bulun-
du¤u Sol comes Augusti ve “koruyucu” anlam›na gelen conservator kelimesinin
kullan›ld›¤› Sol conservator Augusti ifadeleri, Roma imparatorlar› ve günefl tan-
r›s› aç›s›ndan içerdikleri anlam göz önüne al›narak çeflitli örneklerin yard›m›y-
la ayd›nlat›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Bunlar›n yan› s›ra yine bu alt bafll›k çerçe-
vesinde günefl tanr›s›n›n Roma Dönemi’ndeki atribüleri detayl› bir biçimde
ele al›nmakta, di¤er yandan imparatorlar›n çeflitli tanr›sal atribülerle tasvir
edilmelerinin üzerinde durularak, bu durumun Hellenistik dönem krall›k-
lar›yla olan iliflkisi aç›klanmakta ve günefl tanr›s›na ait sembollerin impara-
torlar taraf›ndan kullan›m›na iliflkin çeflitli örnekler sunulmaktad›r. 

Beflinci bölümde ise H›ristiyanl›¤›n iyiden iyiye güçlendi¤i M.S. 4.-5. yy.’
larda günefl kültüne iliflkin olarak göze çarpan izler ele al›nmakta ve bu dönem-
de günefl kültünün genel durumu baz› örneklerin yard›m›yla (günefl tanr›s›
için kutsal say›lan Phoiniks kuflunun tasvir edilmesi gibi) aç›klanmaya çal›fl›l-
makta, ayr›ca Iulianus Apostata ve I. Theodosius’un dönemlerinde günefl
kültünün durumu hakk›nda bilgiler verilmekte ve M.S. 3.-4. yy.’lara ait baz›
yaz›tlarda günefl kültüyle ba¤lant›l› olarak göze çarpan ifadeler aç›klanmakta-
d›r. 

Sonuç niteli¤i tafl›yan alt›nc› bölümde ise M.S. 3.yy. ile 4. yy.’›n bafl› ara-
s›ndaki dönemde günefl kültünün Roma ‹mparatorlu¤u ve Roma imparator-
lar› için ifade etti¤i anlam konusunda genel bir de¤erlendirme yap›lmakta ve
çal›flmada ayr›nt›l› olarak incelenen imparatorlar ile ilgili olarak elde edilmifl
olan bilgiler k›saca yorumlanarak günefl tanr›s›n›n askerlikle ilgili konularda
tafl›d›¤› önem vurgulanmakta, Roma imparatorlar›n›n M.S. 3. yy.’daki kriz
ortam›nda bu tanr›y› egemenliklerini sa¤lamlaflt›rmak ve meflrulaflt›rmak için
propoganda amac›yla kulland›klar›, güneflin yeni iktidara gelen imparatorla
birlikte alt›n bir ça¤›n ya da mutlu zamanlar›n yeniden bafllayaca¤›n› belirt-
mek için kullan›ld›¤›, ayr›ca imparatorlu¤un sonsuza kadar devam edece¤ini
simgeledi¤i, yenilmez olma özelli¤iyle de orduya moral destek sa¤lad›¤› ve
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askerlerin imparatora sad›k kalmalar› konusunda etkili oldu¤u anlat›larak,
Roma’daki günefl kültünün temelinin Roma’n›n erken dönemlerine kadar
uzand›¤› ve günefl tanr›s›n›n M.S. 3. yy.’daki yükseliflinin ise bu dönemde
yaflanan büyük sorunlarla ve d›fl tehditlerle ba¤lant›l› oldu¤u ve bu nedenle
söz konusu yükseliflin ard›nda yeni bir tak›m dinsel düflüncelerin veya felse-
fi ak›mlar›n yerine iç ve d›fl siyasi geliflmelerin aranmas› gerekti¤i vurgulan-
maktad›r. 

Yedinci bölümde çal›flmada yararlan›lan kaynaklar antik yazarlar ve modern
literatür olmak üzere iki bafll›k alt›nda toplanarak oldukça kapsaml› bir
biçimde okuyucuya sunulmakta, sekizinci bölümdeki indeksin ard›ndan ise
çal›flmada sözü edilen sikkelere iliflkin baz› örnekler verilmektedir. 

Arafl. Gör. Emre Erten (M.A.)

‹stanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi
Eskiça¤ Dilleri ve Kültürleri Bölümü
Eski Yunan Dili ve Edebiyat› Anabilim Dal›
34459 ‹stanbul/Türkiye

emreerten@hotmail.com
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