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Serpil DURGUN

Cankurtaran Sandali Etigine Kars1 Adil Insan
Oz

Diinya kaynaklarinin ve kazanimlarinin dagilimindan tiim toplumlarin adil
bir pay almamasi, kiiresel boyutta ¢ok biiyiik yoksulluk ve yoksunluklarin
yasanmasini da beraberinde getirmektedir. Aclk, hastalik, yoksulluk
nedeniyle oliimlerin ¢ok fazla yasandigi yoksul ve mazlum ({ilkelerin
durumuna iliskin Onerilen ¢6ziimler, tilkelerin daima kendi c¢ikarlar1 ve
kendi diinya goriisleri ekseninde sekillendiginden Bati ve Dogu ikiliginin
Otesine gecememekte, adaleti ve hakkaniyeti icermemektedir. Bunun en agik
ornegini, ikincil ekolojik etikler iginde gosterilen ve Hume Catali olarak
adlandirilan deger - olgu ayrimindan yola ¢ikan Garrett Hardin'in
cankurtaran sandali etiginde gormemiz miimkiindir. Buna karsin,
Schopenhauer'un duygudashiga dayanan ahlak anlayisi, bize tiim
toplumlarin dayanismasint miimkiin ve hatta zorunlu kilan bir zemin
saglamaktadir. Bu galisma, Schopenhauer'un duygudashk ahlakinin aktorii
olan adil insanini, cankurtaran sandali etiginin tam karsisinda
konumlandirarak, kiiresel boyutta ¢aresi bulunabilir/diizeltilebilir nitelikteki
adaletsizlikleri bertaraf etme yoniinde, insanlarda ortak bir insani tavir
olusturulmasini desteklemesi amacina yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Hardin, Cankurtaran Sandali Etigi, Schopenhauer, Adil
Insan, Kozmopolitanizm, Insan Haklari, Adalet.

Fair Man vs. Lifeboat Ethics
Abstract

The fact that all societies do not take a fair share of the distribution of the
world’s resources and gains causes an experience of severe poverty and
deprivation on the global extent. However, the solutions suggested as
remedies of the situation of the poor and oppressed countries do not go
beyond the duality of the West and the East since countries are in pursuit of
their own interests shaped by their own conception of the world. Thus, such
solutions lack justice and equity. It may be seen that the most obvious
example of this in Garrett Hardin’s lifeboat ethics is demonstrated within the
secondary  ecological  ethics. = Notwithstanding, = Schopenhauer's
understanding of ethics that is based on empathy provides us with a ground
that renders solidarity of all societies possible or even necessary.

Keywords: Hardin, Lifeboat Ethics, Schopenhauer, Fair Man,
Cosmopolitanism, Human Rights, Justice.
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Giris

Yiginsal kiiresel esitsizlik ve yoksulluklar giiniimiiz diinyasinin en temel
sorununu olusturmaktadir. Onceki caglardan farkli olarak, icinde
bulundugumuz cag kiiresel adaletsizlik {izerinden rahatlikla tanimlanabilir.
Gilintimiizde, farkli devlet ve toplumlarin diinya kaynaklarimin
dagilimindan ve dolayisiyla refahtan kiiresel diizeyde adil bir pay
alamadiklarina tanuklik etmekteyiz. Bu durum aclik, yoksulluk ve
yoksunluklarin ¢ok biiyiik boyutlarda yasanmasimi da beraberinde
getirmektedir. Bu sorunun stzde ¢oziimiine iliskin one siiriilen diisiince ve
uygulamalar daima zengin {ilkelerin ¢ikarlar1 ve diinya goriisleri
cercevesinde sekillendiginden s6z konusu sorun basat olma 6zelligini hala
korumaktadir.

Nitekim, Amerikali bir ekolojist ve biyolog olan Garrett Hardin tarafindan
one siiriilen cankurtaran sandal: etigi, daha konforlu bir yasamdan mahrum
olma korkusuyla kendi iilkesinin ¢ikarlarini korumaya yonelik bir sekilde,
yoksul iilkelerdeki asir1 niifus sorununa, go¢men sorununa ve cevre
kirliligine sozde ¢oziim yollar1 ortaya koymaya calisir. Hardin’in
cankurtaran sandali etigi ikincil ekolojik etikler icinde gosterilir. Ikincil
ekolojik etikler, “ekolojiden sadece teknik normlar ¢ikartildigini, temel
ahlaksal normlarin ekolojiden g¢ikarilamayacagini” (Under, 1996, s. 190)
kabul eder. Buradan anlasilabilecegi gibi, Hardin’in cankurtaran sandali
etigi, 17. ylizyil celiskilerinin 6zel bir durumu olan idea iligkileri ve olgu
durumlar1 arasinda yapilan ayrimi ya da diger bir ifadeyle deger ile olgu
arasindaki ayrimi anlatan bir kavram olan Hume Catali (Rorty, 2002)
ayrimindan hareket eder. Hume Catali'na gore, degerler olgusal diinyada
bulunmazlar, dogada ampirik yontemlerle ulasilan bilimsel gergeklikler s6z
konusu oldugundan doga temel ahlaki ilkelere, deger ve normlara karsi
ilgisizdir. Degerler alar1 normatiftir, olanin degil olmasi gerekenin
buyruklar seklinde ifade edildigi bagka bir alana aittir.

Bu noktada, olgu - deger ayrimindan siyaset alani da paym almis ve
Makyavelci bir bakis agisindan da beslenerek siyaset ile etik arasindaki bag
koparilmistir. Oysa, bilindigi gibi siyaset alani etik alaniyla derin koklere
sahiptir. Siyaset, ‘insan icin en iyi yasamin ne tiir bir yasam oldugu ve bu iyi
yasama erismenin yollarinin neler oldugu’ gibi etik alanina iliskin pek ¢ok
soru lizerinde temellenir. Nitekim, siyaset alaniyla etik alaminin ig¢ ige
gectigini, birbirinden kesin cizgilerle ayrilmadigim gordiigiimiiz Grek
diisiincesinde, Platon ve Aristoteles devlete, tiim yurttaslara iyi bir ahlaki
yasam saglama seklinde bir gorev yiiklemistir. Ote yandan, refahin
uretilmesi ve dagitilmasi gibi konular siyaset alanimnin temel
konularindandir. Bu tiir konulara iliskin verilen cevaplar, insanlarin egoist
mi yoksa digerkdm mu olduklarini gosteren ahlaki egilimlerinden tiirerler.
Ayrica adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi etik icerimlere sahip olan kavramlar ayni
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zamanda siyaset alaninin da temel kavramlarini olusturur (Cevizci, 2007, ss.
353-355).

Buna karsin, Hardin bu iki alami birbirinden ayirarak, diger bir ifadeyle olgu
— deger ayrimindan yola ¢ikarak cankurtaran sandali etiginin argiimanlarin
temellendirmeye girisir. Hayatta kalmanin, dogamin en temel yasasi
oldugunu savunan Hardin, her insanin bilingsiz bir sekilde bunun igin
¢abaladigini belirtir. Ancak, Hardin i¢in hayatta kalmak sadece gerekli olan
besini alabilmek anlamina gelmez, o bu kavrama temel besin
gereksinimlerinin yani sira temiz kumsallar, bozulmamis doga manzarasi,
ormanlar, temiz hava, temiz su, tatiller, liiks arabalar, konforlu evler, kaliteli
glizel kiyafetler, tiyatro, dans, miizik gibi her tiirden sanatsal etkinlikler gibi
iist diizey liiks ihtiyaclar1 da i¢inde barindiran daha genis bir anlam yiikler
(Hardin, 1974b; 1991). Hardin’in anladig: tiirden hayatta kalma, diinyadaki
asir1 niifus artisi ve bunun bir sonucu olarak gordigii cevre kirliligi
nedeniyle tehlikeli bir noktaya varmustir. Oysa kaliteli, konforlu bir yasamin
¢ok daha az niifusa sahip olan diinyay1 gerektirdigini vurgulayan Hardin,
buradan hareketle, ¢evre sorunlarina iligkin olarak Malthusc¢u? bir bakig
agisini benimseyerek, niifusun geometrik ya da iistel olarak arttigini, buna
karsin besin kaynaklarinin aritmetik olarak arttigini kabul eder. Bu kabul,
simirli bir diinyanin sadece sinirli bir niifusu desteklemesi anlamina gelir.
Hardin’e gore bu sorun teknik bir yolla ¢oziilemeyeceginden, {ireme
ozglirliigiiniin terk edilmesi bir zorunluluktur. Ekosistemin tagima giiciiniin
bir sinir1 vardir ve bu smir yoksul {ilkelerde dogum oraninin fazlaligindan
dolayr ¢oktan asilmustir. Bu durum, yoksul iilkelerle zengin {ilkeler
arasindaki gogmen politikalar1 ve dis yardim gibi konularin 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hardin s6z konusu sorunu,
cankurtaran sandali metaforuna tutunarak ortaya koyar. Bu metaforun
temel argiimani “tam adalet, tam felaket getirir!” (Hardin, 1974a, s. 37)
seklinde 6zetlenebilir.

Hardin’in tersine, Schopenhauer igin kotiiliigli yadsimak adalettir ve adil
kisi kendi esenligini arttirmak i¢in baskalarina ac1 ¢ektirmeyen, baskalarinin
acisini hisseden, zor durumda olanlara elinden geldigince yardimci olan,
bagkalarinin onuruna, hakkina, miilkiine saygi gosteren, kendisinin ve
otekinin varligini bir ve esdeger tutan kisidir. Schopenhauer, kisinin
kendisini ac1 geken kisinin yerine koyarak bagkalarinin ac1 ve istiraplarin
hissetmesi anlamina gelen duygudashg, ahlaki eylemin temeline yerlestirir.

2 Malthusguluk: Ingiliz iktisatg1 T. R. Malthus'un dogumlarin kisitlanmasi gerektigini
savunan Ogretisine verilen addir. Bu &gretiye gore, diinyadaki besin kaynaklarinin
artig1 aritmetik ortalamaya gore, buna karsin insan niifusunun artist geometrik
ortalamaya gore olmaktadir. Niifus, besin kaynaklarma oranla ¢ok daha hizli
arttigindan kaynaklarin herkes igin yeterli olamayacagmni, hizli niifus artisinin
yoksulluk, aclik gibi toplumsal problemlerin en biiyiik nedeni oldugunu o6ne siiren
Malthusguluga gore, hizli niifus artis1 yoksul toplumlarda gergeklesir, dolayisiyla bu
iilkelerde dogum kontrol programi uygulanmalidir (Cevizci, 1996, s. 349).
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Duygudashk yoluyla, kisinin kendi bireyselligi ile otekiler arasindaki
ayrimin ortadan kalkmasi, ona gore en yiiksek iyidir (Schopenhauer, 2009b).

Schopenhauer’un bu diisiincesi, tiim var olanlarin aslinda bir yap1 birligi
icinde olduguna yiirekten inanmasina dayanir. Kuskusuz bu inang, onun
Hint-Maya kiiltiiriiniin etkisinde kalmis olmasiyla dogrudan ilgilidir. Hint
kiltiirtinti 6grenerek 6ziimsemeye calisan ve Buddha'ya olan hayranhgmi
acik bir sekilde belirten Schopenhauer'un, Upanisadlar {izerine sdyledigi su
sozler dikkat gekicidir: “Bu diinyada olabilecek en verimli ve yticeltici
okuma budur. Yasamimin teselli kaynagi bu olmustur, dliimiimiin de teselli
kaynag1r bu olacaktir” (Schopenhauer aktaran Storig, 2015, s. 42). Bati
diisiince geleneginden farkl olarak, Hint diisiince gelenegi bilmek ugruna
bilgi pesinde kosmak yerine, dogru bir yasam bi¢imini aramaya yoneliktir
(Storig, 2015). Ayrica, ilk gelenek yasama iradesinin olumlanmasi iizerine
kuruluyken, digeri yasama iradesinin yadsimnmasi {izerine kuruludur
(Schopenhauer, 2010). Iste Schopenhauer, Hint diisiince geleneginin
etkisinde kalarak istencin kusatilmishgindan kurtulmaya yonelir ve bu
dogrultuda sanati, ahlaki ve c¢ileci bir yasami bu kusatilmighktan
kurtulmanin yollar1 olarak goriir. Ancak bu calismanin konusu geregi,
Schopenhauerun 6ne siirdiigii kurtulus yollarindan 6zellikle ahlak alanina
ve bu alanda karsimiza ¢ikan adil insan profiline tutunulacaktir. Hardin'in
One siirdiigii zengin ve yoksul {ilkeler ayriminin tersine, Schopenhauer'un
duygudaslik ahlakinin tiim toplumlarin dayanismasint miimkiin ve hatta
zorunlu kilan bir zemin sagladigini savunan bu ¢alismanin amaci, adalet ve
merhamet duygusu kétiirlime ugramamis olan Schopenhauer'un adil
insanini, cankurtaran sandali etiginin tam karsisinda konumlandirmaya
yoneliktir.

Cankurtaran Sandal1 Etigi

Garrett Hardin (1915-2003), oOncelikle bazi sorunlar1 teknik ¢oziimleri
olmayan sorunlar olarak nitelendirir. Beseri sorunlar kiimesini teknik ¢6ziim
yollart olmayan sorunlar olarak konumlandiran Hardin, teknik ¢dziimlerin
her zaman kabul gordiigiiniin altin1 ¢izmekle birlikte, ahlakla, insani
degerlerle ilgili olan diistincelerin degistirilmesine ya da doniistiiriilmesine
yonelik olarak bu tiir ¢oziimlerin neredeyse hicbir etkiye sahip olmadigin
da belirtir. Bu baglamda niifus fazlalig1 sorunu, beseri sorunlar kiimesinin
bir elemanini olusturmaktadir ve bu sorunun teknik bir yolla ¢oziilmesi
Hardin agisindan miimkiin gozitkmemektedir. Yeryiiziiniin belli bir tasima
kapasitesi oldugundan asir1 niifus artisinin, yeryiiziindeki tiim insanlarin
yasamini ciddi bir sekilde tehdit ettigini vurgulayan Hardin, diinyanin
kaynaklarinin simirli olduguna, smirli kaynaklarin da sadece smirh bir
niifusu besleyebilecegine dikkat c¢eker. Dolayisiyla, bu sorunun ¢oziimiine
yonelik acil tedbirler alinmas1 gereklidir, aksi takdirde yeryiiziindeki tim
insanlarin hep birlikte batmasi/yok olmasi kag¢inilmaz bir sondur (Hardin,
1968). Bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak insanlarin optimum niifusa
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ulasmak i¢cin dogum kontrolii uygulayacaklarina iliskin varsayimi gercekgi
olmadig1 gerekgesiyle kabul etmeyen Hardin, asir1 niifus artisinin
onlenmesinde bunun higbir ise yaramayacagini gdstermeye calisir.

Bu noktada Hardin, Adam Smith’in iktisadi alanda one siirdiigli gériinmez
el kavramiyla, sadece kendi ¢ikarim1 gozeterek eyleme gegen bir insanin
goriinmez el yardimiyla aslinda kamu yararina hizmet ettigi seklindeki
varsayiminin, demografi alaninda asir1 niifus artistnin kontroliinde ise
yaramadigini one siirer. Bu iddiasim1 “Ortak Mallarin Trajedisi” olarak
adlandirdig: bir senaryo ile agimlamaya girisir. Burada Hardin, herkese agik
olan bir mera hayal etmemizi ister. Bu merada, her ¢oban —ebeveynler-
miimkiin olabildigince ¢ok fazla sayida sigir1 —¢ocuklari- otlatmak
istemektedir. Cobanlarin her biri rasyonel bir varliktir ve daima kendi
¢ikarini maksimum derecede ¢ogaltmak i¢in c¢aba sarf eder. Bu nedenden
otlirli her coban, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, siiriisiine ilave bir
hayvan ekledigi takdirde bu ekledigi hayvanin kendisine saglayacag:
faydanin ne olacagi sorusunu kendisine yoneltir. Iste buradaki fayda, pozitif
ve negatif olmak {iizere iki icerime sahiptir. Cobanin, her ilave hayvanin
satisindan elde edilecek olan gelirin tamamina sahip olmasi, faydanin pozitif
Ogesini olusturur. Diger bir ifadeyle buradaki pozitif fayda, hayvan artisinin
bir fonksiyonu olarak belirir. Buna karsin, siiriiye her katilan hayvan
meranin asirl otlatilmasi durumunu ortaya c¢ikarir ve bunun etkileri her
¢oban tarafindan ortaklasa paylasilir. Daha agik bir sekilde soylemek
gerekirse, siiriiye yeni katilan her bir hayvanin asir1 otlatmaya sebep olmast
faydanin negatif 6gesini olusturur. Negatif faydayi, kendi kismi faydasina
dahil etmek isteyen ¢oban, siiriisiine daima yeni bir hayvan eklemek
isteyecektir ve bunun sonu da gelmeyecektir. Hardin, ortak meray1 paylasan
cobanlarin her birinin bu ortak sonuca ulasacaklarin éne siirer. Iste tam da
bu noktada Hardin'in trajedi olarak adlandirdigi vahim bir durum ortaya
cikar. Smurli ve sonlu kaynaklara sahip olan diinyada, her ¢oban kendi
suriisiinii arttirmaya yonelik bir c¢abaya girisir. Ortak meranin higbir
kisitlama olmadan her ¢oban siirtistiniin kullanimina serbest bir sekilde agik
olmasi durumu, herkesin iflas1 sonucunu dogurur ve dolayisiyla tiim
toplum bundan zarar goriir. Hardin, bireylerin kendi kisisel faydalar1 i¢in
daima gercegi inkar etme egilimine sahip olmasi, bilginin gecici olmas1 ve
nesillerin durdurulamaz ardillit nedeniyle egitimin bile s6z konusu
sorunun Onlenmesinde etkisiz oldugunu diisiiniir. Ayrica, buyurucu etik
direktifler de oldukga kalabalik ve heterojen giiniimiiz diinyasina ¢ekidiizen
vermede hicbir ise yaramazlar. Bunun yarn sira, var olan soruna iliskin tiim
ebeveynler sorumlu ve vicdanli olmadigindan bu sorunun ¢oziimiinde
vicdanlara bagvurmak da hicbir ¢6ziim iretmemektedir. Hardin’in bu
diisiinceleri, insan dogasinin bencil ve gikarci olduguna iliskin inancindan
da kaynaklanir. Bu nedenden 6tiirii Hardin’e gore, insanlara sdz konusu
sorunun ¢oziimiine yonelik gerekli olan sorumlulugun ve Oolgtliliigiin
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kazandirilmasi ancak ve ancak zorlayiciligt olan birtakim sosyal
diizenlemelerle miimkiindiir.

Buradan hareketle Hardin, idare hukukunun yazili kanunlarla s6z konusu
sorunun Oniine ge¢mesini tek ¢dziim yolu olarak gorerek ol¢iiliiliigiin ve
sorumlulugun ancak kanunlarin otoriteleriyle zorunlu hale getirilecegini
savunur. Bu 6lgiililiik ve sorumluluk gevre kirliligini dnlemenin yani sira,
asil bu kirliligin temel nedeni olan ailelerin sahip olmasi gereken optimum
cocuk sayisina da iligskindir. Ureme 6zgiirliigiinii tahammiil edilemez bir
olgu olarak goren Hardin, boyle bir 6zgiirliigiin olmamas: gerektigini one
siirerek bu Ozgiirliigiin devlet tarafindan sinirlandirilmasini savunur. Bu
baglamda Hardin, her ailenin sahip olmasi gereken ¢ocuk sayisinin ailenin
kendi kaynagina bagli olmasi gerektiginin altin1 ¢izer. Kendi kaynaklarini
goz Oniinde bulundurmaksizin ¢ocuk sahibi olan ailelerin bunun
sonugclarina katlanmalar1 gerektigini vurgulayarak devletin bu tiir ailelere
hi¢bir yardimda bulunmamasini talep eder. 1967 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde, ailenin
genisligine yonelik tercih ve kararin ailenin kendisine ait olduguna iliskin
maddenin, kamusal yarar dikkate alinarak kabul edilmemesini savunur
(Hardin, 1968).

Ayrica, asir1 niifus artist gevre kirliligi sorununu da beraberinde
getirdiginden burada Hardin, kaynaklarin yeniden kullanilabilir hale
getirilmesi  siirecinin, miilkiyet haklarinin yeniden tanimlanmasi
gerekliligini ortaya ¢ikardigini belirtir. Bu baglamda Hardin, ortak mallarin
trajedisi ya da ortak miilkiyet trajedisinin bizi zorunlu olarak 6zel miilkiyete
yonlendirdigini ileri stirer. Ciinkii kaynaklar iizerinde ortak miilkiyet
oldugu miiddetce her ebeveyn/coban kendi c¢ocuk/hayvan sayisini
olabildigince ¢ogaltmaya calisacaktir. Bu ise, kaynaklarin/meralarin tasima-
besleme kapasitesinin asilmasi anlamina gelmektedir (Hardin, 2001). So6z
konusu sorunun ancak 6zel miilkiyetle asilabilecegini savunan Hardin, ortak
mallarin savunulmasini sadece niifusun az oldugu durumlarda makul
goriir. Oysa asir1 niifus yogunlugunun 6nemli bir sorun olarak yasandig:
diinyamizda, ortak mallarin savunulmasi tiim insanlig1 evrensel bir felakete
gotiiriir. Diger bir ifadeyle paylasim ahlaki herkesin trajedisine yol
acacagindan 6zel miilkiyet desteklenmelidir. Bu nedenlerden otiirii Hardin,
ortak mallarin ve ireme 6zgiirliigiiniin terk edilmesini bir zorunluluk olarak
goriir. Hicbir teknik ¢6ziim bu soruna care olamayacagindan acilen sert
tedbirler alinmasini talep eder. Yasam standartlarimin yiikselmesinin
yolunun Malthus'un yolunun takip edilmesinden gectigini one siirerek, bir
biitiin olarak insanligin ¢kar1 icin bireylerin dogurganliklarinin
sinirlandirilmasi/kisitlanmast  gerektigini savunur (Hardin, 1998). Bu
noktada egitime diisen gorev, ilireme Ozgiirliigiiniin acil olarak terk
edilmesinin bir zorunluluk oldugunu herkese gostermektir (Hardin, 1968).
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Ote yandan Hardin, uluslararasi iligkilerde biiyiik bir sorun olarak gordiigii
gdcmen ve dis yardim sorunlarina da &neriler getirir. Oncelikli olarak
Hardin, hayatta kalma probleminin hicbir kusakta bizim ki kadar ciddi bir
boyuta ulasmadigini vurgulayarak c¢evre Kkirliligine/sorunlarina iliskin
olarak 1966 yilinda Kenneth Boulding tarafindan ortaya konulan uzay
gemisi metaforunun giintimiiz diinyasindaki asir1 niifus sorununu ve gevre
kirliligini anlatmada/¢6zmede yetersiz oldugunu oOne siirer. Ciinkii, sz
konusu metafor paylasim etigine uygundur ve Hardin giiniimiiz
diinyasinda paylasim etiginin savunulmasinin tiim miistereklerin/tim
insanlarin trajedisine yol agacagii diisliniir. Uzay gemisi metaforunda
insanlar hig¢bir sorumluluk tistlenmeden ortak kaynaklar iizerinde hak talep
etmektedirler. Diger bir ifadeyle, haklar sorumluluklarin oniine ge¢mis
durumdadir. Oysa insanin hayatta kalip kalmamasinin s6z konusu oldugu
elzem durumlarda, sorumluluklarin kabul edilmesi haklarin kabulii i¢in bir
on sart olmalidir. Bunlar Hardin i¢in eszamanh degildir, sorumluluk daima
haklar1 6nceler. Bu nedenle Hardin, uzay gemisi metaforuna alternatif olan
cankurtaran sandali metaforunu ortaya koyarak, bu metaforun daha
gercekei oldugunu iddia eder (Hardin, 1974a, s. 36; 1974b).

Cankurtaran sandali metaforuna gore, her iilke kendi topraklarinin tasima
giicliyle sinurli olan sandallarda/botlarda yasar. Daha agik bir ifadeyle, bir
iilkenin topragi, tizerinde yasayan niifusu besleyip desteklemesi
bakimindan sinurl bir kapasiteye sahip oldugundan, her sandal smirl yolcu
tasima kapasitesine sahiptir. Zengin iilkelerin sandallari genis, rahat ve
konforludur, buna karsin yoksul {ilkelerin sandallar1 asir1 dogum orami
nedeniyle oldukg¢a kalabaliktir. Yoksul {ilkelerin vatandaslari, zengin
iilkelerin sandallarindaki bolluk, rahatlik, zenginlik ve refahtan
yararlanmay1 umarak zengin iilkelerin sandallarina kabul edilmek igin suya
atlayip yiizerler. Iste burada Hardin, zengin iilkelerin sandallarindaki
yolcularin ne yapmast gerektigi sorusunu sorar. Her iilkenin
topraklari/sandali sinirli bir tasima kapasitesine sahip oldugundan zengin
iilkelerin sandallarindaki kapasite de smirlidir ve bu durum cankurtaran
sandal1 etiginin temel problemini olusturur. S6zgelimi, zengin bir {ilkenin
sandalinda elli yolcu bulundugunu ama on kisilik de bos yer oldugunu
varsayalim. Denizin i¢inde de bu sandallara alinmay1 bekleyen yiiz kisi
oldugunu diistinelim. Boyle bir durumda, bu yiiz kisinin sandala alinma
talebine nasil cevap verilmelidir? Bu noktada Hardin sandala alinmay:
bekleyenlere nasil davranilacagina iliskin birkag olasiliktan s6z eder. Bu
olasiliklardan ilki, Hiristiyanlik diisiincesindeki paylasma, koruma ilkesine
gore hareket edilip denizde bekleyen herkesi kardeslerimiz olarak goriip
onlar1 tekneye almaktir. Ancak bu olasilik uygulandiginda, miihendislik
ilkesi —giivenlik payi- ihlal edilir, yani sandalin tasima kapasitesi goz ardi
edilerek altmis kisilik sandala yiiz kisinin hepsi alinir ve bunun sonucunda
sandalin tasima kapasitesi yiiz elli kisiyi kaldiramayacagindan sandal batar,
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herkes bogulur. Boylece, tam adalet tam felaket getirir (Hardin, 1974a, s. 37;
1974b).

Zengin sandallarina alinmay1 bekleyenlere nasil davranilacagina iliskin
diger olasilik, “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore” seklinde
ifade edilen Marksist diistinceye tutunarak hareket etmektir. Bu durumda,
zengin sandalinda sadece on kisilik bos yer oldugu i¢gin, sandala alinmay1
bekleyen yiiz kisiden sadece on kisinin alinmas1 gerekir. Ancak burada da
baska bir sorun ortaya c¢ikmaktadir: Bu yiiz kisi arasindan on kisi hangi
kritere gore se¢ilmelidir? Zengin sandalina ilk ulasan on kisi mi segilmelidir?
En iyi olan on kisi mi secilmelidir? Yoksa en ¢ok ihtiyaci olan on kisi mi
se¢ilmelidir? Peki, bunun karari nasil verilecektir ve sandala alimmayan
doksan kisiye ne sdylenilecektir? Iste Hardin bu iki olasiigin da
uygulanmasini miimkiin gérmediginden kendisinin savundugu tiglincii bir
olasilik one siirer. Hardin'in savundugu bu diisiinceye gore, sandala hig
kimse kabul edilmemeli ve giivenlik pay1 daima diisiintilmelidir. Hardin, bu
sonuctan pek cok insanin rahatsizik duyabilecegini, sugluluk duygusu
hissedebilecegini ve sandala alinmay: bekleyen insanlara karsi haksizlik
edildigi seklinde diisiinebilecegini belirtir ve iste bu sekilde diisiinenlere ise
sOyle seslenir: “Sandaldan sen in ve bosalan kendi yerini bagkalarina ver!”
(Hardin, 19744, s. 37). Hardin sucluluk duygusu hissedenlerin bdylece kendi
vicdanlarini rahatlatabileceklerini belirtir. Boyle diistinmenin bir bencillik ya
da vicdansizlik olarak goriilmemesi gerektigine dikkat ¢ceken Hardin, tasima
kapasitesinin ekoloji bilimine ait bir terim oldugunu vurgulayarak kendi 6ne
siirdiigii diistincelerin bilimsel bir gercege dayandigimin altini ¢izer (Hardin,
2001). “Ekolojik emir sunu buyurur: Yerytiiziiniin tasima kapasitesi, insan
hayatin1 kurtarma gibi ahlaki yiikiimliilitklerden 6nce gelir” (Hardin, 1991,
s. 196). Yoksul iilkelerdeki niifusun, kendi topraklarinin tasima kapasitesini
¢oktan astig1 icin milyonlarca insanin agliktan 6ldiigiinii, bu kiiresel ortamda
eger tim uluslar bir arada var olmak istiyorsa niifusa iliskin farkl
standartlarin benimsenemeyecegini vurgulayan Hardin (1991), yoksul ve
kalabalik uluslarin acilen onlem alarak {iireme Ozgiirliiklerinden
vazge¢meleri gerektigini savunur.

Cankurtaran sandali senaryosunu, gercek diinyadan verdigi sayisal verilerle
desteklemeye calisan Hardin, diinyadaki niifus artis1 farkliliklarina dikkat
ceker. Sayisal verilere gore zengin iilkelerdeki insan niifusu her seksen yedi
yilda bir ikiye katlanirken, yoksul iilkelerdeki insan niifusu her yirmi bir
yilda bir ikiye katlanmaktadir. Bunun bir uzantisi olarak yoksul iilkelerde
kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasila ortalama iki yiiz dolarken, bu oran
Amerika Birlesik Devletleri'nde yilda yaklasik bes bin dolardir. Dolayisiyla
bu veriler, diinyanin {igte ikisinin yoksul, {i¢te birinin de zengin oldugunu
gostermektedir (Hardin, 1974a, ss. 37-38). Bu tabloya ragmen yoksul ve ag
iilkeler kendi topraklarimin tasima kapasitesine uygun olan optimum niifus
seviyesine ulasilmas1 konusunda hicbir sorumluluk iistlenmemekte, {ireme
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Ozgiirltigiinii hala bir hak olarak gérmektedirler. Burada Hardin bu iilkelere
yapilan iyi niyetli insani dis yardimlarin acilen kesilmesi gerektigine iliskin
uyarida bulunur. Cevre ve kaynaklar ayni kalmasina karsin bu {ilkelerdeki
niifus kontrol edilemez bir sekilde arttigindan, yoksul ve kalabalik iilkelere
her seferinde daha fazla yardim gonderilmesi gerekecektir. Hardin’e gore,
her ihtiya¢ duyduklarinda Diinya Gida Bankasi’nin yardima kosmas: bu
iilkelerdeki iireme popiilasyonunun yukar: dogru itilmesine, niifusun daha
da kontrol edilemez bir sekilde biiylimesine neden olacaktir. Yapilan
yardimlar asir1 niifus artis1 sorununu 6nlemekten ziyade daha da 6zendirir
ve boylece bu kisir dongii her seferinde daha fazla bir yardimi gerektirecek
sekilde siiriip gider. Diger bir ifadeyle, iyi niyetli insani yardimlar yoksul ve
kalabalik {iilkelerdeki niifus patlamasini tesvik etmekten baska hicbir ise
yaramadigindan bir ¢o6ziim yolu olarak goriilmemelidir. Anlik kazanimlar
ugruna yardimlara devam edildigi takdirde yoksul iilkelerin niifuslar1 daha
da artacak ve boylece insanligin uzun vadeli ¢ikarlar1 zarara ugrayacaktir.
Her bir yardim uzun vadede hayatta kalmaya zarar verir, clinkii
yeryiiziiniin tasima kapasitesi asir1 kalabalik bir diinyay1 tasiyamaz (Hardin,
2001, ss. 48-57). Bunun yanui sira, yoksul {ilkelerdeki asir1 niifusun ekonomik
ve sosyal maliyet yiikiinii zengin ve az niifuslu iilkelerin c¢ektigini
vurgulayan Hardin, yoksul ve kalabalik uluslar yiiziinden gida ve enerji
paylasiminin arttigina dikkat ¢ekerek, bu durumun niifusu az olan zengin
iilkelerin yasam kalitesinin ve konforunun diismesine de neden oldugunu
ileri stirer (Hardin, 1991).

Bu nedenle Hardin, uluslararast hayirseverlikten acilen vazgecilmesi
gerektigini vurgulayarak a¢lik kurbanlarina yardim edilmemesini savunur.
Bu tiir toplumlara yiyecek ve para verilmesi yerine kendi iilkelerinde
teknoloji ve tarimi gelistirmelerine yonelik tavsiyelerde bulunulmasin
onerir. Yoksul iilkelerdeki insanlar yasanan &liimlerden, ac1 deneyimlerden
dersler c¢ikarmali ve artik kendi kendilerini diizeltmeyi 6grenmelidirler.
Diger bir ifadeyle, iyi niyetli insani yardim c¢abalariin bu sorunu
¢Ozemeyeceginin altini ¢izen Hardin, niifus sorununun énlenmesine yonelik
olarak yoksul f{ilkelerde ekonomik kalkinmanin tesvik edilerek niifus
problemlerini bu {ilkelerin kendilerinin ¢dzmesini talep eder. Ciinkii daha
once de belirtildigi gibi, yapilan her yardim bu {ilkelerdeki niifus artis hizini
diisiirmek yerine bilakis tesvik etmektedir. Burada “bir insana iyilik yapmak
istiyorsan ona balik verme, balik tutmay1 ogret” (Hardin, 1974a, s. 42)
seklindeki Cin atasoziine gondermede bulunan Hardin, siginma talebinde
bulunan go¢menler konusunda ise, kendi sandallarindan denize atlayip
zengin iilkelerin sandallarina dogru yiizen go¢menlerden bazilarinin zaman
zaman zengin sandallarina kabul edilebilecegini sdyler. Bunlar arasindan
kabul edilebilir olanlar, zengin ve az niifuslu {ilkelerde uygulanan dogum
kontroliinii kabul edip uymalar:t 6n kosuluyla, sadece politik miiltecilerle
iistiin nitelikli olanlar1 kapsamaktadir. Bunlarin disindakilerin kesinlikle
kabul edilmemesi gerektigini belirten Hardin, go¢menlere iliskin bu
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diisiincelerinden dolayr her ne kadar tecrit etme, bencillik, bagnazlik,
sovenizm, etnosentrizm gibi suglamalarla karsi karsiya kalsa da yoksul
iilkelerdeki agir1 niifus artis1 yiiziinden hep birlikte batmamak i¢gin, gelecekte
hayatta kalabilmek igin hayirseverlik ve paylasma gibi tutum ve
anlayislardan vazgecilmesi gerektigi konusunda uyarida bulunur. Niifusun
optimum seviyeye ulasmasinin ve boylece insanligin kendi kendisini yok
etmekten kurtarabilmesinin hayirsever ve paylasimc eylemlerle degil,
cankurtaran sandali etigine gore hareket edilmesiyle saglanacagin savunur
(Hardin 1974a; 1974b; 1998). Ozetle, hayirseverlik ve paylasim ahlakinin tiim
insanlarin trajedisine yol agacagmi one siiren Hardin’in bu etigi, a¢ ve
yoksul iilkelere yapilan yardimlarin acilen kesilmesini, oradaki insanlarin
Olime terk edilmesini ve siginma talebinde bulunan gd¢menlerin sadece
belli niteliklere sahip olan ¢ok az bir kesiminin kabul edilip digerlerinin
denizde bogulmasini buyurur.

Hardin tarafindan 6ne siiriilen cankurtaran sandali etiginin savunduklarinin
tersine, Schopenhauer’un ahlak anlayis: yardimsever, merhamet sahibi bir
adil insan profilini 6ne ¢ikarir. Bu adil insan, ahlaki eyleminin temeline
daima bir duygudashg yerlestirerek eylemlerini belirler. Schopenhauer'un
bu diistincesi, ahlaki eylemin temelini akla degil duygulara dayandirmasiyla
dogrudan ilgilidir. Dogru eylemin akilla bir iliskisi olmadigini diisiinen
Schopenhauer icin akil bizi dogru eyleme gotiiren bir yeti degildir, tam
tersine, sadece arzu edilen nesnelere nasil ulasacagimizi gosteren araglari
bize saglamaktadir. Insanin ayiric1 dzniteliginin akil degil, ahlak duygusu
olduguna inanan Schopenhauer’un, Hobbes'un ve Hume’un izinden gittigi
rahatlikla goriilebilir. Bilindigi gibi, Hobbes ile birlikte akil bir hesaplama
yetisi olarak goriilmiis, Hume'un etkisiyle de ahlak artik akilla degil, ahlak
duygusuyla iliskilendirilmeye baslanmistir. Nitekim Schopenhauer da
ahlaki eylemin temelini merhamet duygusuna dayandirarak kisinin kendisi
ile bagkalar1 arasindaki ayrimin ortadan kaldirilmasimi miimkiin gormiis,
bencillik ve katiiliiklerin yadsinip gergek adaletin saglanmasinin yolu olarak
duygudashig 6nermistir.

Adil insan

19. yiizyilin en onemli diisiiniirlerinden biri olan Alman filozof Arthur
Schopenhauer (1788-1860), yasadigi caga egemen olan pozitif bir akli
reddederek, Aydinlanma yiizyilina karsi bir tepki olarak beliren
romantizmin de etkisiyle aklin karsisina sezginin giiclinii yerlestirmistir.
Aydinlanmanin  kendisine merkez edindigi akli;, yasam igerisinde
kullandigimiz insani araglardan yalnizca biri olarak goren Schopenhauer
(2014, ss. 11-45), simdiye kadar kat edilen yolun sonunda geriye doniip
bakildiginda, aklin kendisinin sonunda bizi aklin yetersizligini kabule
gotiirdigiinii belirterek, parcalanmis insanlhigimizi biitiin melekeleriyle
yeniden bir araya getirmemiz gerektigini savunur. Hayvanlara nazaran
insana biiylik {stiinliikler saglayan akil, beraberinde kendine ozgii
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sakincalar1 da birlikte getirmis ve hayvanlarin asla diismeyecegi yanhslarin
yollarin1 biz insanlara ag¢mistir. Nitekim Schopenhauer (2008, s. 196)
“hiddetle degil, akillica bakan korkung ve tehlikeli goriiniir: Elbette
insanlarin beyni, aslanlarin pencesinden daha tehlikeli bir silah oldugu igin”
diyerek aklin egemenligini reddetmis ve gergeklik denilen seyin ussal
olmadigini savunarak, diinyay1 kor bir giidiiniin belirisi olarak goérmiis ve
bu giiciin isteme oldugunu 6ne stirmiistiir.

Schopenhauer’'un Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adini tastyan ana
yapitinin birinci boliimii “diinya benim tasarimimdir” (Schopenhauer,
2009b, s. 7) seklinde baslar. Diinyanin bir tasarim olmasi, bilgi agisindan
onun 6zneye baglh oldugu, 6zneyle iliskisi i¢inde anlasilabilecegi anlamina
gelmektedir. Olgusal diinyanin ancak bir 6zne tarafindan algilanarak bilinip
anlam kazanacagin diisiinen Schopenhauer, alg: bilgisi ve akil bilgisi olmak
tizere iki tiir bilme yetisi ayirt etmistir. Alg1 bilgisini, soyut bilginin de
kaynag1 olarak goren Schopenhauer, bilgeligin, erdemin kaynag1 da dahil
olmak {izere, insanin diisiince diinyasmnin tamamen algilara dayandigini
savunmustur (Schopenhauer, 2014, s. 59). Schopenhauer’un, diinyanin bir
tasarim olduguna iliskin diisiinceleri kuskusuz epistemolojik bir konudur.
Ancak, insana diinyay1 tasarimlamak yetmez, insan aym zamanda bu
diinyaya bir anlam vermek de ister. Ciinkii eger diinyanin bir anlami
olmazsa, insanin her davranisi bir nedensellikle belirlenir ki bu durumda
insanin nesnelerden higbir farki kalmaz. 1§te, Schopenhauer bu anlami
olusturan seyin, tiim dogaya ickin, irrasyonel bir gii¢ olan isteme oldugunu
savunur. Isteme, isteng ya da irade olarak adlandirilan bu 6ziin asli amaci,
yasamin siirekliligidir.

Burada Schopenhauer, isteme’nin tasarimdan farkli oldugunu gostermek
i¢in bir insan metafizigi ortaya koymaya girisir. Schopenhauer’a gore isteme,
tasarimdan tiirce farklidir, “yalnizca isteme vardir ve o kendinde seydir,
biitiin  gorlingiilerin  kaynagidir”  (Schopenhauer, 2009, s. 131).
Schopenhauer bedenin her hareketini, bedene gelip nesnelesmis istemenin
bir hareketi olarak gordiigiinden isteme ve bedeni birbirinden ayr1 seyler
olarak diisinmez. Buradan hareketle, beden istemenin nesnelesmesi olarak
karsimiza gikar. Schopenhauer istemeyi kendi bedenimizde maddi olarak
bildigimizi diistindiigiinden, eylemlerimiz nesnelesmis istemenin bir edimi
olarak goriiliir. Bununla birlikte, derin diisiinme s6z konusu oldugunda
isteme ve eylem bu noktada birbirinden ayrilir. Bu bakimdan Schopenhauer
bizim kendinde-sey oldugumuzu, diger bir ifadeyle bizim 6ziimiizii
olusturan seyin isteme oldugunu One siirer. Algimizi kendi igimize
yonelttigimizde, kendi i¢ diinyamiza yogunlastigimizda dolaysiz bir
deneyimle hem kendimizin hem de tiim evrenin i¢sel dogasini ya da 6ziinii
olusturan seyin isteme oldugunu goriiriiz (Schopenhauer, 2009b).

Var olan her seyi, asli amaci yasama istegi olarak beliren istemenin 6zel bir
tezahiirii olarak goren Schopenhauer, akil dis1 bir 6z olan istemenin dogada
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bir goriintii olarak, hayvanda diirtii olarak, insanda ise sonu gelmez istekler
olarak belirdigini 6ne siirer. Bu kabul, Schopenhauer’da insan aklinin ikincil
olarak konumlandirilmasini da beraberinde getirir. Nitekim, insan aklini
istemenin bir tiir sifat1 olarak degerlendiren Schopenhauer, aklin esas olarak
i¢giidiiniin, istemenin hizmetinde oldugunu savunur.

Yasam dongiisiiniin, canliligin devam etmesi amacina hizmet eden isteme,
daima yasamin hep yeniden iiretilmesi icin c¢abalar. Boylece, tiiriin siirekli
iiremesine ve bireyin siirekli yikimina sahitlik eden dogada, formlar ayni
kalmasina karsin onlar1 érneklendiren bireyler yok olup gider. Kesintisiz bir
sekilde var olusun siirdiiriilmesi nedeniyle, diinya daima acit ve yikim
tarafindan kusatilmighga taniklik eder. Istemenin gériiniimlerinden biri olan
insanda da, varligimi ve kendi tiiriinii siirdiirme daima birincil itki olarak
belirir (MacIntyre, 2001). Bu nedenle Schopenhauer, insan1 biitiin varliklarin
en yoksulu olarak nitelendirir. Ciinkii “o tepeden tirnaga somut bir istek,
somut bir gereksinimdir. O, binlerce istegin yogunlasmasidir”
(Schopenhauer, 2009b, s. 236). Insanin bu bitip tiikenmek bilmeyen istekleri
her giin yinelenir, dolayisiyla bunun bir sonu ya da bitimi yoktur. Insan
yasamui denilen sey bir biitiin olarak, var olma istegini koruma kaygis: ve
kendi tiirlintin ¢ogalmas: itkisinden olusur. Arzulari, tutkular, istekleri ¢ok
cesitli ve smirsiz olan insan varliinin bu isteklerinin doyurulmasinin
mimkiin olmamasi, yasamin act ve mutsuzluklarla dolu olusunu da
beraberinde getirir. Her bir istek, elde edildikten hemen sonra hep yeni bir
istegi doguracagindan ve bunun sonu da olmayacagindan istek ve arzulara
iliskin mutlak bir tatmine ulagilmasi miimkiin olmayacaktir. Iste bu
tatminsizlik durumu, insan varligimin sonu gelmeyen aci ve mutsuzluklarla
mihiirlii oldugunun bir tiir gostergesidir. Kor, akil dig1 bir irade olan
istemenin bu kisir dongiisiinden siyrilmak s6z konusu olamadigindan,
yasamdaki act ve mutsuzluklarin son bulmas: Schopenhauer agisindan
miimkiin goziitkmemektedir.

Schopenhauer, her ne kadar istemenin bu kisir dongiisiinden kurtulusu
nafile bir ¢aba olarak gorse de, yine de s6z konusu dongiiden kurtulusa
estetik, etik ve cilecilik yoluyla bir kap1 aralar. Estetik, Schopenhauer igin,
insani1 istemenin oyuncag1 olmaktan kurtaracak kurtulus yollarindan biridir.
Estetigi, “dogru bigimde seyleri yeter-sebep ilkesinden bagimsiz gorme
yolu” (Schopenhauer, 2009b, s. 132) olarak tanimlayan Schopenhauer, bu
gorme yolunu deney ile bilimin yontemi olan ve istemenin ihtiyaglarina
hizmet eden ussal gorme yolunun tam tersi olarak konumlandirir. Estetik
gormede insan, bilgiyi istemenin hizmetinden ¢ekip cikarabildigi icin, i¢inde
bulundugu zaman ve mekanin disina ¢ikarak hicbir yarar gozetmeksizin
estetik objeyi seyre dalar. Kisi kendi c¢ikarmmi dilek ve amaglarin,
bireyselligini biitiiniiyle goriis dis1 birakarak estetik objeye yonelir. Boylece,
estetik deneyim insani istemenin kusatilmishgindan kurtararak ona
bireyselliginden soyunma olanag1 verir.
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Schopenhauer, estetik objede gozlemlenen seyin tiimel bir 6ge oldugunu
soyler. Onun bu diislincesi estetik objeyi idea kavrami ile
iliskilendirmesinden =~ kaynaklanir. =~ Sanatin  nesnesini  0zsel  olan
olusturdugundan idealarin bilgisi sanatin tek kaynagidir ve dolayistyla bu
bilgiyle sanat ilgilenmektedir. Idealarin bilgisinin tek amaci bu bilginin
iletilmesidir ve bu amaci sadece deha gerceklestirebilir (Schopenhauer,
2009b).

Sanati, dehanin isi olarak goren Schopenhauer, burada siradan (bencil) ve
deha olmak tizere iki insan tipi ayirt eder. Schopenhauer’a gore, siradan
insan bir seri iiretimdir ve seyleri yeter-sebep ilkesinden bagimsiz olarak
goremez, seylere daima kendi istemesiyle iliskisi oraninda dikkat yoneltir.
Buna karsin, dehanin bilgisi yeter-sebep ilkesini izlemeyen bir bilgidir. Bu
nedenle, istemeyle hi¢ ilgisi olmayan saf bilme ancak dehada goriiliir. Deha,
isteyen degil salt bilen 6zne olabilmek i¢in kendi kisiliginden bir siireligine
soyunma giliciine sahip oldugundan gercekligin 6ziine niifuz edebilir, saf
ideay1 gorebilen gozleriyle diinyay1 yeter-sebep ilkesinden bagimsiz olarak
bilebilir (Schopenhauer, 2009b, ss. 133-136).

Schopenhauer estetik seyre dalisla istemenin tutsakligindan kurtulus igin
bize bir kap: aralasa da, ne yazik ki bu kurtulus kisa siireli ve gecici
olmaktadir. Oysa istemenin tutsakligindan kurtulmak icin ahlakin sundugu
yol, Schopenhauer’a gore estetik seyre dalistan ¢ok daha kalict olmaktadir.
Bu noktada, oncelikle Schopenhauer, biitiin kisiligimizin baslangictan
itibaren verili oldugunu savunur. Tiim evrene egemen olan isteme bizim de
0ziimiiz oldugundan karakterimiz degistirilemez, sabittir (MacIntyre, 2001).
Buradan ¢ikan sonug, daha once de belirtildigi gibi, eylemlerimize temel
teskil eden seyin akil degil, giidiilerimiz oldugudur. Bu noktada akil sadece,
giidiilerimizi tatmin etmeye yarayan arag ve yollar1 bize sunmaktadir.

Schopenhauer’a gore, insan dogasinda ii¢ temel motiv s6z konusudur.
Bunlar 6z-¢ikar/bencillik, kotiilitk ve son olarak da duygudasliktir. Kisinin
sadece kendi istemesinin tutsaklig icinde eylemesine dayanan bencillik ile
bagkalarinin aci ¢ekmesini istemeye dayanan kotiiliigii, her tiirli
ahlaksizligin kaynag: olarak goren Schopenhauer, “insan hayatinin dehset
verici sicilinin ancak iiglincii motiv olan duygudaslik ortaya ciktiginda
temizlenebilecegini” (MacIntyre, 2001, s. 252) savunur. Ciinkii kokeni
bencillige dayanmayan hatta bencillige kars1 bir direnme noktas1 olusturan
tek gercek erdem duygudashik ya da merhamettir. Schopenhauer'un
(2003, s. 123) bu diisiincesi, “her tiirlii bencil motivasyonun mevcut
olmayisini, ahlaki degerde bir eylemin 6l¢litii” olarak gormesine dayanir. Bu
nedenle, “istemenin en onaylayic bicimi olarak beliren bencillik, her tiirlii
ahlaksizliga temel teskil eden ahlak dis1 bir giidiidiir” (Schopenhauer, 2009a,
s. 190). Oysa merhamet duygusu, kisinin kendisini hayali olarak ac1 ¢eken
kisinin yerine koyarak, bir duygudaslikla, karsisindaki kisinin acisini kendi
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acistymis gibi hissetmesine yol agar. Bencilligin higbir tiirliistinii kendinde
barindirmayan bu duygu, Schopenhauer i¢in en gercek erdemdir.

Bagka insanlara merhamet gosteren, onlarin aci ve 1zdiraplarii kendi
acisiymis gibi goriip en derinde hisseden kisi, kendi istemesinin
tutsakligindan kurtularak bireyselliginden siyrilmis olur. Bundan &tiirii
ahlakin ve erdemin temelini duygudaslifa dayandiran Schopenhauer
(2009b, ss. 275-277; 2014, ss. 55-59), gercek erdemin akildan degil sezgisel
bilgiden kaynaklandigina inandigindan, torel bir kuramdan ya da soyut bir
bilgiden erdemin iiretilemeyecegini savunur. Bu bilgi sadece insanin kendi
icinde dogar, bu nedenle kendi uygun anlatimini sozlerde degil yalmizca
eylemde ve insan yasaminin akisinda bulur. Ciinkii Schopenhauer igin
erdem denilen sey, baskalarinin bireyselliginde kendindeki 6zii tanimaktan
kaynaklanr.

Merhamet eksikligini, eylemlerimizde ahlaki diistikliigiin nedeni olarak
goren Schopenhauer, yiiregin bencillik aninda kasildigini, vicdanlilik,
merhamet durumunda ise biiyiik bir i¢ goriiyle genisledigini diistiniir. Bu
baglamda “vicdani, yerini hicbir riitbenin ya da zenginligin
dolduramayacagr bir dstiinliitk” (Schopenhauer, 2008, s. 7) olarak
nitelendiren Schopenhauer, dogal duygudasligin her insanda dogustan var
oldugunu ve bunun yok edilemez oldugunu o6ne siirerek bencil olmayan
davranigin biricik kaynagini olusturan en gercek deger olarak merhameti,
vicdani, duygudashgr goriir. Schopenhauer’a gore, hepimizin 06zii olan
isteme tiim evrene yayilarak biitiin goriinglilere niifuz ettigi igin bizim
disimizdaki birinin ¢ektigi ac1 ve bagkalarina cektirilen act daima bizim aci
ve mutsuzlugumuz; kendi ac1 ve mutsuzlugumuz da daima bagka insanlarin
acis1 ve mutsuzlugu olmak durumundadir. Herkes, diinyadaki biitiin acilar
kendisinin saymalidir, ¢iinkii act ¢eken ve act veren kisi her zaman bir ve
aynudir. Schopenhauer, isteme tarafindan kandirilanlarin, diger bir ifadeyle
daima kendi c¢ikar ve arzularmin pesinden gidenlerin bu gercegi
goremeyecegini, “boylece kendi kendini yaraladigimi bilmeden dislerini
tutkuyla kendi etine gegirdiklerini” (Schopenhauer, 2009b, s. 262) vurgular.
Schopenhauer’a gore iste bu bilgiye sahip olmak, ebedi adaleti kavramis
olmak anlamina gelir. Ciinkii ebedi adaletin bilgisi bireyselligin tiimden
asilmasini gerektirir.

Bu noktada Schopenhauer, kétiiliigiin ve bencilligin yadsinmasmi adalet
olarak goriir. Kotiiliigii ve bencilligi yadsiyabilen kisiyi ise adil kisi olarak
tanimlayan Schopenhauer, bdyle bir kisinin tek gercek erdem olan
merhamet duygusuyla hareket etti§ini, dogru ile yanhs arasindaki siniri
devlet ya da herhangi bir yetke yokken de tanidigini belirtir. Adil kisi, kendi
esenligini arttirmak icin bagkalarina haksizlik etmeyen, zarar vermeyen, aci
cektirmeyen, bagkalarinin onuruna, hakkina, mdiilkiine saygi gosteren,
yalmzca kendi istemesinin belirmesini degil, biitiin &tekilerin istemesinin
belirmesini onaylayan, kendi dogasinin o6tekilerin dogasindan farklh
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olmadigin1 goren, kendisinin ve Otekinin varligimmi bir ve esdeger tutan,
kendisi ve Oteki arasinda bir yap1 birligi oldugunu bilen, kisaca Maya'nin
Pegesinin® Otesini gorebilen bir kisidir. Schopenhauer boyle bir géormenin
kisiyi yardimseverlige ve insan sevgisine gotiirdiigiinii sOyleyerek gercek
ahlakliligin ancak bu sekilde miimkiin olabilecegini savunur (Schopenhauer,
2009b, ss. 278-279). Onun bu diisiincesi, merhamet duygusu disindaki tiim
diger duygu, diisiince ve eylemlerin “son derece ¢esitli bigcimlerde de olsa,
hep bencilce” (Schopenhauer, 2008, s. 165) oldugunu, bencillik temeline
dayandigini diistinmesinden kaynaklanir. Nitekim Schopenhauer adil
insana iliskin sunlar1 soyler:

Bagkalarinda gordiigii aci, ona neredeyse kendi acistymus gibi
dokunur. Bdylece o bir denge kurmaya calisir. Otekilerin
acillarin1  dindirmek igin kendi hazlarmi yadsir. Adil kisi
bagkalari ile kendisi arasindaki ugurumun olsa olsa gelip gegici
aldatic1 bir goriingiiye ait oldugunu fark eder. Kendi ortaya
c¢ikisnin, kendinde sey’inin, aym: zamanda baskalarinin
kendinde sey’i oldugunu, acik¢asi yasama istegi oldugunu
dogrudan, kanita gerek duymadan bilir. Yasama isteginin tek
tek her seyin, biitiin seylerin i¢ dogasmi kurdugunu, onlarin
hepsinde yasadigimi da boyle saptar. Bu ayni zamanda
hayvanlara, doganin tiimiine uyar. Bu yiizden o, hayvanlara
bile ac1 vermeyecektir. Artik adil kisi, kendisinde yeterinden
fazlasi, yedegi de varsa bagkalarinin a¢ kalmasma goz
yumamaz. Bu birinin ertesi giin daha fazla yemek icin bir giin
acglik ¢ekmesine benzerdi. Yardimsever kisi icin, Mayanin
Pegesi saydamlagmistir. Bu kisi ac1 ¢eken her varlikta kendi
kendisini, kendi istemesini tanir, o artik dogru yolu bulmustur
(Schopenhauer, 2009b, ss. 280-281).

Bununla birlikte Schopenhauer igin, ahlak alani bile insani istemenin
tutsakligindan kesin olarak kurtarmaya yetmemektedir. Bu alanda bile
istemenin yol ac¢tig1 act ve mutsuzluklarin sadece bir nebze hafifletilmesi
mimkiin gozilkmekte, ama tamamen yok edilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Erdemli adil insan yasamini siirdiirdiigii miiddetge,
goriingiiniin devindiricileri kendi istemesini yeniden canlandirmak icin her
daim is basinda oldugundan, o ne kadar direnirse dirensin bencil istek ve
arzularla dolu olan kendi istemesine zaman zaman yenik diisecektir.
Bundan 6tiiri, Schopenhauer Hint kiiltiirtiniin de etkisinde kalarak
istemenin tutsakligindan kurtulmada, ben iradesini nihai olarak
sondiirmede, bir azize yarasan cileciligi, ger¢ek anlamda kurtulus yolu

3 Mayanin Pegesi: Hakikate, ancak insanin kendi igine, kendi 6ziiniin derinliklerine

dalarak ulasilabilecegini savunan Brahmanizm, dis gerceklige iliskin bilgiyi gercek
bir bilgi olarak goérmeyip onu yarniltici bir goriintli ya da bir diis olarak ele
aldigindan, varligin pek ¢ok bigimlerde goriildiigii nesneler diinyasmni ve bu nesneler
diinyasmin yaniltici bilgisini bu terimi kullanarak anlatmaktadir (Cevizci, 1996, s.
358).
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olarak goriir (Schopenhauer, 2009b, s. 284). Ozetle Schopenhauer, dehays,
adil insan1 ve azizi diinyanin istemenin elinde bir oyuncak oldugunu
sezgisel bilgiyle kavrayip gorebilen ve boylece ben ile ben olmayan
arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak ben ve oteki arasinda bir yapi birligi
oldugunu anlamay1 basarabilen kisiler olarak konumlandairir.

Degerlendirme ve Sonug

Hardin bu gezegendeki hayati tiim insanlarin ortaklasa paylastigindan soz
eder. Ama is yoksul iilkelere, aglikla miicadele eden toplumlara yardim
etme konusuna geldiginde bdyle bir ortaklilk ya da paylasim
yikiimliliiglinii acimasiz bir sekilde reddeder. Yoksul iilkelerdeki asiri
dogum oranimni, yeryiiziiniin tasima kapasitesinin asilmasinin, gevre
sorunlar1 ve kirliliginin tek sorumlusu olarak goriir. Bu baglamda, III
ylizyllda teolog Tertullian (aktaran Hardin, 1974a, s. 40) tarafindan
sOylenilmis olan “hasere, kitlik, savas ve depremler asir1 kalabalik uluslara
kars1 bir nimettir. Bunlar insan irkinin asir1 biiylimesini engellemeye hizmet
ederler” soziine, Hardin’in kendisi de yiirekten inanur.

Hardin’in 6nerisinin yoksul ve gelismemis iilkeleri aglik ve 6liime mahkiim
etme pahasina, zengin ve gii¢li iilkelerin rahat ve konforlu yasam
standartlarinin stirdiiriilmesine hizmet ettigi agik¢a goriilmektedir. Boyle bir
yaklagimin, Des Jardinsin (2006) de belirttigi gibi, en dezavantajli olan
kesime ya da topluma zarar verdigi, buna karsin avantajli olan kesimin ya
da toplumun yarar ve ¢ikarlarini1 daima korumaya yonelik oldugu agikardir.
Bu tir politikalarin hicbir adalet anlayisma ya da kuramina
sigdirilamayacag1 rahatlikla goriilebilir. Hardin’in bu diisiinceleri arasinda
emperyalist Bat1 zihniyetinin hayaletinin dolastigini 6ne siirmemiz de yanhs
olmayacaktir. Batinin ge¢misten beri siiregelen adaletsiz ve somiiriicii
politikalarinin bir tiir izdiisiimii olarak beliren ve adalet, insan haklar1 gibi
konulara iliskin ¢ok biiyiik agmazlar barindiran bu bakis agis1 ne yazik ki
gliniimiizde de hala sorgulanmaya muhtactir. Nitekim Hardin, go¢menlerin
disarida tutulmasini, kabul edilmemesini savundugundan dolay1 kendisine
su sorunun soruldugunu agikga belirtir: “Siz hepiniz go¢gmenlerin torunlar:
degil misiniz? Iceriye girdikten sonra kapiyr g¢arpmayir nasil hakli
¢ikartabilirsiniz?” (Hardin, 1974a, s. 45). Bu noktada Hardin, sorunun bir
adalet meselesi olarak goriildiigiinii belirterek, Amerikalilarin hirsizlarin
torunlar1 oldugunu kabul eder ve bu konuya iliskin sunlar1 soyler:

Evet, kaynaklarin dagilimi1 adaletsizdir ve bizim saf adaleti
benimsemiyor olusumuz bencillikten kaynaklaniyor olabilir.
Hepimizin hirsizlarin torunlar1 oldugu dogrudur ve atalarimiz
diinya kaynaklarini esitsiz bir sekilde dagitmis. Ama ne
yapallm? O zaman yeryliziini Kizilderililere geri mi
vermeliyiz. Peki, bu durumda biz nereye gidelim?
Avrupalilarin durumu da bizim gibi, peki onlar nereye
gitsinler? Geg¢misi yeniden yapilandirmak miimkiin degil, ama
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gelecegi yonlendirebiliriz, yarma ancak bugiin bulundugumuz
noktadan bakabiliriz. Dolayisiyla, toprak ve kaynaklarin asil
sahiplerine geri verilmesi ya da boliistiirtilmesi miimkiin degil
(Hardin, 1974a, ss. 45-46; 1974b).

Ayrica, Hardin daha 6nce de belirtildigi gibi, yoksul {ilkelerdeki asir1 niifus
sorununun bu {ilkelerdeki {ireme Ozgiirliigiiniin birtakim yasaklarla
sinirlandirilarak ¢oziilecegini savunur. Oysa Rawls'un (2006) da belirttigi
gibi, boyle bir uygulamanin gaddarca, sert ve kaliciifi olmayan bir dnlem
oldugu asikardir. S6z konusu sorunda kadinlarin durumunun en belirleyici
faktor oldugunu belirten Rawls, bu tiir toplumlarda kadinlara sosyal, siyasal
ve ekonomik haklar taninarak esit adalet hiikiimlerini iceren bir politikanin,
sorunun ¢ozlimiine iliskin en etkili ve insani ¢6ziim yolu oldugunu
diistintir. Niifus sorununun saglam, kalict bir sekilde ¢oziimiinii devletin
zorlayic1 ve baskic1 uygulamalariyla degil, ancak bu sekilde miimkiin géren
Rawls, zor durumda bulunan toplumlara yardim edilmeden 6nce kadinlarin
temel haklarma iliskin prosediirleri uygulamalarinin bir kosul olarak 6ne
suriilmesini Onerir. Adaletin temel unsurlar1 kadinlar icin de esit bir sekilde
saglandiginda, sosyal, siyasal, ekonomik hayata etkin bir sekilde
katildiklarinda refah seviyeleri yiikselecek, dinin ve toplumsal yapinin
konumlandirma ve zorlamalarindan kurtularak bilinglenecek, kendi 6zgiir
iradeleriyle karar verdiklerinde zor durumdaki iilkelerdeki niifus sorunu da
kendiliginden ve kalic1 bir sekilde ¢oziilecektir (Rawls, 2006, ss. 120-129).

Ote yandan, uluslararas: iliskiler literatiiriinde devletin, giig ile es anlaml
olarak kullanildigina dikkat ceken Gozen (2008, s. 221), bu diisiinceye
tutunuldugu takdirde devletlerin evrensel bir adalet ve degerler anlayisina
sahip olmasini pek miimkiin gormemektedir. Adalet ve gii¢ olgularinin
birbirlerine rakip kavramlar olarak degerlendirildiginin altin1 ¢izen
Gozen’in (2008, s. 210) tersine, Sen ‘giiclin zorunlulugu perspektifini’ 6ne
cikarir. Sen’e (2010, s. 165) gore, diinyanin zenginler ile yoksullar arasinda
boliindiigii algist hosnutsuzluk tohumlarinin ekilmesini ¢ok rahat
kolaylastirmakta ve bu durum insanlar1 genellikle ‘misillemeci siddet’
olarak goriilen sey ugrunda harekete gegirme olanaklarini yaratmaktadir. Bu
noktada, zengin ve giiglii iilkelerin Smith’in ‘tarafsiz seyirci’ sinin bakis
agisina sahip olmalarini bir zorunluluk olarak goren Sen, zengin ve giiglii
tlkelerin, ciddi bir bigimde simirlanmis olan -aglik, kotii beslenme,
yoksulluk, zuliim ve baski gorme gibi- baska yasamlar1 kendi yasamlariyla
karsilastirmalar1 gerektigini, yoksul ve giigsiiz olanlarin ¢ikarlarinm
gozetmeleri gerektigini savunur (Sen, 2009, ss. 403-407). Bat1 ve Dogu
arasindaki taraf iligkilerini gerekli gérmeyen Sen’in bu diisiincesi aslinda,
Gautama Buddha'nin giiciin zorunlulugu perspektifine (the perspective of
obligations of power) dayanir. Bu perspektife gore, biz diger tiirlerden daha
glcliiyliz ve giiclin orantisizligina tamamen bagli olan diger tiirlere kars
birtakim sorumluluklarimiz bulunmaktadir. Buddha bunu, bir annenin
¢ocuguna karsi olan sorumlulugu analojisiyle gostermeye calismistir. Bir
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anne ¢ocugunun yasamini etkilemek i¢in pek ¢ok sey yapabilir, fakat ¢cocuk
bunu yapamaz. Anne, kendinin ve ¢ocugunun gii¢lerinin orantisizligin bilir
ve ¢ocugun yasaminda biiyiik farkliliklar yaratacak pek cok sey yapabilir.
Annenin bu davranisi herhangi bir karsilik ya da faydaya degil, tekyonlii bir
zorunluluga dayanmaktadir. Iste Sen’e gore, zor durumdaki iilkelere kars
makul diisiinmenin temeli, yukaridaki anne-¢ocuk 6rneginde oldugu gibi
karsihikli faydaya degil, etkili gilice sahip olan kisinin tekyonlii
zorunlulugunu icermelidir (Sen, 2009, ss. 205-207). Bu noktada Sen, ¢ikarc
insan tipi yerine, kimlik sahibi insan olarak karar birimi olan bir insan
profiline vurgu yapar.

Benzer sekilde Schopenhauer da ¢ikarcilik ve bencillik motivine dayanan
tiim eylemleri her tiirlii ahlaksizligin temeli olarak goriir. Hardin'in bakis
agisinin tersine, Schopenhauer icin bencilligin, c¢ikarciigin ve koétiiliigiin
yadsinmasi adalet anlamina gelir. Bu baglamda adil kisi kendi esenligini
arttirmak icin bagkalarina ac1 ¢ektirmeyen, bagkalarinin acisini hisseden, zor
durumda olan birine elinden geldigince yardim eden, baskalarinin onuruna,
hakkina, miilkiine sayg1 gosteren, kendisinin ve &tekinin varligini bir ve
esdeger tutan kisidir. Schopenhauer, kisinin kendisini aci ¢eken kisinin
yerine koyarak bagkalariin aci ve istiraplarini hissetmesi anlamina gelen
duygudashgi, ahlaki eylemin temeline yerlestirir. Duygudaslik yoluyla,
kisinin kendi bireyselligi ile 6tekiler arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi,
ona gore en yiiksek iyidir. Schopenhauer'un bu diisiincesi, tiim varolanlarin
aslinda bir yap1 birligi i¢inde olduguna yiirekten inanmasina dayamr. Bu
yapt birligini anlamak, kisinin kendisi ile bagkalar1 arasindaki ayrimin
ortadan kaldirilmasini gerekli kilar, bu da ancak diger insanlarla bir tiir
O0zdeslesme yoluyla, kisinin bagkalarinin acilarint kendi acist  gibi
gormesiyle, yani duygudaslikla miimkiindiir. Bu noktada, sdz konusu
soruna Schopenhauer'un gozleriyle baktigimizda, evrendeki tiim var
olanlarin, biitiin {ilkelerin, biitiin toplumlarin bir yap1 birligi icerisinde
bulundugunu ve her var olan toplum ve iilkenin bu yapinin ¢ok degerli bir
iiyesi oldugunu soyleyebiliriz. Bunu gorebilme yolunun bir tiir hesaplama
yetisi olan akilla saglanamayacagini, bu gercegin goriilebilmesinin ancak
kalp gozii, sezgi, adalet duygusu, vicdan, sagduyu, merhamet, duygudaslik
gibi insan1 insan yapan bu asil niteliklerin beslenip biiyiitiilmesiyle miimkiin
olabilecegini savunabiliriz.

Boyle bir savunmay1 yapabilmek her seyden 6nce, Platon'un Devlet'inin I.
Kitabinda karsimiza ¢ikan Thrasymakhos'un 6ne siirdiigii “adalet/dogruluk,
glgcliiniin isine gelendir” (Platon, 2012, s. 339al8) seklindeki nosyondan
olabildigince kagimip, kozmopolit bir bakis acisiin benimsenmesiyle
miimkiindiir. Bu noktada, Kant'mn ‘Diinya Yurttaghgl’ diisiincesi, bir ide
olarak bize yol gosterici olabilir. Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel
Bir Tarih Disiincesi adli calismasinda Kant, beginci 6nermesine “insan tiirii
i¢in en biiyiik sorun, evrensel adalet yaptirimini uygulayacak bir yurttaslar
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toplumuna ulasmaktir; doga, insan tiiriinii bunun ¢oziimiine dogru
zorlamaktadir” (Kant, 2006, s. 36) seklinde baslar. Buradaki diistince,
toplumlarin 6zgiirliigiiniin smirlarini belirleyip giiven altina alarak, diinya
iizerindeki tiim diger toplumlarin 6zgiirliigii ve giivenligiyle beraber var
olabilmeyi imler. Buradan hareketle Kant, tam adaletli bir yurttaslar
anayasasinin yapilmasini, doganin tiir olarak insanligin 6niine koydugu en
iistiin gorev olarak goriir. Tiim insanlar1 baglayici olan ilkelere dayanarak
olusturulacak olan yurttaslik anayasasi, diger devletlerle yasal, ilkeli bir dis
iliskiye dayali devletler toplulugu olusturulmasini beraberinde getirir.
Diinya {iizerinde sonu gelmeyen savaslar, devletlerin silahlanma ¢abalari,
huzur ve giivenlik eksikligi, sarsintilar, yikintilar ve Oliimler {izerinde
yiikselen insanliga iliskin act deneyimler, insan aklindan bunlari sona
erdirip huzur ve gilivenligi, ebedi barisi saglayacak bir ‘Halklar
Federasyonu’ olusturmasini talep eder. Birlesmis bir giice, birlesmis bir
iradenin yasal dayanakl1 ve ilkeli kararlarina dayanarak olusturulacak olan
boyle bir ‘Halklar Federasyonu’yla ortaya ¢ikan uluslar toplulugu, adeta bir
otomat gibi isleyerek evrensel bir diinya toplulugunun giivenlik ve refahina
hizmet edecektir. Ciinkii Kant'in cephesinden bakildiginda, devletler biitiin
kaynaklarini siddete dayanan ve bosuna olan yayilmaci politikalar igin
kullandig1 miiddetce, doganin tiir olarak insandan bekledigi dogal yetenek
ve yetkinliklerini gelistirmesi, ahldksal agidan ilerlemesi pek miimkiin
gozilkmemektedir. Insan tiiri aslinda nelerin kendi gercek yararmna
oldugunu anladig: takdirde gercek bir aydinlanma yasayacak ve boylece
insanlar, devletleri yonetenlerin bencillige, giic ve ¢ikara dayali yonetim
politikalarin etkileyip degistirebilecektir. Biitiin insanlig1 koruyup devletler
arasindaki ebedi barisi gerceklestirme amacini giiden ‘Diinya Yurttashig
diizenini, doganin insandan bekledigi en {istiin amag olarak goren Kant,
insan tiirliniin yazgisint bu amacin gerceklestirilip gerceklestirilmemesine
baglar (Kant, 2006, ss. 39-44).

Kant'in one siirdiigii ‘Halklar Federasyonu’, evrensel insan haklarinin
korunmas: ve gelistirilmesi temelinde devletler arasindaki ebedi barist
saglama amacina doniik olarak devletlerin denetlenmesini ve gerektiginde
yaptirim uygulanmasini miimkiin kilan uluslar tstii bir orgiitlenmeye isaret
etmektedir. Bu noktada Gozen (2008, s. 222) uluslararas: bir érgiitlenme olan
Birlesmis Milletler'den ziyade, uluslar iistii bir orgiitlenme olan Avrupa
Birligimi Kant'in &ne siirdiigii ‘Halklar Federasyonunun en somut
uygulamasi olarak goriir. Avrupa Birligi, en azindan Avrupa cografyasinda
Avrupa devletlerinin giice ve savasa iliskin egilim ve politikalarim
denetleyerek barisi korumak amacinin yani sira insan haklarini, insan
refahini, demokrasi ve hukukun {stiinliigii gibi ilkeleri de koruyup
gelistirmeyi iistlenmistir.

Kant'in talep ettigi ‘Halklar Federasyonu’ elbette sadece Avrupa devletlerini
kapsayan bir orgiitlenme degildir, kiiresel diizeyde adaletin ve barigin
saglanmasina, korunmasina hizmet etmekle yiikiimlii, tiim devletleri ve tim
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halklar1 kucaklayan bir 6rgiitlenmedir. Kiiresel diizeyde adaletin saglanmasi
ise, her kosul ve durumda evrensel insan haklarinin korunmasina ve
gelistirilmesine yonelik bir temel {izerinde yiikselir. Nitekim adaletin insan
haklariyla baglantili bir sekilde ele alinmasi gerekliligine dikkat c¢eken
Kuguradi (2001, s. 46), “toplumsal-siyasal iliskiler nasil bir sekilde kurulursa
kisiler insansal olanaklarini gergeklestirebilir ve insan haklarinin talep ettigi
sekilde muamele goriip yasayabilir?” sorusunu, dogrudan adalete iliskin bir
soru olarak goriir. Kuguradi, adaletin hem {ilke diizeyinde hem de diinya
diizeyinde, dogrudan insan haklarinin korunmasin talep ettigini vurgular.

Boyle bir talebe karsin, diinya {izerindeki tiim devletlerin bu talebin
gerektirdigi sekilde davranmadiklarina ne yazik ki sahit olmaktayiz.
Nitekim, basta ABD olmak iizere zengin ve giiclii devletlerin bu konudaki
sicillerinin hi¢ de iyi olmadigina dikkat ¢ceken Gozen’in (2008, s. 222) de
belirttigi gibi “devletler ulusal ¢ikar ve gii¢ hesaplar i¢inde hareket ederek
insan haklarini ihlal etmekte veya edilmesine géz yummaktadirlar.” Her ne
kadar insan haklarinin korunmasina ve yayginlastirilmasina yonelik olarak
Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi orgiitlerin yani sira
Uluslararasi Af Orgiitii ve Insan Haklar1 Gozetleme 6rgiitii gibi uluslaragiri
sivil orgiitler birtakim uygulama ve yaptirimlar ortaya koymus olsalar da,
en azindan Bati — Ortadogu iligkilerine baktigimizda, bu Orgiitlerin
sOylemlerinin, politikalarinin ve uygulamalarinin biiyiik bir cifte standart
olusturdugu rahatlikla goriilebilir (Gozen, 2008, ss. 223-224).

Sonug¢ olarak, realitedeki Ornekler her ne kadar i¢ acict degilse de,
kozmopolit bir bakis agis1 benimsenerek, devletler 6tesi olan evrensel bir
insanlik toplumunun insan haklariin korunmasini merkeze alan, kiiresel
boyutta bir adalet anlayisinin hayata gegirilmesine yonelik ¢aba sarf
edilmelidir. Boyle bir ¢aba oncelikle, her bireyin 6zsel bir degere sahip
oldugunun, onun insanlik olarak adlandirilan komiinitenin degerli bir tiyesi
oldugunun kabul edilip, bu diisiincenin icsellestirilmesine dayarur.
Ortaklasa paylastigimiz bu gezegende diger insanlarla birlikte baris ve refah
ekseninde var olabilme egilimini besleyip gliclendiren bu bakis agisi
yerelligin, ¢ikar ve gii¢ odakli politikalarin Stesine gecilip, evrensel insan
haklarinin, etik degerlerin, vicdanin, duygudashigin merkeze alinmasi
yoniinde bizi harekete gecirir. Tiim insanlig1 kucaklayan bdyle bir bakis
agisl, siyaset ile etigin birbirine karsit alanlar olarak goriilmemesi
gerekliligine, her iki alan arasindaki bagin kopartilmamasi, hatta
gliclendirilmesi gerekliligine bizi sevk eder. Bu durum, insan yasaminin her
alaninda evrensel insan haklarinin, insan refahinin kiiresel diizeyde
korunup gelistirilmesi temeline dayanan bir adalet nosyonunun, idealite
alanindan realite alanina tasinmasini da beraberinde getirir. Bu cepheden
bakildiginda, etnosentrik bir bakis acisiyla ahldksal toplulugun {iyeleri
olarak sadece Batili zengin iilkelerin vatandaslarini goren Hardin’in
cankurtaran sandali etigine karsi1 durmak; tiim var olanlarin aslinda bir yapi
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birligi i¢inde olduklarimin bilincine varmis olan Schopenhauer'un adil
insaninin sesine kulak vermek, her birimiz i¢in insani bir sorumluluk ya da
Odev olarak belirir.
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