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Kratylos: Adlarin Dogrulugu ve Bilgi

R. Levent AYSEVER*

Ozet
Kratylos'un, genellikle, dilin dogusu gibi ¢ok 6zel bir konusu oldugu, dolayisiyla Platon'un

diistincesinin gelisimi agisindan pek 6nemli olmadig1 diisiiniiliir. Platon'un, diyalogda, adlarin ilk
verilisi gibi, dilin dogusuyla ilgisi kurulabilecek bir konuyu da isledigi yadsinamaz. Ancak, 6zel-
likle yirminci yiizyilda yapilan incelemeler, onun konusu bakimindan, Platon'un varlik ve bilgi

goriislerini gbzden gegirdigi "elestiri donemi" diyaloglariyla birlikle degerlendirilmesi gerektigi-
ni gdstermistir. Bu incelemeler 15131nda bakildiginda ,Plato’nun, Kratylos’ta ,1.0. V. ve IV. yiiz-
yillarda "adlarin dogrulugu", yani adlar ile onlarin adlandirdiklar1 seyler arasindaki iligkinin ya-
pist konusunda yapilan tartismaya katilip bu konudaki kendi goriisiinii ortaya koymaktan ¢ok, bu
tartismada taraflarin dayandiklar1 varlik ve bilgi goriislerini bir elestiri siizgecinden gecirerek
kendi varlik ve bilgi goriisiiniin ana hatlarini ¢izdigini sdyleyebiliriz.

Anahtar Sézciikler: Plalon, Antisthenes, Kratylos, adlarin dogrulugu, dogalcilik, uylasimei-

lik, ontoloji, epistemoloji

Abstract

Cratylus has been usually considered of no great importance in the development of the Plato-

nic system since it has been regarded as having a special subject, that is the origin of language.

Yet it cannot be denied that Plato, in Cratylus, also deals with subjects such as giving of names,

which is related to the origin of language. Some 20™ century inquiries show that the dialogue sho-

uld be evaluated together with critical period dialogues where Plato reexamines his onlology and

epistemology. When reviewed in the light of these inquiries, it would not be wrong to state that

Plato in Cratylus puts forth the main arguments of his ontology and epistemology through the

fifth and fourth century discussions of "the correctness of names".

Keywords: Plato, Cratylus, Antisthenes, correctness of names, naturalism, conventionalism,

ontology, epistemology

I. J.L.Ackrill’in , “Kratylos’un tuhaf bir diyalog oldugu” (Ackrill, 1997:33) bigimindeki

yargisina katilmamak elde degildir.Diyalogun, yazilis zamani1 ve konusu baki-
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mindan Platon’un diyaloglar1 arasinda oldukga farkl: bir yeri vardir.Onu yazilis zama-
n1 bakimindan Phaidon,S6len (Symposion),Phaidros ve Devlet (Politeia) ile birlikte ilk
donem diyaloglar1 arasinda sayanlar oldugu gibi, Parmenides, Theaitetos, Sofis (Sop-
histes) ve Devlet Adamui (Politikos) ile birlikte, “elestiri donemi” olarak da adlandirilan
yaslilik doneminde kaleme aldig1 diyaloglar arasinda sayanlar da vardir.1 Bu durum, 1.
M.Crombie (1963:323)2 ve W.K.C. Guthrie (1979b: 2) gibi aragtirmacilarin Kraty-

3

los’un “yazilig tarihi belirsiz olarak birakilmasi gereken bir diyalog” oldugu yollu bir
yargiya varmasina yol agmistir.Konusuna gelince,bu konuda ¢ok uzun zaman,onun di-
lin dogusu gibi “cok 6zel” bir konusu oldugu,dolaysiyla Platon’un diisiincesinin geli-
simi agisindan ¢ok dnemli olmadig: diisiiniilmiistiir.Bu nedenle ,Kratylos, neredeyse
yirminci yiizyilin ikinci yarisina dek,dil felsefesiyle ilgilenenler diginda Platon arastir-
macilarimin ¢ogunlukla pek tizerinde durmadiklari bir diyalog olmustur.

Bugiin, Kratylos’un, yazilis zamani bakimimdan olmasa bile konusu bakimindan,
Platon’un varlik ve bilgi goriislerini elestiri siizgecinden gegirdigi son dénem diyalog-lartyla
birlikte degerlendiren ¢aligmalar yapilmaktadir.3 Ben de bu yazida,Platon’nu
Kratylos’ta, kendi diigiince dizgesi igerisinde ¢ok dnemli bir yeri olmayan dilin dogusu
Gibi “gok 6zel” bir konuyu ele almadigini;kendi diisiince dizgesinin ana diregi olan var-
Lik ve bilgi konusunun isledigini;adlarin dogruluguna4 (onomaton orthotes / correcness
of name) iliskin ¢aginin iki yaygin diisiincesinden yola ¢ikarak kendi bilgi goriisiiniin,

deyim yerindeyse, temellerini attigini géstermeye ¢aligacagim.

II.  Kratylos’taki adlarin dogrulugu5 tartigmasi,aslinda, birbiriyle baglantili ve birbirini

tamamlayan dort temel sav etrafinda donen bir tartismadir.ilki, adlarimn isleviyle:

1.Yazilig zamaniyla ilgili tartismalarin ayrintisi i¢in bkz. Guthrie, 1979b: 1-2.
2.Anan W.K.C. Guthrie, 1979b:2.

3.R.B. Levinson’un “Language, Plato and Logic”ini J.L. Ackrill’in “Language and Reality in Plato’s Cratylus”unu,
K.F. Johansen’in A History of Ancient Philosophy’sini bunlar arasinda sayabiliriz.

4. “Adlarin Dogrulugu” , Guthrie’nin belirttigi gibi (1979a: 205), Kratylos’ta Platon’un, Protagoras (391 C) ve
Prodicos (384 B) gibi adlarin1 dogrudan andig: sofistler disinda genel olarak her sofistin (391 B) iizerinde ¢aligtigini
belirttigi bir konu bashigidir.Bu konu bashigi altinda iki noktanin,ya da iki noktadan birinin tartigildigi
anlagilmaktadir: (1) adlarin (ya da dilin) dogru kullanimu, (2) adlar ile onlarin imledikleri seyler arasindaki iligkinin
yapist.(Guthrie, 1979a: 205-6;Dixon, 1966: 26,26 dn 9 )Asagida gorecegimiz gibi,Kratylos’ta bu baslk altinda
tartigilan,yalnizca ikincisidir.

Diyalogda,genellikle, “dogruluk”tan ¢ok “uygunluk,yerindelik” anlamina gelen ‘orthotes’ sozciigii kullanilmakla
birlikte,bu sozciik,Kratylos’ta,genellikle tiimceler ya da Onermeler (logos) soz konusu oldugunda kullanilan,
“dogruluk” (“yanlishk™n [‘pseudos’un] karsit1) anlamindaki aletheia kavrammi da icine alacak bigimde
kullanilmaktadir. (Bkz.385 B-C)

Nitekim,diyalogun bir noktasinda (425 D)adlarin  dogrulugundan s6z edilirken kullanilan  sézciik
‘aletheia’dir.Ayrica,adlarin,adlandirilan seyler hakkinda bilgi vermek i¢in kullanilan araglar olduklari (388 B)
diistincesi de hesaba katilirsa,adlarin dogrulugundan s6z edilirken, kastedilenin, “uygunluk” ya da “yerindelik”ten

¢ok bir 6nermenin dogrulugundan s6z ederken kullanilan anlamda “dogruluk” oldugu daha iyi anlagilir.
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ikincisi, adlar ile onlarin adlandirdiklari seyler arasindaki iligskinin yapisiyla; tiglinciisi,
bir seyin ka¢ dogru ad1 olabilecegiyle ilgilidir. Sonuncusuna gelince, bu, bir yoniiyle di-
lin dogusu olarak yorumlanabilecek bir konuyla, yani adlarin ilk verilmesiyle ilgilidir.
Diyalogda, bu noktalarda farkli goriisler ileri siiren iki rakip goriis vardir. Bunlardan bi-
ri, diyaloga adimi veren Kratylos'un temsil ettigi dogalci goriis, 6teki Hermogenes'in
temsil ettigi uylasimer goriistiir. Diyalogun hemen basinda, Hermogenes'in agzindan,
"her seyin dogal (: dogas1 gozetilerek konmus) (physei) bir adi vardir; bu ad, in-

sanlarin seylere uylagimsal olarak (synthemenoi) uyguladiklari seslerin bir par-
cas1 degildir; dolayisiyla seylerin adlar1 Yunanlilar ile yabancilar i¢in aynidir"
(383 A-B)
sozleriyle 6zetlenerek aktarilan dogalcr goriisiin® yukarida belirtilen dort temel noktay-

la. ilgili ana savlari ve bu savlarin i¢erdikleri s6yle siralanabilir:

(1) Adlar, baskalarina bilgi vermek / birsey o6gretmek (didaskein) igindir.
Bu. aslinda, diyalogda, Sokrates de dahil olmak {izere, biitiin taraflarin benimsedigi

bir savdir. Tartisma, bu sav zemin alinarak yiiriitiiliir. Kratylos, Sokrates'in onun savun-
dugu dogalciligr irdelemeye basladigi noktada kendisine dogrulattigi (428 E) bu savi,
kendi agzindan da tekrarlar. (435 D) Sokrates'in gelistirip her iki tarafa da benimsettigi
bu temel sava gore, seyleri 6zlerine (ousia) gore ayirt etmek icin kullanilan adlar, iste

bu 6zleri (zaman zaman dile getirdigi bigimivle de dogalar1 (physis) baskalarina dgret-

meye yararlar. (388 B-C)

(2) Adlar ile onlarin adlandirdiklar: seyler arasinda dogal bir bag vardir.

Kratylos'un daha ¢ok her seyin dogal (dogalar1 gozetilerek konmus) bir ad1 oldugu
(383 A-R, 390 D) bigiminde dillendirdigi bu sav, asagida gérecegimiz gibi, diyalogda

Sokrates'in de savundugu bir savdir. Adlarin, adlandirdiklar: seylerin 6zlerini,ya da
dogalarimi bagkalarina 6gretmesini olanakli kilan, adlar ile onlarin adlandirdiklart seyler
arasindaki bu iligkidir. Ancak, bu iligkinin yapisi, yani dogallig1 konusunda Kratylos’un agik
secik bir diistincesi yoktur.O ,yalnizca,adlar ile onlarin adlandirdiklart seylerin bir ve ayni
seyler oldugunu séyler.(430 A-E) Bunlar dylesine bir ve aynidir ki,adlar1 bilen onlarin

adlandirdiklart seyleri de (yani dogalari da) bilir. (435 D)

6.Felsefe tarihinde,Platon’dan sonra dogalci goriisii savunan baska bir filozof pek yoktur.Diyalogda Kratylos’un
kabaca ana hatlarini ¢izdigi,Sokrates’in,gérecegimiz gibi,asiriliklarindan arindirmaya galisip gelistirdigi bu goriisiin
koklerini Pythagoras ile Parmenides’ten bulmaktayiz.Simplicius’a bakilirsa,Pythagoras,seylere adlar veren
ruhun,bunu,rasgele bir bicimde degil,nesnelerle onlarin zihindeki imgeleri arasindaki dogal baga benzer bir baga
dayanarak yaptigini sdylemekteymis.(Guthrie, 1979b: 5 dn.4; Kretzmann, 1967:359).Pamenides’e gelince,o dogalc1

goriise,olmayan (yanlis) birsey dile getirmenin olanaksiz oldugu (Fr.4) yollu diisiincesiyle katkida bulunmustur.
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(3) Bir seyin, tek bir dogru adi vardir.

Dogru ad, adlandirdig1 seyin dogasini gosteren, ya da imleyen (deloein / semaicnein)
addir. (428 E) Diyalogun hemen baginda Hermogenes'in agzindan bir seyin adinin Yu-
nanlilar ve yabancilar i¢in bir ve ayn1 oldugu bigiminde dile getirilen bu sava gore,
layisiyla, bir seyin 6ziinii, herkes i¢in ortak tek bir ad gosterebilir. Ancak bu sav, birbi-
rini tamamlayan baska 6nemli iki sav1 daha igerir: Kratylos, yanlis olan bir sey sdyle-
menin olanaksiz oldugu (429 B-C) diisiincesindedir. Ciinkii, yanlis olan birsey sdylemek
demek, olmayan birsey sdylemek demektir. Dolayisiyla birinin yanlis olan birsey sdy-
ledigini ileri siirmek, onun hem birsey soyledigini hem higbir sey sdylemedigini iddia
etmek anlamina gelir. Oysa bu olanaksizdir. (429 C-D) Kratylos'a gore yanlis olan bir-
sey sOyleyen, aslinda yalnizca birtakim anlamsiz sesler ¢ikarmis olur. (429 E) Bagka
deyisle yanlis olan birgey sdyleyen kisinin agzindan ¢ikan sézler kismen bile olsa ne
dogrudur ne de yanlis. Onun agzindan ¢ikan sézler, bronz bir kab1 déven ustanin ¢ikar-
dig1 giiriiltiiden farkli degildir. (430 A) Biitiin bu diisiinceler, bizi bir seyin ancak tek
dogru adi olabilecegi savinin igerdigi ikinci bir altsava gotiiriir. Eger yanlis olan birsey

sOylemek olanakli degilse, adlar tanimi geregi dogru olmak zorundadir. Kratylos'un id-

dias1 da gergekten budur: "Bir ad, eger ad ise, dogrudur." (429 B)

(4) Adlart  ilk veren insan degil, onun stinde bir giic olmalidir
Bu sav, aslinda, adlarin dogru olmasi zorunlulugunun yarattigi bir sonuctur. Yukari-
da, dogru adlarin, adlandirdiklar sevlerin 6ziinii gosteren adlar oldugunu goérdiik. Dola-
yistyla, adlart ilk verenlerin dogru adlar koymalarmin ilk kosulu bu ozleri bilen insanlar
olmalaridir. (436 C) Bu elbette yeterli degildir. Onlarin ayrica, "seylere dogalar1 gozeti-

lerek konmus adlara bakmayi bilen ve seylerin 6ziinii (eidos unu) harfler ve hecelerle

dile getirebilen kisiler olmalari da zorunludur". (390 F.) Boyle diisiinen bir insanin, di-

yalog boyunca, insanlarin koyduklari adlarin, gostermeleri beklenen 6zii gosterme ko-

nusunda yarattiklart sorunlara dikkat ¢eken Sokrates karsisinda ileri siirebilecegi tek sey

vardir: "Sanirim, sdylenebilecek en dogru séz su: Adlart ilk veren giiclin insanin iistiin-

de bir gii¢; bunun i¢in adlarin dogru olmasi zorunlu." (438 C)

Kratylos'un savundugu bigimiyle pek de makul oldugu savunulamayacak dogalcili-

gin karsisinda, diyalogun baslarinda. Hermogenes'in

"adlarin dogrulugunun uylasim (sytheke) ve anlasmadan (homologia) baska hicbir
olciitii yoktur. Bir seye hangi ad1 verirseniz dogru ad odur; sonra verdiginiz adi bi-
rakip bagka bir ad verecek olsaniz bile, bu ikinci ad da en az ikincisi kadar dogru
olur. ... Higbir adin adlandirilan seyle dogal bir kap: yoktur.Tek 6l¢ii onu kulla

nan insanlarin gelenekleri (nomos) ve aliskanliklaridir (ethos). " (384 C")
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sozleriyle savundugu uylasimcilk7 olduk¢a makul goriinebilir. Ancak, asagida ana sav-
larin1 dile getirirken gorecegimiz gibi, Hermogenes uylasimciligi da, en az, Kratylos do-

galcilig1 kadar ug noktalarma dek gotiiriilen bir gretidir.

(1) Adlar, baskalarina bilgi vermek / birsey 6gretmek (didaskein) igindir. (388 B)
Bu kabul, yukarida da belirtildigi gibi, daha ¢ok Sokrates'in Kratylos ile Hermoge-
nes'e onaylattig1 bir savdir, Kratylos gibi Hermogenes de hig itiraz, etmeden Sokrates'in
bu kabuliinii onaylar:

Sok. .. Bir seyi adlandirdigimizda, bir ara¢ olarak kullandigimiz adla ne yapariz?

Her. Birgey soyleyemem.
Sok. Bir baskasina bilgi verip / birsey 6gretip seyleri dogalarina gore birbirinden
ayirmaz miy1z?

Her. Hi¢ kuskusuz, 6yle yapariz.
Sok. Demek, bir ad ... birine birsey dgretmek ve 6zleri birbirinden ayirmak igin
kullandigimiz bir aragtir (388 B-C)

(2) Adlar ile onlarin adlandirdiklar: seyler arasinda hicbir dogal bag yoktur.

Kratylos, adlarin, adlandirdiklari seyler, yani 6zler hakkinda bilgi vermesini olanak-
11 kilan seyin, bu ikisi arasindaki, onlar1 bir ve ayni sey kilan dogal bag oldugunu sa-
vunuyordu. Biraz, yukaridaki alintinin da gdsterdigi gibi, Hermogenes, adlar ile onlarin
adlandirdiklart seyler arasindaki, adlarin bilgi verme islevlerini yerine getirmelerini ola-
nakli kilan bagin "uylagim" oldugunu savunur. Hermogenes'in insana ilk bakista olduk-
¢a kabul edilebilir goriinen bu kavramu, gergekte, oldukga genis bir kavramdir: O, bu
kavrami, "anlagsma", "gelenek" ve "aligkanlik" kavramlartyla birlikte kullanmakla kal-
maz; yalnizca bir kent halkinin (yani belli bir dili konusan bireylerin) vardigi uylasim-

lar1 degil, bir bireyin kendi bagina aldig1 kararlar1 da kapsayacak bir genislikte kullanir:
"Bir seye ben bir ad, sen bagka bir ad verebiliriz. Bunun gibi, ayn1 seye farkli devletler-
de farkl farli adlar verildigini; ayni sey i¢in Yunanlilarin hem baska Yunanlilarm kul-

landiklar1 adlardan, hem de yabancilarin kulandiklar1 adlardan daha baska adlar kullan-

diklarin1 gorityorum." (385 D-E) Dolayisiyla, soz gelisi bir Yunanli, kendisi disindaki

7 Hermogenes'in savundugu bigimde olmasa bile uylasimcilik, yani adlar (ya da sézciikler, tiimceler -

kisacasi, dilsel anlatimlar-) ile onlarin gosterdikleri (ya da imledikleri) seyler arasinda uylagimsal bir

iliski oldugun onlarin gésterdikleri seyleri uylagimsal bir bigimde gosterdikleri goriici, felsefe tarihinde
Aristoteles'ten beri neredeyse hig tartisilmadan benimsenen bir goriisdiir. Aristotalesten 6nce onu ilk

savunan filozof Demokritos'tur. O, dogas1 farkl seylere ayni adlarin verilmesi (esadlilik), dogas1

bakimindan bir ve ayni olan iki seye iki farkli ad verilmesi (esanlamlilik) ve seylerin dogas: degismedigi

halde adlariin degismesi olgularini gerekge gostererek adlarin uylasimsal olduklarini ileri siirmekteydi.(FR.26)
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biitiin Yunanlilarin kabul ettigi uylagimi bir kenara atip biiyiige 'kiicik', kii¢iige 'biiyiik’
(433 E), ya da ata 'insan', insana 'at' (385 A) diyebilir. Sonug olarak, farkl: dillerin var-
ligin1 agiklamak i¢in kullanilabilecek bir kavramin, Hermogenes uylasimciliginda, her
insanin bagkalarimin kullandigindan tamamen farkli bir dil kullanmast gibi, dilin baska-
larina bilgi verme islevini gerceklestirmesini olanaksiz hale getiren bir durumu da kap-

laminda tastyan bir kavram olup ¢iktigin1 goriiriiz.

(3) Bir seye verilen her ad dogrudur.

Hermogenes'in bu savi, kendi uylagim kavraminin bir sonucu olarak, birgeye yaban-
cilarin verdigi adin, en az o seye Yunanlilarin verdigi ad kadar dogru oldugundan daha

fazlasini anlatir. Birseve verilen her ad dogrudur. Kélelere yapildigi gibi, birseye daha
once verilmis bir ad degistirilip yeni bir ad verilebilir. Boyle bir durumda eskisi kadar
yenisi de dogru olacaktir. (384 D) Hatta, insana verilen 'insan' ata verilen ‘at’ adi ne

kadar dogruysa, insana verilecek 'at', ata verilecek ‘insan' adi da o kadar dogru olacak-
tir. (385 A-B) Kisacasi, birseyin adi, herhangi birinin ona vermeye karar verdigi addir,

dolavisiyla da bir seyin herkesin ona vermeve karar verdigi kadar ad1 vardir (385 D-E)

Hermogenes, tartigmanin zeminini olusturan ilk sav bir yana, Kratylos’un ana savla-
rinin tam tersini savunur. Ancak her ikisi agisindan, da bir seyin 6ziinii gosteren,bagka
bir deyisle dogru olan adlarin sayisiyla ilgili bu sav, Kratylos'ta oldugu gibi Hermoge-
nes’te de yanlis adlarin olanaksiz oldugu gibi bir sonucu igermektedir.Hermogenes’in
bu savinin gerisinde birgeye verilenen her adin dogru, yani adlandirilan seyin 6ziinii gos-
teren bir ad oldugu diisiincesi yatar.Bu da, bir adin yanlis olmasinin (adlandirilan seyin
0ziinli gostermesinin) olanaksiz oldugunu sdylemenin baska bir yoludur.Dolay1sty-
la Hermogenes ile Kratylos'un {igiincii ana savlarinin, yanlis adlarin olanaksiz oldugu
gibi ortak bir sonug icerdigini sdylemek, hi¢ yanlig olmayacaktir.Sokrates’in divalog
boyunca hem Hermogenes'e hem Kratylos'a dogru adlar oldugu gibi yanlis adlar da ol-
dugunu gostermeye ¢alismasinin gerisinde yatan sey, dogalcilik ile uylasimeiligin,biitiin

karsitliklarina ragmen, bu ortak sonucu igeriyor olmasidir diyebiliriz.

(4) Adlar1 insanlar verir
Kratylos agisindan adlarin verilisivle ilgili ana savin gelisindeki soru, gordiigimiiz

gibi, adlari ilk kimin verdigi sorusudur. Helkesin her seye her istedigi ad1 verebilecegi-
ni savunan uylasimciligin, adlarm ilk kimin tarafindan verildigi gibi bir soruya yanit ara-
masi beklenemez. Nitekim, diyalogda, adlarin ilk verilisi konusunda bir kurami olma-

yan tek taraf Hermogenes'tir.
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II1. Hermogenes'in. Sokrates'i, yaptiklari tartigmaya katilmaya davet etmesiyle
baslayan diyalogda. Sokrates 6nce Hermogenes'in, sonra Kratylos’un goriisiini ele alir.
Sokrates'e gore adlarin islevinin, adlandirilan seyler konusunda bagkalarina bilgi ver-
mek oldugunu, Hermogenes ile Kratylos'un da onun bu diisiincesine katildiklarini yu-

karida gordiik. Ancak diger li¢ noktada, Sokrates ikisinden de farkli diisiiniir.

Sokrates, Kratylos gibi, adlar ile onlarin adlandirdiklar1 seyler arasinda uylasimsal
degil, dogal bir bag olmasi gerektigini goriisiindedir. Onun, uylasimci Hermogenes'e
gostermeye calistigt budur. Bunu yaparken, "birincil adlar" (prota onomatu) dedigi ad-
lari, onlardan olusturulan "ikincil adlar"dan (hystera onomata) ayirir. Birincil adlar, ona
gore, seylerin Ozlerinin harf (grammata) ve hecelerle (syllabai) yapilmis taklitlerinden
(mimemata) baska birsey degildir. (423 E) Sokrates'in bu savinin gerisinde, tipki adlar
gelisi 't (rho) her tiirlii devinimi dile getirir. (426 C) Ornegin, rein (akmak),tromos (tit-
reme), trekhein (kosmak) eylem adlarinda gecen 'r' harfinin dile getirdigi budur. (426
D-E) ' (lota) her seyin arasindan kolayca gegebilen ince seyleri anlatmak icin kullani-
lir (426 E). Ornegin, ienai (gitmek, acele etmek), hiestai (acele ettirmek) eylem adlarin-
da 'i' nin anlatti1 tam da budur. (426 E-427 A) Psykhron (soguk), zeon (fokurdama), se-
isthai (titremek), seismos (sarsmnti) gibi kavramlar, giliclii bir nefes verilerek s6vlenen
'ph' (phi), 'p.s' (psi), 's' (sigma) ve 'Z' (zeta) gibi harflerle taklit edilirler. (427 A) Sok-
rates,adlarin, adlandirdiklar1 seyleri, harf ve heceler yoluyla taklit ederek gosterdikleri
bigimindeki bu 6gretinin komik gelebileceginin8 farkindadir, ama ona gore, ilk adlarin

dogrulugunu (aletheia) agiklarken temele konabilecek daha iyi bagka bir kuram da yok-
tur. (425 D)

Ikincil adlara gelince, Sokrates bu tiir adlarin, tipk1 birincil adlar gibi adlandirdikla-
11 seylerin 6zlerini gosterdiklerini (ya da imlediklerini) ancak bunu birincil adlar araci-

ligryla yaptiklarini savunur. (422 D) ikincil adlar, verilen drneklere bakilirsa, bu tiir ad-

lar yapilirken yararlanilan bir ya da birden fazla birincil addan birtakim harfler ¢ikarila-

rak, o adlara birtakim harfler eklenerek, onlardaki birtakim harflerin yerleri degistirile-
rek yapilirlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, Sokrates'e (Platon'a) gore, bir kiictigiin bir-
den ve hizla bitylimesini anlatan thallein (gelisip serpilmek), anlattig1 bu seyi, kendile-
rinden yapildiklari thein (kosmak) ve hallesthai (atlamak, ziplamak) adlar1 araciligiyla
anlatmaktadir. (414 A-B)

Sokrates, uylasimc1 Hermogenes karsisina tam bir dogalcr gibi konusur, ama onun
Kratylos dogalciliginda da goérdiigii nemli bir hata vardir: Adlar ile onlarmn adlandirdik-

lar1 seyler bir ve ayni degildir. (430 A) Eger 6yle olsalardi, her seyden iki tane olur, hig-

8 Ogretisinin dogrulugunu gostermek icin yaptig1 etimolojilerin ¢ok biiyiik oranda yanlis oldugu (Guthrie,1967b:
23 vd.) dikkate aliirsa 6gretisinin "komik" goriinmekte ¢cok temelsiz anlaminda "komik" oldugunu séylemek hi¢
de yanlig olmaz.
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kimse de bunlardan hangisinin ad, hangisinin adlandirilan sey oldugunu belirliyemezdi.
(432 D) Sokrates bu nedenle, Hermogenes uylasimciligi karsisinda ileri siirdiigii birin-
cil adlarin, adlandirdiklar seylerin taklidi olduklari yollu 6gretisini biraz daha gelistirir
ve bir resim kurami ortaya atar. Ona gore, birincil adlar. Kratylos'un iler, siirdiigiiniin
tersine, tipki resimler (zographemala) gibidir (430 D vd): Ressam nasil renkler ve sekil-
ler araciligiyla resmettigi seyi taklit edip onun bir imgesini (eikon) yaratirsa (432 B),ad-
lar verilirken de farkl bir yoldan, yani bu kez, harfler ve heceler kullanilarak seylerin 6z-
leri taklit edilip onlarm imgeleri yaratilr. (43 1 D) Sokrates, harfler ve heceler araciligiy-
la yaratilan bu imgelerin, adlandirilan seylerin tasarimlar1 (delomata) olduklarini da ile-
ri siirer. (433 B-D) imgeler, imgesi olduklari seylerin dzelliklerinden farkli 6zelliklere
sahip olurlar, (432 D). Tasarimlara gelince, evet.,bunlar Hermogenes'in ileri siirdiigii gi-
bi rasgele kurulmazlar; ama onlar da tasarimi olduklari seylerin yanlizca benzerleridir-
ler, (433 C-434 K)

Biitiin bunlar, sevlerin 6zleri harfler ve heceler araciligiyla taklit edilmeye ¢aligilir-
ken, sonugta verilen ad dogru olsa bile, onun i¢ine adlandirilmaya ¢alisilan seye benze-
meyen harflerin karigmasinin olanakli oldugu anlamina gelir. Soklarates bu nedenle,
Kratylos’un,dogru bir adin i¢inde yanlis harflerin de olabilecegini kabul etmesi gerek-
tigi (432 D-E) diisiincesindedir. Ancak biz yine de, i¢cinde yanlis harfler olan bu dogru
adlarm neyi gosterdigini ya da imledigini biliriz.(434 D) Bunu olanakli kilan ise uyla-
simdan baska birsey demek olmayan aligkanliktir. (434 D vd) Kisacasi ,adlarin dogru-
lugunda uylasimin da bir rolii oldugunu kabul etmek gerekir. (435 C)

Sokrates'in adlarin dogrulugunda uylagimin da bir rolii oldugunu kabul etmesi bizi
yaniltmamalidir.Evet, o,Kratylos dogalciligint da benimsemez;ama onun temelde bir
dogalc1 oldugunu sdyleyebiliriz: Sokrates adlar ile onlarin adlandirdiklar: seyler arasin-

da, beli siirlar igerisinde uylagima izin verse bile, dogal bir bag olmasi gerektigini,do-

layistyla bir seye verilen her adin dogru olamayacagini savunmakla kalmaz, yine belli
sinirlar igerisinde, Kratylos'un "tek birr dogru ad" savin1 da benimsemis goriiniir.

Bir mekik yapilirken, dokuma isinin dogasina (ti ho epephykei kerkizein) bakilir.
Mekik yapilirken kirilacak olsa, bakilacak sev, kirtlan mekik degil, kirilan mekik vapi-
lirken dikkate alinan o 6z (eidos) olacaktir.Bu da mekigin kendisi (auto ho estin kerkis)
denen seyden baskas1 degildi. Ince ya da kalin,keten ya da yiin her cesit elbise icin
bir mekik yapilacak olsa, bu mekigin, mekigin kendisi denen o bi¢ime ,ya da 6ze (eidos)
sahip olmasi; bagka bir deyisle de, her mekigin, her dokuma tiirtiniin dogasina (physis)
uygun diisen bu bigimde yapilmas1 gerekir. Baska araclar i¢in oldugu gibi, seyleri ad-
landirmak i¢in kullandigimiz araglar olan adlar i¢in de durum farkli degildir. Birseye,

kendi dogasina uygun bir ad verilirken de,adin kendisine (auto eikino ho estin onoma)

bakilir. Ancak, verilen adin, farkli kisiler tarafindan farkli heceler kullanilarak yabilabi-

lecegini de unutmamak gerekir. Bu durum, bir demircinin, ayn1 amag (sézgelisi delmek)
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icin her zaman ayni araci (yani, bir burgu) yaptig1 halde, her zaman ayni demiri kullan-

mamasina benzer. Nasil, demircinin yaptig1 hep ayni sey, yani hep bir burgu oldugu sii-

rece, burgunun yapildigi malzemenin su ya da bu demir olmasi, burguyu yapan demir-
cinin Yunanlt ya da yabanci olmasi hi¢ dnemli degilse; adin bi¢imi (to fou onomatos ei-

dos) o adin verildigi seye uygunsa, o ad1 olusturan harflerin hangileri oldugu, o ad1 ve-

renin Yunanli ya da yabanci olmasi hi¢ 6nemli degildir. (389 A-390 A)

Diyalogda, Sokrates'in "adin kendisi" diyerek anlatmaya cahistigi seyle, Platon'un
tam olarak neyi kastettigini sdylemek olanakli degildir. Verilen mekik ve burgu ornek-
leri, okuyucunun aklina insan ya da at ideasnin yaninda bir de 'insan' ya da 'at' adlari-

mn da mu bir ideas1 oldugu sorusunu getirir. Diyalogda, ortiik bir bigimde Yunanlilar ve

yabancilar ig¢in ayni oldugu belirtilen, "adin kendisi" denilen seyi, adlandirilan seyin
ideas1, yani s6z konusu olan 'at' adi oldugunda atin, 'insan' adi oldugunda insan ideast.
baska bir deyisle at/insan kavrami olarak yorumlamak'® da olanaklidir. Diyalogda ¢ok
acik anlatimlar olmadifi icin, Platon'un "adm kendisi" derken ne anlatmak istedigiyle
ilgili daha baska yorumlarda yapilabilir. Ancak, bu tartisma igerisinde, bir noktanin, Oy-
le pek fazla tartigma kabul etmeyecegini sdylemek yanlis olmayacaktir: Eger seylerin

degismez bir 6zii oldugunu kabul eder,"

arkasindan bir admn iglevinin seylerin bu 6zii-
nii gostermek, ya da imlemek oldugunu belirtir, bir de bunu adi ad yapan sey olarak or-
taya atarsaniz, artik bir harf dizisinin hem bir seyin adi oldugunu, hem de o seyin 06zii-
nii gostermedigini sdyleyemezsiniz: Bu, bir seyin hem A oldugunu hem A olmadigin
soylemekle birdir. Dogru adlari, adlandirdiklari seylerin 6ziinii gosteren (imleyen) adlar
olarak tanimlayan birinin bundan ¢ikarabilecegi sonug bellidir; Bir sevin tek bir dogru

S n

adi1 vardir. Platon'un herkes i¢in ortak oldugunu belirttigi
dogru addan bagka birsey degildir.

adin kendisi", iste, bu o tek

Elbette, Kratylos'un "dogru" dedigi adlar ile Sokrates'in "adin kendisi" dedigi adlar
bir ve ayni degildir. Kratylos'un "dogru adlar"i giinliik yasamda kullandigimiz adlardir.
Oysa, Sokrates'in "adin kendisi" dedigi adlar, giinlik yasamda kullandigimiz adlar de-
gil, giinliik dilde kullandigimiz adlarin kendilerine deyim yerindeyse model oldugu ad-
lardir. Dolayisiyla, sOyle diyebiliriz: Sokrates'in goziinde, "adin kendisi" hep dogru
olurken, giinliik yasamda kullandigimiz adlar dogru ya da yanlig olabilirler; ¢iinkii bu
ikincileri koyan insanlardir. Bu da bizi, biraz asagida ele alinacak, adlar1 kimin koydu-

gu noktasindaki tartigmaya gotiirmektedir.

Sokrates, yanlig adlarin da olabilecegi savini, yukarida da belirtildigi gibi, hem

® Benjamin Jowett'in 'ideal name' (ideal ad), olarak Ingilizceye gevirdigi bu anlatimu, II. N. Fowler ilk gectigi yerde
‘absolut or ideal name' (mutlak ya da ideal ad), ikinci gectigi yerde ideal name’ olarak ¢evirmektedir.

' Bkz,., N. Kretzmann, 1967 :391

""Bu konu tizerinde biraz asagida IV. paragrafta ayrintili bir bigimde durulacaktir.
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Kratylos dogalciligina karsi hem de Hermogenes uylasimciligina karst ileri siirer.Bu-
nunla da,her adin dogru oldugunu ileri siiren Hermogenes'e gostermeye calistigi sey,
her adin dogru olamayacagidir. Sokrates bunu yaparken, sdylemek kavramindan 6ner-
melere (tiimcelere), 6nermelerden (tiimcelerden) adlara uzanan bir diisiince zinciri ku-
rar

Dogru soylemek (alethe legein) diye birsey oldugu gibi yanlis sdylemek (pseude le-
gein) dive de birsev olduguna gore.,dogru dnermelerin (logos alethes) disinda bir de
yanlig 6nermeler (logos pseudes) vardir. Dogru 6nermeler birgeyin oldugu seyi,soyleyen
onermeler ise olmadig1 sevi sdvlerler. Dolayisiyla, birseyin oldugu seyi sdyleyen oner-
meler oldugu gibi, olmadig1 sevi sdvleven dnermeler de vardir. Dogru bir 6nermenin her
pargasi dogru, yanlis bir dSnermenin her parcasi yanhstir. Onermeler adlardan daha kii-
¢ilik pargalara boliinemediklerine gore, dogru bir 6nermenin pargasi olan bir ad dogru

yanlis bir 6nermenin pargasi olan bir ad yanlis olur. (385 B-C)

Adlar1 kimin koydugu noktasinda Sokrates"in ne diisiindiigiine gelince, bu nokta da
Sokrates,Hermogenes karsisinda tam bir dogalci gibi konusmaktadir, ama Kratylos do-

galciligia da 6nemli elestirileri vardir. Sokrates'in adlarin verilisi konusunda Hermo-
genese’e yonelttigi itiraz adlar1 herkesin veremiyecegi bicimindedir Adlari, ancak ad-
yapicilar (onomatourgos),baska bir devisle yasakoyucularin (nomothetes) verir (388 E-

389 A) Adlar1 veren bu yasakovuncularin kimler olduklarina, adlari nasil verdiklerine

geemeden 6nce bu noktada. Sokrates'in adlarin verilisiyle ilgili nemli bir avirimdan

s0z etmek yerinde olacaktir.
Bu ayirim,yukaridaki,giinliik-adlar ile onlara model olan "adlarin-kendileri" ayiri-

mindan baska birsev degildir.Elbette, hepsi de "insanin iistende bir gii¢" tarafindan ve-

rildigi i¢in adlarin hep dogru olmalar1 gerektigini savunan Kratylos buna kosut herhan-

gi bir avirim yapmaz.Onun goziinde,giinliik dilde kullanilan adlar zaten “insanin {istiin-
de bir gii¢" tarafindan konulmus adlardir. Diyalogda Sokrates de, dogalci bir tavirla,in-

sanin Ustiinde bir gili¢,yani Tanrilar tarafindan verilen, bunun i¢in de dogru olan adlar-
dan s6z eder. (391 D-E,400 D) Ancak, o. Kratylos'tan farkli olarak, Tanrilarin verdigi
dogru adlarla bizim giinliik yasamda kullandigimiz adlarin bu ve ayni oldugunu diisiin-
mez.Ona gore Tanrilarin kendileri konusunda oldugu gibi, onlarin verdikleri adlar ko-
nusunda da birsey bilmemiz olanakli degildir. (400 D) Dolayisiyla Sokrates, bu iki tiir
adi, Tanrilarin verdigi adlarla insanlarin verdigi adlalari birbirinden ayirir ve sorusturma-

sini, bu ikincisiyle sinirli tutar. (401 A)

Sokrates i¢in ¢ok agik birsev vardir: Adlari ilk verenler, "insanin iistiinde bir gii¢" ya
da Tanrilar degil, insanlardir. Ancak, herkes ad veremez.Erkekler, ¢ocuk ve kadinlarin;
bilge insanlar, bilge olmayanlarin verdigi adlardan daha dogru adlar verirler. (392 C) Bu

isi yapan bilge insanlara Sokrates, yukarida belirtildigi gibi, yasakoyucu demektedir.

Bunlar, sevlerin 6zlerini harfler ve heceler araciligiyla taklit etmeyi bilen insanlardir.
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Ancak her sanat alaninda oldugu gibi bunlarin isini iyi yapip dogru adlar verenleri oldu-
gu gibi, igini kotii yapip yanlig adlar verenleri de vardir. (429 A-B) Sokrates, bunun i¢in,

yasakoyucularin verdikleri adlarin dogrulugunu denetleyen baska insanlardan da s6z, et-
mektedir Bunlar, yasakoyucuyu yaptigi iste yonlendiren, denetleyen diyalektikgiler, ya-

ni soru sormay1 ve onlar1 yanitlamayi bilen insanlardir. (390 B-D)

Sokrates'in, seylerin Oziinii ses ve hecelerle ilk taklit etmeye, baska bir deyisle ilk
adlar1 vermeye galisan bir yasakoyucunun, neler yapmasi gerektigiyle ilgili ayrmntili bir
aciklama da vardir: Once harfleri, yani seslileri, sessizleri, giftseslileri vb. birbirinden
ayirmalidir. Sonra, adlandirilacak seyleri de eksiksiz bir bigimde siniflandirmalidir. Boy-
lece, ad verilecek seyleri hangi harflerle taklit edebilecegini belirlemis olacaktir. Hangisi
icin tek bir harf, hangisi i¢in bir dizi harf gerektigini gorebilecektir. Yasakoyucu, bdyle ya-
pa yapa harfleri seylere uygular. Seslerden heceler, hecelerden adlarla fiiller, onlardan

onermeler kurar ve boylece genis ve biiyiik bir biitiin elde eder. (424 B-425 B)

IV. Platon, diyalogda Sokrates araciligiyla Hermogenes uylasimciligi ile Kratylos
dogalciligina yonelttigi biitin bu elestirileri, bu ikisinin gorislerinin gerisindeki varlk
ve bilgi goriislerini dikkate alarak yapar.

Diyalogun hemen baslarinda, Hermogenes'e savundugu uylagimciligin kabul edile-
mez oldugunu gostermeye calisirken, Sokrates, uylasimeiligin gerisindeki varlik ve bil-
gi goriisliniin temel savlarmi da dile getirir. Bu goriise gore, seylerin 6zl (ousia'sy) her-
kese gore baska bagkadir (385 E), dolayisiyla birsey bir insana nasil goriiniiyorsa Oyle-
dir (386 C); iyi ve kotii gibi karsitlar, ayn1 anda bir ve ayn1 seye yiiklenebilir, baska bir
deyisle bir insan hakkinda ayni anda her sey soylenebilir (386 D). Elbette, uylasimcili-
gin gerisinde yatan varlik-bilgi goriisiiniin, Sokrates'in Protagoras ve Euthydemos adla-
riyla birlikte andigi bu goriis olmasi zorunlu degildir. Yani, seylerin degismez bir 6zl
oldugunu, onun herkese gore bagka baska olmadigini, bir seyin hem iyi hem kéti oldu-
gunun sdylenemeyecegini savunan birinin, adlar ile onlarin adlandirdiklar1 seyler arasin-
da uylagimsal degil, Kratylos'un ya da Sokrates'in savundugu anlamda dogal bir bag ol-
dugunu savunmasini engelleyen hicbir sey olamaz. Ancak, seylere verilen her adin dog-
ru oldugunu ileri siiren birinin, bu goriisiint, o seylerin 6ziinlin herkese gore baska bas-
ka oldugu, dolayisiyla birseye ayni anda iki karsit 6zelligin yiiklenebilecegi savlariyla
temellendirmeye caligmasini engelleyecek birsey de yoktur. Nitekim, Sokrates de diya-
logda, Hermogenes'in birseye verilecek her adin dogru olacagini belirtmesi iizerine,

onun Protagoros gibi diisiiniip diisinmedigini sormaktadir. (385 D-E)

Sokrates, Hermogenes uylasimciliginin gerisinde bulunduguna inandigi bu varlik-
bilgi goriisiiniin karsisina, Hermogenes'le yaptigi konusmada, "seylerin kendilerine oz-

gii degismez 6zleri oldugu" bigcimindeki varlik goriisiinii kor. Bu diyalogun son bolii-
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miinde, her seyin siirekli degisim i¢inde oldugunu ileri siiren Herakleitosgu varlik gorii-
stinlin karsisina konur ve "giizel" Ornegiyle acgiklanmaya calisilir:Glizelin kendisi,ya da
Giizellik diye birsey vardir. Giizel seyler degisir, ama giizelin kendisi, yani Giizellik de-
gismez.Surekli degisen seylerin bilgisi miimkiin degildir. Bilinen sey,her zaman var
olan sevdir. (439 D-440 C)

Biitiin bunlar, elbette, Kratylos'un da benimsedigi savlardir. Ancak. Kratylos'un bu
savlara ekledigi bagka savlar ve biitiin bunlardan ¢ikardigt birtakim sonuglar daha var-
dir. Kratylos, Sokrates'in giizel Ornegiyle ortaya koydugu savlarin yaninda, yukarida
gordiiglimiiz gibi, bu ozler ile onlar1 gdsteren adlarin bir ve ayni olduklarmi, dolayisiy-
la bir ad1 bilenin, adlandirilan seyi de bildigini savunmaktadir. Dahasi,0,adlara bakma-
nin, adlandirilan seyler hakkinda bilgi elde etmenin tek ve en iyi yolu oldugunu da sa-
vunur. (436 A) Oysa Sokrates'in diyalog, boyunca o6zellikle Kratylos karsisinda ortaya
koyup temellendirmeye calistig1 savlar, Kratylos'un vardigi bu sonucun yanlis oldugu-
nu gostermektedir:Giinliik hayatta kullandigimiz adlar1 koyan “insanin {istiinde bir gii¢”
degil, yasakovuculardir. Onlar, ad verme konusunda baska insanlardan daha usta ve da-
ha bilgili olsalar bile sonugta yine birer insandir: Iclerinde, isini daha iyi yapip dogru ad
verenler oldugu gibi, isini kotii yapip yanlis ad verenler olmasi; dogru ad verenlerin ver-
dikleri adlart olusturan harfler ve heceler arasinda, adlandirlan seyin dogasina

ve hecelerin olmasi son derece olagan bir durumdur.

Biitiin bunlardan sonra, adlar1 tek bilgi kaynagi olarak goren Kratylos, dogalciligi
karsisinda Sokrates'in tutumunun ne olabilecegini kestirmek hi¢ de giic degildir:Akli-
basinda olan hickimsenin, kendininini ya da ruhunun egitimini adlarin eline birakmasi;
kendisinin birsey bildiginin kaniti olarak adlar1 ve o adlari verenleri 6ne siirmesi;ken-
dini ve seyleri mahkum edip kendinde ve sevlerde saglikli olan higbir sey olmadigini
sOylemesi beklenmemelidir. (440 C) Seylerin bilgisi, ne dl¢lide iyi birer taklit olursa ol-
sunlar onlarin iimgelerinden baska birsey olmayan adlardan degil, seylerin kendilerinden

elde edilebilir ancak. Daha iyi ve dalha giivenilir olan yol budur. (439 A-B)

V. Platon'un Kratylos"ta, Soktares'in agzindan savundugu ve karsi ¢iktigi savlar,
Guthrie'nin de hakli olarak belirttigi gibi (1979a: 208) Sokrates ile Platon’un yasadigi

caglara (5, ve 4. ylizyillar) egemen olan varlik ve bilgi goriiglerinin temel savlardir.
Guthrie bu temel savlar1 ve onlar1 savunanlarin adlarin1 10 madde halinde soyle sirala-

maktadir. (1979a: 218-19)
1. Yanlis birsey soylemek olanakli degildir; ¢iinkii bunu sdyleyen olmayan birsey

sOylemis olur ki bu da miimkiin degildir, (Protagoras, Antisthenes)

2. Bir kimsenin, bir baskasinin sdyledigiyle ¢elisen birsey sdylemesi olanakli
degildir. (Protagoras, Antisthenes)
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3. Dogru, insandan insana degisir. (Protagoras, Gorgias)
4. Bizim sozciikleri tutarsiz ve var olan herhangi bir seye karsilik gelmeyecek bir bi-
¢imde kullandigimiz, dogru degildir. Clinkii bizim s6zciiklerimize karsilik gelen

bir var-olan vardir. (Sokrates, Antiphon)

5. Bir seyin Oziinii tanimlamak olanaksizdir. Ciinkii bir seyin ancak 6geleri sayilabi-
lir. Onlar da artik daha kiiglik pargalara ayrilip tanimlanamazlar, yalnizca birta-
kim benzetmeler yoluyla betimlenebillirler. (Antisthenes, (?) Lykophron)

6. Her nesnenin, o nesneyi olusturan &geleri tek tek adlandiran ancak tek bir dogru

logos'u olabilir. Ogelerden birinin bile s6z konusu nesneye ait olmamasi duru-
munda o logos, s6z konusu nesnenin logos'u olmaktan ¢ikar. (Antisthenes)

7. Adlarin, zihnin duyu algisi yoluyla dogrudan bir baglanti kurmas: yoluyla bilinen,
adlandirdiklar1 nesneye dogal bir benzerligi vardir. Adlandirdiklart nesneye ben-
zemeyen adlarin yanlis olduklarin1 degil, ad bile olmadiklarini sdylemek gerekir.
(Antisthenes, Lykophron)

8. Adlar, adlandirdiklari nesnelerle higbir dogal bagi olmayan, rasgele se¢ilmis
etiketlerden bagka birsey degildir. (Demokritos)

9. Ozne ve onun niteligi bir biitiin olarak algilanabilir, bu ikisinden bir biitiinmiis

gibi konusulabilir, ama '-dir'in, 6zne ve yiiklemi birlestirmek i¢in kullanilmasi
akla uygun degildir. Ciinkii bu, bir olan1 ¢ok yapmak demektir. (Lykophron)

10.Birseyin ancak ve ancak kendisi oldugu sdylenebilir. (Megara okulu)

5. ve 4. ylizyillardaki varlik ve bilgi goriislerine egemen olan bu temel savlar,Kraty-
los’ta Sokrates'in savundugu goriislerle birlikte diisiiniildiigiinde, Platon'un bu diyalog-
da, Sofistlerin ve Sokrates¢i okullardan Kyrene okulunun kurucusu Antistehenes’in
ilk ve bilgi konusunda ortaya attiklar1 temel savlarin karsisinda, kendi varlik ve bilgi
goriisliniin temelini olusturan ana savlarini ileri siiriip temellendirmeye galistigi,kisacasi
kendi ¢aginin varlik ve bilgi goriisiiyle hesaplastig1 ortadadir.
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