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Oz

Bu caligma, gelisme bolgelerinde insa edilen belediye hizmet binalarinin mimari tasarim
vaklagimlarini; kentsel biitiinlesme, demokratik temsiliyet ve fenomenolojik deneyim
eksenlerinde ¢ok boyutlu olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
kapsami, kentin yeni gelisim akslarinda yer alan belediye hizmet binalar: ile
sinirlandirilmis ve Balikesir Altieyliil Ilce Belediyesi Hizmet Binasi vaka ¢calismasi olarak
secilmistir.

Yontem olarak nitel bir tekil vaka ¢alismasina dayanan makale, kuramsal altyapidan
tiiretilen parametrelerin mimari proje verileri (plan, diyagram ve ii¢ boyutlu gorseller)
tizerinden elestirel bir okumasini sunmaktadir. Calismanin metodolojik simirlilig,
bedensel deneyime dayanan "yagsanan mekan" verisinden ziyade, tasarimci niyeti ve
mimari temsil (¢izim, diyagram ve ii¢ boyutlu modellemeler) iizerinden bir analiz
gergeklestirmesidir.

Arastirma sonucunda, Altieyliil Iice Belediyesi 6rnegindeki anmitsalligi reddeden parcali
kiitle kompozisyonunun, gegirgen zemin katlarin ve duyusal tasarima sahip "esik"
mekdnlarimin  yapryr kentsel bir katalizore doniistiirme potansiyeli tasidigr tespit
edilmistir. Bu stratejiler, idari yapilarin salt biirokratik birer hizmet odagi olmanin
otesine gecerek, seffaf ve kapsayici bir yurttashk kiiltiivii ile kolektif kentsel bellegin
insasina temel olusturabilecegini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Belediye hizmet binasi tasarimi, fenomenolojik deneyim, kentsel
katalizor, kentsel bellek

*Serkan PALABIYIK, serkan@balikesir.edu.tr, http://orcid.org/0000-0002-7949-7130
Derya DEMIRCAN, derya.demircan@balikesir.edu.tr, http://orcid.org/0000-0001-8166-6725
Elif ALKILINGC, elif.alkilinc@balikesir.edu.tr, http://orcid.org/0000-0002-9260-6039

1014


http://orcid.org/0000-0002-7949-7130
http://orcid.org/0000-0001-8166-6725
http://orcid.org/0000-0002-9260-6039

PALABIYIK et al.

Socio-spatial and phenomenological evaluation of municipal
service buildings in developing urban peripheries: The case of
Balikesir Altieyliil District Municipality Service Building

Abstract

This study aims to multi-dimensionally evaluate the architectural design approaches of
municipal service buildings constructed in development zones through the axes of urban
integration, democratic representation, and phenomenological experience. The scope of
the research is limited to municipal service buildings located on new urban growth axes,
selecting the Balikesir Altieyliil District Municipality Service Building as the primary
case study. Employing a qualitative single-case study method, the article offers a critical
reading of parameters derived from the theoretical framework through architectural
project data, including plans, diagrams, and three-dimensional visuals. The
methodological limitation of the study lies in conducting the analysis based on designer
intent and architectural representation (drawings, diagrams, and 3D modeling) rather
than "lived space" data rooted in direct bodily experience. The research findings reveal
that the fragmented mass composition that rejects monumentality, the permeable ground
floors, and the sensory-designed "threshold" spaces in the case of the Altieyliil District
Municipality hold the potential to transform the structure into an urban catalyst. These
strategies demonstrate that administrative buildings, moving beyond being mere
bureaucratic service nodes, can establish a foundation for the construction of a
transparent and inclusive civic culture, as well as a collective urban memory.

Keywords: Municipal service building design, phenomenological experience, urban
catalyst, urban memory.

1. Giris

Bu calismanin temel amaci, Altieyliil Belediyesi Hizmet Binas1 6rneklemi iizerinden,
tarihi ve kentsel bellegi heniiz tam anlamiyla tesekkiil etmemis gelisme bdlgelerinde insa
edilen belediye hizmet binalarimin mimari tasarim anlayislarini; kentsel biitiinlesme,
demokratik temsiliyet ve fenomenolojik deneyim eksenlerinde c¢ok boyutlu olarak
degerlendirmektir. Bu kapsamda geleneksel belediye hizmet binalarmin disa kapali,
otoriter ve monolitik kurgularindan, ¢agdas “sosyal merkez” odakli arayiizlere gecis
stirecinin fiziksel mekana yansimalarinin incelendigi bu c¢aligmada, sosyo-mekansal
donilislimiin giincel mimari paradigmalar iizerinden anlamlandirilmasi ve kentsel
boslugun nasil sosyal bir mekana doniistiigiliniin ortaya konulmas1 hedeflenmektedir.

Arastirmanin kapsami, kentin ¢eperlerinde veya yeni gelisim akslarinda yer alan belediye
hizmet binalar1 ile sinirlandirilmistir.  Yerlesik kentsel dokuya (tarihi kent merkezleri)
eklemlenme sorunsali caligsma disinda birakilmis olup, agik uclu alanlarda yapinin kentsel
bir katalizor olarak nasil baglam iirettigi odak noktasidir.

Calismanin arastirma metodolojisinde, kuramsal altyap1 iizerinden belirlenen
parametrelerin somut bir mimari proje lizerinden elestirel bir okumasinin yapilmasina

1015



BAUN Fen Bil. Enst. Dergisi, 28(2), 1014-1039, (2026)

odaklanilmistir.  Bu yoOniiyle c¢alisma, nitel bir tekil vaka c¢alismasi yoOntemine
dayanmaktadir ve iki asamada organize edilmistir.

e Asama 1 Kavramsal cercevenin kurulmasi: Literatiir taramasi araciligryla
kentsel arayiiz, demokratik seffaflik ve esik (tampon) mekan kavramlari
tizerinden nitel bir degerlendirme seti olusturulmustur.

e Asama 2_Sosyo-Mekansal performans degerlendirmesi: Balikesir Altieyliil
flce Belediyesi Hizmet Binasina ait mimari tasarim, diyagram ve ii¢ boyutlu
gorsellerden elde edilen veriler; mimari projenin kentsel ¢evreyle, idari isleyisle
ve insan Ol¢egiyle kurdugu iliski baglaminda analiz edilmis ve kuramsal ¢ergeve
ile eslestirilerek yorumlanmustir.

Icerdigi metodolojik siirliliklar gergevesinde ¢alismada, bedensel deneyime odaklanan
“yasanan mekan” verisinden ziyade, tasarimci niyeti ve mimari temsil (¢izim/diyagram/
tic boyutlu gorsel)) izerinden bir okuma gerceklestirilmis; gercek mekan performansinin
ancak kullanim sonrasi degerlendirme caligmalariyla tam olarak dogrulanabilecegi kabul

edilmistir.

2. Kuramsal ¢erceve

Makalenin kavramsal altyapisi, birbiriyle oOrtiisen iic temel mimari-kentsel paradigma
lizerine insa edilmistir:

o Kentsel biitiinlesme ve gecirgen arayiizler olusturma
e Saydamlik ve demokratik temsiliyetin mekansallagmasi
e Fenomenolojik deneyim ve "tampon islevlerin" liretimi

2.1. Kentsel biitiinlesme ve gecirgen arayiizler olusturma

Cagdas kentsel tasarim ve mekansal planlama sdylemi, modernist bolgeleme pratiklerinin
ve i¢e doniik mega yapilarin kent dokusunda yarattig1 mekansal ve sosyal par¢alanmay1
asmak adina yapisal biitiinlesme gereksinimini merkeze almaktadir. Kamusal alan ile
0zel miilkiyet sinirlart arasindaki kati ayrimlarin silindigi, biitlinciil bir kentsel
entegrasyonun saglanmasi, ancak “gecirgen arayiizlerin” ¢ok boyutlu olarak tiretilmesiyle
mimkiindiir. Mekéansal morfoloji, mimari tasarim ve kentsel yOnetisim literatiiriine
dayanan giincel bulgular [1, 2]; bu biitiinlesmenin salt yapisal bir miidahale olmadigin,
fiziksel, gorsel ve islevsel gecirgenlik boyutlarinin eszamanli olarak kurgulanmasi ve
yapinin daha genis kent matrisine stratejik diizeyde yonlendirilmesiyle basarilabilecegini
gostermektedir.

Bu kuramsal cergeve, belediye hizmet binalar1 6zelinde yerel ydnetim yapilarinin
tasariminda kritik bir rol oynamaktadir. Gelismekte olan bir kent bolgesinde belediye
hizmet binasi tasarlamak, yalnizca mevcut fiziksel dokuya pasif bir uyum saglama pratigi
degil; ayn1 zamanda s6z konusu bolgenin gelecekteki “kentsel DNA'sin1” ve kolektif
kamusal yasam kiiltiirinii insa etme sorumlulugudur [3]. Bu baglamda “Kentsel
Biitiinlesme ve Gegirgen Araylizler Olusturma™ stratejisi, devlet ile yurttas arasindaki
tarihsel ve hiyerarsik iliskinin mekansal diizlemde seffaflastirilarak yeniden tanimlandigi
ve demokratik katilimin yapili ¢evre lizerinden tesvik edildigi en hayati tasarim asamasi
olarak 6ne ¢ikmaktadir [4, 5]. Bu temel yaklasimi mimari ve kentsel baglamda su alt
bagliklar tizerinden degerlendirebiliriz:
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2.1.1. Geligim akslarina yonelim ve referans noktast olma

Yaya arayiiziiniin sundugu dogrudan ve mikro Olgekli etkilesimlerin Gtesinde, tam
kapsamli bir kentsel entegrasyon; yapilarin ve kamusal alanlarin kentin makro 6lgekli
mekansal organizasyonuyla stratejik diizeyde iliski kurmasmi zorunlu kilar. Ozellikle
tam olarak olgunlasmamis, gelismekte olan kentsel dokularda konumlanan yapilar,
cevreleriyle kurduklar1 biitiinlesme bi¢imiyle yalnizca mevcut durumu degil, kentin
gelecekteki gelisim senaryolarini da yonlendirme potansiyeli tasir [3]. Basarili kentsel
yapilar rastgele konumlanmak yerine; kentsel biiylimeyi tetikleyen ana ulasim koridorlari,
ticari gelisim akslar1 ve tarihi glizergahlar gibi birincil gelisim eksenlerine yonelirler. Bu
major eksenlerle hizalanan yeni gelismeler, metropoliin daha genis mekansal akisina
plirlizsiiz bir bigimde entegre olarak kentsel enerjiyi etkili bir sekilde yakalar ve yakin
cevresine dagitir.

Bu kuramsal altyapiy1 destekleyen temel mekansal strateji; tasarlanan yapinin ana
giriglerinin ve kamusal meydaninin, gelecekte kenti besleyecek ana ulagim arterlerine
(rayl sistem hatlari, major yaya akslar1) ve potansiyel ticaret bolgelerine dogru bilingli
bir bicimde yonlendirilmesidir [6]. Bu stratejik yonelim dogrultusunda binanin yarattigi
“mikro-merkez”, etrafinda sekillenecek olan yeni yap1 bloklarmin vaziyet kararlarini,
yaya aglarini ve agik alan kurgularini diizenleyen kurucu bir referans islevi tistlenir [7].
Dahasi, kentsel matrise yiiksek diizeyde entegre olmus bu nitelikli mimariler, kentin
biligsel haritasinda kritik “diigim noktalar1” ve “isaret 6geleri” olarak islev goren referans
noktalar1 haline gelirler [8]. Referans noktasi olma vasfini tagiyan bu yapilar, karmagsik
kentsel topografyay1 deneyimleyen yurttaglar i¢in mekansal okunabilirlik, kimlik ve yon
bulma kolaylig1 saglar. Sonug itibariyla; kentsel bir gelisim projesi, yiiksek fiziksel,
gorsel ve iglevsel gecirgenlik standartlarini eszamanli olarak korurken kendisini stratejik
bir bilylime ekseni iizerinde konumlandirdiginda, salt kendi parsel sinirlarina hapsolmus
izole bir nesne olmaktan ¢ikar. Bunun yerine, ¢evresindeki kentsel yenilenmeyi, yapisal
gelisimi ve mekéansal kaliteyi dogrudan katalize eden gii¢lii bir kentsel odak gorevini
ustlenir.

2.1.2. Kentsel zeminin siirekliligi (fiziksel gegirgenlik)

Fiziksel gecirgenlik kavrami, kentsel morfoloji ve mekan dizim teorilerinin doniim
noktalarindan birini olusturmaktadir. Bu kavram, kentsel ¢evrenin; insan, madde ve
ekolojik akislarin katt mekansal engellere takilmadan yapili ¢evre icinde serbestce
dolagimina ne Olg¢lide olanak tanidigimi ifade eder [3]. Geleneksel kamu binalar
incelendiginde, bu yapilarin siklikla yiiksek duvarlar, anitsal merdivenler veya
tanimlanmamig genis sert zeminler araciligiyla kentin olagan sokak dokusundan
koparildig1 goriilmektedir [6]. Oysa gelismekte olan kentsel bolgelerde gergek bir
mekansal biitlinlesme; yaya akislarinin, yesil koridorlarin ve kamusal toplanma
alanlarinin, yapinin zemin katina kesintisiz bir bi¢imde niifuz etmesini zorunlu kilar [9].

Yiiksek diizeyde fiziksel gecirgenlik, kentsel zeminin siirekliligini teminat altina alarak
izole edilmis arazileri, yiiriinebilirligin yiiksek oldugu entegre bir ag yapisina doniistiiriir
[10]. Mimarligin konfigiirasyonel teorileri araciligiyla anlasildig: iizere; kiigiik 6lgekli
kentsel bloklar, gegirgen sokak ceperleri ve birbirine sikica bagl yaya yollar1 dogal
hareketi tesvik etmekte, bdylece sokaktaki dogal gozetimi ve rastlantisal sosyal
karsilagmalar1 artirmaktadir [11]. Buna karsin; genellikle kapali sitelerde, genis kiitleli
podyum yapilarinda veya asilmaz mega-bloklarda kendini gosteren siireksiz zemin
diizlemleri yaya matrisini parcalamakta, kentliyi otomobil bagimliligina zorlayarak
kamusal alanin canliligini ciddi sekilde tahrip etmektedir.
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Bu baglamda kentsel zeminin siirekliligini saglamaya yonelik temel mekansal strateji,
yapinin zemin katin1 kentsel akisin sonlandig1 bir “son durak” olarak degil; kentin yaya
aginin organik bir uzantisi, kapali bir sokak veya kamusal bir i¢ avlu olarak kurgulamaktir
[3]. Agik kamusal alan (meydan) ile kapali alan (bina) arasindaki kat1 sinirlarin; sagaklar,
arkadlar (revaklar) veya yar1 agik toplanma alanlari gibi mimari esikler kullanilarak
eritilmesi, yapinin kentsel matrise fiziksel olarak tam entegrasyonunu saglayabilmektedir
[12,13].

2.1.3. Biirokrasinin seffaflasmas: (gorsel gegirgenlik)

Fiziksel gecirgenlik kentsel mekandaki devinimi ve bedensel hareketi yonlendirirken;
gorsel gecirgenlik, mekanlar arasindaki duyusal baglantiy1, 6zellikle de devlet kurumlari
ile yurttaslar arasindaki sosyo-politik etkilesimi yapilandirir [14, 13]. Tarihsel siirecte
kamu mimarisi; otoriteyi vurgulamak, hiyerarsiyi dayatmak ve idari mekanizmay1 halktan
yalitmak amaciyla cogunlukla opak, disa kapali, anitsal ve kale benzeri kiitle
tipolojilerine dayanmistir. Ancak ¢cagdas demokratik paradigmalar, yonetimsel siireclerin
mekansal karsilig1 olarak giderek artan bir bigcimde “biirokrasinin seffaflagsmasini” talep
etmektedir. Bu baglamda, demokratik seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri, sivil
mimaride salt metaforik bir kavram olmaktan ¢ikip gorsel gecirgenlik araciligiyla yapisal
olarak somutlastirilmaktadir [15]. Gelismekte olan bir kent bolgesinde kurgulanan
cagdas bir yerel yOnetim yapisinin, bu hesap verebilirlik ideolojisini mimari dili
tizerinden dogrudan kente sunmasi beklenmektedir [4].

Bu kuramsal altyapiy1 kentsel mekana aktaran temel mekansal strateji, kamu yapilarinin
kente temas ettigi arayiizlerde, 6zellikle zemin ve giris kotlarinda; masif, sagir ve dislayici
cephe sistemleri yerine, yiiksek oranda seffaf yiizeylerin (genis cam cepheler, agik
atriyumlar) kullanilmasidir [6]. Bu tasarim yaklasimi, idari siirecleri mekansal olarak
gizemden arindirmay1 hedefler. Sokaktaki bir yurttasin yapi i¢indeki karar alma
mercilerini (meclis salonlar), sergi alanlarin1 veya bekleme hollerini disaridan kesintisiz
bir bicimde izleyebilmesi; eszamanli olarak i¢erideki kamu calisaninin da kentin giindelik
yasam ritminden kopmamasi saglanir [12]. Cift yonlii ¢alisan bu gorsel siireklilik,
biirokratik hiyerarsinin yarattig1 psikolojik sinirlar1 agindirarak sivil giiven, kapsayicilik
ve esitlik¢i erisim duygusunu besler. Sonug olarak yapili ¢cevre, agik yonetisimi yansitan
aktif bir iletisim aracina doniiserek, ge¢misin erisilmez kurumsal yapilarini, kentsel
biitiinlesmeye katki sunan seffaf ve davetkar kamusal arayiizlere doniistiiriir.

2.1.4. Programatik hibritlesme ve davetkarlik (islevsel gegirgenlik)

Fiziksel erisim ve gorsel seffaflik boyutlari, islevsel gegirgenlik ile desteklenmedigi ve
programatik hibritlesme araciligiyla etkinlestirilmedigi siirece kentsel mekanda pasif
kalmaya mahkimdur. Yalnizca resmi biirokratik islemlerin ytriitiildiigii tek islevli kamu
yapilari, mesai saatleri disinda kentsel birer “0lii hacme” doniiserek c¢evrelerindeki
canlilig1 kesintiye ugratmaktadir [3]. Oysa gelismekte olan kent bolgelerinin, gilinlin her
saatinde hareketli, giivenli ve etkilesime agik ¢ekim merkezlerine ihtiyaci vardir. Bu
baglamda, yiiksek gecirgenlige sahip bir kentsel arayliz salt mekansal bir bosluk degil;
dogru islevler araciligiyla kamusal katilimi aktif olarak tesvik eden, sosyal olarak inga
edilmis davetkar bir destinasyondur [4].

Programatik hibritlesme; tek bir yap1 kabugu i¢inde veya bir cadde ¢eperi boyunca ticari
birimler, kiiltiirel mekanlar, agik kamusal lobiler ve ortak ¢aligsma alanlar1 gibi birbirini
tamamlayan cesitli kullanimlarin katmanlastirilmasini ifade eder [16]. So6z konusu
islevsel cesitlilik, yaratilan mimari arayliziin giinlin farkli zaman dilimlerinde aktif
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kalmasin1 temin ederken, ¢ok ¢esitli kullanic1 demografilerini de mekéana ¢eker. Bu
noktada benimsenmesi gereken temel mekansal strateji; belediye hizmet binalar1 gibi
yapilarin kente temas eden ¢eperlerinde ve Ozellikle zemin kotunda, dogrudan resmi
blirokrasiye hizmet etmeyen esnek kamusal programlara (kent kiitliphanesi, 24 saat agik
ortak c¢alisma alanlari, sergi holleri, kafeteryalar, sivil toplum orgiitii odalar1 veya kres
gibi) yer verilmesidir [9].

Binalar, aktif zemin kat cepheleri sunarak idari islevler ile kamusal yasam arasindaki
siirlar bulaniklastirdiginda, yiiksek bir islevsel gegirgenlik sergilerler. Bu programatik
davetkarlik sayesinde o giin resmi veya biirokratik hi¢bir isi olmayan kentliler bile yapiy1
giindelik yliriiylis rotalarina dahil etmekte; boylece bina, kentsel enerjiyi toplayan ve
yeniden dagitan gercek anlamda bir “sosyal yogusturucuya” evrilmektedir [4]. Sonug
olarak islevsel gecirgenlik; statik, dislayici ve katt mimari sinirlar1 kirarak onlar1 giindelik
kentsel yasami1 derinden zenginlestiren dinamik sosyo-mekansal arayiizlere doniistiiriir.

2.2. Saydamlik ve demokratik temsiliyetin mekdnsallasmast

Gelismekte olan bir kent bolgesinde tasarlanan bir belediye binasi, salt fiziksel bir hizmet
sunum noktast olarak degerlendirilemez; aksine, s6z konusu bdlgenin gelecekteki
yurttaghik kiiltiiriinii ve devlet-toplum iligkisini kuramsal ve mekansal diizeyde
tanimlayan Oncii bir manifesto iglevi goriir [4]. Geleneksel kamu binalarinin {rettigi
otoriter, disa kapali ve erisilmezlik durumu; cagdas demokratik toplumlarda yerini
yapisal olarak “hesap verebilir”, “katilime1” ve “esitlik¢i” mekansal kurgulara birakmak
zorundadir [4,5].

Mimarlik ve siyaset bilimi arakesitinde yiiriitiilen giincel akademik arastirmalar, devlet
yapilariin ve sivil mimarinin yalnizca mekénsal barinma veya islevsel gereksinimleri
karsilamakla sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda hakim politik ideolojileri, sosyo-politik
gii¢ iligkilerini ve yonetisim bicimlerini dogrudan mekansallastirdigini agik¢a ortaya
koymaktadir [15,17,18]. Ozellikle bu alanda modern demokratik rejimlerin “acik
toplum” ideallerini yapili ¢evreye nasil entegre ettigi giderek daha merkezi bir tartisma
konusu haline gelmistir [19]. Bu baglamda, demokratik temsilin yapili cevredeki
mekansal karsiligi; biirokratik seffafligin saglanmasi, mekansal hiyerarsinin kirilmasi
[20], karar alma odaklarinin yeniden tanimlanarak konumlandirilmas: ve evrensel
kapsayicilik [21] gibi temel mimari parametreler {izerinden ¢ok boyutlu bir bicimde
okunabilmektedir. Bu anlayisin mimari pratige yansimalarini su alt basliklar {izerinden
degerlendirebiliriz:

2.2.1. Metaforik ve fiziksel seffaflik (gorsel hesap verebilirlik)

Demokratik bir yonetim anlayisi, politik siireglerin kapali kapilar ardinda degil, yurttagin
dogrudan goézlemi altinda islemesini gerektirir [4]. Bu politik idealin yapili ¢evreye
aktarilmasinda ve mekansallastirilmasinda basvurulan en giiclii ara¢ seffafliktir [14].
Siyasal mimaride seffaflik, gliniimiiz demokratik sOyleminin en giiclii mekansal
metaforlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Otoriter rejimleri simgeleyen kalin duvarli,
gecirimsiz ve disa kapali biirokratik yapilarin aksine; ¢agdas demokratik kurumlar,
disaridan igeriye dogru kesintisiz bir bakisa izin veren cam cepheler ve agik plan
tipolojileri kullanmaktadir. Literatiirde bu durum, salt bir estetik veya bicimsel tercih
olarak degil “gorsel hesap verebilirlik” ilkesinin yapisal bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir [15].
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Fiziksel seffaflik, devletin idari igleyisini vatandasin gézlemine acarak politik siireglerin
gizliligini ortadan kaldirma vaadini tasir. Ozellikle belediye hizmet binalarinda yiiksek
oranda gecirgen malzemelerin kullanilmasi, halkin karar alicilar1 dogrudan izleyebilecegi
fikrini somutlastirir [19]. Bu teorik ¢er¢evede benimsenen temel mekansal strateji;
yapida cam ve benzeri seffaf malzemelerin kullanimini yalnizca dogal aydinlatma (giin
15181 kontrolii) veya cephe estetigi ile sinirlandirmamaktir. Buradaki asil amag, disaridaki
kentlinin igerideki biirokratik isleyisi seffaf bir bicimde gorebilmesini saglamak;
eszamanlt olarak igerideki karar alicinin da kentsel yasama ve hizmet ettigi kitleye
taniklik etmeyi siirdiirmesini giivence altina almaktir [4, 12]. Cift yonli calisan bu
“goriilebilirlik” durumu, halkta kamu yonetimine kars1 giiven duygusunu insa ederken,
yoneticiler ilizerinde de stirekli bir etik sorumluluk ve hesap verebilirlik hissi
yaratmaktadir [4].

Bununla birlikte, mekansal seffafligin her zaman gercek bir politik saydamlik yaratip
yaratmadig1 literatiirde tartisilan elestirel bir konudur [22]. Bazi arastirmacilar,
mimarideki cam kullaniminin yapisal ve sosyo-politik sorunlar1 Ortebilecegini ve
seffafligin bazen yalnizca demokratik bir yanilsama sunan “ideolojik bir vitrin” iglevi
gorebilecegini vurgulamaktadir [15,23]. Otorite ve mimari arasindaki iliskiyi elestirel bir
boyutta inceleyen caligsmalar, fiziksel agikligin yonetimin gercek yliziini saklamak igin
bir maske olarak kullanilabilecegine dikkat ¢eker [17]. Dolayisiyla fiziksel seffaflik,
yalnizca mimari bir 6ge olmanin Gtesine gegerek, ancak seffaf ve hesap verebilir bir
yonetim pratigi ile esgliidimli calhistiginda gergek bir demokratik temsiliyet
mekanizmasina doniisebilir [19].

2.2.2. Demokratik odak olarak meclis salonu tasarimi

Geleneksel devlet mimarisi ve idari yapilarda karar alma mekanizmalar1 (baskanlik
makamlari, parlamento veya meclis salonlar1), genellikle yapinin en derin, en korunakli
ve halkin fiziksel erisiminden en uzak noktalarinda konumlandirilma egilimindedir [6].
Bu klasik mekansal organizasyon, yonetim ile halk arasina kesin bir mesafe koyarak
yapisal bir hiyerarsi kurgular. Ancak ¢agdas demokratik mekan paradigmalarinda, karar
alma odaklarinin yap1 i¢indeki konumu radikal bir bigimde doniisiime ugramistir [18].

Bu kuramsal doniisiimiin sahaya yansiyan temel mekansal stratejisi; meclis salonunu
(karar alma organini) yapinin ulasilmaz zirvesi degil, demokratik merkezi olarak kabul
etmek ve onu kente en ¢ok temas eden yaya kotuna tagimaktir. Yeni nesil yerel yonetim
tasarimlarinda meclis salonlar1 yapinin c¢eperlerine, 6zellikle de zemin seviyesine
indirilmektedir. Bu toplanma alanlarinin disaridan dogrudan algilanabilen, hatta amfi
tiyatro diizeniyle kesintisiz bir bicimde kent meydanina acgilabilen formlarda
tasarlanmasi, katilimci demokrasi idealinin soyut bir politik kavramdan fiziksel bir
eyleme doniismesini saglar [6].

Karar alma organinin yap1 merkezinde konumlandirildigi durumlarda dahi bu mekanlar;
seffaf kubbeler, acik atriyumlar veya iist kotlarda yer alan izleyici galerileri araciliiyla
kamuoyunun  karar  siireglerini  dogrudan izleyebilecegi  sekilde  yeniden
kurgulanmaktadir. Idari karar mekanizmasinin mekansal olarak bu denli goriiniir
kilinmasi, halkin egemenliginin devlet yapisinin tam kalbinde yer aldigini hatirlatan
giiclii bir mimari aragtir. Yurttagin, yasadigi kenti etkileyen kararlarin alindigi mekani
seffaf bir bicimde izleyebilmesi, sivil aidiyeti artirarak bireyde, bu mekanin asil sahibinin
kendisi oldugu duygusunu pekistirir [4]. Sonug itibariyla meclis salonunun yeniden
konumlandirilmas: eylemi; meclisi yonetimin saklandigi korunakli bir odak olmaktan
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cikarip, giliciinii ve mesruiyetini dogrudan halkin seffaf bakisindan alan performatif bir
demokratik sahneye doniistiirmeyi simgeler [18].

2.2.3. Mekansal hiyerarsinin kirilmasi

Otoriter rejim mimarisi, tarihsel siiregte devasa Olcekler, ezici simetri akslar1 ve bireyi
devlet giicii karsisinda kiigiilten anitsal formlar ile karakterize edilmektedir [17]. Buna
karsin, demokratik temsilin mekansallasmasindaki en temel stratejilerden biri “anti-
anitsallik” ve yatay eksende yapisal orgiitlenmedir. Gelismekte olan bir kent bdlgesinin
ihtiya¢ duydugu davetkar ve kapsayici kentsel atmosfer, devletin giiciinii ezici bir kiitlesel
Olcekle vurgulayan asir1 moniimental tasarimlarla temelden ¢elismektedir. Demokratik
mekan liretimi, yapinin insant hiyerarsik olarak kiictiltmesiyle degil; aksine insan dl¢egini
merkeze alarak onu sarmalamasiyla olanaklidir [3].

Bilimsel arastirmalar, cagdas kamusal binalarda insan 6lgeginin Onceliklendirildigini;
gecmisin ulagilamaz anitsal giris kapilar1 ve genis merdivenlerinin yerini, zemin kotuyla
hemzemin, dislayici olmayan ve pargali mekéansal kurgularin aldigini gostermektedir
[20]. Bu teorik arka plan1 pratige doniistiirecek temel mekansal strateji; devasa, tek parca
ve monolitik kiitleler kurgulamak yerine, yapisal programin insan 6l¢egine indirgendigi,
i¢ avlular ve yesil teraslarla hafifletilmis, parcalanmis kiitle kompozisyonlarinin tercih
edilmesidir [6,3].

Mekansal hiyerarsinin kirilmasi, yalnizca kiitlenin dis algisiyla sinirli kalmayip, yoneten
ile yonetilen arasindaki dikey (hiyerarsik) iligkiyi yatay ve esitlik¢i bir diizleme ¢ekmeyi
hedefler. Sivil mimaride bu yaklasim, yapinin i¢ organizasyonuna da yansir. Ust diizey
bir yonetici ile standart bir idari ¢aligma alan1 arasindaki mekéansal kalite, manzara
yonelimi veya giin 1518ma erisim gibi farkliliklarin minimize edilmesi, yapinin kendi
icindeki biirokratik hiyerarsiyi kirmaya yonelik bilingli bir mekansal miidahaledir. Sonug
olarak, cagdas kamu mimarisinde kat1, dayatmaci aksiyel planlamalardan ziyade; organik,
esnek ve cok yonlii dolasim aglarinin benimsenmesi, demokratik ¢ogulculugun ve
toplumsal ¢ok sesliligin yapisal bir ifadesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.4. Evrensel tasarum ve esitlik¢i temsil

Demokratik temsiliyetin tam anlamiyla saglanabilmesi, kentsel mekanin dislayict
pratiklerden arindirilarak toplumun tiim kesimlerini (engelli bireyler, yaslilar, cocuklar
ve farkli sosyo-ekonomik gruplar) mekansal olarak kucaklayabilmesini zorunlu kilar [4].
Giincel akademik ¢aligmalar, demokratik kapsayiciligin yalnizca soyut ve sembolik bir
sOylem diizeyinde kalmamasi adina, “evrensel tasarim” ilkelerinin kamu ve devlet
yapilarinda yapisal bir 6nkosul haline geldigini acikca ortaya koymaktadir [21]. Esitlikei
temsiliyet, ancak bedensel, biligsel veya sosyo-kiiltiirel farkliliklar gozetilmeksizin her
yurttagin demokratik mekan1 bagimsiz ve giivenli bir bicimde deneyimleyebilmesiyle
olanakldir.

Bu kuramsal altyapiy1 pratige doken temel mekansal strateji; yapinin ana girislerinin,
kamusal meydaninin ve i¢ dolasim aglarinin higbir kullaniciyr 6tekilestirmeyecek veya
“ikinci smf/farkli” hissettirmeyecek biitiinclil bir yaklasimla kurgulanmasidir [4].
Mimari kurguda fiziksel engellerin ortadan kaldirilmasi; 6rnegin erisilebilirlik
rampalarinin yapiya sonradan eklenen egreti bir zorunluluk degil, tasarimin en bagindan
itibaren ana mekansal kompozisyonun estetik ve islevsel bir pargasi olarak ele alinmasini
gerektirir. Benzer sekilde, herkes i¢in erisilebilir 1slak hacimlerin tasarlanmasi ve farkli
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kiiltiirel/etnik gruplarin aidiyet kurabilecegi tarafsiz fakat kucaklayici ortak toplanma
alanlarinin yaratilmasi, evrensel tasarimin vazgecilmez unsurlarindandir.

Ote yandan, idari yapilarda tarihsel olarak siklikla karsilasilan arka kapilar, ayricalikli
VIP girigler veya biirokrasiye tahsis edilmis gizli protokol rotalar1, toplumsal hiyerarsinin
ve mekansal ayrismanin en somut yansimalaridir. Cagdas demokratik mimaride bu
dislayic1 rotalarin yerine; kentin secilmis yoneticisinin, idari personelin ve siradan
yurttasin ayni ana giris hollinii paylasarak yapi i¢indeki islevlerine dagilmasi hedeflenir.
Karar alicilar ile halkin ayn1 mekansal rotalar1 kullanmasi, sivil esitligin ve evrensel
kapsayiciligin yapili gevredeki en giiclii gostergesi olarak kabul edilmektedir.

2.3. Fenomenolojik deneyim ve “tampon islevlerin” iiretimi

Gelismekte olan bir kent bolgesinde yerel yonetim yapisi tasarlamanin {igiincii ve belki
de insan Olgegine en c¢ok temas eden boyutu, fenomenolojik deneyim ve “tampon
islevlerin” iiretimidir. Rasyonel planlama, kentsel biitiinlesme ve biirokratik saydamlik
gibi kavramlar, mekansal kararlart makro Olgekte yonlendirirken; fenomenolojik
yaklasim, mimarlig1 kullanicinin duyusal, psikolojik ve bedensel deneyimi iizerinden
mikro 6l¢ekte okumayi talep eder [24]. Mimarlik ve kent ¢aligmalar1 alaninda mekanin
yalnizca fiziksel ve geometrik bir bosluk olarak degil, insan deneyimiyle var olan
yasantisal ve varolussal bir ¢evre olarak ele alinmasi, fenomenolojik kuramin temelini
olusturmaktadir [25].

Ozellikle tarihi ve kiiltiirel katmanlar1 heniiz tam anlamiyla olusmamis, mekansal kimligi
belirsiz ve gelisme asamasinda olan bolgelerde tasarlanan bir kamu yapisi, kullaniciya
“ait olma” hissini salt gorsel ve bigimsel estetikle sunamaz. Bu aidiyet ve yer duygusu;
mekanin atmosferi, 15181in yonlendirilmesi, malzemenin dokunsal 6zellikleri ve gegis
alanlarin kurgusu ile ¢ok duyulu bir bigimde insa edilmek zorundadir [26, 27]. Giincel
calismalar da kat1 rasyonel ve salt islevselci tasarim paradigmalarinin yerini; duyusal
algiyl, bedensel ritmi ve mekdnin ruhunu merkeze alan fenomenolojik okumalara
biraktigini gostermektedir.

Bu kuramsal baglamda, kamusal alan ile 6zel miilkiyet, disarisi ile igerisi arasindaki
keskin siirlarin yumusatildigi “tampon mekanlarin™ tiretimi kritik bir rol iistlenmektedir.
Bu yari-agik alanlar, sundurmalar veya avlular, salt iklimsel veya sirkiilasyona dayali
mimari zorunluluklar degildir; aksine, bedeni dis diinyanin hizindan i¢ mekanin kurumsal
yapisina kademeli olarak hazirlayan derinlemesine bir fenomenolojik deneyim insasidir
[28]. Tampon mekanlar ve buralara entegre edilen tampon islevler, mimari “esik”
kavramini giiglendirerek mekani salt gegip gidilen bir sirkiilasyon hatti olmaktan ¢ikarir;
duraklama, karsilagma ve ¢evreyi duyusal olarak i¢sellestirme potansiyelleri barindiran
yasantisal arayiizlere dontstliriir. Bu baglamda fenomenolojik deneyim ve tampon

islevler su temel eksenlerde degerlendirilebilir:

2.3.1. “Yer’in ruhu”nun ingasi ve bedensel algi

Fenomenolojik mimari kuraminin kilometre taslarindan biri olan “yer’in ruhu” kavrami,
mekanin nesnel ve fiziksel ozelliklerinin Gtesinde, barindirdigi varolussal anlami ve
karakteri ifade eder. Norberg-Schulz'a [25] gore yapili ¢evre, salt matematiksel bir
koordinat sistemi veya geometrik bir bosluk degildir; insanin o mekanla kurdugu
ontolojik aidiyet ve anlam iliskisiyle soyut bir mekan olmaktan ¢ikip yasantisal bir “yer”e
doniistir. Ancak gelismekte olan kent bolgeleri, genellikle tarihsel bir referanstan veya
kokli bir kentsel bellekten yoksundur. Bu baglamda, mimarin dogrudan ve yapay bir
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ruh” {iretmesi beklenemez; bunun yerine, gelecekteki toplumsal hafizanin ve aidiyet
duygusunun filizlenebilecegi fenomenolojik bir mekansal potansiyel yaratmasi [26] ve
organik bir “yer”’lesme” siirecini tetiklemesi zorunludur [3].

Bu kentsel anlamin ve yerin ruhunun insasi, bireyin bedensel algisi ile dogrudan ve
koparilamaz bir iligki i¢indedir. Merleau-Ponty'nin [29] alg1 fenomenolojisine dayanan
cagdas mimari ¢caligsmalar, mekanin yalnizca gorsel bir tiiketim nesnesi olmadigini, tiim
duyularla ve bedenle biitiinciil olarak deneyimlendigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
Pallasmaa [24], modern mimarideki gérme duyusunun hegemonyasini elestirerek;
dokunma, isitme ve kinestetik alginin mekanin ruhunu kavramadaki hayati roliinii ortaya
koyar. Mekansal bir deneyim kurgulanirken bedenin mekan igindeki devinimi, yapisal
kabukla kurdugu tensel temas ve mimari 6l¢ekle kurdugu bedensel iligki, kentsel aidiyet
duygusunun temel taslarini olusturur.

Bu kuramsal g¢ercevenin pratige yansiyan temel mekéansal stratejisi; fenomenolojik
tasarimin, kullanicinin mekani salt gézleriyle degil, tim bedeniyle kavramasina olanak
tanimasidir. Sadece gorsel algiya dayali tasarimin tesine gegilerek, dokunsal, isitsel ve
kinestetik deneyimlerin yapisal dlgekte dne gikarilmasi hedeflenir. Ornegin; yapinin
cephesinde kullanilan yerel bir dogal tasin dokusu, i¢ avluda suyun ¢ikardig tini, ahsap
bir sagak altindaki iklimsel goélge hissi veya sert zemin malzemesinin ayak seslerine
verdigi akustik tepki tesadiifi mimari kararlar degildir. Aksine bu duyusal uyaranlar,
kimliksiz ve heniiz olgunlagmamais bir gelisme bolgesinde, yurttasin yeni kamu yapisiyla
kurdugu ilk aidiyet, bellek ve sivil giiven baginin fenomenolojik araclaridir [26,24].

2.3.2. “Esik” kavrami ve tampon mekdnlarin iiretimi

Fenomenolojik mimari yaklasiminda “esik” kavrami, iki farkli mekéani, durumu veya
islevi birbirinden keskin bir hatla ayiran ince bir ¢izgiden ziyade; her iki tarafin da
karakteristik 6zelliklerini barindiran, duraklamaya ve kademeli gecise olanak taniyan
“giiclii bir ara mekan” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda Hertzberger [28], esiklerin
yalnizca fiziksel birer dolasim rotast olmadigini; insanlara karsilagma, bekleme ve
mekan1 deneyimleme/sahiplenme firsatlar1 sunarak ciddi bir sosyallesme potansiyeli
tasidigini vurgulamaktadir.

Ozellikle gelismekte olan ve siirekli bir doniisiim veya santiye halini barindiran dinamik
kentsel dokular ile belediye hizmet binalar1 gibi resmi kurumlarin i¢ mekéanlar1 arasindaki
ani ve sert gecisler, kullanici {izerinde psikolojik bir gerilim yaratma potansiyeline
sahiptir. D1s diinyanin kaotik, hizli kentsel ritminden, i¢ mekanin daha tanimli, kurumsal
ve mahrem diizenine geciste bu iki zit diinyay1 birbirine baglamak i¢in psikolojik ve
fiziksel birer yavaglaticiya, yani “tampon mekanlara” ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu kuramsal ihtiyaci karsilayacak temel mekansal strateji; yapinin ¢eperlerinde arkadlar
(revaklar), genis kolonatlar, kis bahgeleri, yar1 agik i¢ avlular veya derin giris sagaklari
gibi yapinin ne tam i¢inde ne de tam disinda olan esik alanlar1 tiretmektir. Bu tampon
mekanlarin insasi, dis diinyadan i¢ mekana gecis siirecinde yurttasi zihinsel ve bedensel
olarak hazirlar [3]. Dahas1 bu alanlar, kat1 bir fiziksel izolasyon duvar1 6rmekten ziyade,
disaris1 ile igerisi arasindaki 1s1, giin 15181 ve akustik farkliliklar1 kademeli olarak
dengeleyen duyusal siizgecler olarak ¢alisir. Yapinin iklimsel kabugunu yumusatan bu
ara kesitler, kentliyi dogrudan resmi bir islem igin igeri girmeye zorlamadan yapinin
ceperlerinde vakit gecirmeye (bekleme, siginma, rastlantisal karsilagsma) tesvik ederek
kent ile yap1 arasinda gecisken bir arayiiz islevi goriir [12]. Sonug¢ olarak, esiklerin
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fenomenolojik bir duyarlilikla kurgulanmasi, kullanicinin siradan bir esikten gegis anini
bilingli ve anlamli bir mekansal deneyime doniistiirtir.

2.3.3. Atmosferik tasarim ve zamanin mekdansallagmasi

Son yillarda ¢evresel psikoloji ile mimari kuram kesisiminde siklikla tartigilan “atmosfer”
kavrami, mekanin nesnel (fiziksel) nitelikleri ile kullanicinin 6znel duygulanimlari
arasinda kurulan ortak tinlama durumu olarak tanimlanmaktadir [30]. Bu baglamda
Zumthor [27] i¢in mimarinin nihai amaci, insan duygularina dogrudan hitap eden ve onu
saran bu tiir atmosferler yaratmaktir; zira atmosfer; 1518 ylizeylerdeki oyununun,
malzemenin dokusunun ve kokusunun, sesin mekandaki yankisinin ve havanin isisinin
sezgisel bir biitlinsellik i¢inde algilanmas1 halidir.

Geleneksel belediye hizmet binalari, genellikle soguk, standart aydinlatmali ve kati
kurumsal kimlikleriyle monoton mekanlar olarak algilanir. Oysa gelismekte olan bir
kentsel bolgenin ¢ekim merkezi sifatini {istlenecek bir belediye hizmet binasi, zamani ve
iklimsel verileri i¢ mekana dahil eden canli bir organizma gibi tasarlanmak zorundadir
[26]. Bu fenomenolojik ideali destekleyecek temel mekansal strateji; dogal 15181n meclis
salonu, atriyum veya bekleme holleri gibi idari hacimlere alinig bigiminin yapisal olarak
0zenle kurgulanmasidir. Cat1 fenerleri, 1sikliklar veya gilines kiricilar araciligiyla ig
mekanda olusturulan dinamik 1s1k-gélge oyunlari, mekanin atmosferini giiniin farkl
saatlerinde stirekli olarak degistirir. Bu devinim sayesinde, yurttasin kamu yapisi i¢inde
gecirdigi zaman siradan ve monoton bir bekleyis olmaktan ¢ikip, 15181n ve mimarinin
etkilesimine taniklik edilen fenomenolojik bir seyre doniisiir [26,13].

Bilingli olarak kurgulanan bu atmosferik tasarim pratigi, Oziinde ‘“zamanin
mekansallasmasini” beraberinde getirmektedir. Ozellikle kentsel geperlerdeki tampon
mekanlar ve yari-agik esik alanlari; giiniin farkli saatlerinde degisen giines agilarinin,
mevsimsel hava olaylarinin ve mimari malzemenin zamanla yaslanarak kazandigi
dokunun en net bicimde gozlemlenebildigi yerlerdir. Bu yasantisal alanlarda zaman,
yalnizca saatlerle Olciilebilen lineer ve donuk bir kavram olmaktan ¢ikarak; mekanin
ruhunu ve atmosferini kesintisiz bir bicimde yeniden iireten dinamik, algilanabilir ve
estetik bir yapisal elemana evrilir [24].

2.3.4. Tampon islevlerin sosyal programlarla desteklenmesi

Mimari tasarimda tampon mekanlarin salt fiziksel ve fenomenolojik bir derinlige sahip
olmasi, tek basina sosyal siirdiiriilebilirligi ve kentsel canliligi garanti etmemektedir.
Nitekim Gehl [8], kentsel mekanin fiziksel kalitesinin ancak uygun sosyal senaryolarla
(binalar aras1 yasam) desteklendiginde aktif hale gelebilecegini vurgulamaktadir. Bu
dogrultuda tampon mekanlar; yalnizca iklimsel veya fiziksel birer gecis mekéani olmanin
otesinde, resmi idari islevlerin esnedigi ve kentsel yasantinin igeri sizdigr “enformel”
sosyallesme bolgeleri olarak ele alinmalidir [3, 12]. Esik ve tampon bolgelerin, kentsel
dokuda yalnizca hizla gecip gidilen, aidiyetsiz “yok-yerler” olmaktan ¢ikarak anlamli
duraklama noktalarina doniismesi, ancak buralara entegre edilen “tampon islevler”
araciligiyla olanaklidir.

Bu kuramsal tespiti hayata gecirecek temel mekansal strateji; yapinin giris avlusu,
genisletilmis merdiven holleri veya kolonath gegisler gibi tampon mekanlarin; gegici
sergiler, kermesler, sokak performans alanlari, kafeteryalar, kitap okuma nisleri veya
esnek cocuk oyun alanlar1 gibi kamusal programlara altlik olusturacak bi¢imde
boyutlandirilmasidir [3]. Sosyal programlarla desteklenen bu tiir enformel islevler, gecis
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alanlarim1  salt sirkiilasyon rotast olmaktan ¢ikararak, Oldenburg'un [31]
kavramsallastirmasiyla; kentlinin aidiyet kurabilecegi davetkar “lg¢iincii mekanlara”
dontstiirmektedir.

Nihayetinde bu tiir esnek kullanimlar, bir belediye hizmet binasinin resmi ve kurumsal
kimligini zedelemeden, gelismekte olan bdlgenin ihtiyag duydugu bir “sosyal
yogusturucu” roliinii basariyla iistlenmesini saglar [4]. Sosyo-mekansal agidan bu denli
zenginlestirilmis tampon islevler, bireyin yapili ¢evreyle ve diger kentlilerle kurdugu
fenomenolojik bagi derinlestirerek; idari mekani salt biirokratik bir barinak olmaktan
cikarir ve kolektif kent hafizasinin stirekli yeniden iiretildigi canli bir kamusal sahneye
doniistiirtir.

3. Balikesir Altieyliil ilce belediyesi hizmet binasi’’nin sosyo-mekansal ve
fenomenolojik performans degerlendirmesi

Bu calisma, nitel bir tekil vaka calismasina dayanmaktadir. Aragtirmanin kuramsal
cergevesinden hareketle, belediye hizmet binalarinin sosyo-mekénsal ve fenomenolojik
performansini 6lgmek lizere ili¢ ana baslikta toplam 12 kriter belirlenmistir (Tablo 1). Bu
kriterler iizerinden, Balikesir Altieyliil ilce Belediyesi Hizmet Binasi mimari projesinin
morfolojik, programatik ve yapisal verileri, elestirel bir okumaya tabi tutulmustur

Tablo 1. Sosyo-mekansal ve fenomenolojik performans degerlendirme kriterleri.

Ana Kriterler Alt Kriterler
1.Kentsel e Gelisim akslarina yonelim ve referans noktasi olma
Biitiinlesme ve e Kentsel zeminin siirekliligi (fiziksel gegirgenlik)
gecirgen arayiizler e Biirokrasinin seffaflasmasi (gorsel gegirgenlik)
olusturma e Programatik hibritlesme ve davetkarlik (islevsel
gecirgenlik)
2. Saydamlik ve e Metaforik ve fiziksel seffaflik (gorsel hesap verebilirlik)
demokratik e Demokratik odak olarak meclis salonu tasarimi
temsjliyetin e Mekansal hiyerarsinin kirilmasi
mekansallasmasi e .
Evrensel tasarim ve esitlik¢i temsil
3. Fenomenolojik e “Yer'in ruhu”nun ingasi ve bedensel algi
deneyim ve e “Esik” kavrami ve tampon mekanlarin tiretimi
‘:tan.lp(?n islevlerin” Atmosferik tasarim ve zamanin mekansallagmasi
uretimi

e Tampon islevlerin sosyal programlarla desteklenmesi

Belirlenen bu sosyo-mekansal ve fenomenolojik performans degerlendirme kriterlerinin
somut mimari projeye aktarilmasinda oncelikli agama, yapinin kent makrosu ve yakin
cevresiyle kurdugu konfigiirasyonel iligkilerin analiz edilmesidir. Gelisme c¢eperlerinde
insa edilen belediye hizmet binalarinin birer “kentsel katalizor” islevi iistlenebilmesi,
makro Olcekte kentin birincil biiyltime akslar1 ve makro-morfolojik kurgusuyla stratejik
diizeyde hizalanmasina baglhdir.
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Bu baglamda, Balikesir kent makrosu iizerinde yapilan analizler dogrultusunda proje
alanmin; kuzey-giliney yoniinde Aligveris, Yasam ve Kiiltiir Merkezi (AVLU), Dis
Hastanesi, Kaymakamlik, AVM, Sehir Hastanesi ve Adliye ile doguda Hava Alan1 gibi
kentsel roper noktalarin1 birbirine baglayan major ulasim akslarmin kesisiminde

konumlandig: tespit edilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Proje alaninin kentsel odak noktalar1 ve ulasim akslart ile iligskisel konumu.

Makro Slgekteki bu stratejik baglantisallik, mikro 6l¢ekte (yakin ¢evre morfolojisinde)
projenin heniiz tesekkiil etmemis bir “kentsel gelisme alan1” sinirinda, genis bir kent
meydani, kiiltiirel tesis alanlar1 ve yesil akslarla sarmalanmis bir kentsel odak olarak
kurgulanmasina zemin hazirlamistir (Sekil 2). Bu dinamik baglam, Altieyliil Belediyesi
llce Hizmet Binasmm salt bir biirokratik yapt olmasinin Stesine gecerek kentsel
morfolojiyi yonlendirici kurucu bir “kentsel katalizor” olarak ele alinmasini temel bir

tasarim parametresi haline getirmistir.
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Proje alanin yakin ¢evre morfolojisi (mikro harita).
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Makro ve mikro dl¢ekte tanimlanan bu konfigiirasyonel ve morfolojik arka plan, yapinin
kentsel ¢geperle kurdugu fiziksel temasin parametrelerini belirlemektedir. Bu dogrultuda,
Altieyliil Belediyesi Hizmet Binasi mimari projesinin sosyo-mekansal ve fenomenolojik
performansi; Tablo 1'de sistemlestirilen kriterlere gore kat planlari, perspektifler ve
tasarim diyagramlari iizerinden elestirel bir okumaya tabi tutulmustur.

3.1. Kentsel biitiinlesme ve gegirgen arayiizler olusturma

Bu boliimde, Balikesir Altieyliil Ilge Belediyesi Hizmet Binas1 mimari projesi; belirlenen
fiziksel, gorsel, islevsel ve makro Olcekli entegrasyon olgiitleri dogrultusunda analiz
edilmistir. Tasarimin gelisim c¢eperindeki mekansal boslugu nasil yonlendirdigi ve
kamusal bir arayiize nasil doniistiigii proje verileri tizerinden degerlendirilmis.

3.1.1 Gelisim akslarina yonelim ve referans noktasi olma: Belediye hizmet binasi
projesi, kentin makro oOl¢ekli mekansal organizasyonuyla ve gelecekteki biiylime
senaryolartyla stratejik bir iliski kurma anlayis1 tizerine yapilandirilmistir.

« Makro Olgekli Hizalanma: Proje alaninin kentsel odak noktalar1 ve ulasim akslari
ile iliskisel konumu incelendiginde (Sekil 1), alanin kentin ana omurgasini olusturan
birinci derece yol (Izmir Cevreyolu aks1) ve metropoliin diger odak noktalarmi (Avlu,
Sehir Hastanesi, Adliye vb.) birbirine baglayan major ulasim akslarinin kesigiminde
yer aldig1 goriilmektedir. Projede, ana kiitle yonelimi ve kamusal meydan kurgusu
bu stratejik koridora dogru hizalanarak, kentsel hareketlilik akislarinin sundugu
kamusal potansiyelin tasarima kanalize edilmesi amaglanmustir.

o Kentsel odak ve katalizor rolii: Proje alaninin mikro haritas1 (Sekil 2), yapili
¢evrenin heniiz olgunlasmadig1 “kentsel gelisme alani” i¢indeki morfolojik konumu
dogrulamaktadir. Yapmin onilinde kurgulanan genis meydan, kuzeyindeki konut
alanlar ile kuzey dogusundaki kentsel gelisme aksi, batisindaki kiiltiirel tesis alani
ve yesil alan koridorlar1 arasinda kurucu bir referans noktasi islevi iistlenmektedir.
Bu baglamda Altieyliil Belediyesi Hizmet Binasinin, salt parsel sinirlarina hapsolmus
izole bir kamu yapis1 olmak yerine, yakin cevresindeki mekansal kaliteyi ve
morfolojik gelisimi dogrudan etkileyen gii¢lii bir kentsel odak rolii iistlenmesi
Ongorilmiigtiir.

3.1.2 Kentsel zeminin siirekliligi (fiziksel gecirgenlik)

Fiziksel gecirgenligin saglanmasi ve kentsel zeminin siirekliligi, yapiin yakin
cevresindeki yaya akigini kesintiye ugratmadan kendi biinyesine katabilme performansi
ile dlgiiliir. Proje alan1 morfolojik olarak incelendiginde, arazinin sundugu dogal egim
kat1 bir engelden ziyade, mekansal bir kademelendirme avantaji olarak tasarima dahil
edilmistir.

e Coklu kot erisimi ve yaya akisi: Tasarimda, tek ve anitsal bir giris tipolojisi yerine
kentsel dokunun farkli ¢eperlerinden beslenen; iist yol kotu (£0.00), ara toplanma ve
giris platformunu olusturan alt meydan kotu (-4.50) ve kres giris kotu (-9.00) gibi
farkli seviyelerdeki ¢oklu erisim senaryolar1 kurgulanmistir (Sekil 3). Bu stratejik
kot kullanim1 sayesinde kentsel zemin, yapiin i¢ mekanlarina dogru kesintisiz bir
bicimde entegre olmaktadir. Bu durum Carmona’nin [3] vurguladigi; kentsel
tasarimda basarili araylizler, yaya akigin1 kesintiye ugratmayan ve sokak ile yap1
arasindaki  fiziksel engelleri ortadan kaldiran tasarimlardir, anlayisini
desteklemektedir.

1027



BAUN Fen Bil. Enst. Dergisi, 28(2), 1014-1039, (2026)

VUMM g , f

WU
1] ! i
\\\\\\\\\\\\“\l\:l‘\a Y }
ot 4
7

T
] ‘\‘\“!\\\\ L |“

o

B> 3 PR

g K

sosyALALANGIRIGNSST - L

7

=8
5 o
e b
v H
g &
o .
o Q:

Sekil 3. Coklu kot erigimi iliski diyagrama.

e Acik ve kapalh mekan akiskanhgi: Kat planlarina ait veriler birlikte
degerlendirildiginde (Sekil 5,6,7); -4.50 kotunda yer alan etkinlik ve toplanma
alaninin, buraya agilan enformel sirkiilasyon akslariyla birlikte kamusal meydan ile
yapinin kapali ¢eperleri arasindaki sinirlar erittigi ve fiziksel gecirgenligi en iist
diizeye ¢ikardig1 goriilmektedir. Ayrica yaya akislari, korunakli sagaklarin altindan
gecerek projenin merkezindeki dagilim ve sergi alanlara kesintisiz bir ulasim
sunmaktadir. +4.50 kotundaki meclis salonu ve kiitliphane ile iliskilendirilen a¢ik
alanlar (teras bahgeler) ise genis kamusal platformlar tliretmektedir. Tasarimin
kademeli olarak geri c¢ekilen kiitle geometrisi sayesinde yaratilan bu yesil
platformlarla hem kapali biirokratik hacimlerin hafifletilmesi hem de kentsel

boslugun bina kiitlesi i¢inde nitelikli sosyal mekanlara doniistiiriilmesi amag¢lanmistir
(Sekil 4).

TERAS BAHGE (+4.

Sekil 4 Agik-kapali mekan iligki diyagrami.
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Sekil 5. -4.50 kotu kat plani.
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Sekil 7. +4.50 kotu kat plani.
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3.1.3 Biirokrasinin seffaflasmasi (gorsel gecirgenlik)

Gorsel gegirgenlik kriteri, idari yapinin opak ve i¢ce doniik monolitik yapisim1 kirarak
yoneten ile yonetilen arasindaki hiyerarsik iliskiyi duyusal ve sosyo-politik diizeyde
seffaflastirmay1 amaclar. Bu gegirgenlik, Altieyliil Belediyesi Hizmet Binas1 projesinde,
cephe tipolojisi ve programatik yerlesim kararlar1 {izerinden somutlastiriimaya
calisiimastir.

o Cift yonlii gorsel iletisim: Projede 6zellikle halkla dogrudan iliskili birimlerin ve
ortak kullanim alanlarmin yer aldig1 alt kotlarda masif cephe dokular1 yerine
ylksek oranda seffaf cam yiizeyler tercih edilmistir (Sekil 5-6). Bu yapisal karar
ile sokaktaki halkin i¢ mekandaki sosyal, kiiltiirel ve idari yasantiy1 kesintisiz bir
bi¢imde izlemesi hedeflenmistir.

e Meclis salonunun goriiniirliigii: Gorsel hesap verebilirlik ilkesinin en radikal
mekansal yansimasi, meclis salonu kurgusudur. Karar alma mekanizmasinin
merkezi olan bu hacim, seffaf cephe sistematigi ile tasarlanarak alt meydan kotuna
dogru yonlendirilmis ve disaridan dogrudan algilanabilir kilinmistir (Sekil 8).
Ayrica tasarima entegre edilen izleyici balkonu ile meclis oturumlarinin halk
tarafindan takip edilebilirligi saglanmis, bdylece kurumsal hiyerarsinin yarattig
psikolojik sinirlar duyusal boyutta agindirilarak performatif bir demokratik sahne
iiretilmesi amag¢lanmustir.

2:
Z:
=H
= H
S
H
T
=H
=
=5

ETKINLIK / TOPLANMA ALA}

KAPALI OTOPAR

Sekil 8. Meclis salonu mekansal organizasyon diyagrama.

3.1.4 Programatik hibritlesme ve davetkdrlik (islevsel gecirgenlik)
Kentsel arayiiz tasariminda temel unsurlardan biri, kullanicty1 mekéna davet eden esnek
ve karma programlarin kurgulanmasidir. Bu kurgu tek islevli kamu yapilarinin mesai
saatleri diginda trettigi “0li hacim” etkisini kirmak adina da oldukca o6nemlidir. Bu
anlayisla projenin zemin ve alt meydan kotlarinda yogun bir programatik hibritlesme
stratejisi benimsenmis ve belediye hizmet binasi tasarimi, kentsel enerjiyi toplayip
yeniden dagitan bir tasarim kurgusu ile organize edilmistir.
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e Zemin kotlarimin kamusal program katmanlasmasi: Projenin zemin ve alt
meydan kotlarinda konumlandirilan ¢ok amacli salon, kres, kafeterya ve sergi
alan1 gibi islevler ile (Sekil 5,6) yapinin salt biirokratik bir idari merkez olmaktan
cikarilmasi ve giindelik yagsamin sosyo-mekansal rutinleriyle biitiinlestirilmesi
amaclanmistir (Sekil 5,6,7,9).

o Kiiltiirel ve sosyal ¢cekim odaklari: Kiitiiphane iglevinin projede iist kot girisine
ve acik teraslara dogrudan baglanmasi ile bagimsiz bir deneyim alani iiretmesi
amagclanmustir.

Resmi bir islemi olmayan kentlilerin dahi yapiy1r giindelik yliriiyilis rotalarina dahil
etmesini saglayan bu enformel program diziliminin, islevsel gecirgenligi statik bir bina
kabugu olmaktan c¢ikarip dinamik bir sosyo-mekansal arayiize doniistiirecegi
ongoriilmektedir. Bu programatik hibritlesme stratejisinin; Lefebvre’in [23] mekanin
tiretimi kurami baglaminda, tasarlanan belediye hizmet binasini toplumsal etkilesimi
tetikleyen ve kentsel yasantiyr yeniden iireten bir “sosyal kondansator” niteligine
kavusturacag diistiniilmektedir.

ETKINLIK / TOPLANMA ALANI

Sekil 9. Kiitle ve mekansal dagilim diyagrami.

3.2. Saydamlik ve demokratik temsiliyetin mekdnsallagmast

Bu béliimde, Balikesir Altieyliil [lge Belediyesi Hizmet Binast mimari projesi; mimarlik
disiplini ile politik felsefenin kesistigi seffaflik, katilimcilik ve hiyerarsiyi kirma olgtitleri
dogrultusunda analiz edilmistir. Yapiin form, kiitle ve sirkiilasyon kararlar1 iizerinden
demokratik temsil ideallerini nasil somutlastirdig: giincel mimari paradigmalar ekseninde
degerlendirilmistir.

3.2.1 Metaforik ve fiziksel seffaflik (gorsel hesap verebilirlik)

Siyasal mimaride fiziksel seffaflik, idari isleyisi vatandasin gozlemine agarak politik
stireglerin gizliligini ortadan kaldirma ve sivil giiveni insa etme vaadini tasir. Bu
baglamda, geleneksel kamu binalarinin monolitik ve disa kapali kiitle kurgusu, proje
tasariminda parcali ve insan Olgegine duyarl kiitle kararlariyla asilmaya calisilmistir. Bu
anlayisla tasarimda kat1 ve sagir yiizeyler yerine seffaf ve gecirgen bir cephe dilinin
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benimsenmesi, yonetim ile halk arasindaki goriinmez sinirlart mekansal diizlemde
muglaklastirarak yapinin seffaf cephe kurgusunu demokratik hesap verebilirligin giiclii
bir metaforuna doniistiiriilmesi amaglanmaistir.

e Cift yonlii seffaf cephe kurgusu: Projede yapinin meydan ve kentsel ceper ile
iliskili ylizeylerinde, masif ve sagir duvarlar yerine genis seffaf cephe sistemleri
tercih edilmistir (Sekil 8, 9). Bu saydamlik sayesinde, halkin bina igindeki
sosyal/idari dinamikleri kesintisiz izlemesi saglanirken, icerideki kamu
calisaninin da kentin giindelik yasam ritminden kopmamasi amaglanmaistir.

« ldeolojik vitrin riskinin asilmasi: Kuramsal cercevede tartisilan “seffafligin
yalnizca ideolojik bir vitrin olarak kalmasi” riski, bu projede seffaf yiizeylerin
dogrudan kamusal programlarla desteklenmesiyle asilmaya calisilmistir. -4.50,
+0.00 ve +4.50 kotlarinda yer verilen Sergi Alani, Kafeterya, Restoran ve
Kiitiiphane gibi islevlerin seffaf ¢eperlere yerlestirilmesi ile metaforik agikligin
fiziksel bir kamusal katilim potansiyeline doniistiiriilmesi hedeflenmistir.

3.2.2 Demokratik odak olarak meclis salonu tasarimi

Demokratik seffafligin mekansal karsiligi olarak, idari karar alma mekanizmasinin
merkezini olusturan meclis salonu; tasarimda kamusal alt meydan ile dogrudan gorsel
iligki kuracak sekilde konumlandirilmistir (Sekil 8, 9). Meclis salonu, {ist kotlarda izleyici
balkonu ve dig ¢eperde alt meydani géren seffaf bir cepheye sahiptir. Sennett'in [32] ‘Agik
Kent’ kavrami dogrultusunda sekillenen bu mekéansal karar, proje tasariminda;
demokratik yonetigimin halkin dogrudan gozlemine ve denetimine agildigi, katilimcet bir
temsil anlayisinin yapili cevrede somutlagmasi olarak ele alinmistir.

3.2.3 Mekansal hiyerarsinin kirilmast

Demokratik mekan iiretimi, yapili ¢evrenin insani ezici bir kiitlesel 6lgekle hiyerarsik
olarak kiiciiltmesini reddederek, insan Olgegini merkeze almayi ve onu sarmalamay1
hedefler. Bu dogrultuda, proje kapsaminda devasa, tek parca ve monolitik bir blok
tasarimi yerine, kent meydanima yonelen “U” formlu pargali bir kiitle kompozisyonu
benimsenmistir (Sekil 9). Ayrica yapisal program; kademeli teras bahceler ve sacaklar
aracilifiyla hafifletilerek insan Olgegine indirgenmis ve mekandaki bu kiitle
parcalanmasi, esnek ve ¢cok yonlii dolagim aglariyla desteklenmistir (Sekil 8). Bu yoniiyle
yoneten ile yonetilen arasindaki geleneksel dikey hiyerarsinin, akiskan bir sirkiilasyon
diizeni {izerinden kirilarak (Sekil 6, 7) demokratik ¢cogulculugun ve mekansal esitligin
yapisal olarak desteklenmesi amaglanmastir.

3.2.4 Evrensel tasarim ve esitlik¢i temsil

Esitlik¢i temsiliyet, bedensel veya sosyo-kiiltiirel farkliliklar gozetilmeksizin her
yurttasin demokratik mekan1 bagimsiz, hiyerarsiden uzak ve giivenli bir bicimde
deneyimleyebilmesiyle olanaklidir. Proje tasarimi meydan ile bina arasindaki yaya
gecislerinin biitlinliyle engelsiz kullanimi iizerine kurgulanmistir (Sekil 3, 6, 9). +0.00, -
4.50 ve -9.00 kotlarindaki hemzemin ¢oklu girisler, engelli bireyler, yaglilar ve cocuklarin
yapisal ¢evreye erisilebilirligini maksimize ederek evrensel tasarim ilkeleri baglaminda
ilgili kotlarla iligki kurularak tasarlanmistir (Sekil 3).

3.3. Fenomenolojik deneyim ve "tampon islevlerin' iiretimi

Bu béliimde, Balikesir Altieyliil Iice Belediyesi Hizmet Binast mimari projesi; rasyonel
planlama kararlarinin 6tesine gegilerek, kullanicinin duyusal, psikolojik ve bedensel
deneyimini merkeze alan fenomenolojik 6l¢iitler kapsaminda analiz edilmistir. Heniiz
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olgunlasmamis bir kentsel ¢eperde konumlanan yapinin, aidiyet ve mekansal bellek
iiretebilme potansiyeli proje verileri lizerinden elestirel bir okumaya tabi tutulmustur.

3.3.1 “Yer’in Ruhu”nun insasi ve bedensel algi

Gelismekte olan kentsel alanlarda mimari tasarimin temel problemlerinden biri, “yerin
ruhunu” olusturacak fenomenolojik potansiyeli mekansallagtirmaktir [25]. Tarihsel
katmanlar1 ve kentsel bellegi heniiz tam anlamiyla olusmamais gelisim bolgelerinde “yerin
ruhu”, yapili ¢evreyle kurulan tensel ve bedensel temas ile kinestetik algi siirecleri
tizerinden asamal1 olarak insa edilir. Altieyliil Belediyesi Hizmet Binas1 projesinde bu
varolugsal aidiyet potansiyelinin; salt gorsel bir mimari dil iiretmenin Otesine gegerek,
kullanicinin  yapiyla kuracagi cok duyulu etkilesimler {izerinden kurgulanmasi
amagclanmustir.

Bu yoniiyle ¢cok duyulu deneyim ve algisal ¢esitliligi zenginlestirmek igin proje
tasariminda; zengin kiitle plastigi, su Ogeleri ve agik/yari-acik alan dizilimleri
onceliklendirilerek, kullanicinin yapiyr salt tek bir odak noktasindan tiiketmesinin
engellenmesi hedeflenmistir (Sekil 4, 5). Ayrica zemin ve alt zemin kotlarinda insan
Olcegine dokunan yapisal dlgekler ve derin kolonatlar kurgulanarak (Sekil 9), bireyin
yapiyla kurdugu ilk temasta, rasyonel bir kurumsal mimari kabuk deneyiminden ziyade,
bedensel ritmi yavaslayan ¢ok duyulu bir mekéansal kavrayisa odaklanmasina
calisilmgtir.

3.3.2 “Esik” kavrami ve tampon mekanlarin iiretimi

Kentin dinamik ritmi ile bir belediye hizmet binasi i¢indeki biirokratik isleyis arasinda
psikolojik bir ge¢is alanina (yavaslaticiya) ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak
icin Altieyliil Belediyesi Hizmet Binasi tasariminda etkinlik ve toplanma alani cephesinde
kurgulanan yar1 agik ve dinlenme alanlariyla i¢ mekan ile dis mekan arasinda giiglii bir
tampon bolge (esik) olusturmasi amaclanmistir. Pallasmaa'nin [24] isaret ettigi bedensel
deneyim baglaminda bu gecis alanlari; yapinin ¢eperinde bekleyen, sosyallesen veya
iklimsel etkilerden korunan kullanict i¢in duyusal bir siginak islevi gorerek mekansal
aidiyeti giiclendirmektedir. Cevresel ve psikolojik faktorlerin 6tesinde, projedeki bu esik
mekanlar1 pasif kentsel bosluklar olarak birakilmamis; ‘Kiitiiphane Yar1 Acik Alan1’ ve
‘Etkinlik Alan1’ gibi sosyallesmeyi tesvik eden enformel islevlerle desteklenmistir (Sekil
4,9). Bu ¢ok katmanli kurgunun, yapinin resmi kimligini zedelemeden kentsel yasantiy1
kendi ¢eperlerine ¢ceken esnek bir sosyal arayiiz olmasini saglayabilecegi diisiiniilmiistiir.

3.3.3 Atmosferik tasarum ve zamanin mekansallasmasi

Atmosferik tasarim; 15181in, malzemenin ve sesin sezgisel bir biitiinsellik iginde
algilanarak monoton mekan anlayisinin kirtlmasini ve zamanin mekéansallagmasini
amaclar. Bu anlayisla proje kapsaminda bina g¢eperlerinde kullanilan diisey ve yatay
giines kirici sistemler, salt estetik birer tercih olmanin dtesinde; {ist kot atriyum 1sikliklari
ile birlikte, i¢ mekanin atmosferini giinlin farkl saatlerinde siirekli olarak degistirerek
mekanin gorsel konforunu rasyonel bir bigimde denetleyen analitik tasarim araglar1 olarak
kurgulanmistir. Ayni zamanda bu elemanlar, giinlin farkli saatlerinde i¢ mekéna
diistirdiikleri stirekli degisen 151k-gdlge oyunlariyla yapisal kabugu fenomenolojik birer
araylize doniistiirmektedir. Zumthor’un [27] mimari kurami baglaminda ele alindiginda
bu tiir iklimsel ve duyusal hassasiyetler, kurumsal mekanin monotonlugunu kiran ve
mimari yapinin ‘atmosferini’ inga eden temel ontolojik bilesenler olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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3.3.4 Tampon islevlerin sosyal programlarla desteklenmesi

Projede tampon ve esik mekanlarin kentsel dokuda aidiyetsiz birer “yok-yer” olmasini
engellemek amaciyla, bu gegis bolgeleri enformel ve sosyal programlarla desteklenerek
davetkar “lglincii mekanlara” doniistiirilmiistiir. -4.50 kotundaki genis etkinlik ve
toplanma alani; gegici sergiler, sosyal performanslar ve kermesler gibi toplumsal
senaryolara nitelikli bir zemin hazirlamaktadir. Bu sosyal entegrasyonu destekleyecek
sekilde, £0.00 kotunda ¢ok amagh salon fuaye ve etkinlik alan1 (Sekil 6) ile agik alan
iliskisi ve -4.50 kotundaki kafeterya ve sergi alanlari, resmi idari kimligi zedelemeden
kentsel yasantiy1 binanin ¢eperlerine ¢eken esnek tampon islevler olarak calismaktadir
(Sekil 4, 5, 9).

Tablo 2. Altieyliil Belediyesi Hizmet Binasi Projesi’ nin sosyo-mekansal ve
fenomenolojik performans degerlendirmesi.

Ana Alt Kriterler Altieyliill Belediyesi Ornegindeki Mekansal
Kriterler Karsihig:

Arazinin dogal egimi mekansal kademelendirmeye
dontistiirtilerek £0.00 (iist yol), -4.50 (alt meydan)

Kent sgl ve -9.00 (kres) kotlarindan beslenen, anitsalligi
Zetinin ddeden hemzemin coklu giris senaryolari
siirekliligi re coklu SiMy Senaty

kurgulanmstir.

Halkla dogrudan iligkili alt kotlarda masif dokular

% Gorsel/fiziksel yerine genis seffaf cam yiizeyler kullanilmais,
g gecirgenlik korunakli girig sagal.darl ile meydan ve ig mekép
=) (fuaye, dagilim, sergi alanlar1) sinirlari eritilmistir.
é
é Zemin ve alt meydan kotlarinda resmi biirokrasiye
Q Programatik hizmet etmeyen Cok Amacli Salon, I?res, Kafet‘erya,
_ hibritlesme Restoran, Sergi Alan1 ve Kent Kiitiiphanesi
katmanlastirilarak yap1 "sosyal kondansator"e
doniistiiriilmiistir.
Ana kiitle ynelimi ve kamusal meydan, kentin ana
Gelisim omurgasini olusturan Izmir Cevreyolu (Birinci
akslarina Derece Yol) aksina ve kentsel roper noktalarinin
yonelim (AVLU, Sehir Hastanesi, Adliye) kesisim
koridoruna hizalanmustir.
= Ceperlerde genis seffaf cephe sistemleri
E ES ) onceliklendirilerek idari siirecler goriiniir kilinmas;
g = Gorsel' hesap seffaf yiizeyler sivil kamusal programlarla (Sergi,
b £ verebilirlik Kiitiiphane) desteklenerek "ideolojik vitrin" riski
o = asilmigtir.
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Meclis salonu
konumu

Karar alma organi1 olan meclis salonu yapinin
derinliklerinden ¢ikarilip kamusal alt meydan ile
dogrudan gorsel iliski kuracak sekilde
konumlandirilmis ve halk katilimi i¢in tasarima
izleyici balkonu entegre edilmistir.

Anti-anitsallik

Tek par¢a monolitik ezici blok yapisi reddedilerek,
kent meydanini sarmalayan "U" formlu parcali kiitle
kompozisyonu benimsenmis; yapisal program
kademeli teras bahgeler ve sacaklarla insan 6lgegine
indirilmistir.

Evrensel
tasarim/
Kapsayicilik

Meydan ile bina arasinda engelsiz yaya gecisleri
kurgulanmus, farkli kotlardaki hemzemin girisler ve
dikey hiyerarsiyi kiran esnek/akigskan yatay
sirkiilasyon aglari ile tiim kullanici gruplari igin
esitlik¢i erisim saglanmustir.

3. Fenomenolojik Deneyim

Yerin ruhunun
insast

Kimliksiz gelisim bolgesinde yapay bir bellek
iiretmek yerine; zengin kiitle plastigi, su dgeleri,
acik/yari-agik alan dizilimleri ve derin kolonatlar

kurgulanarak bedensel ritmi yavaslatan ¢ok duyulu
bir mekansal kavrayis hedeflenmistir.

Esik/Tampon
mekan liretimi

Kentin kaotik ritmi ile idari isleyis arasinda
psikolojik yavaslatici olarak derin sacaklar, yar1 acik
alanlar ve dinlenme bolgeleri iiretilmis; bu alanlar
giin 15181, 151 ve akustik dengesini saglayan duyusal
stizgecler olarak calistirilmistir.

Bina ¢eperlerindeki diisey/yatay giines kiricilar ve
ist kot atriyum 1g1kliklari, i¢ mekan atmosferini

?;E?;g?;lek giiniin farkli saatlerinde siirekli degistirerek rasyonel
gorsel konforu denetleyen analitik tasarim araclari
olarak kurgulanmustir.
Esik alanlarinin "yok-yer"e doniismesini engellemek
Enformel iizere -4.50 kotundaki genis etkinlik/toplanma alani,
sosyal kiitiiphane yar1 agik alan1 ve kafeterya; gecici
programlar sergiler, kermesler ve sokak performanslar: gibi

sivil eylemlerle desteklenmistir.

4. Tartisma ve elestirel degerlendirme
Altieyliil Ilge Belediyesi Hizmet Binasi iizerinden yapilan nitel mekansal okumalar,

yapinin kentsel biitlinlesme, seffaflik ve fenomenolojik deneyim baglaminda giiclii bir
tasarim niyetine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak bu tasarim kararlarinin toplumsal
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mekandaki gercek karsiliklarini analiz edebilmek i¢in, mimari niyetleri donemin elestirel
kentsel teorileri 1s181nda ¢esitli slizgeglerden gecirmek gerekmektedir. Bu baglamda
proje, ii¢ temel elestirel eksende tartismaya agilmstir:

4.1. Seffaflik illiizyonu ve mekdnsal determinizm sinirlari

Yapinin tasariminda 6ne ¢ikan ¢oklu erisim senaryolari, alt kotlardaki sosyal islevler
(kres, kafeterya, ¢ok amagli salon, sergi salonlar1) ve 6zellikle meclis salonunun alt
meydanla kurdugu gorsel seffaflik, kentsel biitiinlesme ve demokratik temsiliyet adina
olumlu referanslardir. Ancak bu mekansal kurguyu degerlendirirken “mekansal
determinizm” tuzagina diismemek biiylik 6nem tasir. Mimari form veya malzemenin
(6rnegin cam kullaniminin) tek basina sosyal ve politik bir seffaflik yaratamayacagi,
yonetimsel politikalar diglayici oldugu siirece fiziksel seffafligin yalnizca bir yanilsama
olarak kalabilecegi kentsel sosyolojinin temel elestirilerinden biridir [23]. Bu nedenle
Altieyliil 6rnegindeki gecirgen araylizler ve goriinlir meclis kurgusu, dogrudan bir
demokrasi garantisi olarak degil; katilimci yonetisime ve kent hakkina olanak taniyan
giiclii bir “mekansal potansiyel” olarak degerlendirilmelidir. Tasarim, agik kentin [32]
fiziksel altyapisini1 sunmakta; bu altyapinin ne derece kamusallasacagi ise idarenin sosyal
politikalarina bagl kalmaktadir.

4.2. Tabula rasa'da “yerin ruhu” paradoksu

Projenin fenomenolojik boyutunda, etkinlim ve toplanma alanina bakan yar1 acik
dinlenme alanlar1 ve iklimsel filtre saglayan diisey kiricilar, kullaniciyr kentin dinamik
ritminden yalitan korunakli tampon (esik) mekanlar tiretmektedir. Bu yaklasim, kimliksiz
bir gelisme bolgesinde aidiyet hissi olusturmay1 hedefler. Ancak Norberg-Schulz'un [25]
kavramsallastirdigi “yerin ruhu” veya Pallasmaa'nin [24] isaret ettigi derinlikli atmosferik
deneyim; mimarin bir anda sifirdan (tabula rasa) var edebilecegi sentetik bir liriin degildir.
“Yerin ruhu”, insan yasantisinin, zamanin ve cevresel bellegin katmanlasmasiyla
ontolojik olarak kendiliginden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, Altieyliil [lge Belediyesi Hizmet
Binasi’ndaki fenomenolojik stratejiler “yerin ruhunu bizzat {ireten” miidahaleler
olmaktan ziyade; kentsel aidiyetin, toplumsal hafizanin ve yasanmishgin gelecekte
filizlenebilecegi fenomenolojik bir zemin hazirlama girigimi olarak okunmalidir.

4.3. Metodolojik sinirlar: tasarim niyeti ve yasanan mekdn arasindaki bosluk

Bu caligsmada ortaya konan bulgular, yapinin kentsel ve mimari kalitesini tasarimci niyeti
tizerinden okuyan teorik bir ¢cerceveye dayanmaktadir. Kat planlari, kesit perspektifler,
kiitle ve mekénsal organizasyon diyagramlar1 {izerinden yapilan bu analiz; yapinin
fenomenolojik ve sosyal bir “katalizor” olma potansiyelini kanitlar niteliktedir. Ancak
mimari temsil (¢izim/render) ile “yasanan mekan” arasinda ontolojik bir bosluk bulunur.
Yapimin esik mekanlarinin gergekten birer sosyal alanlara doniisiip donlismedigi veya
seffaf karar alma alanlarinin kentliler tarafindan ne 6l¢iide benimsendigi salt tasarimsal
verilerle dl¢iilemez. Bu durum, ¢alismanin temel metodolojik sinirint olusturmaktadir.
Mimari potansiyelin mekénsal gergeklige doniisiimiiniin tam anlamiyla dogrulanabilmesi
i¢cin, yapinin ingast ve kullanima ag¢ilmasinin ardindan kapsamli bir “kullanim sonrasi
degerlendirme” saha caligmasinin yapilmasi ve kullanici anketleriyle desteklenmesi
literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir.

5. Sonug

Gelisme bdlgelerinde insa edilen belediye hizmet binalari, idari birer islem merkezi
olmanin oOtesine gegerek, demokratik katilimin, sosyal etkilesimin ve aidiyetin
mekansallastigi kentsel araylizlere doniisme potansiyeli tasimaktadir. Bu calisma
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kapsaminda incelenen Balikesir Altieyliil Ilge Belediyesi Hizmet Binasi mimari
projesinin; parcali kiitle kompozisyonu, gecirgen zemin kat islevleri ve duyusal tasarima
sahip esik mekanlar1 aracilifiyla kamuyla kurulan sosyo-politik bagi destekleyici bir
mekansal altyap1 sundugu diisiiniilmektedir.

Elde edilen nitel bulgular, yapili ¢evrede seffaf, kapsayict ve deneyim odakli mekansal
stratejiler tasarlamanin, yeni bir yurttaglik kiiltiiriinlin ve kentsel bellegin zeminini
hazirlayabilecegini ortaya koymaktadir. Bu siirecin, yapmin idari karar merkezi olan
meclis salonunu seffaflastirarak sivil denetim ve gorsel hesap verebilirligin saglanmast;
tekil ve anitsal girisler yerine ¢coklu kot erisimleriyle hiyerarsik mekan ayrimlarini ortadan
kaldirarak kapsayicit bir esitlik hissinin iiretilmesi; ve son olarak, enformel sosyal
programlarla desteklenen “esik” (tampon) mekanlar1 araciligiryla kimliksiz bir gelisim
bolgesinde rastlantisal toplumsal karsilasmalara imkan taninmasi yoluyla (yani
fenomenolojik bir yer-etme pratigiyle) hayata gegirilebilecegi Ongoriilmektedir.
Tasarimin sundugu bu gecirgen ve duyusal altyapi, yurttasin yapiyla salt biirokratik degil,
yasantisal bir bag kurmasini saglayarak sivil aidiyeti ve kolektif bellegi asamali olarak
insa etmektedir. Projenin sundugu bu mekansal potansiyelin kentsel ger¢eklige ne 6lgilide
dontigebilecegi, idarenin gelecekteki katilime1 yonetim politikalar: ile dogrudan
iliskilidir.

Bu dogrultuda, kentsel biitiinlesmeyi ve yapinin kentsel katalizor roliinii tam anlamiyla
desteklemek adina su planlama ve aragtirma adimlar1 6nerilmektedir:

1. Makro Olgcekli Ulasim Entegrasyonu: Yapmnin Oniinde yer alan kamusal
meydanin, gelecekte bolgeye entegre edilebilecek hafif rayli sistem ve yaya
oncelikli major yesil koridor akislariyla fiziksel baglantilarina {ist dl¢ekli imar
planlarinda yer verilmelidir.

2. Kullanim Sonrasi Degerlendirme (KSD): Calismanin metodolojik sinirliligt
geregi analizin proje verileri iizerinden yapildig1 g6z Oniine alinarak; yapinin
ingas1 tamamlandiktan sonra, mekanin “yasanan mekan” performansini, esik
alanlarin kullanim yogunlugunu 6l¢ecek kapsamli saha arastirmalar ve kullanic
anketleri (KSD) gerceklestirilmelidir. Bu tiir ampirik ¢aligmalar, mimari elestiri
teorisi 1le mekansal gerceklik arasindaki ontolojik boslugun kapatilmasina katki
sunacaktir."
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