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Ozet

Bu ¢alisma, 1721-1917 yillar1 arasinda Carlik Rusya’sinda faaliyet gosteren Kutsal Sinod'un Kazak Miisliimanlariyla
iliskisini incelemektedir. Makale, Kutsal Sinod’un Kazak Miisliimanlari {izerindeki etkisini dogrudan bir kilise idaresi
kurma tesebbiisiinden ¢ok; ober-savcilar, piskoposluk raporlari, misyoner cemiyetleri, egitim diizenlemeleri ve iskan
politikalar1 iizerinden isleyen ¢ok kanalli bir imparatorluk denetim mekanizmasi olarak ele almaktadir. Bu ¢er¢cevede
Kutsal Sinod’un kurulusu, Rus Ortodoks Kilisesi’nin patriklik merkezli 6zerk yapismin tasfiye edilerek devletin
biirokratik denetimine alinmasi siirecinin kurumsal sonucu olarak degerlendirilmektedir. 1. Petro’nun devlet
yoOneticisi olarak siyasi yetkisini bu yonde kullanmasi, Rus Ortodoks Kilisesi gorevlileri ile Rus aydinlari tarafindan
farkli sekillerde degerlendirilmistir. 1722’den itibaren devlet gorevlisi niteligindeki ober-saver makami araciligryla
kilise {izerindeki biirokratik denetim kurumsallasmistir. Bu diizenleme, kilise yapisimin devlet sisteminin bir pargasi
haline getirilmesi sonucunu dogurmustur. Zamanla Kutsal Sinod’un, Rusya’daki diger dinlere yo6nelik devlet
politikasinda kismen belirleyici bir aktore doniistiigii bilinmektedir. 19. yilizyillda Rusya’nin Kazak bozkirindaki
askeri-idari hakimiyetinin gliclenmesiyle birlikte Kutsal Sinod, devletin diger kurumlariyla etkilesim kurarak Kazak
Miisliimanlarinin dini ve kiiltiirel hayatina miidahil olmustur. Cikarilan yasalar, misyonerlik hedefleri dogrultusunda
Kazak Miisliimanlarmin kiiltiirel, egitsel ve dini hayati1 dogrudan etkilemistir. Makale, Rusya imparatorlugu’ndaki
kiliseyi denetlemek amactyla kurulan Kutsal Sinod kurumunun, Kazak Miisliimanlar iizerindeki etkisini dogrudan
merkeze alan sinirli sayidaki aragtirmalara katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kazak Miisliimanlari, Kutsal Sinod, Carlik Rusya, Islam, Misyonerlik.

Abstract

This study examines the relationship between the Holy Synod, which operated in Tsarist Russia between 1721 and
1917, and Kazakh Muslims. The article treats the impact of the Holy Synod on Kazakh Muslims not so much as an
attempt to establish direct ecclesiastical administration, but rather as a multi-channel imperial mechanism of control
operating through ober-procurators, episcopal reports, missionary societies, educational regulations, and settlement
policies. In this context, the establishment of the Holy Synod is evaluated as the institutional outcome of the process
by which the patriarchal and autonomous structure of the Russian Orthodox Church was abolished and brought under
the bureaucratic control of the state. Peter I’s use of his political authority as ruler in this direction was assessed in
different ways by officials of the Russian Orthodox Church and by Russian intellectuals. From 1722 onward,
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bureaucratic control over the church was institutionalized through the office of the ober-procurator, who functioned
as a state official. This arrangement resulted in the integration of the church structure into the state system. Over time,
the Holy Synod is known to have become, to some extent, a decisive actor in state policy toward other religions in
Russia. With the strengthening of Russia’s military-administrative dominance in the Kazakh steppe during the
nineteenth century, the Holy Synod, in interaction with other state institutions, became involved in the religious and
cultural life of Kazakh Muslims. The enacted laws directly affected the cultural, educational, and religious life of
Kazakh Muslims in line with missionary objectives. The article aims to contribute to the limited number of studies
that directly place at the center the impact of the Holy Synod, an institution established to supervise the church in the
Russian Empire, on Kazakh Muslims.

Keywords: Kazakh Muslims, Holy Synod, Tsarist Russia, Islam, Missionary Activities

GIRIS

Carlik Rusya doneminde, Rus Ortodoks Kilisesinin 1721’den 1917 yilina kadar siiren
donemi “Sinod Donemi” olarak adlandirilmistir. Baglangigta Rus Ortodoks Kilisesinin yonetim
kurumu olarak devlet sisteminin bir pargast héaline getirilen Kutsal Sinod, sonraki dénemde
farkli islevlerle de iistlenmistir. Rus toplumsal diizeninde uzun bir siire devlete paralel, bagimsiz
bir yap1 olan Rus Ortodoks Kilisesinin bu entegrasyonu, din-devlet iligkilerinde etkisini
gostermistir. Bu degisimlerin yasandig: siirecte Kazaklarin da bir kismi Rusya tabiyetine
gecmistir. Rusya’nin Kazaklara yonelik din politikasi, onlardan 6nce Rus tabiyetine dahil olan
diger Tirk Miisliimanlarina uygulanan politikalardan farkli olmustur. Diger gruplara karsi
sergilenen sert Hristiyanlastirma ve vaftiz etme politikas1 Kazak Miisliimanlarina
uygulanmamistir. Imparatorlugun doguyu isgal etmeye yonelik uzun vadeli stratejisi ve
Kazaklarin bu hedef dogrultusundaki jeopolitik konumu, onlar1 bu sert tutumlardan muaf
tutmustur. Diger yandan, baslangigta Kazaklarin tabiyetinin hukuki boyutunun belirsizliginden
dolay1 devlet, yonetim mekanizmalarina hemen miidahalede bulunmamistir. Bu baglamda
Kutsal Sinod da 18. yiizy1l sonuna kadar Kazak Miisliimanlarina yonelik yasal diizeyde bir karar
almamugtir. Kaynak ve bilgilerin yetersizligi nedeniyle ¢alismada bu zaman aralig1 tlizerinde
durulmamistir. Ancak 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyilin basindan itibaren Kutsal Sinod,
Kazaklara yonelik dini siyasette etkisini gostermeye baslamistir. Bu dogrultuda Kutsal
Sinod’un genel olarak Miisliimanlara yonelik yiiriittiigii ve Kazaklar da etkileyen Islam dini
merkezli politikalar1 ortaya konulacaktir. 19. yiizyilin baslarinda Kazaklara yonelik izlenen
siyasette Kutsal Sinod’un varlig1 belirgindir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Kazak topraklarinin
tamamen isgal edilmesi ve Rusya’nin bolgeye hakim olmasiyla birlikte dini alanda sert bir
tutum sergilenmistir. Hristiyanlastirma projeleri, Kutsal Sinod ile devletin diger kurumlar
arasindaki koordinasyon ¢ergevesinde hazirlanmistir. Kazaklarin toplumsal yapisini etkileyen
yasalarin ¢ikarilmasinda, misyonerlik faaliyetlerinde ve egitim alanindaki Ruslastirma

stireglerinde de Kutsal Sinod’un 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu hususta, Rusya’nin
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Kazaklara yonelik kolonyal siyasetinin zirveye ulastigi donemde Kutsal Sinod yoneticileri
Tolstoy (1865-1880) ve Pobedonosgev (1880-1905), kat1 bir Hristiyanlastirma politikasini

izlemistir.
KUTSAL SINOD’UN KURULUSU

Rusya’nin din ve devlet iliskilerinde Kutsal Sinod’un kurulmasi, doniim noktalarindan
biri olmustur. I. Petro donemine kadar Rus Ortodoks Kilisesinin patriklik diizeni Rusya’da
genis imtiyazlara sahipti. 1700 yilinda Patrik Adrian’1in 6liimiinden sonra L. Petro yeni bir patrik
secimine izin vermemis; Stefan Yavorsky’yi patriklik makaminin vekili konumuna getirmistir.
Kilise idaresinin kolegial bir yapiya doniistiiriilmesi ise 1721°de Manevi Kolegium’un
kurulmasi ve ayni y1l Kutsal Sinod adin1 almasiyla kurumsal hale gelmistir. Sonradan “Kutsal
Sinod” adin1 alan bu kuruma, Patrik Adrian’in yerine Ryazanli din adami Stefan Yavorsky
getirilmistir. 1721 yilindaki Yavorsky’nin Oliimiiyle ise kurumun basina eski patriklik
geleneginden gelen din adamlar tayin edilmemistir. Boylece 1589’dan beri devam eden
patriklik makami kaldirilarak kilise, devlet sistemi igerisindeki bir kurum haline
donistiirilmiistiir. Bati’daki degisimlerden etkilenen Petro; sakal kesilmesi, Bat1 tarzi giyim ve
diger yenilikleri desteklemistir. Bu durum, muhafazakar bir kitle olan din adamlarinin tepkisini
cekmistir (Kurat, 1987, s. 268; Topsakal, 2007, ss. 76-77). Sinod’un basina, “carin devletteki
g6zl olarak nitelendirilen bir ober-savci tayin edilmistir. Ober-savci, hiikiimet biinyesindeki
bakanlar kuruluna dahil edilmemesine ragmen din sahasinin kontroliinii iistlenmistir. Boylece
devlet yoneticisi kendi yetkisini kullanarak devlet sisteminde sekiiler degisimleri baslatmistir.
I. Petro doneminde yetkileri sinirlandirilan Rus Ortodoks Kilisesi, II. Katerina (1762-1796)
doneminde ise ekonomik egemenligini tamamen kaybetmistir. 18. yiizyilda yasanan bu
degisimler, Rus Ortodoks Kilisesinin toplum iizerindeki etkisinin zayiflamasina yol agmistir

(Artemyeva & Mikesin, 2020, s. 29).

Rusya’da devlet yoneticisinin siyasi otokrasisine karsi, kilisenin toplum nezdindeki
niifuzu oldukga biiytiktii. Rus toplumunda, devlet yoneticisi ile kilisenin ayn1 mevkide oldugu,
hatta kilisenin daha {istiin bir konumda bulundugu goriisii hakimdi. Kutsal Sinod tesisiyle
Rusya’da devlet iistliin konuma gelerek, din onun biirokratik bagimliligina teslim olmustur
(Kenzhegulov, 2019, ss. 50-52). Rusya’da devletin kilise iizerindeki iistiinliigliniin baslamasi,
Rus Ortodoks Kilisesi tarihinde yeni bir cagin baslangici olmustur. Petro’nun yaptigi
degisikliklerle Rus Ortodoks Kilisesinin Sinod dénemi baglamistir. Yaklasik iki yiiz yil siiren
bu donem, 1917 yilinda sona ermistir. Patrikligin kaldirilmasi ve Rus Ortodoks Kilisesinin

devlet tarafindan idare edilmesi ¢esitli fikir ayriliklarina sebep olmustur. Devlet temsilindeki
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laik bir diizenin dini kurum iizerinden etkisi, hem dini hem de beseri saha vekilleri tarafindan
dile getirilmistir (Fedorov, 2003, s. 8). Patrikligin lagvedilmesine iliskin Ortodoks din adamlar1
itirazlarini bildirmislerdir. Kutsal Sinod tarihini kaleme alanlardan biri olan Barsov, patrikligin
devlet islerine karismadigin1 savunmustur. Barsov; siyaset adamlarimin tehlikeli gordigi
kilisenin, aslinda devlet i¢in bir tehdit olusturmadigin1 yazmistir. Aksine, Moskova patrikliginin
tesisinden sonra Rusya’nin bagimsiz bir devlet olarak varliginin pekistigini ileri siirmiistiir. Bu
dogrultuda, Rus Ortodoks Kilisesinin devletin bir idari kurumu haline getirilmesinden duyulan

hosnutsuzluk agik¢a goriilmektedir (Barsov, 1896, ss. 253-259).

Rus Ortodoks Kilisesi temsilcilerinin bu tutumu temelsiz degildir. Nitekim 1453 yilinda
Bizans’in diismesiyle birlikte Moskova, Ortodoks Hristiyanlar1 arasinda bagimsiz kalan yegane
devlet olmustur. Bu durumdan hareketle Rus piskoposlari firsat1 degerlendirmis dini-siyasi bir
biling igeren “Ugiincii Roma” iddiasin1 ileri siirmiistiir. Jeopolitik kosullar, Altin Orda
Devleti’ndeki Tiirklerin zayiflamas1 ve son Bizans Imparatoru Konstantin’in yegeni Sofia
Palailogos (1455-1503) ile Rus Knezi III. Ivan’in (1462-1505) evlenmesi bu iddianm
yerlesmesine zemin hazirlamigtir. Bu iddiaya ragmen Moskova Kilisesi, 16. yiizy1l sonlarina
kadar Konstantinopolis Ekiimenik Patrikhanesi ile hiyerarsik bagini stirdiirmiistiir. Moskova
patrikligi 1589°da Konstantinopolis Patrigi II. Jeremias tarafindan tesis edilmis; 1590 ve 1593
konsillerinde de bu statii teyit edilmistir. Boylece Rus Ortodoks Kilisesi, patriklik statiisiiniin
Ortodoks diinyas1 i¢cinde taninmasiyla daha bagimsiz bir kurumsal konuma kavusmustur (Duali,
2024, ss. 81-90). Petro’nun patrikligi lagvederek devlet sistemini Bizans yonetimine benzer bir
modelle yeniden yapilandirmaya c¢alistig1 belirtilmistir. Ancak Petro’nun yakin ¢evresinin, bu
degisimlerin tamamini i¢sellestirmedigi ileri siirtilmiistiir. Nitekim Rusya’nin artik siradan bir
devletten imparatorluga doniistiigii; Rusya’nin Sinod sistemiyle sekillenmeye bagladigi

vurgulanmistir (Kartasev, 1992, s. 314; Blagovidov, 1900, ss. 10-11).

Kutsal Sinod, devletin merkezi yonetim sisteminde Senatodan sonra yer alarak Kabine ve
Kollegium ile esit diizeydeki devlet kurumlar1 arasina dahil edilmistir. Devletin idari yonetimi
ise biitiiniiyle Rus soylularinin denetimine birakilmistir (Eroskin, 2008, ss. 78-79). Kutsal
Sinod, Rus Ortodoks Kilisesi yonetim kuruluna doniismiistiir. Kurum; kilise dogmalarinin
dogrulugunun denetimi, ibadetlerin yerine getirilmesinin kontrolii, vefat eden din adamlarinin
aziz ilan edilmesi ve ikonlastirilmasi, dinf kitaplarin sansiirlenmesi, tefrika yoluyla olusabilecek
dini boliinmelerin 6nlenmesi, dini egitim kurumlarinin denetimi ile din adamlarinin tayini veya
gorevden alinmasi gibi gorevleri yiiriitmiistiir. Bununla birlikte Sinod, dini mahkeme yetkisine

de sahip olarak hem din adamlarini hem de diger vatandaslar1 yargilama yetkisini kullanmistir
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(Eroskin, 2008, s. 85). Sinod yo&neticisi ober-savcinin yetkileri de zamanla genislemistir. 19.
yiizyilin ortalarinda ober-saveinin yetki alani, bakanlarla esit diizeye ulagmistir (Kenzhegulov,
2019, s. 52). Ober-savci, devletin din alanindaki yasalarinin uygulanmasini denetlemistir. Car’a
din alanindaki raporlar1 hazirlamis ve Kutsal Sinod’da devlet yoneticisinin fermanlarini
aciklamigtir. Kutsal Sinod’da gorevli biirokratlarin yoneticisi olmustur. Bununla birlikte, ober-

savcl Devlet Konseyi ile Bakanlar Kurulundaki oturumlara katilmistir (Fedorov, 2003, s. 15).

Kutsal Sinod, yalnizca Rus Ortodoks Kilisesinin denetimiyle sinirlt kalan bir kurum
olmamistir. XIX. ylizyilin basindan itibaren Sinod’un yetkilerinin bakanliklar araciliiyla
yiirlitiilmeye basladig1 goriilmektedir. 24 Ekim 1817 tarihli Maneviyat ve Egitim Bakanliginin
kurulmasina dair manifestoda, bu bakanligin Sinod ile benzer yetkileri paylasmasi gerektigi
bildirilmistir. Nitekim gerekg¢e olarak; Senato lizerinde Adalet Bakanliginin yetkisi oldugu gibi
Sinod’un da bu bakanlik iizerinden yetki sahibi olmas1 gerektigi ileri siirlilmiistiir. Ayrica bu
bakanligin yetki alam biinyesinde, imparatorluktaki Hristiyan olmayan inanglar (Islam,
Yahudilik ve diger dinler) kontroliiniin de bulundugu unutulmamalidir (Barsov, 1896, s. 327).
19. ylizy1l basinda devletin ii¢ ayr1 kurumunun bir araya getirilmesi verimli sonug¢ vermemistir.
Sinod'un Manevi Isler Baskanlig1 iizerinden bakanliga bagimli hale getirilmesi planlanmistir.
Bakanliklarin birlestirilmesiyle aydinlanma ve egitimin Hristiyanlik iizerinden yiiriitiilmesi
hedeflenmistir. Ancak egitim ile din adamlarinin aymi c¢ati1 altinda celiskiye diismesiyle bu

kurumlarin 1824 yilinda dagitildig: belirtilmistir (Eroskin, 2008, s. 165).

Iki bakanligin dagitilmasina ragmen ober-savcilar, Car’m bakanlar iizerindeki “gdzii”ne
doniigmiistiir. 1824 yilindan itibaren ober-savcilar, Rus Ortodoks Kilisesi nezaretinde bakanlik
yetkilerine sahip olmustur. 1835 yilinda ober-savcilar; Devlet Konseyi ile Bakanlar
Kabinesinde, Kutsal Sinod faaliyetleri hakkinda hesap vermeye baslamistir. 1865 yilindan

itibaren ise ober-savcilar bakanlarla es deger konuma getirilmistir (Dobroklonskiy, 1893, s. 86).

Devlet kurumlarinda biiyiik reformlarin yasandig1 bir donem olarak bilinen 19. yiizyilin
ikinci yarisi, bu siirecteki degisimlere dolayli yoldan Kutsal Sinod’u da etkisi altina almistir.
Ober-savcl, statii bakimindan bakana es deger goriilse de yetki gergevesi esasen I. Petro
donemindeki yasalara dayanmaya devam etmistir. Bu hukuki yap1 geregi, ober-savcinin aldigi
kararlarin yiiriirliige girmesi i¢in din adamlarindan olusan Sinod Kurulunun onayr sart
kosulmustur. Ote yandan, devletin kiliseden iistiinliigii 5Snlenmeye ¢alisilmistir. Ober-savcinin
yetkisini giiglenmemesi i¢in Sinod Kurulunun zaman zaman muhalif bir tutum sergiledigi de

ileri siirilmiistiir (Alekseeva, 1997, s. 9).
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Devletin merkezi hiikiimet teskilatindan ayr1 olarak tasradaki idareleri de mevcuttur.
Kutsal Sinod’un bolge idarelerindeki yeri ise dnemli konulardan biridir. Rusya gibi genis bir
cografyaya yayilmig bir imparatorlukta, din sahasmnin kontrolii siirekli degisimlere maruz
kalmistir. Koordinasyon agisindan Kutsal Sinod’un bolgesel birimlerinin yerel yonetimlerle
etkilesim i¢inde olmasi, kesintisiz bir denetim mekanizmasini gerekli kilmistir. Nitekim diger
bolgesel yapilar gibi Kazak topraklart da Rusya’daki bolge yoneticilerinin iradesine

birakilmistir.

Sinod’un tasra teskilati, Rus Ortodoks Kilisesi piskoposluklarindan olusturulmustur.
Piskoposluklar, Rusya’nin eyalet sistemini meydana getiren guberniyalara gore ayrilmistir.
Rusya’nin idari birimi olan her bir guberniyada piskoposluklar kurulmustur. Kendi i¢inde ilge
statiistindeki blagoginyelere ayrilan piskoposluklarda, blagoginyeler de kilise prihodlarindan
olusmustur. Piskoposlugun yonetim organi “konsistoriya” olarak adlandirilmis ve bu organ
piskopos tarafindan yonetilmistir (Eroskin, 2008, s. 204). 27 Mart 1841°de kabul edilen
“Piskopos Yonetim Kurulu Tiiziigii’ne gore piskoposluklar yasal olarak Kutsal Sinod’a
baglanmistir. Piskoposlugun devletten bagimsiz birakilmamasi i¢in piskoposluk 6zel kalem
miidiirliigiine bir biirokrat tayin edilmistir. Piskoposlugun protokoliinii yiiriiten bu gorevli ise

dogrudan ober-savciya bagh calismistir (Kenzhegulov, 2019, s. 52).

31 Ekim 1841 tarihli karara gore her yil piskopos, kendi piskoposlugunun durumu
hakkinda Kutsal Sinod’a hesap vermistir. Sunulacak raporun formu tasdik edilmesine ragmen
bolgelerden gelen hesaplarin bi¢imi gesitlilik gostermistir. Kimi raporlar kisa, kimileri ise uzun
olsa da bu belgeler; bolgedeki Rus Ortodoks Kilisesinin durumunu iyice agiklayan niteliktedir.
Nitekim c¢alismada, bu hesaplardan hareketle hazirlanan ober-saver yillik raporlarinda
yararlanilmistir (Taymasov, 2004, ss. 107-108). Sinod’un merkezi yonetimini olusturan
piskoposluklarin yapisi da kurulus déneminden itibaren degisiklige ugramistir. 1700°1i y1llarda
say1s1 36 olan piskoposluklar, 1917 yilina gelindiginde 68’e ulagmistir. Piskoposluklarin bu
denli cogalmasi, oncelikle Rusya’daki toprak miilkiyetiyle iliskilidir. Nitekim genisleyen
imparatorluk topraklari ayn1 zamanda kilise miilkii sayilmaktayd: (Kenzhegulov, 2019, s. 52;

Fedorov, 2003, s. 16).

Piskoposlarin  kendi piskoposluklarinda idari, yargisal ve iktisadi yetkileri
bulunmaktaydi. Piskopos; kendi idari bolgesindeki dini ve manevi durumdan, din hizmetlerinin
ibadetler ve dini ritiiellerin yerine getirilmesinden sorumlu tutulmustur. Kutsal Sinod’a yasal
ve idari tekliflerde bulunmus; yerel devlet idareleri karsisinda kilise menfaatlerini korumus, bu

stirecte bazen celiskiler de yasanmistir. Ancak Kutsal Sinod, piskoposlarin genis yetkilerine
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siirlamalar getirerek onlarin devlet idari sisteminin bir pargasi oldugunu stirekli hatirlatmistir.
Boylece ober-savcilar, kilise gorevlilerinin devlet siyaseti ¢izgisinden ¢ikmasina izin

vermemistir (Fedorov, 2003, ss. 17-18).

Kutsal Sinod, bolgelerdeki misyonerlik faaliyetlerini desteklemistir. Bununla birlikte,
baz1 bolge yoneticilerinin, Kutsal Sinod ve Rus Ortodoks Kilisesi tarafindan desteklenen bu
misyonlarm faaliyetlerine kars1 ciktigi bilinmektedir. Ornegin 1830 yilinda, Tobolsk
Piskoposlugunun Koksetau Kazaklari arasinda misyonerlik yiiriitmesine Bat1 Sibirya yoneticisi
kars1 ¢ikmustir. Bati Sibirya yoneticisi Velyaminov (1827-1834), misyonerlere Kazaklarin
Rusya egemenligi altina girmesindeki kosullar1 hatirlatmistir. Bu kosullarin arasinda; bozkirda
ahsap evler ile askeri {islerin insa edilmemesi, Kazaklarin tarlalarda ¢alistirilmamasi, cami ile
okullarin a¢ilmamasi ve mollalarin tayin edilmemesi gibi hususlar yer almistir (Irkutskiye
Eparhialnie Vedomosti, 1870, ss. 34-35). Tobolsk Piskoposlugu, bolgedeki Kazaklar
Hristiyanlastirmak amaciyla bir misyonerlik misyonu ac¢ilmasini 1864 yilinda tekrar giindeme
getirmistir. Piskoposlugun; Sinod ve yerel devlet idarelerinden, Kazaklarin arasinda bir
misyonerlik misyonu kurulmasina yonelik talepleri yirmi y1li agkin bir siire sonugsuz kalmaistir.
Goriildugii lizere bazen devletin merkezi idaresinde din islerinden yetkili Sinod gibi bir kurum,
Ortodoks din adamlarmin gayretlerini  sogukkanlilikla  karsilamistir  (Pravoslavniy

Blagovestnik, 1893, ss. 14-17).

Kazak bozkirmin idari bakimdan Rus imparatorluk sistemine daha siki sekilde
baglanmas1 ve isyanlarin sona ermesinin ardindan, bdlge yoneticilerinin tavirlarinda
degisiklikler meydana gelmistir. Bozkir Vilayeti yonetici Kolpakovskiy (1882-1889), Altay
Misyonu veya “Kirgiz Miislimanligina Kars1 Misyon” gorevlisi Sinkovkskiy’in gayretini
ovmiistiir. Kolpakovskiy; Sinkovskiy’i komsu idari bolge olan Tomsk Baspiskoposuna
methederek, kendi bolgesinde boyle gorevlilerin az oldugunu belirtmis ve ona herhangi bir
konuda maddi destekte bulunacagini bildirmistir (KSOR Za 1886, 1888, ss. 115-116). Bu
talepten dort y1l sonra Tobolsk Piskoposu Avramii; Kolpakovskiy’nin yerine gelen Taubey’e
(1889-1900), kendisinden 6nceki Kolpakovskiy’nin “Kirgiz Misyonunun ac¢ilmas1 gerektigini
vurguladigini  belirtmistir. Avramii, misyonerlik misyon acildiktan sonra faaliyetlerin
ylirlitiildiglinii ve bolge yoneticisinden maddi destek beklendigini bildirmistir (Lisenko vd.,

2017, s. 255).

Tasrada Hristiyanliga gecenlerin yeni dine kabul edilmesine yonelik belirli bir prosediir
uygulanmigtir. Herhangi bir Ortodoks din goérevlisi veya misyoner, diger din mensuplarini

kendi basina yeni dine kabul edememistir. Kutsal Sinod tarafindan kabul edilen Konsistori
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Tiiziigli maddelerine goére bu prosediir; din adamlar ile yerel yonetimin is birligini
gerektirmistir. Kutsal Sinod’un 20 Subat 1840 tarihli karar1 uyarinca, Hristiyanlia gegmek
isteyenler icin bolge piskoposluklarindan izin almasi zorunlu tutulmustur. Piskoposluk ise
Hristiyanliga kabul onaymi ya kendi inisiyatifiyle vermis ya da yerel idarenin onayina
bagvurmustur. Nihayetinde Hristiyan olmasi onaylanan sahsin dilek¢esi Kutsal Sinod’a

iletilmistir (Ustav Duhovnih Konsistoriy, 1871, s. 36).

Piskoposlar, bolgedeki dini egitim kurumlarin1 ve devlet okullarindaki din derslerini
denetlemistir. Kasaba ve kdylerdeki kilise prihodlarindaki egitim de buna dahil edilmistir.
Prihod, manastir ve dini okullarin agilip kapatilmasini piskoposlar yalnizca Sinod’un izniyle
yapmistir (Fedorov, 2003, s. 18). Bununla birlikte Kutsal Sinod; kdy ve kasabalarda Halk
Aydinlanma Bakanlig1 (Ministerstva Narodnogo Prosveseniya) tarafindan devlet okullari
acilmasina karsi tepki gostermistir. 10 Kasim 1860 tarihinde birka¢ bakanligin girisimiyle
koylerde devlet okullarinin agilmasina yonelik hazirlanan projeye karsi ¢cikmistir. Gerekge
olarak kilise prihod okullarmin yeterli oldugu ve yeni agilacak devlet okullarinda din
adamlarina oncelik taninmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu nedenle Kutsal Sinod, kdylerdeki
egitimin Aydinlanma Bakanlig1 yetkisine gegmesine karsi olmustur (Rojdestvenskiy, 1902, ss.
371-372). 19. ylizyilin sonunda devlet; sivil okullarin agilmasi yerine, kilise prihod okullarinin
acilmasini tesvik etmistir. 1881-1894 yillar1 arasinda prihod okullar1 sekiz kat artmigtir. 1884
yilindaki yasalara gore prihod okullari Kutsal Sinod’un yetkisine verilmistir. Piskoposluklarda
ise bir konsey kurulmus ve bu konseye din ile devlet adamlari iiye olmustur (Eroskin, 2008, ss.
266-267). Kilise prihod okullarinin gelismesini amaglayan bu konseyin kurulmasi, dénemin
kosullarindan kaynaklanmistir. Hiikiimet, devletin siyaseti geregi Ortodoks Kilisesinin

toplumdaki etkisinin giiclenmesini desteklemistir (Alekseeva, 1997, s. 12).

19. yiizy1l baginda Rus toplumunda uygulanan sekiiler siyasetin ylizy1l sonunda ihmal
edilmesi, Kazakistan’a da yansimgtir. Imparatorluk genelinde kilise-prihod okullarinin
acilmasi, Kazak topraklarina yonelik Hristiyan gocii artis gostermistir. Kutsal Sinod ve gocle
ilgilenen kurumlarin is birligiyle Step ve Tirkistan vilayetlerinde kilise-prihod okullar
acilmistir. Ornegin, Step Valiligine bagli Omsk Piskoposlugunda 1903 yilinda 287 kilise-
prihod okulu varken, bu sayr 1912 yilinda 560°a yiikselmistir. Jetisu ilindeki Tiirkistan
Piskoposlugunda ise 1907 yilinda kilise-prihod okullar1 78’den 161°e ¢ikmistir (Lisenko vd.,
2017, s. 15).

19. yiizyilin sonundaki ober-saveinin etkisi, bolgedeki din adamlarin1 da etkilemistir.

Pobedonoscev (1880-1905), bolge yoneticilerinin tayin edilmesinde de rol oynamis ve



Rusya’da Din-Devlet Iliskilerinde Kutsal Sinod ve Kazak Miisliimanlar

yoneticiler hakkindaki degerlendirmelerde piskoposlarin fikirlerine basvurmustur. 1892 yilinda
ise bir piskoposun, bolge yoneticisinin dini ayine ge¢ kalmasina yonelik sikayetini
desteklemistir (Polunov, 2010, s. 225). Devletin din siyasetinden sorumlu olan Pobedonoscev,
Miisliiman dini liderlerin tayininde de etkili olmustur. Misyoner ¢evrelerle siki iliskiler kuran
Pobedonoscev, Miisliimanlar arasinda dindar bir liderin bulunmasini istememistir. 24 Nisan
1885 tarihinde misyoner Ilminskiy’e (1822-1892) yazdig1 mektupta, Orenburg Miiftiiliigiine
secilecek adaylar hakkinda bilgi istemistir. Mektubunda, yeni miiftiinlin dindar olmamasi
gerektigini, aksi takdirde bu durumun siyasi fanatizme yol agma tehlikesi tasidigini belirtmistir

(ishakov vd., 2015, ss. 215-216).

Piskoposluklarin bagli oldugu yerel idareler de Ortodoks Kilisesinin Hristiyanlastirma
ve Ruslastirma eksenindeki siyasetine destek vermistir. Kazak bozkirt da bu siyasetin diginda
kalmamistir. S6z konusu politikanin had sathaya ulastigi, Kazaklarin 1905 yilindaki “Karkarali
Dilekcesi”nden anlagilmaktadir. Bakanlar Kabinesine gonderilen bu dilekgeyi, Karkaral
Panayiri’nda toplanan yaklasik 15 bin Kazak imzalamistir. Dilek¢ede; yerel idarelerin
Ruslastirma siyasetinde asirtya kactigi belirtilmis ve devletin Kazaklarin i¢ islerine ve dini
meselelerine tamamen miidahale etmesine yonelik itirazlar bildirilmistir. Toprak meselesiyle
birlikte din, egitim ve hukuk konulari, bu dilek¢enin temel basliklarini olusturmustur

(Bukeyhan, 2009, 3: 309).

Bolgelerdeki misyonerlik faaliyetleri, yerel idare tarafindan desteklenmistir. Bu hususta
Bokeyhan (1866-1937); Step Vilayetindeki misyonerlerin yonetimce desteklenerek
faaliyetlerinin haddinden fazla artirdigindan bahsetmistir. Ortodoks din adamlarinin halk
arasinda 1limli davranmak yerine, Miisliimanlar1 incitecek sekilde Hz. Muhammed’e hakaret
ettiklerini dile getirmistir. Bu sebeple 1896 yilinda Atbasarl bir Kazak, yerli bir Ortodoks din
adaminin IslAm peygamberine dil uzatmasi iizerine sikdyet¢i olmustur. Omsk ve Semey
baspiskoposu ise bu sikayete sert bir dille karsilik vererek ilgili kisiye; Osmanli Devleti’nde
degil, “Beyaz Car’in yonettigi Rusya’da yasadigini vurgulamistir” (Bukeyhan, 2009, 2:481).

KAZAK MUSLUMANLARI VE KUTSAL SINOD

Imparatorlugun devlet sisteminde laiklesme siirecinde 1. Petro’nun gozii Doguya
yonelmistir. Onun doneminde Kazak-Rus iliskileri, Rusya’nin Dogu ile ticareti esnasinda iyi
sekilde gelismistir. Nitekim Kazak topraklarindan Dogu’ya gegen ticaret sebebiyle 1. Petro,
Kazakistan’1 “Dogu’nun Kapis1” olarak nitelendirmistir (Omarov vd., 1949, ss. 150-151).
Petro’nun Kazaklar1 kendi egemenligi altina alma arzusu, halefi Anna loannovna (1730-1740)

doneminde ger¢eklesmistir. 10 Ekim 1731 tarihinde, Kazaklarin bir kisminin y6neticisi olan
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Kiictiik Ciiz Han1 Ebu’l Hayir’in (1710-1748) Carige’ye biati kabul edilmistir (Abdirov vd.,
2020, s. 137; Aldajumanov vd., 2010, s. 158). 8 Mart 1744 tarihinde Hiikiimet Senatosu;
Rusya’nin doguya agilan kapisi olarak kurulan Orenburg sehrine Tatarlarin gé¢ etmesine ve
cami yapmasina izin vermistir. Kazaklarin yogunluk olusturdugu bu sinir bolgesinde Tatarlarin
iskdnina izin verilmesi, devletin sark siyasetiyle ilgiliydi. Nitekim kanunda, sehrin her inang
mensubuna agik olacagi ve dogudan gelen tiiccarlarin serbestce faaliyet yiiriitebilecegi
belirtilmistir. Ayrica Tatarlarin, diger halklar1 Islam dinine davet etmelerinin yasaklandig: ifade
edilmistir. Caminin insast ve sehir ahalisinin bu yolla artirilmasindan baska bir yol

bulunmadigina dair Senato kararinin Kutsal Sinod’a bildirilmesi éngoriilmiistiir (PSZRI, 1830a,

Kanun No: 8893, ss. 39-41).

Kiiciik Ciiz Kazaklarmin baglangictaki sembolik egemenligi, 18. yiizyilin sonunda
degismeye baglamistir. Rusya, Kazaklarin i¢ islerine miidahale ederek yoneticilerin cocuklarini
emanet olarak tutmaya baslamistir. Buna ek olarak sinir bdlgesi yonetiminin artan baskisi,
Kazaklarin 1773 yilindaki Emelyan Pugagev Isyanii (1773-1775) desteklemesine yol agmustir.
Bu isyana; uzun bir zamandan beri inan¢ ve ozgiirliikleri kisitlanan Kazaklarla soydas olan
Tatar ve Baskurtlar da katilmistir (Omarov vd., 1949, 1: 204). Ayni yil Carige II. Katerina,
tabiiyetindeki Hristiyan olmayanlara yonelik inan¢ Ozgiirliigli tanimistir. 29 Mayis 1773
tarthinde Kutsal Sinod’un da katilimiyla kabul edilen yasada, “Yiice Yaratici diinyadaki dinleri,
dilleri ve inanglar1 hos gordiigii gibi Majesteleri de tabiiyetindeki vatandaslar arasinda sevgi ve
barigin stirmesi i¢in aynis1 dilemektedir” denilerek diger dinlere Ozgiirliik tanindig
belirtilmektedir (PSZRI, 1830b, Kanun No: 13996, s. 775). Volga Havzas1 Miisliimanlarryla
birlikte Kazaklarin gonliinii kazanmak icin II. Katerina, bir dini kurumun kurulmasimna izin
vermistir. 22 Eyliil 1788 tarihinde Orenburg gubernatoru Igelstrom’a verilen talimatla
“Orenburg Miisliimanlar1 Ruhani Meclisi” veya kisaca adiyla Orenburg Miiftiligi
kurulmustur. OMRM, Kazaklarin inancindan dolay1 idare edilmesi amaciyla devlet tarafindan

tesis edilmistir (PSZRI, 1830c, Kanun No: 16710, s. 1107).

OMRM, 19. yiizyilin basinda kisa bir siireligine Kutsal Sinod’a bagh kalmistir. 1803
yilindan 1810 yilina kadar OMRM, Kutsal Sinod ober-savcist Golsin’in (1803-1817) yetkisine
verilmistir. 1810 y1linda Yabanc1 inanglar ve Manevi Isler Baskanliginin kurulmasiyla OMRM
bu kuruma baglanmustir. 1817 yilinda Manevi Isler ve Aydinlanma Bakanligina, 1832 yilindan
yiizy1l sonuna kadar ise I¢isleri Bakanligia dahil edilmistir (Azamatov, 1999, s. 30). Dénemin
Rus hukuk dehasi olarak taninan Speranskiy (1772-1839), devlet sistemindeki bakanliklarin

birlestirilmesine dair gorilislerini sunmustur. Devletin merkezinden eyalete uzaklastirilan
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Speranskiy, Golsin’in araciligiyla 1. Aleksandr (1801-1825) ile yakin temaslar kurmustur.
Speranskiy ve 1. Aleksandr’in, Hristiyanligin mistik akimlarina ilgi ve diiskiinliik duyduklari
ileri stirlilmiistiir (Seredonin, 1909, ss. 193-240). Speranskiy (1819-1821), eyaletlerde
bulunmasina ragmen ober-savci araciligiyla devlet yoneticisi lizerinden bdlgelerin idari
yoOnetimlerinin degistirilmesini saglamistir. Sibirya’nin iki idari merkeze boliinmesiyle birlikte,
Bat1 Sibirya’da bulunan Kazaklara yonelik bir kanun kabul edilmistir. “Sibirya Kirgizlar
Hakkindaki Tiiziik” adli bu kanunun 6zelligi, Kazaklardaki hanlik sisteminin kaldirilmastyla
siirlt kalmamis; kanunda ayn1 zamanda Kazaklarin inang meselelerine de temas edilmistir.
Inangla ilgili konulara gelince; Speranskiy bu kanundan once, 1808 yilinda dini egitim
kurumlarmin gelistirilmesine yonelik bir kanun taslagi hazirlayarak Kutsal Sinod’a sunmustur

(Seredonin, 1909, ss. 193-240).

Speranskiy tarafindan hazirlanan idari diizenleme, Tiirkistan bdlgesinin isgaline kadar
gecerliligini korumustur. Ote yandan, farkli idari bolgelere ayrilmis Kazaklarin tek bir
merkezden yonetilmesi hususu devleti endiselendirmistir. Bu donemde devletin
Hristiyanlagtirma siyasetinin krize ugradigi goriilmektedir. Bat1 Sibirya’ya komsu olan
Orenburg yoneticisi Krijanovskiy (1865-1881), vaftiz edilen Miisliimanlarin durumuna dair
I¢isleri Bakanligina bildirimde bulunmustur. Krijanovskiy, vaftiz olanlarin samimiyetsizligini
gerekce gostererek devletten maddi yardim talebinde bulunmustur. Ayrica kendi yonetimindeki
Oral ve Torgay illerini kapsayan Orenburg vilayetinde; Kazaklarin arasinda Islamiyet’in Tatar
ve Bagkurt mollalar tarafindan yayilmasinin yasaklanmasini istemistir (Azamatov, 1999, ss.
178-179). Boyle bir talep, 21 Ekim 1868 tarihinde kabul edilen “Oral, Torgay, Akmola ve
Semey Illerinin Gegici Yonetimi Hakkindaki Tiiziik” ile karsilik bulmustur. Camilerin insa izni
ile mollalarin yalnizca Kazaklarin arasinda se¢ilmesi ve onaylanmasi siireclerinin bolge
yOneticisinin yetkisine birakilmasiyla sert bir tutum sergilenmistir. Bu diizenleme ile
Kazaklarin din iglerinin, ¢esitli Miisliiman halklar1 ayni1 cati altinda toplayan OMRM’den
cikarilarak Igisleri Bakanhigina devredilmesine karar verilmistir (Vremennoe Polojenie ob
Upravlenii v Oblastyah Uralskoy, Turgayskoy, Akmolinskoy 1 Semipalatnskoy, 1183, ss. 31-
32). igisleri Bakanligmin bu dénemde islam dinine y&nelik siyasetinin, dinin yayilmasina kars
oldugu ileri siirilmiistiir (Arapov, 2006, ss. 80-81). Kutsal Sinod, kabul edilen yeni kanunlarla
yakindan ilgilenmistir. Kurum; bélge yonetimlerine dair Igisleri ve Savas bakanliklarinimn
caligma grubunca hazirlanan kanun taslagini ve Tomsk Piskoposlugunun raporunu incelemistir.
Bu dogrultuda, Jetisu ilinin misyonerlik faaliyetlerine agilmasina karar vermistir (KSOR Za

1868 G, ss.108-109).
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Devlet, misyonerlik faaliyetlerini agik belirtmekten kaginmistir. Bunun yerine kiiltiirel
etkilesimin temel araci olan Ruslastirma politikasi tizerinden yiiriitmiistiir. Bu tiir her uygulama
icin yasal bir zemin olusturulmus ve ilgili kanunlar ¢ikarilmistir. Ruslastirma siyasetinin en
etkili araclarindan biri, egitimle ilgili 26 Mart 1870 tarihli “Rusya’daki Rus Olmayanlarin
Egitimine Iliskin Tedbirlerle Ilgili Y&netmelik” kanunudur. Kazaklar1 da kapsayan bu
diizenlemeye gore okullar cesitli kademelere ayrilmis ve Ruslastirma siyasetinin ana hedefi
haline gelmistir. Miisliiman egitim kurumlarinda Rusca siniflarinin agilmasi, Ruslar ile yerli
halklarin bir arada egitim gordiigli okullarda ise egitimin Rus¢a verilmesi zorunlu kilimaistir
(Otepova, 2015, ss. 236-237). Devlet okullarindaki Hristiyanlagtirmanin Ruslastirma
politikasiyla perdelenmesi, uygulanan en etkili yontemlerden biri olmustur. Kutsal Sinod ober-
savcist, [lminskiy gibi tecriibeli bir misyonerin etkisi altinda kalmistir. Ilminskiy, 1859 yilinda
Kazan’dan ayrilarak Orenburg Komisyonunu yoneten donemin meshur sarkiyatgisi Grigoryev
(1816-1881) yaninda bulunmustur. Bu komisyondaki gorevi sirasinda Kazaklarin yasami ve
diliyle yakindan ilgilenmis, Kazak Tiirkgesi iizerine birka¢ calisma yapmustir (Ishakov vd.,
2015, ss. 10-11). Tolstoy’un 1876 yilinda Orenburg’a seferi sirasinda bir toplanti
gerceklestirilmistir. Bu toplantiya bolge idaresiyle birlikte Ilminskiy de katilmistir. Tolstoy
toplantida bolge idaresine, Kazak¢a yazigmalarda Arap alfabesi yerine Rus-Kiril alfabesinin
kullanilmasimin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica Kazak Bozkirinda Arap alfabesinin yerini
Rus alfabesinin alacagini ve bu alfabenin iistiinliik kuracagini ifade etmistir (Mirzahmetuls,

2010, ss. 39-40).

[lminskiy ve diger misyonerler tarafindan hazirlanan alfabelerin Kazaklara kabul
ettirilmesi Carlik déneminde miimkiin olmamustir. Ancak alfabe, Ilminskiy tarafindan din
degistirmenin bir unsuru olarak ileri siirilmiistir. Bu durum, onun su sozlerinden
anlasilmaktadir: “Eger Rusya’daki Miisliimanlarin tamami Hristiyan olsaydi Rus alfabesinin
kabul edilmesi de zor olmazdi. Ayrica, onlarin Miisliman olarak kalmasi durumunda Rus

alfabesinin Arap alfabesine kars1 iistiinliik saglanmasi zor olacaktir” (Ilminskiy, 1883, s. 19).

Tolstoy’dan sonra Kutsal Sinod ober-savcisi Pobedonosgev de Ilminskiy ile yakin
iliskiler kurarak onu desteklemistir. 3 Ekim 1888 tarihinde Ilminskiy, Orsk sehrindeki Kazak
Ogretmenler Okulunun yanmast iizerine, okulun Orenburg’daki kapatilmasi planlanan Tatar
Ogretmen Okuluna tasinmasi icin destek istemistir. Pobedonosgev ise Tatar Ogretmen
Okulunun Ruslastirma siyasetine hizmet etmedigini, aksine zarar verdigini belirterek Islam
karsit1 tutumunu yinelemistir. Ilminskiy’nin bu konudaki mektubuna karsilik Pobedonosgev:

“Tatar Misliiman okullarmin kapatilmasi1 gerektigini Aydinlanma Bakania uzun zamandir
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soylilyorum; ancak kendisi heniiz bir karar vermedi” seklinde cevap vermistir (ishakov vd.,
2015, ss. 230-231). Kazaklarin, Tatarlarin ve diger Miisliimanlarin etkisinden ¢ikarilmasina
yonelik misyonerlik talepleri, Kutsal Sinod’a dolayli kanallar araciligiyla da iletilmistir.
Misyonerlerle yakin temas halinde olan Tirkistan Vilayeti yoneticisi Kaufman, 8 Kasim 1880
tarthinde Halk Aydinlanma Bakanma bir mektup gondermistir. Kaufman mektubunda;
Kazaklarin Ruslagsmasini saglamak amaciyla onlarin Tiirkistan’daki diger halklardan
ayristirtlmasi ve bu halklarla iletisimlerinin kesilmesi i¢in alfabelerin degistirilmesi gerektigini

ileri siirmiistlir (Mirzahmetul1, 2010, s. 41).

Kutsal Sinod’un siyasal alandaki etkisi, 1905 sonrasinda ortaya c¢ikan mesruti/temsili
kurumlar doneminde de goriilmiistiir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda Misliimanlarin aleyhine
kabul edilen egitim yasalarinin degistirilmesine, meclisin sag kanadinda yer alan Ortodoks din
adamlar1 kars1 ¢ikmistir. Miisliimanlar mecliste; Kutsal Sinod ve Halk Aydinlanma Bakanlig1
tarafindan idare edilen egitim kurumlarinin yerel yonetimlere devredilmesi taraftariydi
(Yamaeva, 1998, s. 100). Carlik Rusya’sinin son dénemlerindeki mesrutiyet yapisinda Kutsal
Sinod aktif rol iistlenmistir. Yasama organi olan meclise kendi biinyesindeki Ortodoks din
gorevlilerinin se¢ilmesiyle sinirli kalmamistir. Devlet tarafindaki adaylarin se¢ilmesi i¢in de
prihodlarda nasihatlerde bulunmustur (Ivangenko, 2008, s. 668). Mecliste cesitli parti veya
koalisyonlardan Ortodoks din adamlar1 milletvekili segilirken, Miisliiman din adamlarinin
milletvekili se¢ilmesi kinanmistir. I. Devlet Duma’sina Kazaklardan segilen Kossagulov’un
(1874-1932), Buhara’da egitim almis bir molla olmas1 ve Rus¢a bilmemesinin se¢im yasasina

aykirt oldugu belirtilmistir (Biovig, 1906, s. 489).

Kutsal Sinod’un Kazaklara yonelik Hristiyanlastirma politikasi, 15-25 Haziran 1914
tarthlerinde Petersburg’da dilizenlenen Rusya Miisliimanlari Kongresi’'nde glindeme
getirilmistir. Bu kongreye Kazak Miisliimanlarini temsilen Bokeyhan, Karataev (1860-1934),
Seydalin (1877-1923) ve Lapin (1869-1919) katilmistir. Kongrede, Ural ilinden Kutsal
Sinod’un 26 Nisan 1912 tarihli kararina iliskin bir bildiri okunmustur. S6z konusu kararda yer
alan Kazak Miisliimanlarin Ruslarla birlikte yasamaya zorlanmas1 maddesi sert bir sekilde
kinanmis ve bu durumun acik¢a Hristiyanlastirmaya zemin hazirlayacagr vurgulanmistir
(Amanjolova, 2009, ss. 100-101). 20. yilizyilin basinda devletin Ruslagtirma yoluyla
Hristiyanlagtirma siyaseti krize girmistir. Ruslagtirma ve Hristiyanlagtirma siyasetine yalnizca
Kazaklar degil, imparatorluktaki Hristiyanlar da karsi ¢ikmistir. 1905 yilindaki degisimler
sirasinda Rus Ortodoks Kilisesi, devletten ayrilarak patriklik sistemine ge¢ilmesini giindeme

getirmistir. Bu siirecte Giircii Ortodoks Kilisesi, Kutsal Sinod’dan piskoposluktan bagimsiz bir
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patriklik taninmasi talebinde bulunmustur. Nitekim Giircii Ortodoks Kilisesi; devletin
Ruslastirma siyaseti nedeniyle kendi dillerindeki dini metinlerin okuyamadigindan ve

ritiiellerin yerine getirilmediginden sikayet etmistir (Werth, 2012, s. 78).

Kutsal Sinod, genel olarak Islam ve diger inanglara kars1 Ortodokslugu imparatorlugun
devlet dini konumunda tutmaya caligmistir. Kutsal Sinod’un yonetim kurulunu olusturan
Ortodoks din gorevlileri de bu durumu devlet adamlarina unutturmamaya gayret etmistir. 19.
ylizy1l basinda Kutsal Sinod ile diger dinlerle birlikte tek bir kurum c¢atis1 altinda farkl
boliimlere ayrilmasina Ortodoks din adamlar1 karsi ¢ikmigtir. Nitekim bu girisim, devletin
resmi dini olan Ortodokslugun diger inanglarla esit konuma getirilmesi olarak algilanmistir
(Rojdestvenskiy, 1902, s. 111). II. Nikolay tarafindan 17 Nisan 1905 tarihinde diger dinlere
yonelik ilan edilen “Dini Hosgorliyli Saglamlastirma” yasasi, Ortodoks din adamlari tarafindan
da endiseyle karsilanmistir. Hiikiimetin 1904 yilinda bu yasay1 giindeme getirmesi, Ortodoks
din adamlar1 arasinda diger dinlerle rekabet edememe hususunda bir merak ve kaygi
uyandirmistir. Bu gelisme tizerine Rus Ortodoks Kilisesi de diger inang gruplar1 gibi devletten
bagimsiz olmayi, Kutsal Sinod’un kilise taleplerini karsilamasini ve 1. Petro’dan Oncesi
donemdeki patriklik sistemine geri doniilmesi meselesini giindeme getirmistir (Werth, 2012, s.

78).
OBER-SAVCILARIN KiMLIKLERI VE TUTUMU

Kutsal Sinod tarihinde, farkli meslek gruplari yonetiminde gorev almistir. Kurum
yoneticilerinin goriisleri; aldiklar egitim ve donemin kosullariyla sekillenmistir. Bu kisilerin
diger dinlerle iliskileri, yetistikleri ¢evreden beslenmistir. Bir devlet adaminin din alanini

yonetmesi ise ciddi bir birikim gerektirmektedir.

Rusya Devleti askeri temellere dayanan bir sistem iizerine kuruldugundan, devlet
adamlarinin asker kokenli olmasi dogaldir. I. Petro doneminde, on iki iiyeden olugsan Kutsal
Sinod'un yonetimine subaylar sinifindan bir ober-savci tayin edilmistir. Petro, 11 Mayis 1722
tarthli karariyla “subaylar arasindan kararli ve iyi birinin ober-savciliga” getirilmesini
emretmistir (PSZRI, c. 6, Kanun No: 4002, s. 676; Blagovidov, 1900, s. 37; Eroskin, 2008, ss.
85-86; Kartasev, 1992, 2: 369). Yonetim kurulu Ortodoks Kilisesi iiyelerinden olusan Kutsal
Sinod’un yonetimine askeri bir kadronun getirilmesine dini ¢evrelerin karsi olmadigi

bildirilmistir. Din adamlarinin, Kutsal Sinod’un Senato ile esit diizeyde yetki paylasmasindan

memnun kaldig1 belirtilmistir (Blagovidov, 1900, ss. 40-41).
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Ober savcilarin 18. yiizy1l boyunca idari bir yetkisi olmamistir. Kutsal Sinod, devletin
kilise lizerindeki nezaret ve kontrol fonksiyonunu yerine getirmistir. Ober savcilar da “Car’in
devletteki gozii” olarak sembolik bir anlam tagimistir. Bu yiizy1l boyunca Sinod i¢indeki ufak
anlasmazliklar hizli bir sekilde halledilmistir. Sinod ydneticileri, smirini agma tehlikesi
gorildiiginde Car veya Senato tarafindan gorevinden alinmistir (Kartasev, 1992, 2: 370).
Petro’nun dliimiinden sonra, eski diizendeki patrikligi geri kurma taraftarlar1 Anna loannovna
doneminde kisitlamalara maruz kalmistir. Dini alandaki kisitlamalar Kutsal Sinod’un yetkisiyle
yuriitiilmustiir. Kilise hizmetinde olanlarin hukuki ayricaliklar1 kaldirilarak askere alinma
zorunlulugu getirilmistir. Cesitli gorevlerdeki din adamlar1 yargilanarak siirgiin edilmistir.
Gortldiigii gibi bu siireg, Kutsal Sinod yoneticisinin yardimcisi olan din adami Prokopovig
tarafindan yonetilmistir. Gii¢li devletgilik taraftari olan Prokopovig’in laik diizenin savunucusu

oldugu ileri siiriilmektedir (Fedorov, 2003, ss. 160-161).

19. yiizy1l basinda Kutsal Sinod yoneticileri arasina Golsin gibi dindar olmayan birinin
tayin edilmesi dindarlar1 sasirtmistir. Yiizyilin sonunda ise Golsin’in tam aksine, koyu
dindarligiyla bilinen Pobedonoscev goreve gelmistir. Devlet yoneticilerinin din alaninda
sergiledikleri siyaset, donemin sosyopolitik kosullarindan kaynaklanmaktadir. 19. yiizyilin
basinda Rusya’nin yayilma siyasetindeki 1liml1 yaklagimi, din alanina da yansimistir. Tiirkistan
gibi biiyiik bir bolgenin imparatorluk sinirlarina dahil edilmesinden sonra devletin siyaseti
degismistir. Dindar ve misyoner ¢evrelerin etkisi artmis; diger yandan ober-savcilarin kendi

dini kimlikleri, devletin Islam’a kars siyasetini giiclendirmistir.

Knez Golsin’in 21 Ekim 1803 tarihinde I. Aleksandr tarafindan ober-savcilik gorevine
tayin edilmesi, yalnizca ¢evresini degil kendisini de sasirtmistir. Golsin, kimligi ve hayat tarzi
itibariyle din ¢evrelerinin hosuna gitmemistir. Hatta I. Aleksandr’a kendisi hakkinda: “Benden
nasil bir ober-savcr ¢ikar? Ben higbir seye inanmiyorum ki’ diyerek inangsizligini dile
getirmistir. Ancak yonetici, Golsin’in bu goreve liyakatli oldugunu ve kilise yOnetiminde
devleti temsil edecegine giivenmistir (Blagovidov, 1900, ss. 348-349). Golsin’in, din ve devlet
iligkilerinin gelistirilmesine sagladigi katkilara ragmen gorevden uzaklastirilmasina dini
cevreler etkili olmustur. Basta Ortodoks din adamlar1 olmak iizere bu gevreler, onu kilise
diismani olarak nitelendirmistir. Dini gevreler ile devlet adamlarinin olusturdugu grup, onun

gorevden el ¢ektirilmesine sebep olmustur (Rojdestvenskiy, 1902, s. 112-113).

19. ylizyilin ikinci yarisinda gorev yapan ober-savcilarin devlet ve din iliskilerine dair
yaklagimlari farklilik gostermistir. Bu donemde ober-savcilar, temsil ettigi biirokratik kimlikleri

dogrultusunda devlet otoritesini her daim dini kurumlarin iizerinde konumlandirmaya gayret
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etmistir. Gorev siireci Kazak topraklarinin iggalinin tamamlandigr doneme denk gelen ober-
savcl Tolstoy, Kutsal Sinod ile Halk Aydinlanma Bakanligini ayni anda yonetmistir. Onun,
toplumdaki temel egitimde din adamlarinin etkisini azaltmaya calistig1 ileri siiriilmektedir
(Alekseeva, 1997, s. 10). Ayrica Tolstoy, egitimde dinin etkisini azaltma taraftar1 olmasina
ragmen Rusya’nin kolonyal siyasetinde din ile bilimin ayni g¢ercevede hareket etmesini
desteklemistir. Onun bu tutumu, 1866 yilinda Kazan Universitesi akademisyenlerine sundugu
bildiriden anlasilmaktadir. Tolstoy; Kalmuk, Mordva, Ceremis, Tatar ve Kazaklarin
medeniyetten uzak kaldigini 6ne siirerek bu halklarin aydinlatilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Rusya’nin bu halklara aydinlanma gétiirerek tiim Dogu’da aydinlatici bir misyon iistlendigini
ifade etmistir. Aydilanmanin Ortodoks Kilisesi tarafindan baslatilmasi, bilimin ise bu siireci
tamamlamasi gerektigini vurgulamistir. Boylece inang ile bilimin birlik saglayarak Rus
kolonyal siyasetini verimli hale getireceginden bahsetmistir (Regi 1 Stati Grafa D. A. Tolstogo,
1876, ss. 3-4; Syddykov & Severcan, 2025, ss. 837-855).

19. ylizy1ilin sonu ile 20. ylizy1ilin basinda ober-savcilik yapan Pobedonosgev doneminde
devletin Ortodoksluga destegi artmis ve biitgeden biiyiik miktarda para ayrilmistir.
Pobedonoscev’i tanimlayan yabanci iilke temsilcileri, onu Ortodoks Kilisesi metropoliti olmaya
layik bir sahis olarak gdérmiistiir (Polunov, 2010, ss. 224-225). Rus devlet adamlar1 arasinda
biliyiik niifuza sahip olan Pobedonosgev, devlet yoneticileri iizerinde de etkili olmustur.
Kendisinin III. Aleksandr (1881-1894) ve II. Nikolay’a (1894-1917) hocalik yaptig1 da
bilinmektedir (Witte, 1923, 1:295). Pobedonosgev Kutsal Sinod biinyesinde sahsiyeti ve etkisi
en fazla siyasilesmis ober-savcilardan biri olmustur. Onun etkisinin artmasi, 6ncelikle donemin
sosyopolitik kosullarindan kaynaklanmaktadir. Bu donem, Rus aydin ¢evreleri arasinda
Panslavizm’in genis capta yayildigir bir siire¢ olarak bilinmektedir. Rusya’nin yayilmaci
politikas1, Panslavistlerin “Ugiincii Roma” iddiasim1 Ortodoksluk ile Slavcilik ekseninde
yeniden canlandirmasina yol agmistir (Duali, 2024, ss. 81-90). Pobedonosg¢ev’in Ortodoksluga
olan siki baglilig1 nedeniyle, Rusya’daki diger dinlere yonelik tutumu bir yazismasindan
bilinmektedir. Kafkasya’daki seyhiillslimlik makamlarinin kaldirilmas: taraftar1 oldugunu
belirtmistir. Seyhiilislam ve miiftiiliikk makamlarinin kaldirilmas: taraftar1 oldugunu belirtmistir.
Rusya’nmn bir Hristiyan devleti oldugunu, Islim ve diger dinlere yalnizca miisamahali
davranacagin1 ifade etmistir. Ayrica devletin, Hristiyanliktan baska dinlerin gelismesine
desteklemek gibi bir borcu bulunmadigindan da bahsetmistir (Pobedonosgev, 1923, 1: 517).
Hatta Ortodoks din adamlari; 1868 yilinda ¢ikarilan ve Kazaklar iizerinde etkili olan OMRM’in

kapatilmasina yonelik acik fikirlerini, Kutsal Sinod ober-savcisint  bildirmislerdir.
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Pobedonoscev, 1886 yilinda imparatora sundugu raporunda; Ufimsk ve Orenburg
piskoposunun OMRM’1n varligina son verilmesi yoniindeki teklifini iletmistir. Miisliimanlarin
ayaklanmasidan cekinen igisleri Bakanlig1, Pobedonoscev’e Islam ile ilgili siyasetin gizli
tutmasini sdylemistir. Ancak Ortodoks din adamlar1 yaymlarinda Isldm karsit1 diisiincelerini

yaymaktan ¢ekinmemistir (Azamatov, 1999, s. 35).

Yaklasik yirmi bes yil Kutsal Sinod’u yoneten Pobedonoscev, 20. ylizyilin basinda
Rusya’daki inangla ilgili devlet yasalarinin degigsmesine katiyen kars1 ¢ikmigtir. 17 Nisan 1905
tarihli “Dini Hoggdriiniin Saglamlagtirilmast” manifestosunun hazirlanma siirecinde, kendisinin
bu kanuna yaklagimi olumsuz yonde olmustur. Dénemin Bakanlar Kabinesi Bagkan1 Witte nin
(1903-1906) hatiralarinda; kabinenin Pobedonosgev’e karsi tutumundan onun bu kanun
hazirlama siirecine katilmadigindan bahsetmistir (Witte, 1923, 1:295). Genel olarak Witte;
devletin, resmi dini haricindeki inanglara kars1 uzun siiredir uyguladigi siyaseti elestirmistir. Bu
siyaset; Kutsal Sinod gibi devletin diger kurumlarini yoneten devlet adamlarinin ve onlarin
sahsi tutumlarinin, devletin uzun vadeli politikasina yansimasinda goriilmektedir. Nitekim
Witte, Rusya’nin artik eski Rusya olmadigini, bir imparatorluga doniistiigiine ve Rus olmayan
halklara karsi inancalarim1 da milli bir politika gelistirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu
anlayisin, uzun Rus devletinin siyasi aklina uzun zamandir yerlesmedigini vurgulamigtir (Witte,

1923, 2:218).

Rusya’da din ve devlet iliskilerindeki Ortodoks olmayan halklara yonelik politikanin
gelisimi, Oncelikle ober-savcilarin roliiyle iliskilidir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
ober-savcilar, misyonerlik bilinciyle hareket etmistir. Kutsal Sinod ober-savcilari olan Tolstoy
ve Pobedonosgev iizerinde, misyoner [lminskiy’nin giiclii bir etkisinin oldugu gériilmektedir.
[Iminskiy bu iki ober-savc1 doneminde kendi misyonerlik agin1 ve akademik altyapisini iyice
teskil etmeye calismistir (Topsakal, 2007, s. 277). Somiirgecilik siyasetine tepki gosteren
Miisliimanlar karsisinda Rus Ortodoks Kilisesi, Kutsal Sinod araciligiyla devletin destegine
ihtiya¢c duymustur. Hristiyanlastirma ve Ruslastirma siyasetinde Rus Ortodoks Kilisesi ile
devlet biirokrasisinin, {lminskiy’nin ¢eliskili sahsiyetine ragmen onun programlarini kabul

ettigi bilinmektedir.

Bokeyhan, Pobedonosgev’in Rus olmayan halklara yonelik Hristiyanlagtirilma siyasetini
elestirmistir. O, bu durumu sdyle ifade etmistir: “Pobedonosgev, Ruslarin tamaminin kilise-
prihod okullarinda okutulmasini, Rus olmayanlarin ise vaftiz edilmesini istiyor. Kazaklar, s6z
ve inang¢ dzgiirliigii icin miicadele edecek ve buna Ikinci Duma’da erisecektir” (Bukeyhan,

2009, 1: 295-297). Bokeyhan’in, Pobedonoscev’in okullar aracilifiyla yiiriittigi
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Hristiyanlastirma siyasetini elestirmesi temelsiz degildi. Genel olarak okullara 6gretmen okulu
mezunlar1 atanirken Pobedonoscev déneminde, Ilminskiy’nin misyonerlik okulu mezunu
ogretmenlerinin sayist artmistir. 1900°1i yillarda Kuzey Kazakistan’daki okullara, Kazan
Vaftiz-Tatar Ogretmen Okulu mezunu 6gretmenlerin atanmasinin tercih edildigi goriilmektedir

(Grehovodov, 1913, s. 19).

KUTSAL SINOD’UN KAZAKISTAN’DAKI HRISTIYANLASTIRMA
POLITIKALARI

Bolgedeki piskoposluklar tarafindan sunulan yillik hesaplar, ober-savci tarafindan
incelenmistir. Piskoposluklarin kendi idari bélgesindeki dini durum hakkindaki hesaplari,
onemli bilgileri igermektedir. Nitekim s6z konusu hesaplar1 inceleyen ober-savci, daha sonra
devlet yoneticisine bir rapor sunmustur. Ober-saveinin hazirladigi bu raporda; imparatorluktaki
dini durum, din-devlet iliskisi ve bolge yoneticilerinin kendi idarelerindeki tutumlari ortaya

konulmustur.

Rusya’daki misyonerlik faaliyetleriyle ilgili yasa, 16 Temmuz 1865 tarihindeki
Ortodoks Misyonerlik Cemiyeti’nin kurulmasiyla kabul edilmistir. Misyonerligin diizenli bir
sisteme oturtulmas: amaciyla hazirlanan Ortodoks Misyonerlik Cemiyeti tiiziigii devlete
sunulmustur. Cemiyetin kurulmasi devlet yoneticileri diizeyinde desteklenmis ve tiiziigiiniin
incelenmesi Kutsal Sinod’a birakilmistir (KSOR Za 1866 G, ss. 20-21). Bu yasa kabul
edilmeden once, 1864 yilinda Kazan’da Kutsal Guriya Kardesligi dernegi kurulmustur. Kutsal
Sinod karartyla kurulan bu cemiyetlerin temel vizyonlari, Rus olmayan halklar arasinda
Hristiyanlig1 yaymakt1 (Geraci, 2013, s. 90). Kutsal Sinod’un destegiyle kurulan bu sivil
kuruluslar, ortak faaliyetler cercevesinde birlikte i ylriitmiislerdir. Dernegin 1874-1875 yilt
hesap raporunda; Rus olmayan halklarin arasinda gorev yapacak misyonerleri yetistirmek
amaciyla Kazan’da bir pansiyon kurulmasina karar verildigi belirtilmistir. Bu iki kurulusun
destegiyle hazirlanan misyonerler, sadece Kazan’la sinirli kalmayip diger piskoposluklarin

kadro ihtiyacini da temin edecekti (Otget O Deyatelnosti Bratstva Sv. Guriya, 1876, s. 35).

Misyonerlik Cemiyeti'nin kurulmasi Kazak topraklarinin isgalinin tamamlanmasiyla
giiclenmistir. Devletin kolonyal siyaseti, Rus Ortodoks Kilisesi bu siyasete tarafsiz kalmamastir.
Ortodoks din adamlari, inan¢ 6zgiirliigiinii zedeleyerek devletin somiirge siyasetiyle birlikte
siyasilesme siirecine girmistir (Otepova, 2015, s. 232). Bu ¢ergevede, 22 Haziran 1822 tarihli
“Sibirya Kirgizlarn Hakkindaki Yasa”, Kazaklar arasinda misyonerlik faaliyetlerinin
giiclenmesinin temeli olarak kabul edilmistir. S6z konusu yasada Kazaklar “putperest olarak”

tanimlanmistir. Ayrica yasada, bir Kazak’in Hristiyan olmast durumunda yerel yonetimin,
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misyonerlik birimleri acilmas1 yoniinde talepte bulunabilecegi belirtilmistir (PSZRI, 1830d,
Kanun No: 29127, s. 429).

21 Ekim 1868 tarihli “Oral, Torgay, Akmola ve Semey Illerinin Gegici Y&netimi
Hakkindaki Tiiziik’iin 254. maddesine gore, Kazaklarin arasinda diger Miisliiman halklarin din
yaymalar1 yasaklanmistir. Bu madde uyarinca, Kazaklar arasinda Islam dinini yalnizca
Kazaklarin yaymasina izin verilmistir (Masevig, 1960, 1:339). Boyle bir kanunun kabul edildigi
donemde Kazaklar arasinda Hristiyanligin yayilmasi; basta bolge yonetimi olmak iizere,
merkezi kurumlar arasinda bulunan Kutsal Sinod tarafindan desteklenmistir. Ornegin 1868
yilinda, Jetisu ilindeki Lepsi stanisasinda 545 kisinin Hristiyan oldugu bildirilmistir. Bu gidisat
Kutsal Sinod’un; bélge piskoposu, Igisleri Bakanlig1 ve Savas Bakanhiginin ortak projesiyle
misyonerlik faaliyetlerinin diizene sokulmasini onayladigi yazilmistir. Bununla birlikte
misyonun maddi harcamalari, Devlet Konseyi tarafindan kargilanmistir (KSOR Za 1896 1 1897
G, s. 101). Biiyiik ihtimalle donemin raporlarinda ve yayinlarinda yanki uyandiran bu haber,
propaganda amagli bir abartidir. Nitekim yalnizca bir stanitsada bu kadar ¢ok sayida insanin
vaftiz edilmesi ve onlarin Miisliman Kazaklarin arasindan ayrilmasi biiyiik tepkilere yol

acabilirdi.

Kazaklarin misyonerlige kars1 oldugu, 19. yiizyil sonundaki piskoposluk raporlarinda
belirtilmistir. Omsk Piskoposluguna bagli Kazak Misyonu hesabinda; Akmola ili Kazaklarinin,
Tiirkistan bolgesine yakinliklar1 nedeniyle Islam’in etkisi altinda olduklar: bildirilmistir. Hatta
Akmola ve Semey illerindeki Kazaklarin, Rus-Kozaklariyla yakin iligki kurmas: tehlikeli
goriilmiistiir. Devlet ile Rus Ortodoks Kilisesi; Hristiyanlagtirma ve Ruslastirma faaliyetlerini
ayni cat1 altinda ytiriitlirken Rus-Kozaklart kendi dillerini unutmaya baslamistir. Bu nedenle
Kazak Misyonunun, yalnizca Kazaklar arasinda degil, kendi dillerini unutmaya baslayan Rus-
Kozaklar1 arasinda da din ile dil faaliyetleri yiiriitilmesi Onerilmistir (Pravoslavniy
Blagovestnik, 1896, s. 25). Aslinda Rus tarih yaziminda ve donemin basininda “vahsi” olarak
nitelenen Kazaklarin kiiltiirel iistiinliiklerinden 1870’te bahsedilmistir. Rus gogmenlerin Kazak
kiiltiiriinii benimsedigi ve Rusga yerine Kazakca konusuldugu dile getirilmistir. Devletin askeri
okullarin1 kazanan Rus-Kozak ¢ocuklarimin Kazaklardan fark edilmedigi yazilmistir. Hatta
Dogu Kazakistan’daki Tarbagatay Daglarindaki bir kdyde, bir Rus tiiccarin ihtida ettigi ve
molla olarak hizmet verdigi belirtilmistir (Saskov, 1870, s. 4; Bukeyhan, 2009, 2: 433). 19.
ylizyil sonlarinda misyonerlerin Kutsal Sinod’a gonderdikleri raporlarinda, Rus-Kozaklarinin

Islam dinini kabul etmesi endise uyandirmistir. Rus Ortodoks Kilisesi hizmetlerinin diizene
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sokulmadigi yerlerde, Rus-Kozaklariin ¢ogunlukta olan Kazaklar arasinda asimile olmasi s6z

konusudur (KSOR Za 1868 G, ss. 108-109).

Kutsal Sinod’a sunulan raporlarda; Kazaklarin, vaftiz olan Tatarlar1 etkileyerek onlarin
yeniden Islam’a donmelerine sebep olduklarindan da bahsedilmistir. Orenburg Piskoposlugu,
kendi bolgesindeki vaftiz edilmis Tatarlarin, Miisliiman Tatarlar ve Kazaklarla birlikte
yasamalart neticesinde eski dinlerine dondiiklerini rapor etmistir. Ortak dil, kiiltiir ve aile
degerlerinin yakinligimin buna yol actigr bildirilmistir. Tatarlara yeniden Miisliman
olmalarinda, Kazaklarin maddi desteginin yani sira Kazaklarin nispeten daha hiir olan yagam
tarzlarinin etkili oldugu belirtilmistir. Bu siirecte Miisliimanlarla aile iliskileri kurulmus ve
piskoposluklar tarafindan bu duruma kars1 ¢esitli uyarilar yapildigi da kaydedilmistir (KSOR
Za 18901 1891 G, ss. 100-101).

Altay misyonerleri ve Miisliiman tiiccarlarin bdlgedeki rekabetine de deginmek
gerekmektedir. Kazaklara komsu olan bu boélgedeki pagan topluluklar {izerinden Miisliiman
tiiccarlarin  kurdugu etkiden dolayr misyon gorevlileri endise duymustur. Bu durumun,
Hristiyan misyonerlik faaliyetlerine zarar verecegi ifade edilmistir (KSOR Za 1896 1 1897 G,
s. 99). 1880°li yillardan sonra Altay’da Islam’a Karsi Misyon’un faaliyetleri baslamistir. Bu
misyonun ¢aligmalart 1890’1 yillardan sonra Omsk ve Orenburg piskoposluklarinda da
yiiriitiilmeye baslanmistir. Misyon, Isldm’in yayilmasmi engellemeyi ve Ortodoks ahalinin

egitim seviyesini yiikseltmeyi hedeflemistir (Lisenko vd., 2017, s. 20).

Yeni vaftiz olanlara saglanan maddi desteklerden biri iskan konusunda olmustur. Altay
misyonerlerinin faaliyet yiiriittiigii Kazakistan’in kuzeyinden dogusuna uzanan bdlgede, 1866
yilinda bes yiize yakin kisinin Hristiyan oldugu belirtilmistir. Hristiyan olanlara yalnizca egitim
verilmesiyle yetinilmemis, onlarin yerlesik hayata gecmeleri de desteklenmistir. Bu kisilerin
misyonerlik stanlarina yakin koylere yerlestirildikleri ve Rus kiiltiirii tarzindaki yasama
alistirildiklar1 ifade edilmistir (KSOR Za 1866 G, ss. 35-36). 1895 yilinda Kazak Misyonunda
58 Miisliimanin Hristiyanliga gectigi yazilmistir. Esasen Bukon misyoneri Eliseyev’in (1867-
1917) cabasiyla 28 kisinin vaftiz edildigi belirtilmistir. Bu nedenle, yeni vaftiz olanlara yeni
arazilerin verilmesi konusu dile getirilmistir (Pravoslavniy Blagovestnik, 1896, s. 26). Yeni
vaftiz olan Kazaklarin Rus kasaba veya kdylerine yerlestirilmesinin bir diger sebebi giivenlik
olmustur. Nitekim Hristiyanlhiga gecen Kazaklar, kendi boylari tarafindan iyi kargilanmamustir.
Eliseyev’in 1893 yilinda vaftiz ettigi bir Kazak’in hayatina, kendi soydaslarinin kastettigi
belirtilmistir (KSOR Za 189211893 G, s. 353).
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Goc¢ Baskanligi ile yaptig1 yazismalarda Kutsal Sinod, Hristiyan gogmenlerine oncelik
tanimistir. Kazaklarin Hristiyanlig1 benimsemesi i¢in vaftiz olan Kazaklar ile Rus gé¢gmenlerin
birlikte yasamast Onerilmistir. Olusturulacak yeni yerleskelerde ise Kazak niifusunun
Hristiyanlardan az olmasina dikkat ¢ekilmistir. Nitekim yerel yonetimdeki ¢cogunluk sayesinde
istiinliik saglanmasi planlanmistir (Otepova, 2015, ss. 231-232). Bu iistiinliik tesisi siirecinde,
Kazak Miislimanlarina ait camiler ya yiktirilmis ya da bos birakilmistir. Rus gégmenleri igin
yeni belirlenen koy sinir ¢izgileri, kasten camilerin bulundugu mevkilerden gegirilmistir.
Bokeyhan bu hususta; Step Vilayeti’ndeki Kazak kdylerinde yer alan camilerin tahrip veya terk
edildigini belirtmigtir. Camilerin nehir kenarlar ile verimli arazilerin disindaki aciklik alanlarda
bulunmasina ragmen, sinirlarin bilerek bu yapilar iizerinden gegirildigini ileri stirmiistiir
(Bukeyhan, 2009, 3: 164-165). Go¢men sayisinin artmast nedeniyle yeni kurulan kdylerde
kilise insa izni piskoposluklara verilmistir. Kutsal Sinod’un 25 Agustos 1865 tarihli kararyla;
baskent disindaki sehir, kasaba ve kdylerde kilise insaati izni verme yetkisi, Kutsal Sinod onay1
beklenmeksizin piskoposluklarin bagpiskoposuna taninmistir (Ustav Duhovnih Konsistoriy, ss.

55-56).

Kutsal Sinod’un bolgelerdeki destegi sadece idari ve maddi yonden sinirli kalmamustir.
Misyonlara; hukuki, kadro ve literatlir destegi saglanmistir. Bu misyonlarin tliziiglini,
kadrolarim1 ve dini literatiirle temin edilmeleri i¢in gereken harcamalar1 Kutsal Sinod
onaylamistir (Fedorov, 2003, ss. 132-133). Misyonlarda gorev yapan misyonerlerin maaslari
Kutsal Sinod tarafindan 6denmistir. Hristiyanlig1 kabul eden Rus olmayanlar arasinda, dini
ayinlerin kendi dillerinde gergeklestirilmesi konusu giindeme gelmistir. Kazaklar1 da etkisi
altina alan Altay Misyonu, 1865 yilinda dini ayin metinlerini Tatarca’ya terclime etmistir.
Kazakcaya yakin olan Tatar dilindeki bu terciime Kutsal Sinod tarafindan onaylanmistir (KSOR
Za 1866 G, ss. 22-23). Dini metinlerin Miisliman halklarin dillerine terciimesi, esasen
misyonerligin merkezi olan Kazan’da yiiriitiilmiistiir. Kazan’daki Vaftizli Tatarlarin Merkez
Okulunun terclime faaliyetleri ve kadro hazirligi, Kutsal Sinod onay1 ile ger¢eklesmistir. 1873-
1887 yillar1 arasinda mezun olanlar, Rusya’nin i¢ bolgelerine oldugu gibi Orenburg
Piskoposluguna da tayin edilmislerdir (Geraci, 2013, ss. 155-156). Hatta Kutsal Sinod
tarafindan dini metinlerin terciimesiyle ugrasan 6zel bir komite kurulmustur. Komiteye;
dénemin akademisyenleri arasinda yer alan Kazem Bek, [lminskiy ve digerleri dahil olmustur

(Geraci, 2013, s. 74).

Kutsal Guriya Kardesligi biinyesinde bu terciime komitesince hazirlanan kitaplar,

Ortodoks Misyonerlik Cemiyetinin destegiyle basilmigtir. 1880°1i yillarin sonunda Kazaklar
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icin Tatarca yerine kendi dillerinde kitaplar basilmaya baslanmigtir. 1886-87 (Otget Bratstva
Sv. Guriya, 1888, ss. 65-66) ve 1894 yillarina ait raporlarda, misyonerlik literatiiriiniin Kazakca

yayimlandigindan bahsedilmistir (Otcet Bratstva Sv. Guriya, 1895, ss. 51-52).

Piskoposluklarinin misyonerlik faaliyetleri sonucu vaftiz edilenlere dair sundugu
rakamlara ragmen, Kazaklar arasinda Hristiyanlig1 secenlerin sayis1 oldukca az kalmistir. 20.
yiizyilin baginda Bokeyhan, Hristiyan olanlarin bu tercihi mecburiyetten yaptigini belirtmistir.
Bokeyhan; Kazaklar arasinda Hristiyanlig1 segenlerin, kendi boylarindan ayrilarak Rus kdy ve
kasabalarina siginan yetimlerden veya ailelerinden kacip Ruslara siginarak evlenmek isteyen
genclerden olustugunu yazmistir. Bu tiir tercihlerde bulunanlarin sayisinin da oldukca az
olduguna deginmistir. Nitekim Kazaklar arasinda yetimlerin himaye edilmesi boyun
sorumlulugundadir. Ayrica genclerin kendi tercihleriyle evlenmesinin Kazak toplumsal

yapisina aykir1 oldugunu vurgulamistir (Bukeyhanov, 1910, s. 593).
SONUC

Rusya’nin kolonyal politikas1 ¢ercevesinde, devlet sistemindeki diger kurumlar gibi
Kutsal Sinod’un da dstlendigi bir rol olmustur. Kutsal Sinod’un Hristiyanlastirma ve
Ruslastirmaya yonelik devlet siyasetinde Kazak Miisliimanlar1 da yer almistir. 19. ylizyilda
baglayan yasa ve uygulama politikalarina Kazaklar, ayni yiizyilin sonunda agik¢a tepki
gostermistir. Uzun vadede yiiriitiilen bu stratejinin bir gostergesi de 1905 yilinda ilan edilen
“Karkarali Dilekcesi”’dir. Bununla birlikte, Rusya hakimiyetine gecildikten sonra Kazaklara,
sahip olduklar1 tek dinli kiiltiiriin yerine ¢ok dinli bir kiiltiiriin benimsetilmeye ¢alisildigi,
Haziran 1914’te Petersburg’da diizenlenen Rusya Miisliimanlari Kongresi’'nde dile
getirilmistir. Kazak aydinlari, Kutsal Sinod’un Miisliimanlar ile Hristiyanlarin bir arada
yasamasina yonelik projesini sert bir sekilde elestirmistir. Kazaklar, cok inangli bir zemine
dayanan bu Kkiiltiirel degisime kars1 ¢ikmistir. Nitekim bu tepki, Rusya egemenligine kadar
Kazakistan topraklarinda sadece Islam dininin iistiinliigiiniin saglanmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Devletin din politikasindan sorumlu kurumu olan Kutsal Sinod’un faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde, kuruma eyaletlerden sunulan raporlar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bununla birlikte, Kutsal Sinod ile koordinasyon halinde ¢alisan diger devlet kurumlarinin
kayitlar1 da bu baglamda 6nemli veriler sunmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, Kazaklarin
Hristiyanlastirilmasina yonelik faaliyetler ile Kazakistan’a yerlesen gé¢menlere sunulan dini
hizmetler degerlendirilmistir. Egitim, askeriye, misyonerlik gibi ¢esitli alanlarda faaliyet

gosteren yetkililer tarafindan hazirlanan raporlar, devletin din politikasin1 agik¢a ortaya
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koymaktadir. Baslangigta egitim gibi genis bir alanda yapilan miidahalelere ragmen, Kazak
Miisliimanlarinin Hristiyanlagtirilmast miimkiin olmamistir. Raporlarda sunulan abartili
sayilara ragmen Kazaklarin toplu halde din degistirmesi s6z konusu olmamis; bireysel din
degistirmeler ise kayda deger bir boyuta ulasmamustir.

Kazakistan gibi genis topraklara sahip bir alanda, imparatorlugun yonetim mekanizmasi
icinde cesitli ¢eliskiler yasanmustir. Kilise ve misyoner ¢evreleri, Kazaklar arasinda hizli sekilde
Hristiyanlik misyonlarinin agilmasi taraftar1 olmustur. Buna karsilik yerel yonetim, gilivenlik
gerekgesiyle bu hizli adimlar siirekli ertelemistir. Yerel Rus yonetimi, Ortodoks Kilisesini
destekleyen Kutsal Sinod’un bu tiir girisimlerinin Kazak Miisliimanlarinin tepkisine yol
acacagindan endise etmistir. Misyonlarin yani sira Kazak topraklarinda agilan devlet
okullarinin kilisenin denetimine verilmesi de biiyiik sorunlara yol agmistir. Bu durum, devletin
laik nitelikteki okullarinin Kazaklar arasinda birer Hristiyanlastirma mekani oldugu algisini
yaratmustir. Ortodoks Kilisesi ile Halk Aydinlanma Bakanlig1 arasinda okullarin denetimini ele
gecirme konusundaki tartigmalar bu sorunu dogurmustur. Celiskilere ragmen devletin kolonyal
politikasi, Kazaklar arasinda Hristiyanlik degerlerinin yasal diizeyde yerlesmesini
hedeflemistir.

Sonu¢ olarak, Kutsal Sinod’un Kazak Miisliimanlarina yonelik faaliyetleri
degerlendirilirken ilk olarak kurumun idari ve yasal miidahaleleri iizerinde durulmustur.
Kazaklarin toplumsal diizeni ile egitim ve dini hizmet alanlarinda Islam dinine kars1 sergilenen
tutumlart ele alinmistir. Yonetim kadrosu kilise gorevlilerinden olusan bir devlet kurmunun
hayata gecirdigi 1slahatlar incelenmistir. Kurumun; devletin diger organlari, Ortodoks Kilisesi,
misyoner cevreleri ve bolge yonetimi iizerinden TUstlinliikk kurarak Hrisitiyanligi yayma
politikasi irdelenmistir. Kutsal Sinod yoneticileri vasitasiyla yapilan uygulamalarin Kazaklar
ne sekilde etkiledigi ve Kazaklarin, devletin yiiriittigli bu siyasete verdigi tepkileri
degerlendirilmistir. Uzun bir zaman dilimini ele alan bu ¢aligmanin, konuyu tiim yonleriyle

ithtiva etmemesine ragmen kendi alaninda bir ilk olarak literatiire katk1 saglamas1 umulmaktadir.
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