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Oz Orijinal Makale
Bu calismanin iddiasi, rekreasyonun bir bos veya serbest zaman etkinligi olarak

sinirlandiriimamasi gerektigidir. Bu calisma, rekreasyon katilimcilarinin yenilenme Yayin Bilgileri
beklentisi ile motive oldugu varsayimi Uizerine inga edilmistir. Yenilenme, rekreasyon Gonderi Tarihi: 19.09.2018
katihmcilarinin nihai fayda beklentisine isaret eden yeni bir bilimsel kavramdir. Saha Kabul Tarihi: 19.12.2018
arastirmasi hem geleneksel bos zaman temelli argimani hem de yeni 6nerilen Yayin Tarihi: 28.12.2018

yenilenme kavramini test etmeye olanak saglayacak sekilde tasarlanmistir. ilk
analizlerin bulgulari geleneksel yaklagimi destekler nitelikte; calismayanlarin daha
fazla bog zamana sahip olduklari ve calisanlardan daha fazla yenilenme diizeyinde
bulunduklarini gdstermektedir. Daha kapsamli bir bakis saglayan sonraki analizler,
bos zaman ile yenilenme arasinda cok zayif bir iliski oldugu yénindeki iddianin
gecerliligini desteklemektedir. Bu ¢alismanin énemi; rekreasyonun bos/serbest zaman e-mail: gamzeeyldz_@hotmail.com
sinirlamasina tabi bir olgu olmanin 6tesinde, yenilenme seklinde tezahur eden nihai
fayda odakli bir olus oldugunu godstermesinden kaynaklanmaktadir. Bu yeni bakis
acisinin rekreasyon bilimi Uzerine ¢alisan akademisyenler, egitimciler ve rekreasyon
bolimG  mezunlarinin is alanlarina yonelik yenilikgi ve verimli tasarimlar DOI: 10.31680/gaunjss.461386
yapabilmelerinin 6nini agmasi ve rekreatif egitim, rekreatif ebeveynlik, rekreatif is
ortamlari gibi yeni tasarimlar izerinde disiinmeye yonelinmesi dnerilmektedir.

Sorumlu Yazar

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Yenilenme, Bos zaman, Serbest zaman

Verification of Free Time Assumption in Recreation and Re-Creation

Perspective

Abstract Original Article

The claim of this study is that, recreation is not an inevitable result of spare or free
time and should not be restricted within any time border. This study is constructed
over the assumption that, participation in recreation is motivated by the re-creation Article Info
expectation of participants. Re-creation is a novel concept constructed to designate Received: 19.09.2018
the output of recreational activities which participants receive as utility. The research é\cce_pted..19.12.2018
. . . o . - ublished: 28.12.2018
is designed to examine both traditional and proposed perspectives in order to test the

claim. Preliminary analysis gave support to the traditional perspective which
unemployed possess more free time and experience more re-creation than working
ones. However further analyses gave versatile support to proposed perspective that
there is very weak relation between free time and re-creation. The significance of this
study comes from the empirical support indicating that recreation is not a time mater Corresponding Author
phenomenon but rather related to an expected utility namely re-creation. Recreation e-mail: gamzeeyldz_@hotmail.com
scholars, lecturers and professionals are encouraged to consider this novel
perspective and image on novel designs such as re-creative parenthood, re-creative
instructional design, re-creative work conditions.

Keywords: Recreation, Re-Creation, Free time, Spare time
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Giris

Literatirdeki yaygin 6n kabul, rekreasyonun bir “bos zaman” etkinligi
oldugudur. Ancak Kogak ve Eryllmaz’'in (2018) rekreasyon aragtirmalari igin temel bir
degisken sunmayi amagladiklari ve “yenilenme” adli yeni bir yapi Onerdikleri
calismalarinda “rekreasyonun bos zaman én kosuluna bagl olmadigi” gozlenmigtir.
GUnumuzde bireylerin ise yonelik tutumlarindaki degismeler dikkate alindiginda,
rekreasyonun bos zaman on kosulundan bagimsiz gergeklesmesi ve hatta igin
niteligine veya bireyin ige bakig agisina gore is zamaninin da bir yenilenme (re-
creative) sureci olarak gecirilmesi mimkun olabilir.

ise yonelik kavrayisin sanayi toplumundan giniimiize degismis olmasi
mumkunddr. Sanayi ¢agi olarak adlandirilan donemden gunumuze iletigim
teknolojilerinin degismesi is yapis bigimlerine de yansimistir. Ornegin hobisini ise
donusturip buna yonelik sosyal mecra paylagimlari yoluyla gelir elde edenler
rekreasyon ile isi birlestirmis olabilir. Ozellikle Z kusagi, artik eskinin kabullerini
gostermemekte, kendilerini her zaman mutlu etmeye, kendilerinden memnun
olacaklari bir kendilik hali icinde yasamak istemektedirler (McCrindle, 2006; Agikbilim,
2018). Sanayi devrimiyle baglayan surecte, bireylerin yasamak/hayatta kalmak igin
calismaktan ote; calismayl da hayatin bir parcasi olarak ve zevk alabilmek igin
yapmak istediklerine yonelik saptamalar mevcuttur (Yeniceri ve ark., 2002).

Bu arastirmada bos zaman ve rekreasyon olarak iki temel olgu
incelenmektedir. Bu kapsamda burada bos zaman ve rekreasyon olgusunun
gOzlenebilir cergevesi olarak yenilenme kavrami agiklanarak arastirma amaci ve
arastirma sorularina yer verilmigtir.

“Leisure” kavrami, s6zlik anlami olarak (Time when one is not working or
occupied; free time) calisiimayan veya bir isle mesgul olunmayan zaman,; bos
zaman/serbest zaman kavramlarina karsilik (Oxforddictionaries, 2018; Seslisozluk,
2018; Tureng, 2018) gelmektedir. Turkiye’de serbest zaman ve rekreasyon ile ilgili
olarak yapilan c¢alismalarda veya alan yazinda ilk olarak “bos zaman” kavrami
¢ogunlukta 6n planda olsa da, ilerleyen sureclerde yapilan arastirmalarin artmasi ile
birlikte “leisure” kavramini bos zaman degil serbest zaman kavraminin karsiladigi
degerlendiriimigtir (Gokgce, 2008). Bu durumun nedeni ise bireyin fizyolojik
ihtiyaclarini karsiladigi zamanin genel itibariyle bog zaman olarak kabul edilmesi, bu
gereksinimlerin giderildigi zamanin diginda kalan zamanin da serbest zaman olarak

degerlendiriimesidir (Tezcan, 1993).
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Bos zaman ve serbest zaman kavramlar sozlUk anlamlari agisindan dikkate
alindiginda, is dig1 zaman olarak degerlendiren tanimlamalar tGzerinden incelenebilir.
Bu anlamda dugunuldugunde, bos zaman/serbest zaman: Bireyin temel ihtiyaglari
diginda tamamen Ozgur iradesi ile gergeklestirdigi faaliyetleri kapsayan zaman
(Tezcan, 1993; Aydogan, 2000; Metin ve ark., 2013); bireylerin kendisi ve bagkalari
icin butin yukamluliklerinden ya da zorunluluklarindan kurtuldugu ve tamamen kendi
istegi ile tercih ettigi bir etkinlikle ugrastigi zaman (Karakuguk, 2014) seklinde
tanimlanabilmektedir.

Gelir seviyesi ve ulasim sistemleri gibi gelisim gdsteren etkenler nedeniyle,
sahip olunan bos/serbest zamanin artis gostermesi ve bu zamanlari etkin kullanma
istegi, seyahat etme ve turizm olgusunu desteklemektedir (Argan, 2007). Bu nedenle
bos zaman bireylerin turizm talebine etkide bulunan en 6nemli faktérlerden birisi
durumuna gelmistir (Kozak ve ark., 2010). insanlarin, bulunduklari mekanlardan
uzaklasmak, dinlenmek, hava degisimi, gezme gbrme, beraber olma, heyecan
duyma, farklh yasantilar elde etme gibi degisik amacglarla gerceklestirdikleri
aktivitelere, zorunluluklardan arinarak, calisma disi zamanlarinda katilmalar
(Turkmen ve ark., 2013) bu durumu 6rneklendirebilir. Ozetle bireylerin is ve gorev
yukumlalUkleri icin ayirdiklari zaman disinda kalan ve keyif, kisisel gelisim,
rahatlama, dinlenme gibi amaclara ayrilabilen zamanin, turizm gibi her gesit
rekreasyon faaliyetinin yapilabilecedi zaman oldugu anlasiimaktadir. Bu yaklasim
bazi ortuk 6n kabullere isaret etmektedir. Bunlar; rekreasyon faaliyetlerinin insani
ciktilar olan eglenme, rahatlama, keyfi 6grenme gibi haller is ve gérev kapsaminda
ulasilabilir dedildir. Bireylerin eglenme, rahatlama veya ilgi alanina goére kendini
gelistirmek igin is ve gorevleri diginda kalan bir zaman dilimine ihtiyaglari vardir.
Rekreasyonu is ve gorev zaman diliminin digina iten bu yaklagim, isinden zevk alan,
is sureclerini keyifle yasayan insanlarin durumlarinin yani sira, 6rnegin tim
zamanlarini gocuk bakimi goérevini mutluluk ve keyifle, fiziksel olarak aktif sekilde
geciren annelerin durumunu g6z ardi etmektedir. Gunumuz c¢alisma kosullari ve
insani biling dizeyinde; rekreasyon denen kavramin niteligini sadece is ve gorev
disinda kalan zamana indirgeyerek acgiklamanin gegerli bir yaklasim olmayabileceqi
stphesinden hareketle, ginumuiz kosullarini daha gegerli yansittigi iddia edilen yeni
bir kavramsal gergceve oOnerilmistir. Kogak ve Eryllmaz'in (2018) “yenilenme” olarak
adlandirdiklari guncel rekreasyon yaklasimi su sekilde tanimlanmaktadir: “yenilenme”
(re-creation); “bireyin sevdigi bir seylerle ilgilenmesi, yeni seyler 6grenmesi, farkli
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deneyimler yasamasi ve fiziksel olarak aktif olmasi durumudur”. Bu tanimlamadan
hareketle; herhangi bir faaliyette eger birey 6grendigini dustnuyor, yeni ve farkli
deneyimler yasadigini hissediyor, bu mesguliyeti keyifle yerine getiriyor ve kendini
fiziksel anlamda aktif hissediyorsa birey yenileniyor demektir. Bu tanima gore; yeni
deneyimler yasamaya olanak saglayan, severek yapilan, birey icin blnyesinde
fiziksel aktivite barindiran ve yeni seyler 6grenmeye imkan sunan bir isin de bireyi
yenilemesi miimkiin olabilir (Kogak ve Eryilmaz, 2018). Universitelerin gérev tanimi
icinde belirtilen “egitim-ogretim”, “aragtirma-geligtirme” ve “toplumsal fayda saglama”
gorevlerini yerine getiren bir akademisyenin durumu is ortaminda yenilenmeye 6rnek
olarak gosterilebilir. Sinif ortaminda 6gretme faaliyeti veya arastirma icin sahaya
citkma genellikle akademisyenlerin fiziksel olarak aktif olmasi, yeni insanlarla
tanigmasi, merak ettikleri konularda 6grenme surecini surdirmesi gibi ¢iktilar yaratir
ve tim bunlar hogsa giden, bireye mutluluk veren yenileyici eylemler olabilir. Benzer
bir keyif alma, 6grenme, fiziksel olarak aktif olma, kisaca “yenilenme” durumu ailevi
yukumlulikler veya sosyal sorumluluklar yerine getirilirken de s6z konusu olabilir.
Burada bahsedilen yenilenme yaklagiminda rekreasyon, zorunlu mesguliyetler
diginda kalan zaman sinirlarina indirgenmemektedir.

Rekreasyon faaliyetiyle ayni c¢iktilara neden olan bir is veya gorevin
rekreasyon olarak aniimasini engelleyen unsur, ayni faydanin is olarak gorulen bir
‘zamanda” saglaniyor olmasidir ve bu durum rekreasyon arastirmalarinin bilimsel
anlamda sinirli ve si§ bir gergceveye hapsolmasi sonucunu dogurabilir. Oysa
bireylerin is ve gorevlerinin de rekreatif nitelik tasiyor olabilecegi yaklasimi, is
ortamlarinda bu niteligin nasil desteklenebilecegi, boylece is doyumunun ve bundan
hareketle yasam doyumunun nasil desteklenebilecegdi konusunda yeni duslince ve
arastirma mecralari olusmasini ve rekreasyon bolimu mezunlari i¢in yeni ig tanimlari
yapilmasini destekleyebilir. Bu tartigmalara zemin hazirlamak amaciyla yapilan bu
arastirmada, yenilenmenin “bos zaman” 6n kosulundan bagimsiz olarak
gerceklesebilir oldugu iddiasi sinanacaktir. Burada bahsedilen bos zaman kavrami; is
yasami, aile hayati ve sosyal sorumluluk kapsaminda yapilan igler i¢in harcanan
zamandan arta kalan zamani ifade etmektedir. Literatirde mecburi faaliyetler icin
harcanan zamanin disinda kalan zamanin nitelemesinde serbest ve bos zaman
ayrimi yapilmaktadir. Bireylerin mecburi faaliyetler strecinde de yenilenebilecedi,
dolayisiyla rekreasyonla ayni faydanin mecburi faaliyetlerden de elde edilebilecegi
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bakis agisindan hareket eden bu calisma, bos ve serbest zaman arasinda ayrim
yapma gereksinimini de ortadan kaldirabilir.

Rekreasyonu bos zamanin varligi kosuluna baglayan geleneksel kabuli
sinamayl amaclayan bu calisma, arastirma tasarimina yon gosterici olan 2 temel
arastirma sorusuna yanit aramaktadir:

Arastirma Sorusu 1: Bos zaman ve yenilenme (re-creation) iligkisi nasildir?
Arastirma Sorusu 2: Bos zaman ve yenilenme (re-creation) durumu nesillere gore
farkhlasir mi?

Birinci arastirma sorusu dogrudan arastirmanin amacina yéneliktir. ikinci

arastirma sorusu, birinci soruya ¢ok yonlu bir perspektif getirerek daha geliskin bir

kavrayisa ulasmak amaciyla tasarlanmigtir.

Yontem

Bu arastirma bos zamanin yenilenme ile iligki durumunu sorgulamak amaciyla
tasarlanmistir. Bu amactan hareketle ¢alisma kesifsel arastirma yaklasimina sahiptir
(Kogak, 2017). Takip eden kisimda veri toplama araci, veri toplama ve ornekleme
iligkin bilgiler kendi basliklari altinda yer verilmistir.

Veri Toplama Araci

Calismada amaca uygun veri toplama formu hazirlanmig ve sahaya ¢ikilmigtir.
iki bélimden olusan formda 6lgek maddelerine ve katilimci dzelliklerini belirlemeye
yonelik demografik ifadelere yer verilmistir. Olgiim icin Kogak ve Eryllmaz’in (2018)
gelistirdigi yenilenme Olgeginden faydalanilmis, arastirmanin amacina uygun olarak
bos zaman durumunu belirlemek igin tek maddelik “yeterli bog zamanim var”
ifadesine yer verilmigtir. Veri toplama formunda serbest zamanim var” ifadesi yerine
‘bos zamanim var” ifadesinin tercih edilme nedeni katiimcilarin gunlik konusma
diline uyumlu madde yazmaktir. 4 madde ile dlclilen yenilenme ifadeleri “(1)Fiziksel
aktivite yapiyorum, (2)Yeni farkli seyler deniyorum, (3)Sevdigim bir gseyle
ugrastyorum, (3)Yeni seyler ogreniyorum” seklindedir. Bu ifadeler rekreasyon
faaliyetinin c¢iktilarina, yani yenilenme haline isaret etmektedir. incelenen kavramlarin
duzeyini gbzlemlemek icin veri toplama formunda Likert tipi tutum oOl¢eginde, 1=Hic
Katilmiyorum, 2= Pek Katilmiyorum, 3=Kismen Katilmiyorum, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum, tepki kategorileri belirtilmistir.
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Bos zamani olma durumu ile yenilenme durumu agisindan jenerasyonlar
arasinda nasil bir fark oldugunu gézlemek igin veri toplama formunun demografik
kisminda nesillerin (jenerasyon) yas araliklarini (20 yas alti: Z, 20-37 yas: Y, 38-50
yas: X ve 50 yas ustu: Bebek Patlamasi-BP) isaretlemeleri istenmigtir. Katilimcilarin
yaslari sorulmus ve calisip ¢alismadiklarina iligkin bir soruya (Calisiyor musunuz?)

yer verilmigtir.

Veri Toplama ve Orneklem
Arastirma verileri yapilandirilmis veri toplama formu ile yuz ytze gérusmelerle
411 katihmcidan Kayseri'de toplanmistir. Kolayda o6rneklem teknigiyle belirlenen

katiimcilarin her jenerasyonda esit sayida temsil edilmesine dikkat edilmigtir.

Analiz ve Bulgular

Veri toplama formunu yanitlayan katihimcilarin o6zelliklerini betimlemeye yonelik
frekans analizi yapilmistir. Tablo 1‘de de goéraldugu gibi her yas grubu birbirine yakin
oranda dagilim gostermektedir. 20 yas alti %25.5, 20-37 yas arasi, %24.6, 38-50 yas
arasl %24.8 ve 50 yas alti ise %25.1’lik bir orana sahiptir. Calisan katilimcilarin orani

%53 iken, calismayan katihmcilarin orani %47°dir.

Tablo 1. Katilimei Ozelliklerinin Betimlenmesi (n=411)

Yas N %
20 yas alti 105 25.5
20 - 37 101 24.6
38-50 102 24.8
50 yas Ustu 103 25.1
Toplam 411 100
Calisiyor musunuz? N %
Evet 218 53
Hayir 193 47
Toplam 411 100

Ankette yer alan Olgek icin kayip veri analizi yapilmig ve kayip verilerde
rastgelelik oldugu tespit edilmigtir. Bu dogrultuda kayip veriler, ilgili maddenin
ortalamasi kullanilarak tamamlanmistir. Veri analizinin arastirma amacina uygun
yapilabilmesi igin veriye, ¢oklu sapan analizi yapilmis ve herhangi bir sapan veriye

rastlanmamistir. Sonrasinda normal dagilim kontrolu yapilmig ve olgege ait verilerin
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normal dagilim gdsterdigi saptanmistir. Sonraki asamada ise arastirma amacini
gerceklestirebilmeye yonelik takip eden analizler gergeklestirilmistir.

Analiz surecince oncelikli olarak yenilenme Olgcek maddelerine iligkin ortalama
ve standart sapma degerlerine bakilmigtir. Degerler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Yenilenme Olgek Maddelerine iliskin Tanimlayici istatistikler

Yenilenme Ortalama | Std. Sapma
1-Fiziksel aktivite yapiyorum 3.26 1.26
2-Yeni ve farkh seyler deniyorum 3.27 1.19
3-Sevdigim bir seyle ugrasiyorum 3.74 1.16
4-Yeni seyler 6greniyorum 3.81 1.11

Olgek maddelerine iligkin ortalama skorlarin ve standart sapmalarin verildigi,
Tablo 2’de olcek maddeleri incelendiginde “Fiziksel aktivite yapiyorum” (3.26/1.26),
“Yeni ve farkl seyler deniyorum” (3.27/1.19), ortalama puanlari disik ve standart
sapmalari yuksek olan maddelerdir. “Yeni seyler o6greniyorum” (3.81/1.11) ve
“Sevdigim bir seyle ugrasiyorum” (3.74/1.16) maddeleri ise ortalama puanlar yuksek
ve standart sapmalari dusuk olan maddelerdir. Bu bulgulardan hareketle yeni seyler
ogreniyorum maddesine yonelik katilimci tepkilerinin daha ylksek oldudu, fiziksel

aktivite yapiyorum maddesine yonelik tepkilerin daha dusik oldugu gézlenmektedir.

Yenilenme Olgegi icin Dogrulayici Faktor Analizi

Yenilenme yapisini Olgen maddelerin o yapiyl temsil edip etmedigini test
etmek ve dogrulamak amaciyla yenilenme olgegine dogrulayici faktér analizi
uygulanmigtir. Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore yapilari agiklayan gozlenen
degiskenlere iligkin standardize ¢Oozumleme degerleri 0.50’'den ve t-degerleri ise
1.96'dan buyuktir. Olgme modeline ait standardize ¢oziimleme degerlerinin 0.50
altinda olmamasi 6lcme modelinin kabul edilmesinde 6énemli bir gosterge olarak
kabul edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Ayni zamanda gozlenen degiskenlerin
t-degerlerinin 0.05 anlam duzeyinde 1.96’dan buyuk olmasi gerekmektedir (Joreskok
ve Sorbom, 1993). Bu baglamda 6lgme modelinin istatistiksel agidan anlamli (>1.96)
ve kabul edilebilir (>0.50) oldugu soéylenebilir.

Olgme modeline ait standardize degerlerin ve t-degerlerinin kabul edilebilir
sinirlar igerisinde olmasi, modelin bir butin olarak kabul edilmesinde gereklidir,
ancak yine de tek basina yeterli degildir. Bu nedenle uyum iyiliklerinin de dikkate

alinmasinda ve gerekli kriterleri saglamasinda yarar goérilmektedir. X2 /df'nin 5’in
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altinda olmasi kabul edilebilir bir modeli isaret etmektedir (Hair ve ark., 2010). Olgcme
modelinde X?=8.98 ve df=2 olmasina bagli olarak X?/df=4.49 olmasindan hareketle
modelin bu kritere gore kabul edilebilir bir model oldugu soylenebilir. RMSEA=0.092;
AGFI=0.95; GFI=0.99; CFI=0.99 ve NFI=0.99 olarak tespit edilmigtir. Tablo 3'de, baz
alinan uyum iyiliklerine yonelik kriterlere yer verilmistir. Tablo 3’e gbre uyum

iyiliklerine iliskin degerlerin de kabul edilebilir sinirlarda oldugu séylenebilir.

Tablo 3. Yenilenme Olcegine iligkin Uyum lyilikleri

Uyum lyilikleri Olgme Modeli Kriter Kabul Noktasi
RMSEA 0.092 ) o?o%log. i Kabul edilebilir Uyum
GFI 0.99 > 0.85- 0.90 fyi Uyum
AGFI 0.95 >0.90 fyi Uyum
CFI 0.99 >0.90 fyi Uyum
NFI 0.99 >0.90 fyi Uyum

Kaynak: Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztirk, 2012

Olgme modelinde yer alan yenilenme olgek maddelerine iligkin standardize
¢6zimleme degerleri, t-dederleri ile birlikte yapiya iliskin guvenirlik katsayisi- o
(composite reliabilities-CR) ve agiklanan ortalama varyans- AOV (avarage variance
extracted- AVE) degeri Tablo 4'te yer almaktadir. Tablo 4'ten hareketle elde edilen
degerlerin, kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu ve anlamh bulundugu soylenebilir
(p<0.001).

Tablo 4. Yenilenme Olgegine iliskin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

Yenilenme Ffl_lj(li?]r t-degeri AQV Giuvenirlik (o)
1-Fiziksel aktivite yapiyorum 0.64 18.38
2-Yeni ve farkli seyler deniyorum 0.83 18.61
3-Sevdigim bir seyle ugrasiyorum 0.77 16.83 0.54 0.82
4-Yeni seyler 6greniyorum 0.66 13.79

Anlamlilik dizeyi: p<0.001

Yakinsak (convergent) gecerlilik icin gerekli gérilen AOV degerlerinin 0.50’nin;
guvenirlik katsayilarinin ise 0.70’in Uzerinde ve AOV degerlerinden buyik olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2010). Tablo incelendiginde AOV degerlerinin yenilenme
yapisi i¢in gerekli olcitlerin sagladigi gortlmektedir. Glvenirlik katsayisi 0.82 olan

yapinin yine gerekli ol¢utleri saglandigi gorulmektedir.
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Bu arastirmada c¢ok yonlu bakis (triangulation) edinme &én plandadir ve
analizler bu bakis acisindan hareketle asama asama gergeklestiriimistir. Arastirma
sorularina yanit aramaya yonelik gergeklestirilen analiz surecinde ilk asamada
yenilenmenin ve bos zamanin galisma durumuna goére karsilastiriimasi yapilmistir.
Bu karsilastirmay! yapmak icin Bagimsiz Orneklem T-Testi'nden (Independent-
Samples T-Test) yararlaniimistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi, iki farkh o6rneklem
grubunun ortalamalarini karsilagtirir (Kalayci, 2010:75-77). Tablo 5.1 ve Tablo 5.2'de

bu karsilastirmalara iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 5.1 Bog Zamanin Calisma Durumuna Goére Karsilastirmasi

Calisma n  |Ortalama Standart | Ortalama df

Durumu Sapma Fark p-degeri| t-degeri F

Evet 218 2.62 1.32582
Bos Zaman -.92999 409 0.000 | -7.009 373
Hayir 193 3.54 1.36115

Tablo 5.1 incelendiginde bos zamanin c¢alisan ve c¢alismayan katilimcilara
gore anlamh bir farkhlik gosterdigi gozlenmektedir. Ortalama skorlar dikkate
alindiginda ise galismayan katilimcilarin galisanlara goére daha c¢ok bos zamana

sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.2. Yenilenmenin Calisma Durumuna Goére Kargilagtirmasi

Calisma n  |Ortalama Standart | Ortalama df

Durumu Sapma Fark p-degeri| t-degeri F

Evet 218 3.29 .92316
Yenilenme -.49239 409 0.000 -5.431 127

Hayir 193 3.78 91073

Tablo 5.2 incelendiginde yenilenmenin c¢alisan ve calismayan katilimcilara
gore anlamli bir farkhlik gosterdigi gozlenmektedir. Ortalama skorlardan hareketle
calismayan katilimcilarin galisanlara goére daha ¢ok yenilendigi soylenebilir.

Bu bulgular 1. arastirma sorusu “bos zaman ve yenilenme iliskisi nasildir”
hakkinda geleneksel 6n kabullerle ortisen bulgular ortaya koymaktadir. Ancak fark
analizleri konuya iliskin kavrayisi gelistrme konusunda vyeterli perspektif
saglamayacagi ve bilimdeki sinamaci yaklagsimi saglamak icin farklh perspektiflerden
bakis saglamak (triangulation) amaciyla (Kogak, 2017) ayni soruya yonelik iligki

analizleri yapilmistir ve takip eden kisimda verilmektedir.
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iliski Analizlerinin Bulgulari

Bos zaman ve yenilenme iligkisini daha kapsamli bir bakigla test etmek ve bu
dogrultuda birinci arastirma sorusuna yanit aramak amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Yenilenme bos zaman iligkisi tum drneklem ve her bir nesli temsil eden
tekil orneklemler Uzerinden test edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6.1.'de

sunulmustur.

Tablo 6.1. Nesillere Gére Bos Zaman ve Yenilenme iliskisi

N=411 | BP (n=103) | X (n=102) | Y (n=101) | Z (n=105)

Bos zaman <«—— Yenilenme 145" 075 263" 273 235

Anlamlilik dizeyleri: *0.05 **0.01

Korelasyon analizinden elde edilen katsayi degeri, (0.00-0.25) arahginda ise
iligki gok zayif, (0.26-0.49) araliginda ise iligki zayif, (0.50-0.69) aralginda ise iligki
orta, (0.70- 0.89) arahginda ise iliski yuksek ve (0.90-1.00) araliginda ise ¢ok yuksek
bir iliski oldugu belirtiimektedir (Kalayci, 2010). Analiz bulgulari; érneklemin tamami
icin bos zaman-yenilenme iligkisinin istatistiksel olarak anlamli bicimde ¢ok zayif
oldugunu (.145) go6stermektedir. Bos zaman-yenilenme iligkisi nesiller agisindan
incelendiginde ise 50 yagin ustunu ifade eden Bebek Patlamasi ve 20-37 yas
araligini ifade eden Y nesli igin anlamli iligski gézlenmemigtir. 20 yasin altini ifade
eden Z neslinde bos zaman-yenilenme iligkisinin istatistiksel olarak anlamli bicimde
cok zayif oldugu (.235) ve 38-50 yas araligini ifade eden X nesli icin bog zaman-
yenilenme iligkisinin istatistiksel olarak anlamli bigimde zayif oldugu (.263)
g6zlenmistir. Analizlerden edinilen bu bulgular, yenilenmenin bos zamandan
bagimsiz gerceklesebilecegi iddiasini destekleyen ©6n dayanaklar olarak
degerlendirilebilir. Bu dayanaklarin gecerliligini sinamak icin katilimcilarin galigiyor

olma durumlariyla yenilenme iligkisi de incelenmistir.

Tablo 6.2. Nesillere Gére Calisma Durumu ve Yenilenme llikisi

N=411 BP (n=103) | X (n=102) | Y (n=101) | Z (n=105)

Calisma durumu «—»

. 259" .184 174 .109 517"
Yenilenme

Anlamlilik diizeyi: **0.01

Tablo 6.2’den hareketle analiz bulgulari; érneklemin tamami igin c¢alisma

durumu-yenilenme iligkisinin istatistiksel olarak anlamli ve ¢ok zayif oldugunu (.259)
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gostermektedir. Nesiller agisindan ¢alisma durumu -yenilenme iligkisi incelendiginde
ise 50 yasin ustlnu ifade eden Bebek Patlamasi, 38-50 yas araligini ifade eden X ve
20-37 yas araligini ifade eden Y nesli i¢cin anlamli iliski gozlenmemigtir. 20 yagin altini
ifade eden Z neslinde ¢alisma durumu-yenilenme iligkisinin istatistiksel olarak anlamli
ve orta duzeyde bir iligski oldugu (.517) gozlenmistir.

Varyans Analizi (ANOVA) Bulgulan

Yenilenme ve bos zaman durumunun nesillere gore farkhlasip
farkhlasmadigini test etmeye, diger bir ifadeyle ikinci arastirma sorusuna yanit
aramaya yonelik Tek Yonll Varyans Analizinden (ANOVA) yararlaniimistir. Tek yonlG
varyans analizi, bagimsiz degisken igerisinde iki veya daha fazla grubun bulundugu
gruplara gore, bagimli degiskendeki ortalamalar arasinda fark olup olmadigini test
eder (Kalayci, 2010). Oncelikli olarak katilimcilarin yenilenme durumuna yénelik
ortalama puanlarinin, (1) Baby boom nesli, (2) X nesli (3) Y nesli, (4) Z nesli
olmalarina gére anlamh farkllik gosterip gostermedigi test edilmistir. Yapilan Tek

Yonlu Varyans Analizi sonuglari Tablo 7.1 ve 7.2’ de sunulmustur.

Tablo 7.1. Yenilenme Durumunun Nesillere Gére Tanimlayici istatistikleri

Nesiller N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
BB (50 yas ustu) 103 3.12 .92 .09071
X (38-50 yas arasi) 102 3.25 91 .09021
Y (20-37 yas arasi) 101 3.51 .85 .08504
Z (20 yas alti) 105 4.17 74 .07264
Total 411 3.52 .94 .04680

Tablo 7.1 yenilenme durumunun nesillere gore tanimlayici istatistiklerini
gostermektedir. Tabloya gore Z (20 yas alti) nesli en yliksek ortalamaya sahiptir. Bu
bulguya gore en ¢ok yenilenen yas grubu Z neslidir. BB (50 yas ustu) nesli ise en
dusuk ortalamaya sahip, yani yenilenme diizeyi en az olan kesimdir.
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Tablo 7.2. Yenilenme Durumunun Nesillere Gore Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Nesiller Fark (Tukey)
Std. Hata p Ort. Farki
(1)BB (2)X 12011 723 | -.12560
(3)Y 12041 008 | -.38469" 1-3
(4)z 11925 000 | -1.04666" 1-4
(2)X (1)BB 12011 723 12560
(3)Y 12070 140 | -.25909
(4)z 11954 000 | -.92107 2-4
(3)Y (1)BB 12041 008 | .38469" 3-1
(2)X 12070 140 25909
(4)z 11984 000 | -.66198" 3-4
(4)z (1)BB 11925 000 | 1.04666" 4-1
(2)X 11954 000 | .92107" 4-2
()Y 11984 000 | .66198" 4-3
V;g;l;;lln Karelerin Toplami df K%rzlner F p
Gruplar Arasi 68.073 3 22691 | 30.689 .000
Grup ici 300.930 407 739
Toplam 369.002 410

* Ortalamanin farki 0.05 duzeyinde anlamhdir.
Bagimh Degisken: Yenilenme Durumu
Post Hoc Test Tiru: Tukey HSD

Sonuglar, Tablo 7.2’de gosterilmektedir. Tablodaki analiz sonuglarina gore, 20
yas altina dahil olan grup, diger yas gruplarina gore daha fazla yenilenme
faaliyetlerini gerceklestirmektedirler. Yani, p<0.05 anlamlilik dizeyinde, 20 yas alti
(2) icin yenilenmenin, 20-37 yas (Y), 38-50 yas (X) ve 50 yas ustu (BB) nesillerine
gore farkhlik gosterdigi sOylenebilir. Ayni sekilde 20-37 yas (Y) grubunun da, p<0.05
anlamhlik duzeyinde, 20 yas alti (Z) ve 50 yas ustlu (BB) gruba gore yenilenme
acisindan farkhlik gésterdigi sdylenebilir. Bu bulgudan ve Tablo 7.1’den hareketle Y
neslinin Z nesline kiyasla daha az; BB nesline kiyasla daha ¢ok yenilenmeye yonelik
faaliyetler yaptigi soylenebilir. Diger taraftan X nesli ile (Y) ve BB nesli arasinda
p>0.05 anlamlihk dizeyinde anlamli bir fark bulunamamisgtir.

ikinci arastirma sorusuna yanit aramaya yonelik bir sonraki asamada,
katihimcilarin bos zaman durumuna yonelik ortalama puanlarinin, nesillere goére
anlamli farkhhk gosterip gostermedigine bakilmistir. Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) ile elde edilen bulgular Tablo 8.1 ve Tablo 8.2’de sunulmaktadir.
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Tablo 8.1. Bos zaman Durumunun Nesillere Gére Tanimlayici istatistikleri

Nesiller N Ortalama Std. Sapma Std. Hata
BB (50 yas Ustl) 103 3.56 1.32 .13063
X (38-50 yas arasi) 102 2.81 1.38 13704
Y (20-37 yas arasi) 101 2.61 1.32 .13208
Z (20 yas alti) 105 3.22 1.45 14210
Total 411 3.05 141 .07000

Tablo 8.1 bos zaman durumunun nesillere gore tanimlayici istatistiklerini
gostermektedir. Tabloya gore BB (50 yas Ustu) nesli, en yiksek ortalamaya sahip ve
yeterli bog zamani en ¢ok olan yas grubudur. Y (20-37 yas arasi) nesli ise en dusuk

ortalamaya sahip olmakla birlikte yeterli bos zamani en az olan yas grubudur.

Tablo 8.2. Bos Zaman Durumunun Nesillere Gore Tek Yonlu Varyans Analizi

Sonugclari
Nesiller Fark (Tukey)
Std. Hata p Ort. Farki
(1)BB (2)X 19207 001 | .74993 1-2
(3)Y 19254 000 | .95914° 1-3
(4)z 119068 296 33508 -
(2)X (1)BB 19207 001 | -.74993 2-1
(3)Y 119301 700 20921 -
4z 19116 133 | -.41485 -
(3)Y (1)BB 19254 000 | -.95914° 3-1
(2)X 19301 700 | -.20921 -
(4)z 19163 007 | -.62405 3-4
(4)Z (1)BB 19068 296 | -.33508 -
(2)X 19116 133 41485 -
(3)Y 19163 007 | .62405 4-3
V;g:‘l;zlln Karelerin Toplami df K%r;etller F p
Gruplar Arasi 56.246 3 18.749 | 9.917 .000
Grup ici 769.461 407 1.891
Toplam 825.707 410

*. Ortalamanin farki 0.05 duzeyinde anlamlidir.
Bagimh Degisken: Yenilenme Durumu
Post Hoc Test Tiru: Tukey HSD

Tablo 8.2'de gosterilen sonuclardan hareketle 50 yas Ustune (BB) dahil olan
grup, p<0.05 anlamlilik duzeyinde 38-50 yas (X) ve 20-37 yas (Y) gruplarina gore
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farkhlik gostermektedir. Diger bir ifadeyle, BB nesli X ve Y nesillerine gore daha fazla
bos zamani oldugunu distinmektedir. 20-37 yasa (Y) dahil olan grupta, 50 yas Ustl
(BB) nesil ile birlikte 20 yas altina (Z) dahil olan gruba goére p<0.05 anlamlilik
duzeyinde anlamli bir farkhlik gostermektedir. Bu bulgu ve Tablo 8.1’den hareketle Y
(20-37 yas) neslinin BB ve Z nesline kiyasla daha az bos zamaninin oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan, BB neslinin, Z nesli, X neslinin de, Y ve Z nesilleri ile

arasinda anlamli bir farklilik olmadigr gozlenmigtir.

Tartisma ve Sonug

Analiz bulgulari konuya iligkin bazi geleneksel 6n kabullere destek vermekle
birlikte, ayni veri Uzerinden farkli 6nemli durumlarin varligina da isaret etmektedir.
Analizler galismayanlarin c¢aliganlara kiyasla daha fazla bos zamani oldugunu
gOstermektedir (bkz. Tablo 5.1) ve bu bulgu, bos zamani galisma digi zaman olarak
goren geleneksel bakis acisiyla uyumludur. Ayrica g¢alismayanlarin c¢alisanlara
kiyasla yenilenme dlzeylerinin daha ylksek oldugu gorulmektedir (bkz. Tablo 5.2) ve
bu bulgu ilk bakista rekreasyonun bir bos zaman etkinligi oldugu iddiasini destekler
gorunmektedir. Nitekim tum bu bulgular bir arada degerlendirildiginde; “yenilenme
saglayan rekreasyon faaliyetleri i¢in ¢galisma suresi disinda kalan zaman gereklidir”
seklindeki geleneksel 6n kabulleri destekleyen bir gértinti ortaya gikmaktadir. Ancak
ayni katilimcilar farkli bir perspektiften incelendiginde, ilk bakigta goranenin gecerli
olmadigini gosteren daha detayli bulgulara ulagiimaktadir. Katilimcilarin “bos
zamana sahip olma durumuyla yenilenme duzeyleri arasinda ¢ok dusuk iligki” olmasi
(bkz. Tablo.6.1), yenilenmenin bos zaman 6n kosulundan bagimsiz
gerceklesebildigini dusunduirmektedir Bu durumda g¢alisanlarin ¢aligsmayanlara
kiyasla daha az yenilenebiliyor olma nedeni, bog zaman bulamamalan degil,
“calisma ortamlarinin yenilenmeye uygun nitelikte olmamasi” olabilir. Nitekim bu
arastirmada ¢ok yonlu bakis (triangulation) edinme amacl diger analizlere goére, bos
zamana sahip olma bakimindan 50 yas ustu ile 20 yas alti arasinda anlamli fark
yoktur ve ayrica 38-50 ve 20-37 yas araligindakiler arasinda ve 38-50 ve 20 yas alti
olanlar arasinda da anlamli fark yoktur (bkz. Tablo 8.2). E§er rekreasyon faaliyetinin
on kosulu olarak gorilen bos zamani olma durumu gegerli bir yaklasim olsaydi, bos
zamana sahip olma bakimindan aralarinda anlaml fark bulunmayan nesillerin,
yenilenme bakimindan da aralarinda anlamli fark olmamasi gerekirdi. Metodolojik bir

aciklamayla, Tablo 7.2. ve Tablo 8.2. bulgularinin birbiriyle értismesi gerekirdi. Oysa
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bulgular; bos zamana sahip olma bakimindan anlamli fark gdstermeyen nesillerin,
yenilenme bakimindan anlamli farklar gdsterdigini ortaya koymaktadir. 20 yas
altindakilerde yenilenme bakimindan tim diger nesillerle anlaml fark gézlenmektedir
(bkz. Tablo 7.2). Benzer bigimde 20-37 yas araligindakilerle 50 yasg ustlu kesimin
yenilenme duzeyleri arasinda da anlamh fark vardir. Bu bulgular, yenilenme
durumunun bos zaman temelli olarak olusmadigini dolayisiyla yenilenme halinin bos
zamanlarda yapilan rekreasyon faaliyetlerinin bir sonucu olmakla sinirli olmadigini
dusundurmektedir.

Bu bulgular 1s1§inda; rekreasyon yonetimi perspektifinden asil odaklaniimasi
gereken konu, zamanin serbest veya bos olmasi degil, bireyin yasadigi tim
deneyimlere, faaliyetlere yenilenmeyi destekleyici bir nitelik katmak olmalidir. Saglik
muayene hizmeti, egitim hizmeti gibi pek cok mecra, hem hizmeti alan hem de hizmet
sunan agcisindan yenilenmeyi destekleyici bir perspektiften tasarlanabilir. Bu
arastirmanin bulgular bireylerin yenilenme durumlarinin bog zamana sahip olma
durumlariyla paralel islemedigini gostermektedir. Genellikle resmi egitim sistemine
tabi olarak okul yukumlulUklerini yerine getirmek zorunda oldugunu
varsayabilecegimiz 20 yas alti Z neslinin diger nesillere kiyasla daha fazla yenileniyor
olma nedeni, ¢ok bos zamanlari olmasi degildir (bog zamana sahip olma anlaminda
38-50 yas arasindakiler ve 50 yas ustindekilerden farkli degiller). Bunun nedeni 20
yas altinin gundelik faaliyetlerinin daha yenileyici nitelikte olmasi olabilir. Belki okul
dahi bir yenilenme vesilesi dolayisiyla rekreasyon sureci olarak goruluyor olabilir.

Buradaki yaklagim turizm ve rekreasyon kavramlari arasindaki ayrima da
yardimci olabilir. Turizmde bireyin yasam mekanindan ayrilip baska bir mekana
seyahat etmesi on kosulu, birey icin serbest olarak tanimlanan bir zamana sahip
olmasini zorunlu kilar. Ancak buna ragmen turizm dahi butlnsel bir rekreasyon
faaliyeti olarak degerlendirilemeyebilir. Turist, 6rnegin bir otel kalisinda restoranin
aclk oldugu saatlere tabi olarak yemek saatlerini ayarlamak durumunda kalabilir veya
tenis oynamak icin kortun uygun oldugu zamani beklemeye mecbur olabilir. Bu
durumda kortun uygun oldugu saat birey igin artik doldurulmus bir zamandir ve ayni
saatte farkli bir faaliyete katilmak igin bireyin bos zamani yoktur. Bu drneklerden de
anlasilacagl gibi konu zamanin niteligi degil, eylemin niteligidir. Rekreasyon da,
turizm de yenilenme faydasina ulagsmak amaciyla yapiliyor olsa da, turizm igin gerekli
olan bos zaman On kosulu, rekreasyon faaliyetlerinin tumu i¢in gegerli degildir. Bireye

yenilenme faydasi saglayan rekreasyon, faaliyetin niteligine gobre is veya gorev
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suresince, serbest veya bos zamanda yapilabilir. Onemli olan etkinligin, bireyin
kendisini ddullendirmesine yonelik olmakla birlikte bireyi tatmin edici ve zevkli (Lobo,
2006) olmasidir ve isin/gorevin kendisi de keyif verici zevkli ve bireyi yenileyici
olabilir. Bu nedenle Poria vd’'nin (2003) 6rneginde oldugu gibi; isinden izin alip bos
zamanda alinan sagdlik tedavisine katilan bireyin gerceklestirdigi olay, bir rekreasyon
faaliyeti degilken, mize ziyaretine giden bir bireyin mize icerisinde konferansa

katilmasi ve keyifli bir egitim almasi bir rekreasyon faaliyeti olarak kabul edilebilir.

Oneriler

Genel gorus rekreasyonun eglenme, keyif ve rahatlama amacina donuk
oldugudur. Oysa Shivers (1967) farkh bir bakis acgisiyla rekreasyonu ‘psikolojik
homeostazi’ (psychological homeostasis) perspektifinden tanimlamaktadir. Bedenin
dis unsurlardaki degisimlere uygun karsiliklari Greterek kendi dengesini saglama
surecleri olarak 0zetlenebilecek olan homeostazi, fizyolojik yapinin yani sira
psikolojik yapi icin de gecerli olabilir. Shivers'in (1967) rekreasyon yaklasimi
psikolojik denge haline yonelik katkiyi dikkate almaktadir ve insanin kendi igindeki
ahenk ve uyumu destekleyen ‘her c¢esit tamlik deneyimini’ (any consummatory
experience) rekreasyon olarak degerlendirmekte ve deneyimin ¢iktisini da yenilenme
(re-creation) olarak adlandirmaktadir (Shivers’den akt. Torkildsen, 2005). Kocak ve
Eryllmaz’'in (2018) vyapilandirdigr “yenilenme” kavrami Shivers’in  psikolojik
homeostazi yaklasiminin da Otesinde; insanin ‘fiziksel-duygusal-digunsel’
unsurlarinin  timdnde dengelesimi  (homeostazi) destekleyen bir rekreasyon
perspektifi ortaya koymaktadir. Bu perspektifin diger bir 6zelligi olan ‘bos zamandan
bagimsiz’ gergeklesebilme 6zelligi bu galismada sinanmistir.

Bu calisma iki agidan énemlidir. Birincisi, rekreasyon alaninda sure giden bos
zaman veya serbest zaman tartismalari anlamli olmayabilir, ¢lnkl rekreasyon
(kelimenin agilmiyla Re-Creation, Turkge Kkarsiligiyla Yenilenme) temel fayda
acisindan beklentiyi kargilayan her ortamda ve zaman diliminde saglanabilir.
Yenilenme yaklasimindaki temel beklenti insanin duygusal-dugunsel-fiziksel denge
halinde olma arzusudur. Cok ¢esitli unsurlar duygusal, dustnsel ve fizyolojik anlamda
denge halinden uzaklasmaya neden olmaktadir. Buna goére insanin denge haline
gelmesini yani yenilenmesini saglayan faaliyetler rekreasyon faaliyetleridir. Ev
hayatinda bunalan biri icin denge haline katkida bulunan ig ortami rekreatif yani

yenileyici olabilir. Bu yaklagim ginimuzde sanayi ¢agindan farkli nitelik tagiyan ve
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yapanlar tarafindan farkli algilanan is kosullari, is yapis zamani ve goérevlerin
rekreasyon bilimi kapsaminda anlamlandiriimasini destekler. Bu perspektiften
yaklasildiginda; rekreatif egitim, rekreatif is, rekreatif ebeveynlik, rekreatif yagsam
koglugu gibi yeni kavramlar ve verimli alanlar gelistirmek mumkudn olabilir. Bir strecin
rekreatif olarak nitelenmesi; suregteki unsurlarin, katilimcilari distnsel-duygusal-
fiziksel olarak aktif kilacak ve keyif alinacak sekilde tasarlandigina isaret edecektir.
Buna gore her cesit deneyimin faydasi (diger bir bakis acisiyla deneyimin
performansi), katiimcida yarattigi yenilenme duzeyine gore degerlendirilebilir.
Deneyim katilimcilarinin hem deneyen, hem de deneyime aracilik eden kesimler
(hizmeti alan ve veren) oldugu dikkate alinmalidir. Bu yaklagim rekreasyon agisindan
genis ve zengin bir gozlem, tasarim ve eylem alani agabilir.

Rekreasyonu bog zaman aktiviteleriyle kisittamak yerine, aktiviteden
“beklenen fayda” odakl yaklagsimin, rekreasyon alaninda galisanlara sundugu daha
genis tasarim ve uygulama imkanlari ¢alismanin ikinci faydasina isaret etmektedir.
Buna gore “bireyde duygusal, duslnsel ve fiziksel dizeylerin timinde hosa giden
devinim saglayan her cesit aktivite” rekreasyon niteligindedir. Bu bir is, gorev, hobi,
seyahat, AVM ziyareti veya sportif faaliyet olabilir. Aktivitelerin rekreatif performans
dizeyi, katilimcilar agisindan sagladigi yenilenme durumunun duzeyine goére
belirlenebilir.  Bireylerin yenilenmesini destekleyen rekreasyon tasarimi ve
uygulamasi, is ve is digl ortamlarin timunde bir gereklilik olabilir ve rekreasyon
bolumlerinde egitim bu amag¢ dogrultusunda verilebilir. Bu kapsamda rekreasyon
bolimu mezunlar; is ve is digi tim ortamlarda bireylerin yenilenme dizeyini
desteklemekten sorumlu gorevliler olarak degerlendirilebilir.

Gelecek aragtirmalarda hangi aktivitelerin bireylerde daha fazla yenilenme
sagladigr yani rekreatif (re-creative) niteliginin daha gugli oldugu arastirilabilir.
Bdylece bir aktivitenin rekreatif nitelik agisindan gelistiriimesi igin hangi yonden (hosa
giden 6grenme, fiziksel etkinlik, duygusal uyarim ve yenilik) gelistiriimesi gerektigi

tespit edilebilir.
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