DIYANET ILMI DERGI

ISSN: 1300-8498
e-ISSN: 2822-2261

Web: https://dergipark.org.tr/tr/pub/did
Siileymaniye Kiitiiphanesi 05249 Numarada Bulunan Bir Hat icazeti
Ekseninde Icazetname Uzerine Geleneksellik Tartismalari
Arastirma Makalesi
Tarih
Gelis Tarihi: 15 Mayis 2026 ~ Kabul Tarihi: 08 Eyliil 2026
Yazar: Yunus Emre Celik
Dr. Ogr. Uyesi
Bursa Uludag Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Bursa-Tiirkiye
Yazar Katki Orani: %100
https://ror.org/03tg3eb07
https://orcid.org/0000-0002-8189-8048
yemrecelik@uludag.edu.tr

Atf: Celik, Yunus Emre. “Siileymaniye Kiitiiphanesi 05249 Numarada
Bulunan Bir Hat Icazeti Ekseninde Icazethname Uzerine Geleneksellik
Tartismalar1”. Diyanet Ilmi Dergi 62/3 (2026), 1151-1180.

Doi: https://doi.org/10.61304/did. 1951917
Degerlendirme: Cift Tarafli Kér Hakemlik
intihal: Benzerlik Taramas1 Yapild: - intihal.net

Etik Beyan: Bu caligmanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu, yararlanilan tiim ¢aligmalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur.

Yapay Zeka Kullanim Beyami: Bu makalenin hazirlanma siirecinde herhangi
bir yapay zeka araci kullanilmamustir.

Etik Kurul Onayi: Bu makale i¢in etik kurul onay1 gerekmemektedir.
Etik Bildirim: ilmidergi@diyanet.gov.tr

Yazar Cikar Catismas1 Beyani: Herhangi bir yazarla cikar catigmasi
bulunmamaktadir.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.



DIYANET SCIENTIFIC JOURNAL

ISSN: 1300-8498
e-ISSN: 2822-2261

Web: https://dergipark.org.tr/en/pub/did

Debates on Traditionality Regarding Idjazet-name: Centered on a
Calligraphy Idjaza in Suleymaniye Library No. 05249

Research Article
History
Received: 15 May 2026 Accepted: 08 September 2026
Author: Yunus Emre Celik
Assistant Professor
Bursa Uludag University
Faculty of Fine Arts
Bursa-Tiirkiye
Author Contribution Rate: %100
https://ror.org/03tg3eb07
https://orcid.org/0000-0002-8189-8048
yemrecelik@uludag.edu.tr

Citation: Celik, Yunus Emre. “Siileymaniye Kiitiiphanesi 05249 Numarada
Bulunan Bir Hat Icazeti_ Ekseninde Icazetname Uzerine Geleneksellik
Tartismalar1”. Diyanet IImi Dergi 62/3 (2026), 1151-1180.

Doi: https://doi.org/10.61304/did.1951917

Article Information

Review: Double-blind

Plagiarism: Plagiarism check was performed - intihal.net

Ethical Statement: It is declared that scientific and ethical principles have
been followed while carrying out and writing this study and that all the sources
used have been properly cited.

Al Use Statement: No artificial intelligence tools were used in the
preparation of this article.

Ethics Committee Approval: This article does not require ethical committee
approval.
Complaints: ilmidergi@diyanet.gov.tr

Authors Conflict of Interest Statement: There is no conflict of interest with
any author.

This article is published under the CC BY-NC 4.0 licence.



Siileymaniye Kiittiphanesi 05249 Numarada Bulunan Bir Hat icazeti Ekseninde icazetname Uzerine Geleneksellik Tartismalari ‘ 1153

Siileymaniye Kiitiiphanesi 05249 Numarada Bulunan Bir Hat icazeti
Ekseninde icazetname Uzerine Geleneksellik Tartismalar

Oz
Icazetnameler; ilim, sanat, tasavvuf ve esnaflik gibi bircok alanda hoca-
talebe arasinda gayri resmi fakat onemli bir olgunluk seviyesini belirten
izin belgeleridir. Giincel akademik ¢aligmalarda, sanat icazetnamelerinin
mahiyeti iizerine geleneksellik kavraminin belirleyici/tutucu yaklagimi
iizerinden bir kism1 olumlayict diger kismi reddedici goriisler serdedilmistir.
Bu baglam ftizerinden ortaya koyulan ¢aligmalarin, zit yonlerden de olsa
geleneksellik kavrami etrafinda dénmesine bagli olarak umumiyetle sathi
argiimanlar lizerinde durmalar1 sebebiyle ¢6ziim bekleyen kuramsal sorunlar
mevcuttur. Bu calisma, séz konusu tartigmalardaki karsit noktalari analiz
ederek sanat icazetnameleri {izerine yiiriitiilen tartigsmalara uzlasi noktasinda
bir ¢dziim Onerisi getirmeyi amaglamaktadir. icazetname geleneginin sanat
acisindan tasidigi degeri ve bu alandaki tarihsel siirekliligi dogru bir zeminde
tartisabilmek, onerilen bu ¢éziimiin temel 6nemini olusturmaktadir. Calisma
ayrica, Siileymaniye Kiitliphanesi 05249 numaral1 koleksiyonda yer alan ve
klasik levha formundaki hat icazetnamelerinden farkli olarak risale bigiminde
diizenlenen daha once yaymlanmamis O6zgiin bir 6rnegin tahlili tizerinde
durmaktadir. Erzurum hat ekoliine 6zgii olan bu icazetname tizerinden Hiiseyin
Asim ve Osman Sevki Efendi’nin sanat tarthindeki konumlari incelenmis ve
eser, literatiirdeki benzer 6rneklerle kiyaslanmistir. Yapilan gorsel ve teorik
analizler sonucunda risale bigimindeki bu Ornegin, sanat icazetnameleri
iizerine yiritiilen giincel akademik tartigmalarda mevcut sorunlarin ¢dziimii
icin literatiirdeki bosluga katki saglayacak bir okumaya delil olabilecegi tespit
edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Geleneksel Tiirk Sanatlari, Islam Sanatlari, Icazetname,
Hat Sanati, Geleneksellik, Osman Sevki Efendi.
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Abstract

Idjazet-names (certificates of authorization) are license documents that signify
an informal yet crucial level of competence and maturation between master
and disciple across diverse domains such as scholarship, the arts, Sufism,
and traditional craft guilds. In contemporary academic literature, divergent
perspectives—some affirmative and others dismissive—have been articulated
regarding the nature of artistic idjazet-names through the deterministic and
conservative framework of traditionalism. Because the studies formulated
within this context revolve around the concept of traditionality-albeit from
opposing stances-and generally rely on superficial arguments, unresolved
theoretical problems persist. By analyzing the conflicting arguments within
these debates, this study aims to propose a reconciliatory solution to the
ongoing academic discourse on artistic idjazet-names. Establishing a sound
theoretical foundation to evaluate the artistic value of the idjazet-name
tradition and its historical continuity constitutes the primary significance of
this proposed solution. Furthermore, the study focuses on the analysis of a
previously unpublished, authentic specimen preserved in the Siileymaniye
Manuscript Library (MS No. 05249), which, distinct from conventional
calligraphic idjazet-names executed in classical panel (levha) format, is
arranged in a treatise (risalah) format. Through this idjazet-name, characteristic
of the Erzurum school of khatt, the art-historical positions of Hiiseyin Asim
and Osman Sevki Efendi are examined, and the manuscript is comparatively
analyzed alongside analogous examples in the literature. As a result of the
visual and theoretical analyses conducted, it is determined that this risalah-
format specimen can serve as empirical evidence for an interpretive reading
that contributes to filling the gap in the literature and resolving the theoretical
issues present in contemporary academic debates on artistic idjazet-names.

Keywords: Traditional Turkish Arts, Islamic Arts, Idjazet-name, Khatt,
Traditionality, Osman Sevki Efendi.
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Summary

The education and transmission of knowledge in Islamic arts are characterized
by a rigorous system of institutionalization and standardization known as
the mashg (mesk) and idjaza (icazet) system. Focusing on the idjazet-name
manuscript registered under MS No. 05249 in the Siileymaniye Manuscript
Library, this study examines the historical and contemporary role of
calligraphic license certificates (idjazet-name). Through this examination, the
study aims to critically address academic debates regarding the legitimacy
and function of the idjaza institution in the modern era, while analyzing the
structure, content, and pedagogical lineage (silsila) of the subject document.
Furthermore, by providing a comparative critique, the study seeks to elucidate
how idjazet certificates serve as indispensable instruments for preserving
technical and spiritual integrity by acting as a safeguard for both the technical
and ethical standards of Islamic arts. Etymologically derived from Arabic
with connotations of “granting permission” or “relying upon” the authority
of a master, the term idjaza functions as a “license to teach” or “permission
to sign” (ketebe). In Islamic civilization, these credentials were categorized
into various domains, including scholarly, technical, artistic, and professional
licenses. Concurrently, the idjdza system is inextricably linked to the mashg
method—a pedagogical approach grounded in the direct, disciplined imitation
of a master’s work to grasp the subtleties of the art. This process is not purely
technical; rather, as a path toward human perfection (kamal), it demands moral
and spiritual maturation, including humility, perseverance, and the eradication
of arrogance. The validity of an idjaza is directly contingent upon the quality
of the mashq process, wherein the master’s pedagogical aptitude and the
student’s meticulous emulation establish a reliable chain of transmission. A
central theme in scholarly literature on the idjaza is the debate between two
divergent perspectives concerning the institution. The first perspective affirms
the system as a practical and historical necessity for preserving artistic identity
and ensuring the sound transmission of technical knowledge. The counter-
perspective, largely influenced by postmodern critiques, rejects the system
in certain arts (such as illumination or paper marbling), categorizing it as an
“invention of tradition” or an instrument of institutional hegemony. At this
juncture, isolated abuses—such as conferring licenses upon individuals with
mediocre skill—should constitute the primary focal point of criticism; the
institution itself must not be compromised due to substandard examples, given
its vital function as a mechanism for the sound transfer of technical and ethical
standards. The idjaza serves as a bridge between the past and the present by
facilitating the tracing of an artist’s lineage and safeguarding the continuity
of the technical and moral identity of the art. To reveal the secondary and
complementary thematic structure of the study, a descriptive and comparative
methodology is employed, beginning with the formal analysis and Arabic-
to-Turkish translation of manuscript MS 05249. The study juxtaposes this
document with other risalah-format (treatise/codex form) certificates from the
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same period and region, particularly those associated with the Erzurum school
of khatt. Tracing the silsila recorded in the examined certificate corroborates
the master-disciple lineages and substantiates the historical authenticity of
the manuscript. While contributing to a deeper understanding of regional
distinctions within the broader calligraphic tradition, this approach confirms
that the risalah format was a distinctive characteristic of the 19th-century
Erzurum tradition. As evidenced by the text, the document is a five-folio
idjazet-name in risalah format, transcribed in Naskh script in Muharram 1299
(November 1881) by the calligrapher Osman Sevki for his student Hiiseyin
Asim. The document adheres to a traditional thematic progression: it opens
with the basmala, hamdala (praise to God), and salwala (blessings upon the
Prophet), followed by Qur’anic verses from Surahs al-‘Alaq and al-Qalam
that extol the status of the pen and writing. The text also incorporates Hadiths
regarding the virtues of writing the basmala beautifully, alongside aphorisms
on the merits of calligraphy attributed to figures such as ‘Al ibn Abi Talib
and Yaqut al-Musta‘simi. The core of the document consists of the silsila,
which links Hiiseyin Asim through his master Osman Sevki to an extensive
line of masters—including Muhammed Vehbi Efendi, Shaykh Hamdullah,
Yaqit al-Musta‘simi, and Ibn Muqgla—ultimately culminating in al-Hasan
al-BasrT and “Alf ibn Ab1 Talib. This study concludes that the idjazet-name
represents far more than a modern diploma; it embodies a state of perfection
(kamal) encompassing both technical mastery and metaphysical awareness.
While modern academic institutions, such as Faculties of Fine Arts, provide
broader theoretical and design-oriented training, the traditional mashq system
provides a deeper focus on letter anatomy and the spiritual interaction between
master and disciple. This dynamic highlights the complementary strengths
of both paradigms and offers insights into how a constructive synthesis
should be structured. Prominent findings include the authenticity of regional
schools—specifically the Erzurum tradition—and the enduring validity of
the idjaza system as a mechanism for safeguarding the form and meaning of
Islamic arts. Rather than completely abandoning the institution due to modern
critiques, rectifying existing abuses is proposed to preserve its role as a tested
and effective guarantor of artistic and moral integrity. Ultimately, a holistic
approach that recognizes the value of both the traditional idjaza and modern
academic degrees can yield fruitful results in advancing Islamic arts upon solid
and authentic foundations.
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Giris

Bilim ve sanat alaninin yarisi icra faaliyeti ise belki diger yarisina teka-
biil eden dnemli bir boliimii de talim ve taalliim yani 6gretme ve dgrenme
safhalaridir. Bu safhalarda diizen, disiplin ve bir anlamda standartlasma,
buna kurumsallagma da denilebilir, aranan bir 6zelliktir. Buradaki standart-
lasma ifadesi, bazen belli bir kalibin devamliligiyla tiim degisim ve gelisi-
min diglanmasi olarak anlagilabilmektedir. Ancak bunu, i¢ devinimlerinde
kendini siirekli giincel tutan sistemli bir olgu olarak anlamak daha makul
kabul edilebilir. Bu fikre bagli olarak geleneksel sanatlarin megk ve icazet
sistemi de bu anlamda bir standartlasma bigimi olarak ele alinabilir. An-
cak metnin ilerleyen kisimlarinda tartisilacagi tizere postmodern fikriyatin
baskin karakteri sebebiyle herhangi bir diizenliligin tek diizelikle damga-
lanmasina paralel olarak geleneksel sanatlar, megk, icazet ve eser tiretimi
baglaminda kendi dinamikleri i¢inde daima gilincel kalmasina ragmen bir
bakima kendiliginden ayrilmasi gercevesinde elestirilere maruz kalmakta-
dir. Bu ¢alismanin konusunu bu meyanda her ne kadar Siileymaniye Kii-
tiiphanesi 05249 numarada bulunan bir icazetnamenin tahlili olusturuyorsa
da bu icazet ekseninde, icazet kurumu ve giinlimiizdeki yaklasimlar bu ica-
zetin delaletinde incelenecektir. Gerek ilmi gerekse sanat alanindaki ica-
zetnamelere dair daha once ¢okc¢a metin kaleme alinmis olmasina ragmen
bu caligmada, tarihi siirecten ziyade sanat icazetnamelerine dair metinlerin
kiyas ve elestirisi tizerinde durulmaktadir.

Geleneksel Tiirk Sanatlar1 sahasinda icazetle ilgili yayinlanan akademik
incelemeler, hat sanatina dair kitaplar basta olmak iizere geleneksel
sanatlar konusunu isleyen kitaplarda ve yalniz icazet konusuna doniik
miistakil calismalar iginde yer almaktadir. Icazet konusuna kaynaklardaki
yaklagimlarin, icazetnamenin tanimi ve tarihi {izerine veya bu ¢aligmada
oldugu gibi belirli bir tarihi vesikanin ortaya c¢ikarilmasi yoniinde
oldugu goriilmektedir. icazete dair daha genel tarihi-teknik detaylarin
verildigi Mehmet Memis’in Osmanlida Hat Sanatini Zirveye Cikaran
Egitim Yontemi: Mesk ve Icazet Gelenegi, Cigdem Onkol Ertung’un
Geleneksel Sanatlarda Egitim Modeli ve Icazet Gelenegi, Savas Cevik’in
Hat Sanatinda Egitim ve Megsk ve Irwin Cemil Shick’in Islami Kitap
San’atlarinda Standartlasma: Usta-Cwrak Iliskisi ve Icazet Gelenegi
baslikli ¢aligmalar1 sayilabilir. Belli bir icazetname vesikasi {izerine
yapilan calismalar ise Bilal Sezer’in Erzurum’da Ahmet Vefik Efendi’ye
Verilen Hat Icdzetndmesi, yine Bilal Sezer ile Pelin Giileda Karadeniz’in
Erzurum’da Hat Gelenegi ve Hattat Tahtacizade Mustafa Fehim Efendi,
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Hasan Akdag’in Icazetnameler ve Erzurum’da Ahmet Sevki Efendi’ye
Verilen Bir Hat Icazetnamesi ile Selami Bakirci ve Sadi Cogenli’nin
Erzurum’da Hat Icazeti Gelenegi bashkl metinlerdir. Icazetnamelerin
genel yapisi itibartyla hala incelenmeye devam edilmesi, ¢oziilmemis bazi
noktalara isaret etmektedir. Diger yandan icazet hakkinda yapilan miistakil
caligmalar, ilmi ve sanatsal icazetler iizerine arastirmalar olarak ikiye
ayrilmaktadir. [lmi icazetleri inceleyen galismalarin neredeyse tamami
bir vesika ve icazet sahibine hasredilmistir. Ancak Islam sanatlarindaki
icazetlere dair ¢aligmalar genel olarak konuya yaklagimlari noktasinda
iki baglam iizerinde durmaktadir. Schick’in Isldmi Kitap San’atlarinda
Standartlasma: Usta-Cirak Iliskisi ve Icazet Gelenegi baslikli ¢alismanim
esasi olusturdugu ve Giilgen’e ait Geleneksel Sanatlarimiz ve Giiniimiizde
Icazet Meselesi bashikli calisma, slam sanatlarinda 6zel veya genel manada
icazetin olumsuz yonlerine odaklanmis goriinmektedir. Ozellikle tezhip ve
ebru sanatlari i¢in icazetin gerekli olmayisina, dahasi sonradan ortaya ¢ikan
bu belgenin sanatlara zarar verdigine, hat sanatinda ise eskiden beri var
oldugu i¢in devamliliginin tabii olusuna vurgu yapilmaktadir. Memis’in
Osmanhida Hat Sanatim Zirveye Cikaran Egitim Yontemi: Mesk ve Icazet
Gelenegi, Ertung’un Geleneksel Sanatlarda Egitim Modeli ve Icazet
Gelenegi ve Cevik’in Hat Sanatinda Egitim ve Megsk calismalar1 ve benzer
bir kisim ¢aligmalar, icazet kurumunu olumlamak tizere karsit bir goriis
olarak kaleme alinmis ve bu yonde arglimanlar sunmaya calismaktadir.
Cozlimsiiz nokta burada baglamaktadir. Zira her iki taraf da icazetin pratik,
ahlaki ve sanatsal faydasindan ziyade tarihi devamlilig1 iizerinden konuya
egilmekte, gegmiste oldugu i¢in devam etmesi ya da gegmiste olmadigi
icin var olmamas1 yoniinden bir yaklasim ortaya koyarak ayni arglimanin
iki yonlii bir okumasini yapmaktadir. Bundan dolay1 bu ¢alismada 6zgiin
bir yaklagimla oncelikle bu iki ucun menfi ve miispet yonleri tetkik
edilerek daha 6nce yayinlanmamis ve Erzurum’un hat sanat1 gegmisine ait
bir icazetname bu yonde incelenecektir.

Caligmaya konu olan icazetname 0rnegi benzerleriyle kiyaslandiginda
elde edilen veriler, Erzurum’da hat sanatinin tarihi diizlemdeki yerine dair
onemli fikirler vermektedir. Incelenecek olan Siileymaniye Kiitiiphanesi
05249 numarada bulunan icazetname, Erzurum’da Hat Icazeti Gelenegi
gibi eserlerde 6rnekleri sunulan risale bigimli icazetname tiirlerine yeni bir
ornek getirmektedir. Bu icazetnamelerin ilmi icazetlerle formel benzerligi,
hat sanatinin giizelle iligkisi yaninda bir yazi ilmi olarak anlasildigina dair
bir yaklasimi akla getirmektedir. Caligmada, Arapca olan icazetname bu
baglamda once Tiirkge’ye aktarilmistir. Daha sonra muhteva yoniinden
acimlanmaya calisilarak daha once incelenmis benzer 6rnek ve silsilelerle
kiyast yapilmistir. Neticede icazet Orneginin Erzurum’daki hat sanati
gegmisine dair yeni bir belge olmasi yaninda daha umumi cergevede
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icazetname olgusunun bir belge olarak kiymet ve Onemine, icazet
kurumunun sanatlar cihetinden yapici roliine doniik ipuglari incelenmistir.

1. icazetname: Tanmimi, Onemi ve Giincel Uygulamalari

[lmi gelenek yaninda Isldm sanatlarinda ve ozellikle hat sanatinda
onemli bir yeri bulunan icazetnameler, bugiin hem bir tartisma konusu
olusturmakta hem de gegmis ve mevcut birikimin sthhatli aktarimina dair
kadim gdrevini yerine getirmeye devam etmektedir. Icazetnamelerin ilim
ve sanatlar agisindan ehemmiyetini anlamak bu baglamda bir gereklilik arz
etmektedir.

En yaygin sekliyle izin, ruhsat, diploma anlamlarina gelen icazet keli-
mesi, bir goriise gore Arapga su akitmak, izin vermek manasindaki 33 ko-
kiinden tiiremistir.' Mesut Idriz, Ibn Manzur’un (6. 711/1311) Lisdnii’I-A-
rab isimli eserine atifla kelimeyi 33l kokiine baglayarak bir yastiga yaslanir
gibi hafif¢ce yaslanmak manasindan tiiredigini soyler.> Bir baglamda hoca
karsisinda tazim gostermek yoniinden icazetle iligkilendirilen bu kelimeye
karsilik Ibn Manzur, bahsi gecen eserinde genel fikre paralel olarak 5 ke-
limesini icazet kavramina koken olarak vermektedir.? Her haliikarda icazet
kelimesi, bir hocanin ilmini aktarmasi veya ilmen bir mesnede dayanmak
anlamlarinda terimleserek bir nevi “6gretme ruhsati” hiiviyetiyle ilim ve
sanatlarda bir izin belgesi haline gelmistir.*

Icazetnameler kullanildiklar1 alana gore bir tasnife tabi tutulmustur.
Bunlardan ilki ilm1 icazetlerdir ki herhangi bir ilim dalinda elde edilen
birikime karsilik verilen icazetlere karsilik gelmektedir. Hadis icazetleri,
hadis nakli ve 6grenimini kapsarken ayrica nakli ilimler (fikih gibi)
sahasinda verilen icazetler de vardir. Fenni icazetler, teori yaninda deneyi
de kapsayan tip, matematik gibi alanlar i¢in verilirken tarikat silsilelerinde
irsat iznine hak kazanan miiride tarikat icazeti verilmektedir. Bunlar diginda

! Cemil Akpnar, “Icazet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/393; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat
(Ankara: Aydin Kitabevi, 2010), “Icazet”, 468; Mesut Idriz, “Islam Egitim Yasamin-
da Icazet Gelenegi”, Degerler Egitimi Dergisi 1/3 (Temmuz 2003), 174; Hasan
Ozonder, Ansiklopedik Hat ve Tezhip Sanatlart Deyimleri Terimleri Sozliigii (Konya:
Sebat Ofset, 2003), 79; Sevket Rado, Tiirk Hattatlar: (Istanbul: Yaym Matbaacilik,
ts.), 20; Zeynep Afra Soyuer, Hat Sanatinda Icazetname ve Ketebe Gelenegi (Konya:
Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 21-22;
Mahmud Bedrettin Yazir, Medeniyet Aleminde Yazi ve Islim Medeniyetinde Kalem
Giizeli (Istanbul: DIB Yayinlari, 2023), 192.

2 Idriz, “Islam Egitim Yasaminda Icazet Gelenegi”, 175; Muhammed b. Miikerrem
Ibn Manzar, Lisanii’I-Arab (Kum: Nesru Edebi’l-Havze,1405), “eceze”, 5/305.

3 Ibn Manzfr, Lisanii’l-Arab, “cevz”, 5/326.

4 Akpnar, “Icazet”, 21/393; Idriz, “Islam Egitim Yasaminda Icazet Gelenegi”, 175;
M. Ugur Derman, Tiirk Hat San’atindan Se¢meler (Istanbul: Atatiirk Kiiltiir Merke-
zi Bagkanligi, 2017), 70; G. Vajda, “Idjaza”, Encyclopaedia of Islam (Leiden: E. J.
Brill, 1986), 3/1020-1021.
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son bir tiir ise bilgiden ziyade beceri ve sanatkarlik isteyen alanlarda
ve meslek gruplarinda verilen (hat ve ahilik gibi), gorsel 1°de drnekleri
goriilen sanat ve meslek icazetleridir.’ Bu kadar farkli alanda gelisen icazet
kurumu, 6grenme, 6gretme ve nihayetinde elde edilen bilgiyle is gdrme
pratiklerinin ehemmiyetine dair bir vurgu tasimaktadir. Zira icazet almak,
zorlu bir siirece isaret etmektedir. Islam geleneginde 6nemli bir konumu
bulunan ve Zemahseri’nin (6. 538/1144) ilim ve amel uygunlugu olarak
acimladigi® hikmet kavramina dair bir delaletle icazet, bilginin yalmz elde
edilme degil dogru ve siirekli fiile doniistiiriilme faaliyeti olarak goriilebilir.

1. 2.

Gorsel 1. Sanat icazetnamesi 6rnekleri:

1.1. Hat icazetnamesi (icazet alan: Ibrahim Nazif Efendi, icazet veren:
Abdullah Tevfiki Efendi, sene 1213/1798)

1.2. Ebru icazetnamesi (icazet alan: Siddika Berat Ak, icazet veren:
Fatma Betiil Koyuncu, sene 1442/2020)

Icazet kurumuna dair bahis, 6gretim yontemi olarak mesk sistemine
dogal bir vurguyu da igermektedir. Bu sebeple bu iki kavrami birlikte
ele almak yerinde olacaktir. Daha Once tanimlandigi iizere icazet, ilim
ve sanatlarda diizenli bir mesk sathasmin nihayetinde talebeye verilen
ogretme/sanatlarda imza atma yetkisini veren bir izindir. Icazetin sthhat
derecesi, bir yerde meskin muhteva kuvvetine baglidir. Hat sanatina dair
Hz. Ali’ye (6. 40/661) atfedilen “hat, hocanin taliminde gizlidir” s6zii bu
bakis agisi {izerinden okunabilir. Zira ibare bir yoniiyle hocanin 6gretme
kuvveti ve ilmi yekunu iizerinden meskin sihhatine vurgu yaparken
diger yonden talebenin dikkatle hocay takip ve taklidinin ehemmiyetini
belirtmektedir. Ancak bu iki kutba tam riayetle elde edilecek iznin silsileye
doniismesi akla daha yatkin goriinmektedir.

5 Akpmnar, “Icazet”, 21/394-398; Soyuer, Hat Sanatinda Icazetname, 24-25; Ali Al-
parslan, Osmanli Hat Sanati Tarihi (Istanbul: Yapt Kredi Yaylari, 2016), 283.

6 lhan Kutluer, “Hikmet”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 17/504.

7 Yazir, Kalem Giizeli, 187.
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Bu baglamda [slam sanatlarinin egitim metodu olarak kullanilan Arapga
kokenli mesk kavrami, hoca-talebe arasinda goriinlirde taklit esasina
dayali fakat bunun 6tesinde derinlikli bir iligki bigimini ifade eder. Mesk,
en temelde hocanin verdigi drnekleri (hat, tezhip, musiki fark etmeksizin)
talebenin bire bir taklidine dayanarak bu taklit esnasinda sanatin inceliklerini
kavrama ¢abasidir. Bundan dolay1 mesk vermek, 6gretmek; mesk almak,
ogrenmek anlamlarimi kazanmistir.® Bu mesk safhasina hat sanat1 6zelinde
bakildiginda, kisiyi hattat edecek bu siirecin, yalniz yazi 6grenmeyi degil
insani bir kemali kazanmak yolunda da uzun bir merhaleye isaret ettigi
goriiliir. Mahmud Bedrettin Yazir’in (6. 1952) hattathigin sartlar1 olarak
kaleme aldig1 azimli ve kibirsiz olmak, dogru anlayigh olmak, iyi ve giizele
karst haris olmak gibi sartlar, uzun siiren hat egitiminin yazi yazmaktan 6te
anlamina dair tespitleri igermektedir.” Boyle bir mesk safhasinin sonucu
olarak icazetnameler de bir olgunluk gostergesi olarak ilim kollar1 ve Islam
sanatlarinda kurumsal bir yap1 hiiviyeti kazanmustir.

Islam dininin 6nemli bir bilgi kaynagi ve ilim sahasini olusturan
hadis-i serifleri 6grenme ve nakletmekte icazet, 2/8. yiizyil baslarindan
itibaren sistemlesmistir.'* Icazetin ilk sistematik drneklerinden olan hadis
icazetlerinin daha sonra sanatlara konu olabilecek Onemli bir 6zelligi
ise icazetin sihhati meselesidir. Akpiar’in dort baslikta verdigi sihhat
sartlarindan biri hocaya doniik, “icazet veren hocanin dindar, rivayetine
giivenilen, icazete konu olan hadisleri veya kitab1 iyi bilen ve ilmiyle
taninan bir kimse olmasi1” maddesi ile digeri dgrenciye yonelik “icazet
isteyenin ilim ehli olmas1” sartidir.!! Bu iki sart hoca ve talebenin hem
kendisine hem de muhatabina biiylik sorumluluk yiiklemektedir. Bu nokta,
Yazir’a ait yukarida bahsedilen hattatligin sartlari hususuna dogrudan
kaynak teskil etmektedir. Bu ise sanatlarda icazetin yapici roliine agik
bir delil tasimaktadir. Cevik, bu hususa deginirken icazetin bir hocanin
egitiminden gecildigine ve belli bir seviyeye erisildigine isaret ettigini
sOyleyerek hakli bir noktadan icazetin mutlak bir olgunluk seviyesini
belirtmedigini ifade etmektedir.'”” Bu ifade, bilimsel veya sanatsal hi¢bir

8 Devellioglu, “Icazet”, 732; Mehmet Memis, “Hat Sanatinda Egitim ve Icazet Gele-

negi”, Klasik Sanatlar Yillig1 ed. Fatih Ozkafa (Istanbul: DIB Yaynlari, 2016), 15;
Mehmet Memis, “Osmanlida Hat Sanatin1 Zirveye Cikaran Egitim Yontemi: Mesk
ve Icazet Gelenegi”, Al-Farabi Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi 2/3 (Agustos
2018), 57; Mubhittin Serin, “Mesk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yayinlari, 2004), 29/372.
®  Yazir, Kalem Giizeli, 184-198.
10 Akprnar, “Icazet”, 21/394.
Akpinar, “Icazet”, 21/395; Muhittin Diizenli “Islam Rivayet Geleneginde Icazet”,
Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/17 (Ocak 2004) 274-275.
Savas Cevik, “Hat Sanatinda Egitim ve Mesk”, Lale Kiiltiir, Sanat ve Medeniyet
Dergisi 2 (Temmuz- Eyliil 2020), 115.
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entelektiiel ¢abanin mutlak bir kemal noktasiyla smirlandirilamamasina
nispetle dogru kabul edilebilir. Ancak icazet kavramimin Islam sanatlarinin
hiiviyeti konusunda igerdigi ehemmiyeti vurgulamak adina, ilminde/
sanatinda mabhir bir hoca ile ilmi/sanat1 almaya yetkin talebe arasindaki
bagi kurmaya dair bir unsur olarak usulii ¢er¢cevesinde verilmis bir icazetin,
bir noktada 6nemli bir merhalenin agildiginin delili mesabesinde oldugu da
g0z ardi edilmemelidir.

Icazetin ne oldugundan ziyade -ki bu hususta gerek ilmi gelenek gerekse
hat sanat1 sahasinda g¢ok¢a calismanin yer aldigindan bahsedilmisti-
giincel varlig1 ve éneminin ne dl¢lide devam ettigine dair satir aralarini
okumaya doniik bu calisma ekseninde anlatimin mesnet noktalarindan
birini olusturacak konulardan biri de icazetlerin 6nemi meselesidir. Gerek
ilim gerek sanat sahasinda hak eden talebeye icazetinin verilmesi dini
ve ahlaki bir umde olarak kabul edilirken icazetin esirgenmesi ise bir
hak ihlali olarak goriilmiistiir. Buna istinaden her ne kadar bir kimsenin
ehliyeti yalniz icazete bagli degilse de icazet sahibi olunmasi bir nevi
giiven unsuru olarak telakki edilmistir. Buradan hareketle icazetnameler,
ilim ve sanatlarin saglikli gelismesine, bu kurumlara dair tarihi, teknik ve
kisisel bilgi ve birikiminin ag¢ik bir surette aktarilmasia énemli bir katki
sunmaktadir.'®

1.1. Giiniimiizde icazet Kurumu ve Baz1 Tartismalar

[lim ve sanat iizerine icazetnamelerin tanim, yontem ve muhtevalarina
dair bugiine kadar bir¢ok metin kaleme alinmigtir. Bu ¢alismalar iginde
ozellikle Islam sanatlarinda (basta hat, tezhip ve ebru iizerine) icazetin
yeri ve uygulama bi¢imleri ¢okga tartisilmis, sonugta iki kutup ortaya
¢ikmustir. Hiisn-i hat disarda birakildiginda diger Islam sanatlar1 igin bir
tarafta geleneksellik vurgusu i¢inde icazetnameleri olumlayan diger yanda
ise tersten bir geleneksellik vurgusuyla icazetnameleri yadsiyan iki bakis
acist goriilmektedir.

Evvela Islam sanatlarinda icazet kurumunu olumlayan bakis agilari,
icazetlerin pratik faydalar lizerinde durmaktadir. Bununla birlikte tarihi
vesikalar {izerinden icazetin geleneksel yapisina atifta bulunmaktadirlar.
Burada hat ve tezhip sanatlar1 6n plana ¢ikarken ilk 6rnekleri 15. yiizyila
dayanan icazetname ge¢migiyle hat sanati,'* bu konuda tartigmasiz bir
konumdadir. Zira hat sanatinda icazetnameye dair elde edilebilen ilk vesika,
Zeyniiddin Abdurrahman Ibnii’s-Saig (6. 845/1442) tarafindan ortaya

13 Akpnar, “Icazet”, 21/399; Idriz, “Islam Egitim Yasaminda icazet Gelenegi”, 179-180.
' Ali Akay, “Kur’an-1 Kerimin Kitabeti Baglaminda Hat Sanatinda Icazet ve Bir Hat
Icazetnamesi Ornegi”, Sarkiyat Dergisi 12 (Kasim 2014), 10;
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koyulan belgedir.'”” Hat sanatinda icazete dair bir problem goriilmese de
icazet-diploma karsithig iizerine bir fikir uyusmazhigindan sz edilebilir.
Tezhip sanati i¢in son veriler 1s181nda icazetname uygulamasinin 18. ylizyil
oncesine dayandig1 anlasilmaktadir. Elde edilen vesikalarin isaret ettigi
iizere tezhiple ugrasan talebelere toplu olarak izin/icazet verilen torenlerin
“adet izere”, yani devamlilik arz eden bir surette verildigi goriilmektedir.'®
Bundan sonra tezhipte nispeten, ebru sanatinda ise daha keskin sekilde
siiren tartigmalarin kaynaklar1 iizerinde durulduktan sonra bir kisim
cikarimlar yapilmaya calisilacaktir.

Islam sanatlarinda umumi olarak icazetin olumlanmasi ydniindeki
caligmalar, hat sanatinda oldugu gibi tezhip ve ebru sanatinda da hoca-
talebe silsilesiyle birlikte bu sanatlarin hiiviyetini insa eden ilmi/ahlaki/
teknik 6zelliklerin korunmasina vurgu yapmaktadir. Icazete, silsile takibini
kolaylastiran ve buna binaen tarihi baglamlar giiclendiren bir unsur olarak
bakilmaktadir.'"” Diger yonden ise tezhip ve ebru sanatlari igin icazet
uygulamasimin ge¢ bir donemde (20. yiizyilda) baslamasi, yargilayici bir
ifadeyle Ozellikle Schick tarafindan “gelenek icat etmek” seklinde tavsif
edilerek bir elestiri ve tartisma noktasi olarak ele alinmaktadir.'® Ifadenin
garip olusunun izahindan 6nce diger bir veriye deginmek gerekmektedir.
Tezhip (ve belki minyatiir) ile ebru gibi sanatlarda icazetin olup olmadigi
yahut gerekliligi hususu tartigilirken dahi bu sanatlara dair tarihi veri,
coklukla zayif yahut kisitli orneklere dayandirilmaktadir. Bu kisithilik
halinin sebepleri her sanatin kendi tarihi seyir ve i¢ dinamiklerinde
aranabilir. Lakin asil nokta surasi ki hat sanatinda icazetin daha erken
donemlerde zuhurunun etkisiyle ortaya ¢ikan muhkem yap1, detayli bir veri
kaynagi sunarken diger sanatlardaki kisitlilik hali, bir yerde eksiklik olarak
okunabilir. Bundan dolay1 tezhip, ebru ve sair sanatlar i¢in gec bir doneme
tesadiif eden icazet kurumunu elestirirken, elestirilerin belli kisiler ya da
menfi goriinen Ornekler iizerinde temellendirilmesi mantiksal bosluklar
dogurmaktadir. Simdi bu noktanin detaylandirilmasi icap etmektedir.

Tezhip ve ebru icin 20. yiizyila dayandirilan icazetname uygulamasina
“gelenek icat etmek™ derken, Hz. Ali’ye kadar geri gotiiriilen hat sanati
i¢in takribi dokuz asir sonra (15. yilizy1l) ortaya konan icazet uygulamasinin

15 M. Ugur Derman, “Hattat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:

TDV Yaynlari, 1997), 16/497.

Cigdem Onkol Ertung. “Geleneksel Sanatlarda Egitim Modeli ve Icazet Gelenegi”,

ISTEM Dergisi 17/34 (Aralik 2019), 482-485.

17 Akpinar, “Icazet”, 21/399; Akay, “Kur’an-1 Kerimin Kitabeti Baglaminda Hat Sana-
tinda Icazet”, 10-11; Ertung, “Geleneksel Sanatlarda Egitim Modeli ve Icazet Gele-
negi”, 482.

18 frwin Cemil Schick, “Islami Kitap San’atlarinda Standartlagma: Usta-Cirak Iliskisi
ve Icazet Gelenedi”, Osmanli Arastirmalart Dergisi 49/49 (Mart 2017), 243.

19 Schick, “Islami Kitap San’atlarinda Standartlasma”, 243.
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kabulil bir tezat olusturmaktadir. Zira 20. ylizyilda icazeti uygulayanlar
-dogru veya yanlis, genel veya 6zel bir durum olmasma bakilmaksizin-
bunu bir tahakkiim araci olarak uyguladiklar1 gerekgesiyle kati bir
gelenekgilikle elestirilirken en az birkag yiizyil oncesine dayanmayan
seyleri nevzuhur kabul eden goriis de aymi oranda, belki tersinden bir
gelenekeilige saplanmig goriinmektedir. Baska bir acidan, bir olgunun
kabul gormesini ge¢misten gelen bir devamlilifa baglamak, kavramlar
acisindan paradoksal bir yapt dogurmaktadir. Bundan dolayi her iki bakis
acisinin agiriliklari tizerine gidilerek makul noktalar tizerinden bir sentezin
meydana getirilmesi elzemdir. Su var ki hat sanati i¢in icazetin bazen
kotitye kullanildigl ve vasat yazan kimselere icazet verildigi yoniindeki
sOylemler kadar,? tezhip ve ebruda icazetin bir zimrenin tahakkiim araci
olarak kullanilmasi yoniindeki ifadeler?' tizerinden konuya yaklasildiginda
“su-i misal, emsal olmaz” anlayis1 geregince bu olgularin yeterli bir
argliman olusturmadigi asikardir. Mantigin temel ilkelerinden olan 6zdeslik
(A=A) kurali ¢ercevesinde hat sanatinda kabule sayan olan icazetnamenin
tezhip ve ebruda olumsuz addedilmesi bir tutarsizlik dogurmaktadir. Zira
ayni igi goren ve bazi agilardan cagimizda bir gereklilige isaret eden
icazetname hakkinda bahsi gecen menfi olgularin iizerine gidilerek, diistik
vasifll eserlere icazet verilmesi ya da icra edilen tahakkiimiin kirilmasi ile
miicadele etmek, zayif arglimanlarla icazetnameyi toptan yok saymaktan
daha faydali sonuglar doguracaktir.

Hat sanatinin, bir sanat olmasi dolayisiyla hat talim eden bir talebenin
gorsel kaideler uyarinca harfleri (ve terkipleri) estetik baglamda dogru
ve tam yazmasi esas beklentidir. Metnin imla cihetinden eksiksiz olmasi
ise ayr1 bir ilmi birikimi gerektirmektedir. Bundan dolayidir ki imlada
gergeklesebilen hatalar dolayisiyla “kiilli hattatin cahilin” yani tiim
hattatlar cahildir diye bir s6z -esas ve umumi degilse de- peyda olmustur.?
Bu meyanda hat sanatinda icazetname geleneginin Giilgen tarafindan
kutsal metnin korunmasi/Kur’an-1 Kerim’in dogru yazilmasi baglaminda
bir illiyet prensibi ¢ercevesinde ele alinmasi; buna istinaden hat sanat1 i¢in
hakli bulunan bu gelenegin diger islam sanatlarinda yanlis addedilmesi®*
baz1 soru igaretleri dogurmaktadir. 2/8. yiizyilda Miisliimanlarin, ilimleri
sistemli hale getirme ¢abalar1 neticesinde hadis-i serif rivayetinde takribi
7. yiizyilda veyahut tip alaninda 10. yiizyil civarinda icazet sisteminin

20 Derman, “Hattat”, 16/497

21 Schick, “Islami Kitap San’atlarinda Standartlasma”, 243; Hicabi Giilgen, “Gelenek-
sel Sanatlarimz ve Giiniimiizde icazet Meselesi”, Gelenegin Izinde Geleneksel Tiirk
Sanatlart Prof. Dr. Fevzi Giinii¢’e Armagan Kitabi, ed. Meral Akan - Serkan Selal-
maz (Konya: Selguk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Geleneksel Tiirk Sanat-
lar1, 2024), 51.

22 Rado, Tiirk Hattatlar, 36.

2 Giilgen, “Geleneksel Sanatlarimiz ve Giiniimiizde Icazet Meselesi”, 51.
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kurulmasmakarsilik hatsanatindailkicazetnameye 15. yiizyildarastlanmasi,
Kur’an-1 Kerim’in lafzim1 korumak i¢in oldukca ge¢ bir doneme denk
diismektedir. Bu olgu ise icazetnameyi sadece hat sanatina 6zgii kilacak
-diger Islam sanatlar1 igin reddedecek- bag1 zayif gostermektedir. Ciinkii
sanatta form 6n plandayken anlam ortiiktiir, bu dolayim igerisinde teknik
ve manevi hiiviyetin korunmasi yoniinden icazetname, sanatlar i¢in -belki
biricik degil- fakat denenmis 6nemli bir argliman niteligi tasimaktadir.

Bunlarla birlikte icazete olumlu yaklasan bakis agilarina da bir yoniiyle
deginmek gerekmektedir. Bu incelemeler, ekseriyetle bir veya belli sayida
icazeti metin muhteva yoniinden tanimlamak tizere kaleme alinmistir.
Sezer, Akdag, Bakirct ve Cogenli’nin ¢aligmalart bu minvaldedir. Memis,
Ozkafa ve Cevik’in ¢aligmalar1 gibi ikinci bir kismui ise icazet kavramina
dair genel bilgileri ihtiva etmektedir. Ertung, burada yeni bir belge ihdast ile
tezhip icazetnamelerine dair yeni bir veri sunmaktadir. icazeti olumlayici
caligmalarin bu baglamda icazetin gerekliligini, 6teden beri var oldugu
iddiasina baglamasi bir eksiklik olarak okunabilir. Genel kitabi bilgiler
disinda icazet kurumunun bugiinlin sartlarinda ihtiyag duydugu islaha
dair bir yaklasima fazla yer verilmemekte, bundan daha ileri olarak icazet
ilk kez bugiin ortaya ¢ikiyor olsa bunun, giincel kosullarda neden gerekli
olduguna dair derinlikli analiz ve arglimanlara deginilmemektedir. Bu
da geleneksel sanatlar ya da Islam sanatlar1 i¢in akademik paradigmanin
yeniden diislinlilmesi gerektirdigini diisiindiirmektedir.

Son olarak hat sanatinda icazet-diploma ikilemi iizerinde durulabilir.
Oteden beri icazetnameler, hoca ile talebe arasindaki bir nevi el verme
bi¢imi olarak devam etmis, resmi degil sahsi bir ozelligi haiz olmustur.?*
Ancak Osmanli’da ¢agin getirileriyle sanat kurumlarinin dahi resmilesmeye
basladig1 20. yiizyilda, Medresetii’l-Hattatin (1915) ile hat sanat1 da bir
yoniiyle bu yapiya dahil olmustur.”® Bunun neticesinde 6zel meskler devam
ederken Medresetii’l-Hattatin’den Giizel Sanatlar Akademisi olana kadar
stiren kurumun doniisiim ve faaliyetleriyle hat sanat1 bugiin, giizel sanatlar
fakiiltelerinin boliimlerinden biri olarak resmi bigimde 6gretilmeye devam
edilmektedir.26 Ozel hat derslerine klasik hoca-talebe iliskisi i¢inde devam
edenlerin yaziyla yogun iliskileri neticesinde harf anatomisi ve istif
gibi hat estetigi cihetinden daha fazla ilerleyebildikleri goriilmektedir.
Bunun yaninda daha 6nce bahsedilen, Yazir’in hattatligin sartlari olarak
formiillestirdigi ve manevi bir olgunlugu da kapsayan hususlarsa, mesk

2 Akpinar, “Icazet”, 21/398.

% Yunus Emre Celik, “Halim Efendi’nin Dariilelhan Kiilliyatinda Yer Alan Celi Divani
Yazilarinin Analizi”, ISTEM Dergisi 23/45 (Haziran 2025), 515.

2 Fatih Ozkafa, Hat Sanati — Osmanli’dan Bugiine (istanbul: Kap1 Yayinlari, 2023),
308; Fatih Ozkafa, “Kur’an Sanati1 Koruyan Gelenek: Mesk ve Icazet Usulii”,
1453 Istanbul Kiiltiir ve Sanat Dergisi 1/18 (2013), 30-31.
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alman hocanin yetkinligiyle dogru orantili olsa da bu o6zel etkilesim
icinde daha ¢ok kazanilabilmektedir. Fakiilte icerisinde ise teorik dersler
ve tasarim dersleriyle biitiinlesen bir hiisn-i hat miifredat1 alan 6grenciler,
yavag fakat daha donanimli bir yap1 kazanmaktadir. Yine de diplomanin
-sartlar1 hakkiyla yerine getirilmis- klasik icazetnamenin yerini alamayacagi
asikar oldugu kadar icazetnamenin de Isldm sanatlarinin ¢ag karsisinda
ihtiya¢ duydugu donanima sahip hattatlar yetistiremeyecegi diisiiniilebilir.
Bundan dolay1 daha kapsamli bir bakis a¢isiyla konuya yaklasmak, belki
“sanat nedir’in tanimina inmek kadar evvelinden mevzuyu muhasebe
ederek biitlinciil ve dogru bir yola ulagma ¢abasi i¢inde olunmalidir.

2. Siileymaniye Kiitiiphanesi 05249 Numarah Koleksiyonda
Bulunan Bir Hat icazeti

[cazetin tarihi, 6nemi ve bu konudaki giincel tartigmalardan sonra
mevcut literatiirde rastlanmayan bir hat icazetnamesi incelenerek muhtevasi
tizerinden Onceki konunun bir saglamasi yapilabilir. Siileymaniye
Kiitiiphanesi Yazma Bagislar 05249 numarali koleksiyonda bulunan bu
hat icazetnamesi, ¢ogunlukla levha ve kita formatindaki icazetnamelere
nispetle az miktarda bulunan risale formatinda yazilmis 6rneklerden birini
teskil etmektedir. Bu ilgi ¢ekici icazet tiirii, klasigin i¢inde ve disinda farkli
bakis agilar1 saglamaktadir.

19. yilizyilin son ¢eyregine ait icazetname, bes varaktan olusmaktadir.
Sekil yapisi itibariyla icazet, boliim basi tezhibi ile baslamakta, her sayfada
cetvel ihtiva etmektedir. Ayrica bagta ve metin i¢inde yer alan besmelelerin
oklarinda basit motifler yer almaktadir. Hatime sayfasi g¢evresinde de
benzer nitelikte nebati motifler, durak olaraksa basit salyangoz motifleri
kullanmlmigtir. Osmanli’nin siyasi olarak zayiflamaya baglamasiyla Batiya
doniik politikalar1 ekseninde olusan ortam, 18. yiizyildan itibaren klasik
tezhipte bir sadelesme ve kabalagsma temayiiliine donmiistiir. Barok
ve rokokonun baskin iislubu altinda seyreden siiregte klasik iggilikten
uzaklasilmaya baglanmis ve bir baglamda tezhipte yozlasmis bir goriiniim
ortaya ¢cikmistir.?’ Incelenen icazetname ve benzerlerinin Sultan Abdiilmecid
devri (1839-1861) sonrasina denk diismesi ve bu donemde klasik tezhipteki
bozulmanin en ist seviyeye ¢ikmasi, durumu 6zetlemektedir.?® Bunlara
bagli olarak icazetname tezyinati, 19. yiizyil tezhibinin bir yansimasi
olarak zayif bir goriiniim arz etmektedir. Firca hareketleri kaba, motifler

7 Giilnur Duran, “18. Yiizy1l Tezhip Sanat1”, Hat ve Tezhip Sanati, ed. Ali Riza Oz-
can (Istanbul: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1, 2012), 397-398; Basak Burcu Te-
kin, “19. Yiizy1l Istanbul’unda Tezhip ve Miizehhipler: Arsiv, Kiitiiphane ve
Miizelerdeki Eserlere Gore Bir Degerlendirme”, 7. Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii ve
Kongresi Bildiriler IV Istanbul’da Sanat: Mimari, EL Sanati, Resim, Miizik (Kon-
ya: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 2011), 754-755.

Inci A. Birol, Tiirk Tezyini Sanatlarinda Desen Tasarimi Cizim Teknigi ve Cesitleri
(istanbul: Kubbealt1 Nesriyat, 2008), 50.
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detaysiz ve bozuk, desen ise daginik bir goriiniimdedir. T1g ve kenar suyu
desenleri de ayn1 derecede 6zensiz ele alinmigtir.

Nesih hattiyla yazilan icazetin hatime sayfasi icaze hatt1 ile kaleme
almmustir. Her sayfa 11 satir olarak yazilirken “b” sayfalarinda reddadeler
yer almaktadir. Donemine gore vasat bir nesihle yazilmis metinde siyah
miirekkep hakimken yalnizca 2a sayfasinda kirmizi miirekkeple “emma
ba’d” ifadesine yer verilmistir.

2.1. icazet Metninin Terciimesi

Gorsel 2-5te yer alan Arapga olarak kaleme alimmis icazetnamenin
metni, yaklagik olarak asagidaki sekilde terciime edilebilir:

(1b-Gorsel 2)
Rahman ve rahim olan Allah’in adiyla

Ey insanlar1 hidayete erdirdikten sonra takva ile ikram eden ve kalemle
ogreten Allah’im, hamd sana mahsustur. Sen ki “Kaf” ve “Nan” harflerini
bir araya getirerek kainat levhasini o kalemle naksedip siisledin. Comertlik
bulutlari, i¢inde miiriivvet ve keremin bulundugu bir makamin {izerine
rahmetini doker. Kalemler, onun binasinin ¢evresinden ayrilmazlar.

(2a-Gorsel 2)

Ummetlerin kitaplart O’nun dini karsisinda hiikmiinii yitirmistir.
Salat ve selam, sancaklarin alametlerinin parladig1 ve parmak uglarinin
dallarindan kalemlerin nagmelerinin duyuldugu miiddetce Efendimiz
Muhammed’e, onun aline ve seckin ashabi tlizerine olsun. Bundan sonra
bilinsin ki; yazi ve kalem, vasfedilemeyecek kadar yiice ve biiyiik bir sana
sahiptir. Clinkii kalem, dilsiz oldugu halde padisahin lisaniyla konusan
bir papagan gibidir. Yiice Allah, “Oku! Rabbin sonsuz kerem sahibidir. O,
kalemle yazmay: ogretendir. Insana bilmedigini Ggretmistir” buyurmus ve
kitabinda kaleme yemin ederek onun kadrini yiiceltmistir.

(2b- Gorsel 3)

Kovulmus seytandan Allah’a sigimirim. “Nin. Kaleme ve (meleklerin)
yvazdiklarina andolsun.” Stiphesiz bu, akil eden bir topluluk i¢in bir 6giittiir.
Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem, kalem ve yaz1 hakkinda
sOyle buyurmustur: “Her kim (besmeleyi) giizel yazarsa, Allah da ona
ihsanda bulunur (durumunu giizellestirir).” Yine Peygamber Efendimiz
(s.a.s.) soyle buyurmustur: “Kim Besmeleyi (Bismillahirrahmanirrahim)
giizel ve 6zenli bir sekilde yazarsa, Allah onu bagislar.” Resulullah dogruyu
sOylemigtir. Hz. Ali de kerremallahu vechehti sdyle buyurmustur: “Giizel
yaziya devam ediniz; zira o, rizik anahtarlarindan biridir. Yine denilmistir
ki; Giizel yazi ilmin yarisidir.”

(3a-Gorsel 3)

Ve yazinin hem giizel bir hatla hem de a¢ik ve diizgiin bir ifadeyle olmasi
ve kisinin saadetindendir. Yakt el-Musta’simi s0yle demistir: “Giizel yaz1;
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fakir i¢in mal, zengin i¢in kemal ve ydneticiler igin ise cemaldir.” Iste bu
sebeple, bu miibarek belgenin hamili ve bu hayirli toplulugun vesilesi olan
Hiiseyin Asim, bizden ders alip egitimini tamamlamis ve yazi sanatinin
usullerini kazanmustir. Adet oldugu iizere, kendi yazilarmin altma imzasin
(ketebe) koyabilmesi icin bizden icazet istemistir. Sehrimizde bulunan
hocalar da onun yazisini giizel bulup bu icazeti onaylamiglardir. Allah
onu fazliyla en giizel yollara iletsin. Ben de (hocasi olarak) kendisine izin
verdim ve ismini yazdigi eserlerin altina koymasi i¢in icazet verdim.

(3b-Gorsel 4)

Buicazet, listadim Muhammed Vehbi Efendi’nin (bana) izin verdigi gibi
diizenlenmistir. O (Muhammed Vehbi), merhum ve magfur Muhammed
Avni Efendi’den ders almisti. Muhammed Avni Efendi ise Ebubekir
el-Hamid Efendi’den ders almistir. O, Muhammed Teymir el-Kemali
Efendi’den, o ise Feyzullah el-Miinir Efendi’den el almigtir. O, Mustafa
Efendi’den, o da Muhammed Efendi’den ders almustir. (Silsile sdyle devam
eder) ibrahim Efendi, Koca Ismail Efendi, Dervis Ali Efendi, Halid Efendi,
Muhammed Efendi, Dervis Muhammed Efendi, (babasi) Mustafa Dede.

(4a-Gorsel 4)

O ise merhum ve magfur, hattatlarin kutbu, diinyaca taninmis ve
mutlak surette herkesin tistadi olan kigiden el almigtir. Bu kisi, yolumuzun
rehberi ve pirimiz olan, Amasyali $eyh’in oglu olarak bilinen meshur Seyh
Hamdullah’tir. O da Hayreddin el-Marasi’den ders almistir. O ise Abdullah
es-Sayrafi’den ders almis, o da “hattatlarin kiblesi” olarak anilan Yakit
el-Musta’simi’den ders almistir. Yakit el-Musta’simi ise, ibnii’l-Bevvab
lakabiyla taninan Bagdatli EbG Hasan Ali bin Hilal’den egitim gérmiistiir.
O da vezir Ibn Mukle adiyla sdhret bulan Ali’den el almustr.

(4b-Gorsel 5)

O ise sifi mesayihinin reisi Hasan-1 Basri’den kuddise sirruhu’l-aziz
el almistir. O da dersini Allah’1n aslan1 ve galibi olan Ali b. Ebi Talib’den
kerremalldhu vechehl ve radiyallahu anh almistir. Bu icazet, hidayet
yildizlar1 ve karanligin kandilleri olan ResGlullah’in ashabinin (Allah
onlardan razi olsun) bereketiyle tamamlanmustir.

Ben, kullarin en zayifi ve muhtaci olan hattat Osman Sevki; Allah hem
onu hem anne ve babasini hem de biitiin Misliimanlari bagislasin. Ey Celal
ve Ikram sahibi olan Allah’im. Bize ve onlara diinyada nimetlerini, ahirette
ise cemalini gdrmeyi ikram eyle.

(5a-Gorsel 5)

Allah’1n salat ve selam1 Efendimiz Muhammed’e, onun aline ve biitiin
ashabina olsun. Hamd, dlemlerin Rabbi olan Allah’a mahsustur
Bu miibarek belge, hicri bin iki yiiz doksan dokuz (1299) yili Muharrem
aymin baslarinda (Kasim 1881) kaleme alinmistir. Bu yazi, (sahibine) her
iki cihanda izzet, saadet ve seref getirmesi dilegiyle yazilmistir.



Siileymaniye Kiittiphanesi 05249 Numarada Bulunan Bir Hat icazeti Ekseninde icazetname Uzerine Geleneksellik Tartismalar ‘ 1169

Gorsel 2. icazetnamenin 1b-2a sayfalar1

Gérsel 3. Icazetnamenin 2b-3a sayfalari.
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Gorsel 4. icazetnamenin 3b-4a sayfalar1.

Gorsel 5. icazetnamenin 4b-5a sayfalar1.
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2.2. icazet Metninin Muhteva Incelemesi ve Benzer Orneklerle
Kiyasi

Icazetname metinleri konu olarak genellikle belli unsurlarin terkibinden
olusmaktadir. Buna gore, basta besmele ile baslayip Allah’a hamdden
sonra Hz. Peygamber’e salat ve selam, al ve ashabina dua yer almaktadir.
Ardindan konunun ehemmiyeti ve icazet verilen 6grencinin ismiyle birlikte
elde ettigi ehliyete vurgu yapilmaktadir. Son olarak silsileye yer verilerek
hocanm ismi, tarih ve miihiir ile metin tamamlanmaktadir. icazetin verildigi
alana gore bir kisim eklemeler disinda umumi yapist bu sekildedir.?

Incelemeye konu olan icazetnamede de belirtilen muhteva 6zelliklerine
aynen rastlanmaktadir. Besmele, hamdele ve salvele ile basladiktan sonra
Alak ve Kalem srelerinden ayetler delil getirilerek yazinin, yazanin ve
kalemin ehemmiyeti vurgulanmigstir. Tipki ilmi eserlerde bir konunun
acimlanmasinda basvurulan yontem gibi ayetlerden sonra iki hadis-i serif
ile yazma ameliyesinin 6nemine deginilmis, burada besmele ile ilgili
rivayetler tercih edilmistir. Metindeki besmelenin giizel yazilmasina dair
iki hadis, Nefeszade Ibrahim’e ait (8. 1060/1650) Tezkiretii’l-hattdtin
gibi hat sanatina dair klasik eserlerde ve incelenen icazetnameye benzer
icazet tiirlerinde sik¢a kullanilan iki rivayettir.’*® Celaleddin es-Siiytti (6.
911/1505), ed-Diirrii’l-mensir fi t-tefsir bi’l-me sir adl1 eserinde 6zellikle
“Kim besmeleyi giizel ve 6zenli bir sekilde yazarsa, Allah onu bagislar.”
seklindeki ifadeyi, zayif isnadli bir rivayet olarak belirtir.’! Ancak hat
sanatinin manevi degerini yiikselten bu iki rivayeti hattatlar levhalarda da
sik¢a kaleme almustir.

Metnin devaminda Hz. Ali’den ve en son Yakt el-Musta’simi’den (0.
698/1299) benzer icerikli ifadelere yer verilerek hiyerarsik bir diizlemde
icazetnamenin konusu ve énemi iizerinde durulmustur.

Buraya kadar mukaddimesi yapilan konunun ardindan icazet almaya
hak kazanan talebenin adi (Hiiseyin Asim) zikredilerek ehliyetine vurgu
yapilmis ve dualarla birlikte hocasinin (Osman Sevki) izin ifadelerine
yer verilmistir. Bu noktadan itibaren icazeti veren hocanin hocasindan
baslanarak uzun bir silsile kaydedilmistir. Muhammed Vehbi Efendi’den
baslayarak Hz. Ali’ye dayandirilan silsile su sekildedir:

1. Hiiseyin Asim (icazeti alan)> 2. Osman Sevki (icazeti veren)> 3.
Muhammed Vehbi Efendi> 4. Muhammed Avni Efendi> 5. Ebubekir el-
Hamid Efendi> 6. Muhammed Teymir el-Kemali Efendi> 7. Feyzullah

2 Akprmnar, “Icazet”, 21/398.
30 Mustafa Cetinkaya, Tezkire Gelenegi Icinde Nefeszéde Ibrahim el-Hiisni nin Tezki-

retii’l Hattatin’i ve Miiellif/Miitercimi Bilinmeyen Muhtasar Tezkire-i Hattdtin
(Nevsehir: Nevsehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2012), 54.

31 Celaleddin es-Suyti, ed-Diirrii’l Menstir fi t-tefsir bi’l-me 5iir;, gev. Zekeriya
Yildiz (istanbul: Ocak Yayncilik, 2012), 79.



1172 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 62 - Sayr: 3 - Eyliil 2026

el-Miinir Efendi> 8. Mustafa Efendi> 9. Muhammed Efendi> 10. Ibrahim
Efendi> 11. Koca Ismail Efendi> 12. Dervis Ali Efendi> 13. Halid Efendi>
14. Muhammed Efendi> 15. Dervis Muhammed Efendi> 16. (babasi)
Mustafa Dede> 17. Seyh Hamdullah> 18. Hayreddin el-Marasi> 19.
Abdullah es-Sayraft> 20. Yakat el-Musta’simi> 21. Ibnii’l-Bevvab> 22.
fbn Mukle> 23. Hasan-1 Basri> 24. Ali b. Ebi Talib.

Icazeti veren hattat, ismini 4b sayfasinda dile getirmekte ve 5a’da yer
alan hatime sayfasinda hicri Muharrem ay1 baglart 1299 (1881) tarihini
kayit diismektedir. Icazeti veren Osman Sevki Efendi hakkinda bir kisim
malumat bulunabilse de icazetin verildigi Hiiseyin Asim Efendi hakkinda
hi¢bir malumat bulunamamastir.

Sekil ve muhteva agisindan benzer baska icazetnamelere dair ¢alismalar
cergevesinde risale bigimli icazetname tiirline Erzurum yoresinde siklikla
rastlandig1 anlasilmaktadir.® Zira silsiledeki Dervis Ali’den dnceki hattatlar
hat sanatinin 6nemli isimleri olmakla birlikte kronolojik olarak Dervis
Ali’den sonraki isimler, Erzurumlu hattatlardan miitesekkildir.** Okcu’nun
ulastigr bir hilye-i serifin ketebe kisminda®** “Osman Sevki Efendi el-
Erzurmi min telamiz-i Muhammed Vehbi Efendi el ErzurGmi” ifadesi
geregince bu durum bastan anlagilmaktadir. Boylece silsile bagindaki iki
hattattin Erzurum yoresi hattatlarindan oldugu asikar olmaktadir. Bununla
birlikte mezar tasinda 1329/1910°da vefat ettigi goriilse de Okcu’ya
gore hilye-i serifin 1210/1795 tarihinde yazildiginin belirtilmesi*® dogru
gorinmemektedir. Zira hattatin hilye-i serifi yazdiktan sonra vefatina kadar
115 yil daha yasadigi dogru kabul edilse bile hilyeyi ¢ocukken yazmis
olmasi gerekirdi.

Muhammed Vehbi Efendi’nin de hilye-i serifinde® hocasi olarak
Eskicizdde Mehmed Avni Efendi’yi gostermesi, incelenen icazetteki
silsileyle uyusmaktadir. Avni Efendi’den sonra silsilenin 5 ve 6. sirasindaki
isimlerin Erzurumlu olmalar1 yaninda aralarindaki hoca-talebe miinasebeti
bilinse de haklarinda daha fazla bilgi yoktur.?” Tim kaynaklara bakildiginda

32 Bilal Sezer, “Erzurum’da Ahmet Vefik Efendi’ye Verilen Hat icazetnamesi”, Sanat

Dergisi 16 (Agustos 2009), 11; Hasan Akdag, “Icazetnameler ve Erzurumda Ahmet
Sevki Efendi’ye Verilen Bir Hat icazetnamesi”, EKEV Akademi Dergisi 12/35
(2008), 107-108.

Bilal Sezer - Pelin Giileda Karadeniz, “Erzurum’da Hat Gelenegi ve Hattat Tahtaci-
zade Mustafa Fehim Efendi”, Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi 31 (May1s 2013),
178-179; Bilal Sezer - Pelin Giileda Karadeniz, “Erzurum’da Hat Gelenegi ve Hattat
Tahtacizade Mustafa Fehim Efendi”, Osmanli 'dan Giintimiize Kur 'an ve Hiisn-i Hat
(Ankara: DIB Yaymlari, 2017), 339.

Pelin Giileda Okcu, Ge¢gmisten Giiniimiize Erzurumlu Hattatlar (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 45.

Okcu, Gegmisten Giintimiize Erzurumlu Hattatlar, 43.

Okcu, Ge¢misten Giintimiize Erzurumlu Hattatlar, 46.

Okcu, Ge¢misten Giintimiize Erzurumlu Hattatlar, 32.

33

34

35

36

37
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incelemeye konu olan icazetnamenin de hem sekil/muhteva ozellikleri
hem de silsile baglaminda Erzurum’da verildigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Arastirmaya konu olan icazetnamenin, benzer icazetname ornekleriyle
hem gekil hem de muhteva cihetinden Kkarsilagtirilmasiyla daha iyi
anlagilmasi saglanabilir. Levha veya kita biciminde olmayan bu hat
icazetnamesine ait en eski 6rneklerden birine 1098/1686 tarihli bir icazette
rastlanmaktadir. Sekil olarak murakka bi¢imindeki bu icazetnamede
metin igerigi ve uslibu, incelenen 6rnekle aynidir. Bas kismi Arapga,
icazet konusu ve silsileye dair kisim Tiirk¢e yazilmigtir.*® Daha benzer bir
ornek olarak Muhammed el-Arif’e verilen 1262/1846 tarihli ve Hiiseyin
el-Fenn’ye verilen 1275/1859 tarihli risale bigimindeki icazetnameler,
Arapga kaleme alinmistir. Bunun yaninda sekil itibariyle (yaz1 ve tezyinat
bakimindan) incelenen metne olduk¢a benzer yapidadirlar.®® Tablo 1°de
de goriildigl tizere her iki hattat, Hiiseyin Asim ile Muhammed Avni
Efendi’den itibaren kesisen bir silsileye sahiptir. Bu benzerlik, incelenen
icazetnamenin Erzurum hat gelenegine ait oldugunu gosteren dénemli bir
veri sunmaktadir.

Tablo 1. Muhammed el-Arif, Hiiseyin el-Fenni ve Hiiseyin Asim’n sil-
silelerinin karsilastirilmasi.

el-Avni Efendi

Muhammed el-Arif (icazet Hiiseyin el-Fenni | Hiiseyin Asim

tarihi 1262/1846) (icazet tarihi | Efendi (icazet
1275/1859) tarihi 1298/1881)

Hafiz Mustafa el-Fehim Hafiz Mustafa Osman Sevki Efendi
el-Fehim

Muhammed el-Avni Efendi | Muhammed Muhammed Vehbi

Efendi

Es-Seyyid Ebubekir
el-Hamid Efendi

Es-Seyyid Ebubekir
el-Hamid Efendi

Muhammed  Avni

Efendi

Muhammed Teymir

el-Kemali Efendi

Muhammed Teymar

el-Kemali Efendi

Ebubekir
el-Hamid Efendi

Feyzullah el-Miinir Efendi | Feyzullah el-Miinir | Muhammed Teymr
Efendi el-Kemali Efendi
Mustafa Efendi Mustafa Efendi Feyzullah

el-Miinir Efendi

3% Soyuer, Hat Sanatinda Icazetname, 68-73.
* Selami Bakire1 - Sadi Cégenli, Erzurum 'da Hat Icazeti Gelenegi (Erzurum: Ata-
tiirk Universitesi Yayinlari, ts.), 97-126.
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Muhammed Efendi Muhammed Efendi | Mustafa Efendi
Ibrahim Efendi [brahim Efendi Muhammed Efendi
Koca Ismail Efendi Koca Ismail Efendi |ibrahim Efendi
Dervis Ali Efendi Dervig Ali Efendi Koca Ismail Efendi
Halid Efendi Halid Efendi Dervis Ali Efendi
vd. vd. Halid Efendi

vd.

Diger benzer 6rneklerden Ahmed Vefik Efendi’ye verilen 1280/1863
tarihli risale bicimindeki icazetnamede ise baslangic kismi Arapca iken asil
icazet metni Tiirkce kaleme alinmistir. Yazi ve tezyinat bunlarda da 19.
ylizy1l islubunu devam ettirir mahiyette olup incelenen metne benzer yapi-
dadir.** Tablo 2’de Vefik Efendi’nin baglandig silsile, ibrahim Efendi’den
itibaren, incelenen Hiiseyin Asim’1n silsilesi ile ayn1 sekilde ilerlemekte-
dir. Hatta Vefik Efendi’nin silsilesinde Ibrahim Efendi’den &nce yer alan
Muhammed Efendi’nin, imamzade lakabini tasimasina karsilik incelenen
metinde Ibrahim Efendi’den énce yer alan Muhammed Efendi’yle drtiistii-
gii diisiiniilebilir. Imamzide Muhammed Efendi, Okcu’nun c¢alismasinda,
hakkinda bilgi bulunamayan bir hattat olarak ge¢gmektedir.*! Buna karsilik
Bakirc1 ve Cogenli’nin hazirladigt Erzurum’'da Hat Icdzeti Gelenegi’nde
verilen benzer 6zellikteki 11 icazetin metin ve silsilesinde, Ahmet Vefik
Efendi’nin silsilesinin besinci kademesi olan hattat Imamzade Mehmed
Efendi olarak kaydedilmistir.*> Rado’nun Tiirk Hattatlari'nda ise Imam-
zade Mehmed Efendi’ye (61. 1165/1751) dair Istanbullu bir hattat olmasi
ve mesk siireciyle ilgili kisa bir bilgi yer almaktadir.* Her haliikarda Erzu-
rumlu hattat silsilelerinin biiyiik cogunlugunda goriilen Muhammed/Meh-
med Efendi veya Imamzade lakapli hattatin aym kisi oldugu diisiiniilerek
Hiiseyin Asim’in silsilesinde de yer almis olmalidir.

Bir diger ornekse, 1279/1862 tarihli Hafiz Ahmet Sevki’ye verilen
icazetnamedir. Bu da risale formatinda ve muhteva/sekil ozellikleri
bakimindan benzer yapidadir. Burada da Arapca ve Tirkce metinler
birlikte kullanilmistir.** Silsile olarak Tablo 2’de takip edilebildigi tizere
yine Ahmed Vefik Efendi’yle ve dogal olarak incelenen (Hiiseyin Asim
Efendi’ye ait) icazetnameyle ayn1 noktada kesigsmektedir. Hiiseyin Asim,
Ahmed Vefik ve Ahmed Sevki Efendilere verilen {i¢ icazetnamenin de
1279-1299 gibi yakin bir aralikta olmasi ayrica dikkat c¢ekicidir.

% Bilal Sezer, “Erzurum’da Ahmet Vefik Efendi’ye Verilen Hat icAzetnamesi”, Sanat
Dergisi 16 (Agustos 2009), 10-11.

4 Okcu, Gegmisten Giintimiize Erzurumlu Hattatlar, 63.

2 Bakire1 - Cogenli, Erzurum’da Hat Icazeti Gelenegi, 34.

4 Rado, Tiirk Hattatlart, 149.

# Akdag, “Icazetnameler ve Erzurumda Ahmet Sevki Efendi’ye Verilen Bir Hat ica-
zetnamesi”, 108-110.
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Tablo 2. Ahmet Vefik Efendi, Ahmed Sevki Efendi ve Hiiseyin Asim
Efendi’nin silsilelerinin karsilastiriimasi.

Hiiseyin
Ahmefl Yeﬁk ... | Ahmed Sevki Efendi silsilesi A.s1.m l?fendl
Efendi (icazet tarihi (icazet tarihi 1279/1862) silsilesi
1280/1863) (icazet tarihi
1298/1881)
Hafiz Abdullah Enis . N . Osman Sevki
Efendi El-Hac Mustafa Necib Efendi Efendi
El-Hac Mustafa N . Muhammed
Necib Efendi Kadanazade Ahmed Efendi | G p e i
Kadanazade Ahmed . R . Muhammed
Efendi Imamzade Mehmed Efendi Avni Efendi
Imamzade Ebubekir
Muhammed Efendi Ibrahim Efendi el—Harpld
Efendi
Muhammed
Ibrahim Efendi Koca Ismail Efendi Teymar .
el-Kemali
Efendi
Feyzullah
Koca Ismail Efendi Dervig Ali Efendi el-Miinir
Efendi
. . . . . Mustafa
Dervis Ali Efendi Halid Efendi Efendi
. . Muhammed
Halid Efendi vd. Efendi
d Ibrahim
Ve Efendi
Koca Ismail
Efendi
Dervis Ali
Efendi
Halid Efendi
vd.

Bunlarla birlikte, benzer o6zelliklerde ve silsileleri belli oranlarda
ortiisen icazetnameler de Erzurum’da Hat Icazeti Gelenegi isimli kaynakta
yer almaktadir. Orneklerin tamaminin Erzurum’da verildigi ve hepsinin
risale bigiminde nesih hattiyla yazilarak yaklasik ifadeler igerdigi buradaki
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metinlerden anlasilmaktadir. Bunlar icinde tespit edilen en eski tarihli
icazetin 1219/1804 senesinde verildigi gorilmektedir.* Bu baglamda
da incelenen ve Hiiseyin Asim Efendi’ye verilen icazetnamenin tarih
araligy, silsile, muhteva, tezyin anlayisindaki benzerlikler yaninda sira dis1
icazet usulii dolayisiyla Erzurum’da siiregiden bir gelenegin igerisinde
konumlandig1 anlagilmaktadir.

Sonug¢

[cazetname, bir izin belgesi olarak modern diplomadan daha fazla
anlam ihtiva etmektedir. Zira bir talebenin usiliine uygun bir bigimde
icazetname almasi gerek ilmi gerek sanatsal veyahut tasavvufl cihetten
yalniz teknik degil manevi bir donanimla bir kemal haline ulagmasiyla
iliskilendirilmektedir. Caligmada incelenen Siileymaniye Kiitiiphanesi
05249 numarada yer alan icazet, muteber bir belge olarak bir yandan
Erzurum’daki hat sanati gelenegine ve bir hattatin sanat hayatina dair
veriler sunarken diger yandan bu belge 6zelligiyle bir déneme dair verilere
katk1 sunmaktadir. 1298/1881 tarihini tagiyan ve Hiiseyin Asim’a verilen
icazet metninden edinilen bilgilerin benzer 6zellikteki icazet metinleriyle
karsilagtirilmasi sonucu, belgenin Erzurum’da 19. yiizy1l iginde siiregiden
birhatgelenegineaitolduguanlasilmaktadir. Benzer metinlerdekisilsilelerin
bir kismiyla biiyiik oranda bir kismiyla ise yaklasik yar1 yartya oOrtiisen
yapisi yaninda levha veya kita bi¢iminde olan klasik icazetnamelerden
ayr1 olarak risale bi¢iminde olmasi bu aidiyeti gdsteren 6nemli hususlardir.
Ayrica tamaminin nesih hattiyla yazilmis olmasi ve metnin muhtevasi da
bu aidiyeti gliglendirmektedir. Hiiseyin Asim hakkinda herhangi bir bilgiye
yahut kendisine ait herhangi bir levhaya ulasilamamistir. Hocas1 Osman
Sevki Efendi’den itibaren silsilesinde yer alan diger hattatlarin isimleri
en azindan bir icazet metninde, bir silsilede yahut bir yazisiyla bilinirken
Hiiseyin Asim’in varligina dair tek kanit, yeni bir veri bulunana kadar bu
icazet belgesidir. Bu nokta, bir nevi tarihe not olarak icazetnamelerin belge
niteliginin 6nemini vurgulamaktadir.

Diger bir husus olarak icazetname geleneginin hat sanatinda 15.
yiizy1l gibi nispeten erken bir tarihte goriilmesi dolayisiyla bir sorun teskil
etmemesine karsilik tezhip, ebru gibi sanatlarda daha geg bir tarihte ortaya
cikmasi -tezhipte 18. yiizyil civarinda icazet verildigine dair kanitlarin
olmasi, ebruda ise 20. yiizyilda ilk 6rneklere rastlanmasi- hat digindaki
sanatlarda icazetin reddine dair bir goriis dogurmustur. Konuya bu
zaviyeden bakildiginda baslangici Kur’an-1Kerim’in niizuliine dayandirilan
hat sanat1 i¢in 15. yiizy1l da oldukg¢a ge¢ bir tarih olarak goériinmektedir.
Buna istinaden icazetnamelerin sanat egitimine pratik katkilar1 ve sanat
tarihi yaziminda Onemli bir belge hiiviyeti tagimasi hasebiyle faydasi

4 Bakire1 - Cogenli, Erzurum’da Hat Icazeti Gelenegi, 26-27.
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cihetinden ne zaman bagladigindan ziyade nasil dogru stirdiiriilebilecegi
iizerinde durulmasi1 ehemmiyet arz eden konuyu olusturmaktadir. Sorunun
tespit ve teshisinden sonra, faydasi asikar olan kurumun degil sorunlu
kismin ¢oziime kavusturulmasi daha insafli bir yaklasim olacaktir. Zira
hat sanat1 disindaki Islam sanatlarinda tarih yaziminin sorunlu noktalari
ve teknik/terminolojik noksanlar, icazet gibi bir belgeyle sadece yazili
tarih aktarimi i¢in degil, icazet alma siirecindeki hoca-talebe iligkisi ve
baglilig1 ile ¢oziimlenebilir goriinmektedir. Buradan hareketle soz ucar
yazi kalir diisturuna bagl olarak kisitlayici olmayan ve sanatlardaki zaman
ve insan etmenleri ger¢evesinde gerceklesen dogal degisimi reddetmeyen
bir standartlagma yahut kurumsallik, Islam sanatlarinin daha saglam kokler
iizerinde gelismesine imkan taniyacaktir. Icazet kurumu bu hususta tek
ve vazgeg¢ilmez degil ancak uzun bir siire boyunca denenmis, sonuglar
alinmis bir olgu olarak durmaktadir. Bu noktada icazet konusunu tartigan
calismalarin bir kismi “gelenegin devamina” vurgu yaparak icazeti
temellendirmeye ¢aligirken diger kisminin “gelenek icat etmek” {izerinden
konuya bakmasi, bir siireklilik yanilgisi ¢ercevesinde her iki bakis
acisii zayif kilan bir yoni olusturmaktadir. Zira iki bakis da ters yonlii
bir geleneksellik kalib1 i¢inde kalmakla daha somut diizlemde yapict bir
¢dziime ulasamamaktadir. Bu durum, Islam sanatlari i¢in akademinin genis
perspektiften ve daha donanimli tartisma ortamlarma ihtiya¢ duydugunu,
daha otesinde Isldim sanatlar1 icin akademik paradigmanin gdzden
gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Son olarak incelenen Siilleymaniye
Kiitiiphanesi 05249 numarada bulunan icazetname, ihtiva ettigi isimler,
tarihler ve mukaddimesinde yer alan bir kisim 6l¢iitler ve yaklagim tarzi ile
icazetin bir vesika olarak dnemine somut bir 6rnek olusturmaktadir. Boyle
bir belgeyle talebe, sanatin teknik ve metafizik bilgisiyle harmanlanan bir
cat1 altia girmekle dahil oldugu halkanin ehemmiyetini kavramaktadir.
Diger agidan ise aradan gegen zamana ragmen kaybolmayan bir iz olarak
hem sanatin hem de sanatkdrin gegmisini takip etmeyi kolaylastirarak
bugiine dair mesnet noktalar1 olusturmaktadir.
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