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Fahreddin er-Rézi Oncesi Kelim Geleneginde “Mec*iiliyet” Tartismalari
Oz

Bu makale, halku’l-Kur’an meselesiyle yakindan iligkili olan “mec‘tliyet”
kavramina dair tartismalarin kokenini ve kavramin tarihsel gelisimini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calismada Razi’nin (6. 606/1210) eserleri merkeze
almarak geriye doniik bicimde “mec‘tliyet” kavraminin tarihsel gelisimi ve
ilgili kavram ¢ercevesinde kelam gelenegi ile felsefi sistem arasinda yasanan
etkilesim metin analizi yontemiyle ele alinmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin
kapsami halku’l-Kur’an tartismalarint da igermekte olup atomcu keldmeilarin
zat-sifat ayrimindan, Behsemilerin ve Es‘arilerin farklilik arz eden yaklagimlart
ile Razi’nin ilgili tarttismay1 mahiyet anlayisina tagimasina kadar uzanmaktadir.
Calismabu yoniiyle mec‘iliyetin kelam-felsefe etkilesimi odaginda ele alinmast
ve kavramin tarihsel gelisiminin de bu ¢ergevede yorumlanmasiyla sinirlidir.
Bu dogrultuda yapilan analizle: (i) Mahiyetlerin mec‘iliyetine dair tartismada
kullanilan “mec0l” kavraminin kdkeninin erken donem kelam metinlerindeki
zat-sifat tartismalarina dayandigi, (ii) hem ma‘dim zatlarin hem de kelam
atomculugunun tiimel modeli olan hallerin mec‘il olmadigma dair atomcu
gelenekteki tartismalarin Réaz1 tarafindan mahiyet anlayisina uyguladig, (iii)
Razi’nin “mec‘lliyet” kavramim keldm geleneginden devralarak ibn Sini
(6. 428/1037) felsefesine uyguladigi ve boylece iki diisiince diinyasi arasinda
kavramsal bir koprii kurdugu tespit edilmistir. Sonug olarak, “mec‘tliyet”
kavrami ve tartigmalarinin kdkeninin bilinen ve yayginlik kazananin aksine
Ibn Sina felsefesine degil, Gazzali (6. 505/1111) &ncesi kelam geleneginin
atomcu evren anlayisina dayandigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mahiyet, Mec‘iliyet, Fahreddin er-Razi,
Ibn Sina, Zat, Sifat, Ma‘dam, Haller.
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Debates on the Concept of “Maj‘uiliyyah”in the Pre-Razi Kalam
Tradition

Abstract

This article aims to reveal the origins of the maj uliyyah concept, which is
intrinsically correlated with the issue of Halku’l-Qur‘an, and its historical
evolution. The study, centering particularly on the works of al-Razi (d.
606/1210), retrospectively examines the historical development of the concept
of maj ‘iliyyah. Using the method of textual analysis, it also addresses the
interaction between the kalam tradition and philosophical systems within the
conceptual framework of maj il. The scope of this study, which traces the
theological debates surrounding Halku’l-Qur’an, extends from the atomist
theologians’ distinction between essence and attributes, through the divergent
approaches of the Bahshamiyya and the Ash‘arites, to al-Razi’s reformulation
of the debate in terms of quiddit. Thus, the study is confined to examining
maj ‘tliyyah particularly within the framework of kalam-philosophy interaction,
and to interpreting the concept’s historical development accordingly. The
analysis carried out in this direction has revealed the following: (i.) the origin
of the concept of maj‘dl in the debate over the maj‘Tliyyah of quiddities lies
in the essence-attribute discussions in early texts of Kalam corpus; (ii.) al-
Razi incorporated the debates concerning the claim that neither ma ‘diim (non-
existent) quiddities nor ahwal, understood as the universal model of atomistic
kalam, are maj ‘ul into his own theory of quiddity; and (iii) al-Razi took the
concept of maj‘dliyyah from his Kalam tradition and transplanted it into
Avicennan (d. 428/1037) philosophy, thereby establishing a conceptual bridge
between these two scholarly traditions. Consequently, it may be argued that,
contrary to the prevailing and commonly accepted argument, the origin of the
concept of maj‘tiliyyah and the debates surrounding it are to be found not in
Avicennan philosophy, but rather in the atomistic cosmology of the Kalam
tradition prior to al-Ghazalt (d. 505/1111).

Keywords: Kalam, Quiddity (Mahiyyah), Maj ‘iliyyah, Fakhr al-Din al-Razi,
Avicenna, Essence (Dhat), Attribute (sifat), Non-existent (Ma ‘dim); States
(Ahwal).
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Summary

This article examines the historical trajectory and conceptual transformation
of the term maj ‘ul, which is intrinsically connected to the issue of Halku'l-
Qur’an. It argues that the concept, initially embedded in the essence—attribute
(dhat—sifat) debates at the heart of atomistic kalam, gradually gave rise to
an independent field of inquiry concerning whether certain entities could be
considered maj il. Ultimately, Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210) adapted
this debate into the Avicennan framework of quiddities (mahiyyat), thereby
elevating it to a new conceptual level. In doing so, al-Razi did not simply
borrow from Avicenna (d. 428/1037); rather, he translated the accumulated
discussions of the kalam tradition into a philosophical vocabulary, thereby
establishing a conceptual bridge between two major intellectual traditions.

Modern scholarship has tended to trace the conceptual debates of post-classical
(muta’akhkhirGn) kalam back to Avicenna’s corpus, interpreting them primarily
through the lens of philosophical influence. While this approach is broadly
valid, the case of maj ‘uliyyah demonstrates that such a trajectory cannot be
generalized to all theological concepts. Avicenna’s emphasis on whether
quiddity is subject to creation has often been taken as the starting point of the
debate, while the internal resources of the kalam tradition have been largely
neglected. This study seeks to fill that gap by reconstructing the origins of the
discussion through textual analysis of early kalam sources, supplemented by
references to tafsir, usil al-figh, and even grammar (nahw), thereby situating
maj ‘uliyyah within a broader scholarly landscape.

Methodologically, the study proceeds “from the known to the unknown
(conceptual genealogy)”, reading backwards from Razi to earlier traditions. It
is structured in three main parts. The first section explores Razi’s references,
which lead both to Avicennan philosophy and to atomistic kalam, showing that
the debate was not confined to the philosophical tradition. The second section
delineates the boundaries of maj ‘uliyyah within the categories of essence and
attribute, independent of quiddity. Following Aba Hashim (d. 321/933), both
Mutazilt and Ash‘arT circles adopted the theory of ahwal, and within this
framework the question of what is not subject to creation was pursued through
the concepts of maj il and its counterpart, the act of the agent (fi 7 al-fa ‘il). The
third section traces the early usage of maj il and ja ‘il across disciplines such
as tafsir, usil al-fiqih, jadal corpus, and grammar, revealing the intertextual
migration of concepts in Islamic thought.

The textual analyses yield three main findings. First, the origin of the debate
on the maj‘dliyyah of quiddities lies not in Avicennan philosophy but in the
essence—attribute discussions of early kalam, themselves nourished by the
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controversies surrounding Halku’I-Qur’an. Indeed, the term maj il appears
explicitly in the early works of al-Juwayn1 (d. 478/1085) in the context of
essence—attribute relations, while earlier texts employed equivalent expressions
such as bi-ja ‘li’l-ja il or bi-fi li’I-fd il. Second, the debates of the Bahshamiyya
Mu‘tazila and the Ash‘aris around the theory of ahwal clarified the scope of
maj ‘iliyyah. For the Bahshamiyya, who regarded existence as an attribute,
essences could be conceived independently of it; thus, essences stripped of
existence, together with the attributes subsequently borne by them, did not
depend on the act of the Agent. The Ash‘aris, by contrast, denied existence
as an attribute and excluded non-existent essences (ma ‘diim dhat) from their
system, reducing the matter to the creation of essences ex nihilo. In both
traditions, attributes suitable for predication were excluded from the domain
of creation. Third and most importantly, Razi transposed the maj uliyyah
debates of atomistic kalam into his own theory of quiddity, thereby forging a
conceptual bridge between Kalam and Avicennan philosophy.

Contrary to the prevailing view, Raz1 did not import the debate from Avicenna
into kalam; rather, he reformulated the continuous legacy of kalam in
philosophical terminology. Thus, the direction of transmission was not from
philosophy to kalam, but from Kalam to philosophy. The contribution of this
article is threefold: first, it repositions the origins of maj tGliyyah in atomistic
Kalam and the continuity of Islamic thought, particularly in the context of
essence-attribute theory and the Halku’l-Qur’an controversy; second, it
demonstrates that Razi was not merely a transmitter of philosophy but an
architect who skillfully translated the atomistic heritage of Kalam into the
conception of quiddity that constitute the backbone of Avicenna’s philosophy;
third, it highlights the complex, multi-layered nature of conceptual migration
across disciplines such as tafsir, usil, dialectics, and grammar.

In conclusion, the concept of maj %liyyah emerged alongside the problem of
creation in early texts, nourished the development of essence—attribute theory,
and was richly elaborated in atomistic kalam through expressions such as bi-
fi'li’l-fa ‘il. Razi neither inherited it wholesale from Avicenna nor invented it
anew; rather, he synthesized the accumulated discussions and elevated them to
a new conceptual plane. Recovering this historical dialectic not only rectifies
the one-sided narrative of Avicennan influence on post-classical kal@m but also
calls for a more nuanced methodology to understand how concepts in Islamic
thought evolved across sects, disciplines, and centuries.
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Giris

Miiteahhirin kelam geleneginin ana temsilcileri ile ilgili modern
caligmalarda var olan keldmi kavram ve tartigmalarin izlerinin ¢ogunlukla
Ibn Sina (6. 428/1037) kiilliyatinda arandig1 ve yapilan analizlerin de
bu dogrultuda, yani olasi bir ibn Sina etkisi varsayimiyla sekillendigi
bilinmektedir.' ibn Sina felsefesinin kelim gelenegine etkisine odaklanan
bu yontem biiyiik 6l¢iide isabetli olsa da kelama konu olmus her bir miistakil
kavram i¢in genel-gecerlilik arz etmemektedir. Nitekim “mec‘iliyet”
kavramina dair ortaya ¢ikan zengin literatiirde de bu egilimin etkisini
gormek miimkiindiir.

“Mec‘lliyet” kavrami ve bunun etrafinda olusan tartismalara odaklanan
calismalarin ortak noktasmi, fbn Sinici felsefe geleneginin merkezinde
yer alan varlik-mahiyet ayrimindaki “mahiyetin yaratmaya konu olup
olmadigr” vurgusu teskil etmektedir.? Dolayisiyla mevcut calismalar

! Murat Demirkol, “Kemalpasazade’ye Gore Mahiyetin Mec uliyeti”, Eskiyeni 43

(20 Mart 2021), 187.Kemalpasazade’nin (61. 940/1534

Mahiyetlerin mec‘tliyeti tartigmalar: Razi ile birlikte belirgin bir ¢erceve kazanmig-
tir. Razi’nin bu konudaki pasajlarinin dayandig: iki temel referans vardir: Bunlardan
biri ibn Sina, digeri ise Basra Mu‘tezile kelam geleneginde ortaya ¢ikan ve ma‘diim-
larin varlik 6ncesinde sifat alabilir bir siibuta sahip oldugu gériisiidiir. Raz1 sonrasin-
da bu tartisma etrafinda sekillenen metinlerde de referanslar agirlikli olarak Ibn Sina
ile Razi’nin kaynaklarma yonelir. Modern galismalar da Ibn Sina, Razi ve onlar
takip eden metinleri esas aldigindan, kaynakcalarini biiyiik 6l¢iide bu donemin eser-
leri ve alimleriyle smirlar. Ozellikle Osmanli Alimlerinin bu meseleye dair kaleme
aldiklar1 risaleler dikkat cekmektedir. Bu baglamda Osmanli alimlerinden ibn
Kemal’in (6. 940/1534), ici (6. 756/1355) ve Ciircani’ye (6. 816/1413) yonelik eles-
tirileri igin bk. Omer Mahir Alper, “Mahiyetin Mec*iliyeti’ Baglaminda Kemalpa-
sazade nin Ciircani Elestirisi”, Islam Diigiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid
Serif Ciircani Ornegi, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2015), 197-
226; Murat Demirkol, “Kemalpasazade’ye Gore Mahiyetin Mec‘uliyeti”, Eskiyeni
43 (20 Mart 2021), 183-211. Ciircani’nin Serhu’[-Mevdakif adl1 eseri ve bu eserin
hagiyeleri baglaminda konunun derinlemesine incelemesi igin bk. Ridvan Ciru, Ciir-
cani’de Mahiyet Sorunu: Serhu’l-Mevakif ve Hagiyeleri Baglaminda (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024). Hemen ibn
Kemal sonrasi 6nemli Osmanli kelamecilarindan Taskoprizade’nin (6. 968/1561) bu
konuyu ilm-i ildhinin degismezligi ilkesi lizerinden mahiyetlerin mec*tl olamayaca-
§1 savunusu ve bunu alemin kidemine gotiirmeyecek sekilde revize etme g¢abasini
gormek i¢in bk. Muhammed Ali Koca, “Taskoprizade’nin el-Me‘alim’inde Mahi-
yetlerin Mec‘uliyeti Tartismalar1”, Osmanli Tarihi (XVII. Tiirk Tarih Kongresi, An-
kara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 6/2356-2357. Osmanli’nin son donem
kelamcilarindan Hafidii’n-Nisari’nin (6. 1188/1774) mec‘iliyet tartismasini ele al-
dig1 kisa risalesinde, ici ve Ciircani’nin bakis agilarmi elestirerek meselenin gok
boyutlu oldugunu ve kabul-ret ekseninde kesin ¢izgilerle ayrilmis gruplarin bulun-
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igerisinde kavram ve tartigmanin iz stirimii kelam gelenegi baglaminda
yiiritilmemistir. Bu calisma tefsir, fikih usulii ve miitekaddimin kelam
geleneklerinin metinlerini merkeze alarak s6z konusu kavram ve
tartigmanin kokenlerini tespit etmeyi hedeflemektedir.

Daha ¢ok bilinenden daha az bilinene dogru® bir yontem izleme
geregince, bu calismada mec‘lliyet tartismalart Razi’den baslatilarak
geriye dogru bir okuma seyri takip edilmistir. Ana basliklar da bu dogrultuda
sekillenmistir. Dolayistyla bu makale ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde Razi’nin referanslartyla hem Ibn Sina’ya hem de atomcu kelam
geleneklerine ulasilmaya calisiimaktadir. Ozellikle de kelami miiktesebata
referanslar yoluyla mec‘lliyet tartismasinin felsefi gelenekle simirl
olmadig1 gosterilecektir. Ikinci béliimde mahiyet teorisinden bagimsiz
sekilde kelam atomculugunun zat-sifat kategorileri 6zelinde mec‘tliyet
tartigmasinin sinirlari belirgin sekilde ortaya konacaktir. Boylece 6zellikle
de Ebii Hasim (6. 321/933) ve sonrasindaki Mu‘tezili ve Es‘ari cenahlarin
ahval teorisini benimsemesiyle beraber nedensellik baglaminda nelerin
yaratmaya konu olmadigi mec‘iliyet kavrami iizerinden gosterilecektir.
Nitekim Ciiveyni’nin es-Sdamil (1981) adli eserinde kelam atomculugunun
timel modeli olan haller teorisi baglaminda tartigmaya konu olan
“mec‘lliyet” kavrami tespit edebildigimiz kadariyla yer almaktadir.

Gazzali oncesi keldm metinlerinin hacimli olanlarinin  birgogu
giiniimiize ya ulasmamis ya da eksik ulagmistir. Bundan hem Mu‘tezile

madigimi vurguladigina dair tahlil i¢cin bk. Murat Kas, “18. Yiizy1l Osmanl Digiinii-
rii Hafidii’n-Nisari’nin Risale fi mec‘Gliyyeti’l-mahiyyat Baslikli Risalesi: inceleme
ve Tahkik”, Islam Tetkikleri Dergisi 12/2 (29 Eyliil 2022), 645-668. Ayrica Sadriis-
seria (6. 747/1346) baglaminda tartisma zemininin belirlenmesiyle ilgili bk. Nedim
Aydin, “Mahiyetlerin Mec‘uliyeti: Tartismanin Baglami ve Sadrusseria’nin Yaklasi-
m1”, Hitit [lahiyat Dergisi 24/2 (30 Arahik 2025), 704-730. Yine Osmanli’nin son
donem alimlerinden Cerkesseyhizade’ nin (6. 1320/1901) bu konunun tartigma ala-
nin1 belirleme ve kelami uzantilarini tespit etmeye dair kaleme aldig1 risalesinin
degerlendirmesi i¢in bk. Yasin Apaydin, “Cerkesseyhizdde Mehmed Tevik Efen-
di’nin Mahiyetin Mec‘Gliyeti Meselesine Dair Risalesi: Inceleme ve Tahkik”, Tuh-
kik: Islami Ilimler Arastirma ve Negir Dergisi 2/1 (Haziran 2019), 1-30. Ayrica
kelam ile felsefenin agirlikl olarak tartistig1 bu mevzunun insan fiillerine ve insanin
fiillerinde 6zgiir olup olmadigina dair tasavvuf kanadina yansimasi i¢in bk. Miinzir
Seyhhasan, “Nazariyyetu isti‘dadati’l-mahiyye ‘inde Tbn ‘Arabi ve ‘aldkatuha bi-
nafy’i’l-cebr ‘ani’l-‘ibad”, Islam Arastirmalart Dergisi 48 (2022), 147-182. Son
olarak Ibn Sina arka planli olarak Razi ve sonras alimlerin tartismay1 degerlendir-
mesi i¢in de bk. Bilal Ibrahim, “Causing an Essence: Notes on the Concept of Ja‘l
al-Mahiyya, from Fakhr al-Din al-Razi to Mulla Sadra”, Philosophical Theology in
Islam, ed. Ayman Shihadeh - Jan Thiele (BRILL, 2020), 156-194; Abdiilvahit Oz,
“Ibn Sina’dan Kemalpasazade’ye Mahiyetin Kilinmishigi (Mec‘iliyye)”, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 25/1 (30 Haziran 2025), 1-20.

Bu ¢alismada daha ¢ok bilinen Réazi ve sonrasi mec‘uliyet tartismasidir. Daha az bili-
nen ise bu kavramin soy kiitiiglinii miitekaddimin kelam geleneginde aramaktir. Do-
layistyla ¢alismada merkeze Raz1 alinip geriye dogru bulgu arayisi esas alinmustir.
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hem de Es‘ari ekol nasibini almistir. Bu nedenle, spesifik bir konuya dair
aragtirma yapmak ve mevcut eksik metinlerden hareketle izini stirmek
bu arastirmanin zorlugunu ortaya koymaktadir. Ayrica miiteahhirin
metinlerde tartigmalar belirli bagliklar altinda derlenmis, itiraz ve cevaplar
da bu minvalde gelisim gostermistir. Ne var ki bu imkana miitekaddimin
kelam geleneginde galisma yliriitenler sahip degildir. Arastirmacilar bu tiir
spesifik ¢aligmalarda bulgular i¢in satir aralarindan yararlandigi i¢in takip
ettigimiz yontem de bu yoniiyle metin analizine dayanmaktadir.

Son olarak da gerek mec‘tliyetin gerekse bu kavramin ism-i fail formu
olan “cd ‘il”in erken donem Islam diisiincesindeki izleri tespit edilebildigi
Olclide gosterilecektir. Boylece tefsir, fikih usulii, cedel ve hatta nahiv
ilimlerinde s6z konusu kavramlarin ne Ol¢iide ve hangi baglamda ele

alindigina temas edilecektir.
1. Razi Diisiincesinde Mec‘iiliyet

Ca ‘il ile mec %l kavramlari, “ca‘l” mastarindan tiiremekte olup bu
kokten gelen “c-‘a-1” fiili ile ca‘il ism-i faili Kur’an ayetlerinde* de yer
almaktadir. Nitekim Zuhruf Siaresinin 3. ayetindeki “Biz Kur’an’t Arap¢a
ca‘l eyledik” ifadesi, s6z konusu fiilin Kur’an’in mahlik olup olmadigi
tartismalarinda nakll bir delil olarak degerlendirilmesine yol agmis,
taraflar bu fiili kendi goriislerini destekleyecek bigimde yorumlama egilimi
gostermiglerdir. Bu baglamda 6zellikle tefsir gelenegi igerisinde, fiilin ve
ondan tlireyen kelimelerin hem baglamlarina hem de birlikte kullanildiklar
edatlara gére muhtemel anlamlarinin derlenmesiyle olduk¢a zengin bir
liste ortaya ¢ikmustir.

Bu liste, dzellikle Osmanli donemi keldmecilarinin mec*tliyet problemi
etrafinda kaleme aldiklari risalelerde belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Tartismanin mahallini tayin etme noktasinda, kavramin sozlik anlaminin
otesinde kelami ve felsefi baglamda ne ifade ettigi ve bu iki anlamin hangi
diizeyde kesistigi iizerinde yogun bir ¢aba goze carpmaktadir. Genel olarak
Islam diisiincesinin, 6zelde de kelam geleneginin siirekliligini rnekleyen
bu tartisma, baglangigta mahiyetler iizerinden olmasa da siire¢ icerisinde
zenginleserek kelamda zat-sifat iliskisi, fikih usiliinde ise akli ve ser‘i
illetler baglaminda yeni boyutlar kazanmistir. Razi’nin katkisiyla bu
tartigma, Ibn Sina felsefesinin temel meselelerinden biri olan mahiyetin
yaratilmigligi meselesine taginmis ve boylece daha genis bir felsefi
cergeveye oturtulmustur. Cikis noktasinda “yaratilmishk™ anlamiyla
baslayan kavram, farkli Islami ilimlerin literatiirii araciligiyla canlihigin
korumus; miiteahhirin keldm gelenegi {izerinden mahiyet anlayisina
aktarilmas1 ise zor olmamustir. Nitekim Razi’nin ibn Sind’ya yaptigi

4 Kelimenin ism-i fail formunun gectigi ayetler icin bk. el-Bakara 2/30, 124; Al-i

Imran 3/55; el-Kasas 28/7; Fatir 35/1.
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atiflar kadar olmasa da konunun kokenlerini atomcu keldm anlayisinin
teorilerine acik (ma‘diim seyler) veya ortiik (haller) bicimde dayandirmasi
bu siirekliligin en belirgin gostergesi olmustur.

1.1. Razi’de Mahiyet Merkezli Mec‘iliyet Tartismasi

Kelam geleneginin en velut alimlerinden biri olan Fahreddin er-Razi,
eserlerinde kelam konularint ve kelamcilart her zaman ayni yogunlukta
ele almamistir. Baz1 eserleri igerik ve isleyis bakimimdan daha keldmi bir
goriiniim sergilerken, bazilar1 ise felsefi bir yapiya sahiptir. Mec‘Uliyet
meselesi 6zelinde, kelamc1 kimliginin en belirgin sekilde hissedildigi ge¢
donem eserlerinden el/-Muhassal’da, Behsemi Mu‘tezilesi’nin goriislerini,
Bakillani’nin ve erken donemlerinde Ciiveyni’nin savundugu ahval
teorisini, ayrica Basra Mu‘tezilesi’nin ¢ogunlukla kabul ettigi ma‘dim
zatlara iligkin anlayis1 dogrudan 6rneklerle tartigir. Raz1’nin bu referanslari
ve sectigi ornekler, mec‘lliyet tartismasimin kelam gelenegi igerisindeki
siirekliligini agiklar niteliktedir. Muhassal disinda ise Razi’nin konuyu ele
alis bigimi daha ¢ok tasviri bir yap1 tasir ve Razi, ana kaynak olarak ibn
Sind’y1 gosterir.

Razi’nin eser telif kronolojisi® goz 6niinde bulunduruldugunda tartigsma
acisindan {i¢ eseri one ¢ikmaktadir. Bunlardan el-Mebdhissii’l-mesrikiyye
ile el-Miilahhas fi’l-hikme ve’l-mantik adl1 eserlerde tartigmanin kokenleri
atomcu kelam gelenegine dayandirilmaz ve salt mahiyetler iizerinden
tartigilir. Kelamer bakis agisin1 daha agirhikli yansittigir el-Muhassal
adli eserinde ise bu tartismanin ¢ercevesine Mu‘tezile’nin “ma‘dimun
sey’iyyeti” teorisini de dahil eder.® Razi el-Mebdhiss’te konu ¢ercevesinde
sunlar ifade eder:

“Basit mahiyetlerin mec‘al olup olmadigina dair meshur goriis bunlarin
mec ‘il olmadigidir. Zira siyahlik, kendisinin disinda bir seye bagli olsaydi,
o sey olmadiginda siyahlik da siyahlik olmazdi ki bu imkansizdir. Ancak
bu goriise itiraz vardir. Clinki [bir mahiyet olarak] siyahligin hakikati
oldugu gibi, varligin da bir hakikati sabittir. Eger siyahligin, siyahlik
olmast bakimindan mec‘@l olmasi imkansizsa, varligin da varlik olmasi
bakimindan mec‘Ql olmas1 imkansizdir. Oyleyse ne siyahligin hakikati ne
de varligr mec‘aldiir. Dolayistyla mevcut siyahlik aslen mec‘al degildir.
Bu ise celigkidir. Eger ‘mec‘dl olan sey (yaratilan), varligin siyahliga
eklenmesi demektir’ denirse, bu da kulak tirmalayan bir safsata olur. Ciinkii
bu eklemenin de bir hakikati vardir ve o hakikat de mec ‘@il degildir. Ozetle
her yaratilmis farz edilen seyin bir hakikati vardir. Bu hakikat ya basittir
ya da basit unsurlardan olusur. Eger bazi basitlerin yaratilmis olabilecegi

* Rézi’nin eser kronolojisi i¢in bk. Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin
Kronolojisi”, Islam Diisiincesinin Doniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer
Tiirker - Osman Demir (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013), 91-166.

¢ Tbrahim, “Causing an Essence”, 158.
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kabul edilirse, digerleri i¢in de aynisi gegerli olmalidir. Aksi halde higbiri
i¢in gecerli olmaz. Dogrusu sudur: ‘Mahiyetler mec 0l degildir’ sdziinden
kasit, tipki ‘insan ne birdir ne de ¢oktur’ denildiginde anlagilan anlamdir.
Bilindigi izere burada kastedilen, ‘bir’lik ve ‘¢ok’lugun insan kavraminin
icinde olmadigidir. Yoksa insanin bunlardan yoksun oldugu degildir.
Ayni sekilde, ‘mahiyet mec‘0l degildir’ derken kastimiz, mec*iliyet
vasfinin insanlik kavraminin i¢inde olmadigidir. Ciinkii insanlia, sirf
insanlik olarak baktigimizda, orada yalnizca insanlik vardir. Eger onun
meclliyetine bakarsak, insanlik kavramina disaridan bir anlam eklemis
oluruz ki bu, mahiyetin kendisi olmaz.”’

Razi yukaridaki pasajda kelam gelenegine atifta bulunmadan salt
mabhiyetler lizerinden mec‘liliyet meselesini ele almaktadir. Burada dikkat
ceken noktalardan birisi basit ve birlesik seklinde mahiyetleri ikiye ayirip
bunlardan basit mahiyetler icin mec %/ denilemedigini belirtmesidir. Ancak
kelam gelenegine her ne kadar isarette bulunmus olmasa da kelamda
yer alan yoktan yaratma fikrinin konuyu genigletme agisindan &nemi
dikkatlerden kagmamaktadir. Nitekim birer hakikat olarak hem mahiyet
hem de mahiyete eklenen varlik mec‘il degildir. Bu baglamda iki unsuru
birlestirmeye yaratma veya ca‘l denmesinin safsatadan ibaret oldugunu
belirtmektedir. fleride goriilecegi iizere, RAzi’nin bu denli bir agiklamada
bulunmasina ilham kaynagi olan Ciiveyni’nin es-Samil’de uzun uzadiya dile
getirdigi ma‘dim zatlar teorisi elestirisidir. Nitekim Ciliveyni’nin ad1 gegen
eserinde ma‘dim olan cevherin ve ona verilen varligin higbiri yaratilmamis
ise “Tanr1 neyi yaratt1?” seklinde Mu‘tezile’ye yonelttigi soru, mahiyet
teorisi baglaminda burada kendini gosterdigi hissedilir. Oyle ki, insan
mabhiyeti diisliniildiginde onun mec‘Ql olup olmadigi s6yle dursun, birlik
ve ¢cokluk noktasinda da onun herhangi bir vasifla kayitlanamadigina dikkat
¢ekmektedir. Dolayisiyla felsefi sistem gercevesinde basit mahiyetlerin
mec 0l olmadigimin kabulii en isabetli goriis oldugunun altini ¢izer.

Bu baglamda ma‘dim zatlar teorisi i¢in bir kayit diismek gerekir. Bu

7 Ebll Abdilléh (Ebi’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi,
el-Mebdhissii'l-mesrikiyye (Kum: Intisarat-1 Bidar, 1990/1411), 1/52.
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teoride zatlar, zatl sifatlara sahiptir ve bu sifatlar sayesinde bir zat bir
digerinden ayrigmaktadir. Ne var ki bu durum mabhiyetler i¢in gegerli
degildir. Dolayisiyla bu pasaj tizerinden bile ma‘dim seyler ile mahiyetlerin
birbirinden farkli oldugu belirginlik kazanir. Oyle ki seyler, zit olma
bakimindan aynidir.® Onlar1 farklilastiran sahip olduklari zati sifatlardir. Ne
var ki, mahiyetler, mahiyet olma bakimidan ve 6zleri geregi birbirinden
ayridir.’ Bagka bir deyisle atomcu gelenegin varliktan yoksun miimkiinleri
birer zat kabul edilir. Bu zatlar zat olma yoniiyle farksiz. Ancak farklar
sadece sahip olduklar1 ayrilmaz zati sifatlarla saglanir. Boylece her
zaman oldugu gibi burada da zat-sifat ekseninde kelamcilar zatlar sifatlar
iizerinden birlestirip ayrigtirdiklarinin altin1 ¢izmemiz gerekir. Ne var ki
mahiyet anlayisinda mahiyetlerin her biri yap1 olarak birbirinden farklidir.
Bu da ma‘dim zatlar ile mahiyet teorilerinin bagdastirilmasi noktasinda
hatalara yol agar.

1.2. Razi’nin Kelam Merkezli Mec‘iiliyet Tartismasi

Réazi son donem eserlerinden biri olan ve kelam anlatisina agirlik verdigi
el-Muhassal’da mec‘liyet tartismasimi Mu‘tezile kelamryla baslatarak Ibn
Sina’nin eg-Sifd: [dhiyat ile bitirmektedir. Burada varlik éncesi ma‘diim
seyler teorisi ile mahiyet anlayisini ayni cercevede degerlendirdigi
goriilmektedir. Ancak yukarida da isaret edildigi iizere iki teori arasinda
tam manasiyla bir uyumluluktan s6z etmemektedir. Aktaracagimiz iki ayri
pasajda Razi, bir dizi Mu‘tezili alimin adin1 zikreder ve bunlarin ma‘dim
seyler teorisini savunduguna dikkat ¢ceker. Ayrica dikkat ¢ekici bir sekilde
verdigi ornekler kelam atomculugunda yer alan cevher-araz ikilisinden renk
arazina dayanan siyahliktir. Oyle ki, haller teorisini benimseyen kelamcilar
gibi hadis alemdeki zat kategorisine arazlari da dahil edip bunun tizerinden
ornekler vermektedir. Tlgili iki pasaj sdyledir:

“Ma‘dim ya slibutu imkansiz olandir. Bunun sirf olumsuzlama oldugu
hakkinda bir tartigma yoktur. Ya da ma‘dim, siibGtu miimkiin olandir.
Bu bize ve Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiizeyl [el-Allaf] ve Ebii’l-Hiiseyn
el-Basri’ye gore sirf olumsuzlamadir. Mu‘tezile’nin geri kalani buna
mubhaliftir. Thtilaf noktas1 sudur: Mu‘tezile’nin geri kalani, siyahligin
varliginin karaligin karalik olmasina ilave oldugunu iddia ettiler. Sonra
onlar, o mahiyetin o varlik sifatindan bos olmasinin miimkiin oldugunu
iddia ettiler.”'

¢ Ebt Muhammed el-Hasen b. Ahmed el-Bahrani ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkd-
mi’l-cevahir ve’l-‘araz, thk. Daniel Gimaret (Kahire: Institut Frangais D’archéo-
logie Orientale, 2009), 1/59.

°  Tartigmanin el-Metdlib’te yer alan versiyonu i¢in bk. Eb Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriid-
din Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Metalibii’l-‘dliye mine’l- ‘ilmi’l-ilahi,
thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987), 1/97.

1 Ebii Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Ana
Meseleleriyle Keldam ve Felsefe: el-Muhassal, gev. Esref Altas (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2019), 48.
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“Ebl Ya‘kb es-Sahham, Eba Ali el-Ciibbai, onun oglu Ebi Hasim,
Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Ebii’l-Kasim Ya‘kab el-Belhi, Eba Abdullah
el-Basri, Eba Ishak b. Ayyas, Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani,
ve onun dgrencileri, varliga gelmeden 6nce, miimkiin yokluklarin zatlari,
aynlart ve hakikatleri oldugunu failin etkisinin onlar1 zat kilmada degil,
bilakis o zatlar1 var kilmada oldugunu iddia etmislerdir. Onlar ayrica
bu zatlarn, sahislariyla ayr1 oldugu tizerinde ve yok olanlarin her bir
tiriinden sabit olanin, sonsuz sayida oldugunda ittifak etmislerdir.
Filozoflar ise miimkiinlerin mahiyetlerinin, varliklarindan baska oldugu
konusunda ittifak etmislerdir. Yine onlar, o mahiyetlerin harici varliktan
soyunmus olmasinin miimkiin oldugunda ittifak etmislerdir. Zira biz,
her ne kadar dista bir varligi olmasa da iiggeni diisiinebiliriz. Peki,
mabhiyetlerin hem harici ve hem de zihni varligin her ikisinden soyunmus
olmas1 miimkiin miidiir? Ibn Sina es-Sifd: [ldhiydt’m birinci makalesinde
‘bu miimkiin degildir’ diye yazarken onlarm bu kismi bunu miimkiin
gormiistiir. Ayrica filozoflar, sz konusu mabhiyetlerin tek olmakla ya
da ¢ok olmakla nitelenemeyeceginde ittifak etmislerdir. Ciinkii birlik
ve c¢okluktan anlagilan, karaliktan anlasilandan baskadir. Soyle ki, biz
sadece karaligi dikkate aldigimizda, bu durumda onun hakkinda birlik
ve ¢oklukla hiikiim vermemiz miimkiin degildir. Aksi takdirde karalikla
birlikte baskasini dikkate aldigimizda bu ‘Biz ancak karaligi dikkate

211

aldik’ sdzlimiizle gelisir.

Razi el-Muhassal’da konuyu ele alirken kelam merkezli bir agiklama
tarzini gelistirir. Oysa bu konuyu ele aldig1 el-Mebdhis ve el-Miilahhas’ta
felsefe merkezli agiklama gelistirdigi agik sekilde goriilmektedir. Yukaridaki
pasajda Razl su noktalara dikkat ¢ekmektedir: (i) Mu‘tezile’nin timi
ma‘dim zatlar teorisini benimsememis, 6zellikle bazi énemli isimler ile
Es‘ari gelenek varlik 6ncesi seylerin zat olmadigi konusunda hemfikirdir.
(i) Ma‘dim zatlar teorisini benimseyen Mu‘tezili kanat, bu zatlarin varlik
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oncesi bir siibutunun bulundugu ve bunlarin mec‘tl olmadigimi savunur.
Hemen akabinde (iii) felsefi gelenekteki mahiyet anlayisina gecis saglar
ve Ibn Sind’min [ldhiydt'ma atifla mahiyetlerin de mec‘dl olmadigin
belirtir.'> Bir nevi tartismanin Ibn Sina kiilliyatinda yer almadigin1 ancak o,
bunu kiilliyatin belirli boliimlerinden ¢ikarttigini ima eder. Oyle ki, felsefi
sistemde varlik zihni ve harici olmak {izere ikiye ayrilir. Bu baglamda bir
sey miimkiin mahiyet kabul edildigi takdirde ya dis bir gergeklige sahip
ya da zihinde olmalidir. Bu durumda {iggen dis diinyada var olmadigi i¢in
ona yok denilemez. Bunun varlig1 zihni alandir. Dolayistyla mahiyetler her
durumda kategorik olarak iki varlik alanindan birinde olmak zorundadir.
Mec‘iliyet konusu baglaminda mahiyetler harici varlik olmasa bile zihnen
var oldugu i¢in mec ‘il olmamalidir.

Rézi kendi anlatisinda iki noktaya temas etmez. Bunlardan birincisi
ma‘dim seyler teorisinin atomcu anlayisin bir tiriinii oldugudur. Oysa
ileride bu teorinin kapsam alaninin cevher-arazlarla sl kaldigi ve
cisimler katmanini kapsamadigi gosterilecektir. Bir digeri de Razi’nin
odak noktasimi olusturan atomcu kelamcilarin zat (cevher-araz) ve
felsefecilerin de mahiyet dedigi gergekliktir. Oysa yine ileride goriilecegi
lizere mec‘lliyet tartismasinin kapsami sadece zatlarla smirli kalmamis
ahval dedikleri sifatlar1 da i¢ine almistir.

1.3. ibn Sina Kiilliyati Baglaminda Mec‘iliyet Kavramina Verilen
Anlamlar

Modern caligmalarda mec*{liyet tartigmalarinin Razi’ye dayandirilmasinin
temel nedeni bu ifadenin ayniyla Razi’nin eserlerinde yer almasi olarak
gosterilir. Oysa bu kavram ca‘l kokiinden tiiretilmis ism-i mef*Gliin “ye”
ekiyle mastarlastirilmig formudur. Bu form Ibn Sina kiilliyat: tarandiginda
karsilagilan bir kavram degildir. Ancak s6z konusu kiilliyatta kavramin ism-i
fail formuyla sik sik karsilasilir. Bu yoniiyle tartismanim ibn Sina’dan ziyade
Rézi’ye dayandirilmasi sadece semantik bir tahlilin Stesine gegmemektedir.
Ciinkii kavramin farkli formlari ibn Sina kiilliyatinda yer aldig1 gibi, kelime
kok ve ondan tiiretilenler de sozliik anlamini agarak kavramsal bir hiiviyet
kazanir. Ciinkii s6z konusu kavram her ne kadar ibn Sina’nin eserlerinde
yer alamasa da eserlerinin kimi pasajlar1 ve biitiinsel sonucu bu kavramin
ortiik sekilde felsefenin igerisinde miindemi¢ oldugunu gosterir. Nitekim
Razi sonrasi bircok eserde Ibn Sind’nin es-Sifd’sinin fldhiyat cildinde
yer alan su pasaj almtilanir ve kavram da bu anlatiya uygunluk oraninda
anlamlandirilmaya caligilir:

“Bunun bu sekilde oldugu kesinlesince seylerden bir sey, zati geregi
bir baska seyin varliginin siirekli sebebi oldugunda zati var oldugu

2 Eba Ali ibn Sind, Kitabu's-Sifa Metafizik = Ilahiyat, gev. Ekrem Demirli - Omer
Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2013), 236.
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miiddetce onun sebebi olmaya devam eder. Eger onun varligi siirekli ise
maldliin varligi da siireklidir. Boylesi illetler, illet olmaya daha layiktir,
ciinkli o sey i¢in mutlak yoklugu engellemekte ve o seye tam varligt
vermektedir. Iste bu filozoflarin ibda‘ dedikleri seydir. Tbda, ‘bir seyi
mutlak yokluktan (leys-i mutlak) sonra varlik sahibi kilmaktir (te’yis)’.
Ciinkii ma‘laliin kendisi bakimindan ‘yok/leys’ olmasi, illetinden dolay1
ise ‘var/eys’ olmasi sdz konusudur. Bir seyin kendinde sahip oldugu sey,
onun bagkasindan aldig1 seyden zihinde zaman bakimindan degil zat
bakimindan daha dncedir. Buna gére her ma‘lil, zat bakimindan ‘leys’ten

sonra ‘eys’ olur.”"?

Yukaridaki pasaj, ibn Sina felsefesinde yer alan “yaratma” kavraminin
etrafinda sekillenen terimlerin anlam g¢ergevesi bakimindan yogun bir
anlam katmanma sahiptir. ibn Sind oncelikle zihnimizde bir varlig
tasavvur etmemizi ister. Eger bu varlik zat1 geregi baska bir seyin varligini
zorunlu kiliyorsa, aralarinda kesintisiz bir illet-maldl iliskisi ortaya ¢ikar.
Bu durumda illet varligini siirdiirdiikge malill de zorunlu olarak var
olmalidir. Bu iliski, harf sembolleriyle ifade edilirse, A var oldugu siirece
B de var olmaya devam eder. Dolayisiyla bu iki sey arasindaki varliksal
bag, list diizey bir nedensellik iligskisinin 6rnegi haline gelir. Ciinkii A adl1
neden, B’nin yoklukta kalmasini dnleyerek ona stirekli ve tam bir varlik
saglamaktadir. Bu cergeveden hareketle ibn Sina, kendisinden 6nceki
filozoflarin “ibda‘” olarak adlandirdig1 ve bu anlamda kavramsallagtirdigi
olgunun tam da bu sekilde gergeklestigini vurgular. Oyle ki, B adli malil,
baslangicta varliktan yoksun bir mahiyet olarak, yani “leys” konumunda
bulunurken, zamansal olmayan bir “sonradanlik” ile varlik alir ve boylece
“eys” haline ylikselmis olur. Burada dikkat ¢eken husus, ibda‘ kavraminin,
varliktan yoksun bir mahiyetin (/eys) varlik kazandiktan sonraki (eys) halini
ifade etmesidir. Bu yaklasimda yaratma, kendinde sabit bir mahiyete varlik
vermekten ibarettir. Mahiyetler, bu baglamiyla mec tliyet kategorisi i¢inde
degerlendirilmemektedir ve yalnizca sabit bir hakikat leys konumundan
eys konumuna gegirilerek yaratma (ibda ‘) gergeklesmis olmaktadir. Razi
sonrasi literatiir Tbn Sind’nin bu agiklamalarindan hareketle ona nispet
edilen su ifadeyi sik¢a kullanmustir: “Ca‘il (Tanr1) kayisiy1 kayisi kilmadi

13 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa Metafizik = Ilahiyat, 236.
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(lem yac ‘al), sadece onu var etti (evcedehd).”'* Bu sézden ¢ikarilan anlam
ise mabhiyetlerin hakikat olusu itibariyla degisim ve doniistime kapali
oldugudur. Boylece bunlar varlik verilmek suretiyle yalnizca dis diinyaya
¢ikmaktadir.'s

fbn Sina’nin felsefi sistemi ile RAzi’nin kavramsallastirmasi, ayrica
tefsir ve sozlik ¢aligmalart araciligryla kavramin muhtemel anlamlarina
dair genis bir listenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Boylece “ca‘l” terimi,
temel olarak bir seyi bagka bir seye doniistiirme yahut bir durumu meydana
getirme anlamini tasir ve Razi’nin eserlerinde ontolojik bir derinlik
kazanarak varlik-mahiyet tartigmalarinin merkezine yerlesmistir. Sonraki
donemlerde bu kavram sekiz terimle iligskilendirilmistir. Bunlar “sun‘”,
“halk”, “icad”, “ihdass”, “ihtird*”’, “ibda‘”, “fiil” ve “tekvin” seklinde
siralanmigstir. Bu baglamda “fcad” salt varlik verme, “ihdas” yokluktan
sonra varlik alanina ¢ikarma, “ihtira”” herhangi bir sey ortada yokken
meydana getirme, “ibda‘” ise ansizin ve def*aten ortaya ¢ikarma anlamini
tagir. “Tekvin” kavrami tedrici olus siirecini vurgular, “fiil” ise daha genis
bir eylem alanin1 ima eder. Bu ¢ergevede ca‘l kokiinden tiireyen fiilin iki
mef lle gegisli olmasi halinde doniistirme (zasyir), tek mef ile gecisli
olmasi durumunda ise hem varlik verme (icdd) hem de takdir etme (halk)
anlamlarini tagidig1 kaydedilir. Bu kokiin muhtemel anlamalart agirlikli
olarak sozliik ve baglam merkezlidir.'e Ancak kavramin ibn Sina’nin ortaya

4 Seyh Miifid, Eva ilii’I-makdalat, thk. Tbrahim el-Ensari (Beyrut: Darii’l-Mufid li’t-
Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1413/1993), 368.

15 [bn Sina’nin yukarida alitilanan pasajindan da anlasildig1 gibi s6z konusu tartisma
nedensellik iizerinden genislemektedir. Bu baglamda Bilal ibrahim’in mec‘iliyet
kavrami i¢in 6nerdigi Ingilizce karsilik olan “causation”, s6z konusu kavramin ta-
rihsel ve teorik arka plani dikkate alindiginda bazi sorunlar barindirmaktadir. Eger
mec‘aliyet kavramimin kokleri ibn Sina’nin metafizigiyle sinirliysa, bu ceviri isabet-
li olabilir. Ancak kavram, ibn Sina’y1 asan ve kelam geleneginde hem zatlar (cev-
her-araz) hem de sifatlar (haller) baglaminda kullanilan daha genis bir anlam
yelpazesine sahipse, “causation” gibi dar bir terim yetersiz ve hatta yaniltici olacak-
tir. Zira kelamcilar, mec‘tliyet tartigmalarinda nedensellik ¢ercevesini asan ontolo-
jik ve teolojik boyutlart da dikkate almis, Tanri’nin irddesini merkeze alan bir
yaklagim sergilemislerdir. “Mec*Gliyet” kavramimin Ingilizceye aktariminda, kavra-
min kelam gelenegindeki ¢ok katmanli yapisini yansitacak daha kapsayici bir kargi-
lik tercih edilmelidir. Causation gibi tek boyutlu bir ¢eviri, Tanri’nin iradesi ve
zat-sifat iliskisi gibi temel kelami meseleleri goz ard1 etme riski tagir. Tlgili dneri igin
bk. Ibrahim, “Causing an Essence”, 156.

Semseddin Ahmed ibn Kemal, “Risale fi ma‘ne’l-ca‘l ve meciiliyyeti’l-mahiyye”,
Mecmii’u Resdili’l-‘Allame Ibn Kemdl Bdsd, thk. Hamza el-Bekri (Istanbul: Da-
ru’l-Liibab li’d-dirdsat ve’t-tiiras, 1439/2018), 6/289-290. ibn Kemal bu anlam liste-
sini olustururken su metinlere dayanmistir: Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b.
el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, Cami ‘u t-tefsir (Tefsiru Rdgib), thk. Muhammed
Abdiilaziz Besytni (Misir: Kiilliyetii’l-Adab, 1999), 1/302; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b.
Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, Miifiedatii elfizi’l-Kur‘dn, thk.
Safvan Adnan ed-Davidi (Dmmask-Beyrut: Daru’l-Kalem-ed-Daru’s-Samiyye,
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koydugu mahiyet teorisiyle iliskilendirildiginde anlam tam anlamiyla
ligavi anlamlar1 ihtiva etmese de ¢agrisimlarini barindirmaktadir.
Bu yoniiyle Ibn Sina anlatisi merkezinde bir 1stilahi anlam gergevesi
kazandirilmak istenerek tartismanin mahalli belirlenmeye c¢alisilmistir.
Boylece Ibn Sinad’nin yaratma anlayisia dikkat cekilir. Ciinkii ona gore
yaratma ve ca‘l, bir mahiyete tam varlik vermek ve onu leys hélinden eys'’
héline tasimaktir.'®

Sadece Réazi'nin konuyu ele alig bi¢cimine bakilirsa mec‘Gliyet
tartismalarmin iki sacayaginin oldugu fark edilir. Bunlardan birisi Ibn Sina
felsefesinin mahiyet anlayisidir. Bir digeri ise atomcu kelam anlayisinda
yer alan zat-sifat teorisidir. Kelamcilarin teorisinde yer alan kavram ve
tartismanin ne Ol¢lide Raz1’yi etkiledigini ve onun bu tartismayi nasil
kelamin zat-sifat teorisinden koparip mahiyet anlayisina kazandirdigini
daha net ¢izgilerle gorebilmek i¢in miitekaddimin kelaminin zat-sifat
teorilerine odaklanmak gerekir.

2. Mec‘iliyet Konusunun Atomcu Kelamdaki Yeri

Atomcu kelam geleneginde Behsemiler ve Es‘arilerden Bakillani
ile Ciliveyni esas alindiginda zat-sifat baglami iizerinden mec‘tliyet
tartigmalariyla karsilasilir. Bu gelenegin Es‘arl kanadinda yer alan
Bakillani ile ilk dénemlerindeki Ciiveyni bu tartismayi sifatlarla (hallerle)
sinirlt tutmustur. Bu tartisma  “bi fi‘li’l-fail” (failin eylemi) kalib1
iizerinden yiritiiliirken, arastirmalarimiz neticesinde Ciiveyni’nin es-
Samil’inin yalnizca bir yerinde mec‘iliyet tabirlerini kullandigini tespit

1412), 357; Nasiriiddin Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, En-
varii t-tenzil, thk. Muhammed Abdurrahman el-Marasi (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiira-
si’l-Arabi, 1418/1997), 1/102.

17 Modern literatiirde bu kavramin ilk kez Kindi (6. 252/866 [?]) tarafindan kullanildi-
g1 belirtilir. Ancak kavramin kokenine dair daha geriye doniik bir tarama yapildigin-
da, bunun aslinda Halil b. Ahmed’de (6. 175/791), Arap dilinde kullanilan bir kalip
oldugu ifadesiyle karsilasilir. “Leys”in olumsuzluk bildirmesinin aksine, “eys”
olumluluk ifade eden bir kelimedir ve kullanimmin zamanla 61diigi (kullanimdan
diistiigii) belirtilir. Arap dilindeki “csls osif s e (350 ifadesi, varlik ve yokluk
baglaminda hem kelamda hem de felsefede kullanilmistir. Bk. Ebll ‘Abdurrahman
el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu’l-‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahziimi - ibrahim
es-Samerra’l (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1408/1988), VI1/300, 330. Felsefe gelene-
ginde kaytl ilk kullanimi icin bk. Eba Yisuf Ya‘kib b. Ishak b. es-Sabbah el-Kindi,
“el-Felsefeti’-014”, Resd’ilii’l-Kindi el-felsefiyye, thk. M. ‘Abdiilhadi Eba Ride
(Kahire: Darti’l-Fikri’l-*Arabi, 1369/1950), 58-59. Bu kavramlarin Cahiz’den 6nce
de kelam geleneginde kullanildigini gosteren ifadeler igin de bk. Ebli Osman Amr b.
Bahr el-Cahiz, el-Beydn ve t-tebyin, thk. Ali Ebl Miilhim (Beyrut: Daru ve Mekte-
betu’l-Hilal, 1423/2002), 1/131.

18 Tbn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik = Ilahiyat, 214; Ibn Kemal, “Risale fi ma‘ne’l-ca‘l
ve mec‘Uliyyeti’l-mahiyye”, 6/291.
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ettik. Dolayisiyla Ciliveyni kiilliyatinin ciddi bir okuyucusu oldugu bilinen
Razi, bu kavrami alip miiteahhirin kelam gelenegine kazandirmistir.

2.1. Behsemi Kelaminda Mec‘iiliyet

2.1.1. Ma‘diim Zéatlar

Kaynaklara gore ma‘dim zatlar teorisi ma‘dimun sey’iyyeti baslig
altinda ilk defa atomcu teorinin fikir babasi olan Allaf’1n (6. 235/849-50 [?])
ogrencisi Ebli Ishak b. Ayyas (6. 4. yy/10. yy) ile ortaya ¢cikmustir. Ayyas’tan
once de bu teoriye benzer fikirler ortaya atilmistir. Bunlar icerisinden
ornek olarak Hayyat’in (6. 300/913[?]) cismin ma‘dim haldeyken de
cisim oldugu séylemini verebiliriz.! Ancak Ayyas’in teorisi atomculuk
igerisinde ortaya ¢ikmis ve Behgemiler tarafindan da genisletilmistir. Ne
var ki, Hayyat’in savunusu anti-atomcu Mu‘tezile icerisinde ortaya ¢ikmis
olma olasilig1 daha yiiksektir.*’

Ma‘diimlarin varlik 6ncesinde sabit olduguna dair teori hem akli hem
de nakli delillerle savunulmustur. Nakli deliller icerisinde “Allah bir
seye ‘ol!’ dediginde o sey oluverir™' ayeti gosterilmektedir. Bu ayette
yer alan ve Allah’in hitabina medar olan seyin sébit olmasi gerektigi
savunulur.? Bununla beraber Mu‘tezile igerisinden bu teoriyi savunanlar
dilcilere miiracaat ederek “sey” kavramimin varlik esigini asan en genel
kavram olduguna inanirlar. Ne var ki, buna muhalif olan Mu‘tezili alimler
ve Es‘ariler aksi yonde deliller sunmuslardir.® Ozellikle de Bakilland,
Hiddyetii’l-miistersidin adli hacimli eserinde dilcilerin “sey” kelimesinden
kasitlarinin varligr asan bir kavram semsiyesi degil de varlikla 6zdes olan
bir kavram oldugunu belirtir.>*

Akli delil olarak Mu‘tezile en temelde ma‘dimlarin ma‘dim iken

bilindiklerini ve bilginin nesnesi olduklarini savunur. Bu durumda eger bir
ma‘dim bir digerinden ayirt edilebiliyorsa bunun anlami her bir ma‘diimun

19 Abdilkahir Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beydnii’l-firkati'n-ndciye minhum,

(Beyrut: Daru’l-Afiki’l-Cedide, 1402/1982), 164-165.

Her ne kadar klasik ve modern kaynaklar teorinin ilk defa Allaf’in 6grencisi Ayyas’a

dayandiriyor olsa da Allaf’in bu teoriyi alaya aldigina dair nakil de bulunmaktadir.

Bu nakle dayanarak teorinin AllAf 6ncesine de dayandigi sdylenebilir. lgili nakil

i¢in bk. Ebl Nasr el-Mutahhar b. Tahir Makdisi, el-Bed ‘ ve t-tarih, thk. Cl. Huart

(Paris: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, 1899), 1/38; Abdulkerim Iskender Sarica,

Mu ‘tezile 'nin Tesekkiil Déneminde Ilahi Sifatlar (Bursa: Bursa Uludag Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025), 117.

21 Yasin 36/82.

22 Richard M. Frank, Beings and Their Attributes: The Teaching of Basrian School of the

Mu ‘tazila in the Classical Period (Albany: State University of New York Press, 1978), 35.

Robert Wisnovsky, Avicenna's Metaphysics in Context (Ithaca (N.Y.): Cornell Uni-

versity Press, 2003), 148.

2 Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Hiddyetii’l-miistersidin, thk. Omer
Abdiilgani Hamdan - Tagrid Muhammed Hamdan (Urdiin: Mektebetii Misk,
1443/2022), 1/286.

20

23
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kendine 6zgii niteliklerinin oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla ma‘dimlar
varlik oncesi durumda zat ve bu zatlar sahip olduklar zata ait sifatlar
sayesinde birbirinden ayirt edilmektedirler.

Mu‘tezile’nin Behgsemi kolunun kelam sisteminde ontik baglamda
merkezi bir konumda yer alan bu teorinin ardinda yatan nedenler oldugu gibi,
s0z konusu teori birtakim aksiyomlar1 da beraberinde getirmistir. Bunlarin
basinda sifatlar teorisinin daha genis bir yelpazeye dagilmasi gelmektedir.
Bu baglamda aksiyomlardan biri “biitlin zatlar aynidir” ilkesidir. Boylece
her bir zat, zat olma bakimindan digeri ile ayn1 ise onlarda bunlarin ayri
diisiiniilmesini saglayan birtakim zati sifatlar olmalidir. Zatlarin ayni
oldugu ve bunlara farklilik kazandiranlarin zati sifatlar oldugu diisiincesi
sifat semasmin dogmasina neden olmustur. Behsemilerin sifat taksimi
kisaca soyledir:

2.1.2. Sifatlar

(1) Sayet “zatlar vardir” onermesindeki “varlik” yiiklemi sifat kabul
edilirse, zat ile sifatin ayr statiilere sahip oldugu sonucuna varilir. Bu
durumda sifat olan varlig: rafa kaldirirsak, geriye varliksiz bir zat kalir.
Boylece ontik zeminde varlik niteliginden yoksun zatin bir sifat kabul
edebilmesi i¢in ontik bir statiiye sahip olmas1 gerekir. Behsemiyye’ye gore
bdyle bir zat sabittir ve ayn1 zamanda sey olarak da kabul edilir. Dolayisiyla
varlik sifatin1 almadan 6nce de zatlar birer siibuta sahiptir. Coklu durumda
diisiiniilebilen zatlar s6z konusu statiide zati sifatlar {izerinden birbirinden
ayrigmaktadir. Ornek olarak “cevherler cevher olma niteligine sahiptir” ile
“beyazlar renktir” seklindeki iki 6nermede yer alan yiiklemler niteledikleri
zatlar igin birer zati sifattir. Bu sifatlar sayesinde bir zat digerinden
ayrigmaktadir.® Dolayisiyla zatlarda sabit olan ve ayrigmay1 saglayan bu
sifatlar hem ma‘dim hem de mevcht durumda zatlarin ayrilmaz niteligi
kabul edilir.?¢ Peki bu zatlar varlik sifatini aldiktan sonra neler kazanir?

(ii) Ikinci sifat tiirii s6z konusu zatlara fail tarafindan kazandirilan varlik
stfatidir. Fail’in, yani Tanri’nin buradaki dahli cevheri cevher veya arazi
araz kilma degildir. Failin birer siibutu bulunan bu zatlara zati sifatlarini
(cevheriyyet-araziyet) kazandirmasi kudret kapsaminin disinda birakilir.
Fail, sabit olan bu zatlara sadece varlik niteligi kazandirabilir. Kazanilan
varlik sifati sayesinde s6z konusu zatlar kuvve durumundan fiili duruma
gecis yapar.”’ Peki, zatlar varlik sifati kazanip fiili duruma gegince ne olur?

» Frank, Beings and Their Attributes, 55.

26 Bu sifat tiirii farkli terimlerle de ifade edilmektedir. Bu terimlerden one ¢ikanlar
“es-sifatlii’z-zatiyye”, “sifatii’z-zat”, “sifatii’l- ecnas” ve “es-sifatii’l-ehass” gibi ifa-
delerdir. Bk. Serkan Cetin, Serkan Cetin, Zeydi-Mu tezili Kelami: Hasen er-Rassds
Ornegi (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2025), 193.

Burada kullanmig oldugumuz “bilfiil” ile “bilkuvve” kavramlari dénemin sifat tak-
siminde yer almadigin1 6nemle belirtmemiz gerekir. Daha ziyade Messai gelenekte

27
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(iii) Varlik sifatin1 kazanan zatlar yeni sifatlar elde eder. Ornek olarak
cevher ile arazi ele alirsak; bu ikiliden cevherler varliktan once “yer
kaplama (tehayyiiz)” sifati ile nitelenmemektedir.?® Aymi sekilde bunlarin
arazlar1 tasima zorunlulugu da bulunmamaktadir. Oyle ki ma‘diim olan
zatlar i¢in hareketli veya sakin olma durumu s6z konusu degildir. Ancak
varlik sifatin1 aldiktan sonra bu tiir zatlarin birtakim sifatlar1 bilkuvve
durumundan bilfiil duruma geger. Bu durum aymi sekilde arazlar igin
de gegerlidir. Varlik sahasinda cevher ile arazlar birbirinden ayrilamaz.
Cevherlerin arazlari tasimasi ve arazlarin da cevherler tarafindan tasinmasi
zorunlulugu bu gruba dahil olan sifatlardandir. Ancak bu ikili arasindaki
tagima iliskisi kurulduktan sonra yeni sifatlar da ortaya ¢ikar.

(iv) Herhangi bir araz cevher tarafindan tagininca o araz tastyicisi olan
cevhere zorunlu olarak bir sifat kazandirir. Ornegin bir cevher herhangi
bir hareket arazini tagiyorsa zorunlu olarak o cevher hareketli olma sifatimi
kazanir. Bu durum biitiin arazlarin cevherlere tutunmasi neticesinde
gegerlilik kazanan sifatlardandir. Bu tiir sifatlar arazlarin taginmasi
neticesinde ortaya ¢iktig1 i¢in bunlara manevi sifatlar denir.

2.2. Ma‘diim Zatlarin Mahiyetlerden Farki

Behgemi sifat teorisine gore ne zatlar ne de onlarin sifatlar1 Fail’in
fiiline dayanmaktadir. Sabit olan zatlar da bunlara kazandirilan varlik sifati
da yaratmaya konu degillerdir. Bu baglamda s6z konusu teori ¢ercevesinde
yaratmanin karsilik geldigi teknik anlam “Fail tarafindan sabit zatlara
varlik sifatin1 yiiklemek” seklindedir.”® Bu yoniiyle mahiyet anlayigina
benzemekte ve dolayisiyla mec‘lliyet tartismasinin igine girmektedir. Ne
var ki, mahiyet anlayis1 anti-atomcu anlays igerisinde dogup gelistigi i¢in
her iki teorinin farklarini gérmek gerekir. Bunu daha iyi kavramak igin
ma‘dum seyleri li¢ kiiclik baslikta agiklamak gerekir. Birincisi bu seyler
nerededir? Ikincisi bu seylerin ontolojide kapsamini neler olusturur? Baska
bir ifadeyle seylerden kasit nesneler mi yoksa nesneleri olusturan cevher-
araz ikilisi midir? Ugiinciisii de bunlar énerme seklinde formiile edilirse
6zne mi olurlar yliklem mi? Bu ii¢ sorunun karsilik geldigi basliklar (i) yer,
(i1) kapsam ve (iii) sekil olmaktadir. Bunlarin tespitiyle beraber ma‘dim
ile mahiyetler arasinda tam anlamiyla ne tiir farklarin oldugu belirginlik
kazanir. Simdi bunlar1 kisaca ele alalim:

2.2.1. Ma‘diim Zatlarim Varhktaki Yeri

Atomcu kelam geleneginde mahiyet ve buna bagli olarak nefis teorisi

ve onlardan etkilenen miiteahhirin kelaminda sikg¢a kullanilan bu iki kavrami sadece
anlat1 diizeyinde burada kullanmis oldugumuzu belirtmek isteriz.

2 Bakillani, el-Hiddye, 1/91.

* Mu‘tezile geleneginde yaratma olgusuna farkli yaklagimlar ve anlam gergevesinin be-
lirlenmesi igin bk. Sarica, Mu ‘tezile 'nin Tegekkiil Déneminde 1lahi Sifatlar, 116-120.
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olmadig1 icin zihinsel olgudan da s6z edilemez. Daha maddeci bir
perspektifle epistemolojiyi kurgulayan bu gelenekte nesnenin varliktan
soyutlayarak zihne alinmasi seklinde bir bilgi tanim1 s6z konusu degildir.
Dolayisiyla ma‘diim zatlarin nerede olduguna dair soruya ancak zihin ve
nefiste olmadig1 seklinde bir yanit verilebilir.

Nitekim Ma‘diim seyler teorisinin merkezinde olan zatlar (cevherler-
arazlar) varlik Oncesinde nerede olduguna dair herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Ancak mahiyet ve dolayistyla bunun iizerine insa edilen
epistemoloji anlayisinin dayanagi olan nefis teorisinde varlik temelde harici
ve zihni olmak tizere ikiye ayrilir. Miiteahhirin kelamecilar atomcu gelenegin
teorilerini okurken siklikla mahiyet ve nefis teorilerini merkeze alarak
cikarimlarda bulunurlar. Bu dogrultuda Mu‘tezile ismini kullanmadan
ma‘diim seyler teorisi iizerinden Mu‘tezile gelenegini elestiren Razi, el-
Mebahis’te onemli bir noktaya isaret eder. Ona gore s6z konusu teorinin
savunucusu olan Mu‘tezile’nin (Razi “Mu‘tezile” tabirini kullanmaz) en
biiylik sorunu bunlar zihni varlik saymamasinda yatmaktadir. Sadece bu
ifadeden bile miimkiin ma‘dimlarin Mu‘tezile diisiincesinde zihinden
bagimsiz varliklar oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak atomcu Es‘ari
diisiince sdyle dursun, Mu‘tezili diisiincede de mahiyet ve nefis anlayisinin
olmadig1 hesaba katilirsa Razi’nin bu degerlendirmesi sorgulanir hale
gelir.3

2.2.2. Ma‘diim Zatlarin Ontolojideki Kapsam Alam

Bu bilgiler 15181nda, teorinin varlik statiisiindeki kapsaminin ne oldugu
dogal olarak merak konusu haline gelir. Atomcu anlayistan bagimsiz
olarak, sdz konusu teorinin cisimleri kapsadigi soylenebilir. Nitekim
ornekler de bunu biiylik dlciide desteklemektedir. Buna paralel olarak,
mahiyet anlayiginin atomcu alem tasavvurunu dislamasi sebebiyle,
teorinin kapsami yine nesnelerle sinirli kalmaktadir. Ne var ki asil tartisma,
atomcu ¢izgide yer alan Behsemilere gére ma‘dim olan seylerin yalnizca
cisimleri olusturan cevher ve arazlardan m1 ibaret oldugu, yoksa bunlarla
birlikte cisimlerin tamaminin da bu kapsama girip girmedigi etrafinda
sekillenmektedir. Dolayisiyla meseleyi ontolojik ve epistemolojik
diizlemde ¢ift katmanl bir yapiyla degerlendirmek gerekir.

Atomcu diisiince geleneginde cisimlere yiiklenen 6zellikler, nihayetinde

cevher ve arazlara irca edilir. Ornegin “cisim hareketlidir” 6nermesi,
“cismi olusturan cevherler hareket arazlarini tasidiklari i¢in bunlarin her

30 Razi’nin degerlendirmesi i¢in bk. Razi, el-Mebdhisii'I-mesrikiyye, 1/47. Mahiyet ve
nefis teorisinin atomcu anlayisla bagdasmayacagina dair kisa bir degerlendirme i¢in
bk. Richard M. Frank, “Aba Hashim’s Theory of the ‘States’: its Structure and
Function”, Early Islamic Theology: The Mu ‘tazilites and al-Ash ‘art, Texts and Stu-
dies on the Development and History of Kalam 11, ed. Dimitri Gutas (Surrey: Ashga-
te Variorum, 2011), 90.
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biri hareketlidir” seklindeki ifadeyle aciklanir. Boylece, cisme dair yapilan
her konusma dogrudan atomik katmana iliskin bir konugmaya doniisiir.
Bu cgercevede iki temel noktadan hareketle séz konusu teorinin ontik
zeminde atomik katmanla (cevher-araz) sinirli oldugu yoniinde bir kanaat
olusur.®! Nitekim sifatlarin taksimi baglaminda verilen bilgiler, cevher
ile arazlarin ma‘dim konumda iken bile zati sifatlara sahip oldugunu
gostermektedir. Cevherin cevher olusu ve siyah arazinin renk olmakla
nitelenmesi buna drnektir. Buradan hareketle belirginlesen temel soru su
olur: Acaba cevher ve arazlar zati sifatlara sahip oldugu gibi, cisimler
de zati sifatlara sahip midir? Bu soruya cevap arandiginda, hadis alemde
yalnizca cevher ve arazlarin zati sifatlara sahip olduguna dair agik kayitlara
ulagilir. Hatta “Zati sifatlar -6rnegin cevherin cevher olusu- biitiine degil,
parcaya atfedilir™? geklindeki ifadeler, dogrudan olmasa da atomcu
literatiirde siklikla yer bulur. Durum bdyle olunca “Hadis varliklar iginde
yalnizca cevher ve arazlarin zati sifatlar sabittir” seklinde bir aksiyoma
varilabilir. Bu aksiyom dogrultusunda, ma‘dim olan seyler birbirinden
ayrisiyorsa, bunun temel nedeni onlarin zati sifatlara sahip olmasidir.
Tersinden okundugunda ise cisimlerin zati sifatlardan yoksun olmasi,
onlarin ey olarak sabit olmamasini, yani ontolojik statii kazanmamalarini
aciklamaktadir. Bir diger onemli husus ise gerek Behsemi metinlerde
gerekse onlar elestiren atomcu Eg‘ari (6zellikle Bakillani ve Ciiveyni)*
kaynaklarinda, ma‘diimun seyiyeti baglaminda verilen 6rneklerin -gézden
kacan miinferit 6rnekler hari¢ tutulursa- istisnasiz atomik katmana, yani
cevher ve arazlara ait olmasidir. Bu da teorinin kapsaminin cevher-araz
diizeyiyle smirli kaldigina, dolayisiyla cisimlerin bu kapsama dahil
edilmedigine isaret eden giiclii bir ipucu sunmaktadir.

1 Bu kanaati gliclii bir sekilde destekleyecek yorumlar igin bk. Muhammet Ali Koca,
“Ma‘damun Sey’iyyeti Teorisi”, Metafizik: Varlik Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer
Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/615 vd.

32 Zeydi ve Mu‘tezili dlimlerden Natik bi’l-Hakk (6. 424/1033) zata ait, yani zati sifat-
larin atomik katmanla sinirli oldugunu, bu katmani asip cevher-arazlardan olusan
cisimlerin bu tiir sifatlarinin bulunmadigin: agik bir dille ifade eder: “Kuskusuz zat
sifatlar1 cevher-arazlara dayanir (dhdd), biitine dayanmaz. Buna 6rnek bir seyin yer
kaplamasidir.”. Bk. Yahya Ibnii’l-Huseyn Natik bi’l-Hakk, Kitdbu Ziyadatu Ser-
hi’l-Usul, thk. Camilla Adang vd. (Leiden ; Boston: Brill, 2010), 197.

“ ) 3oate gl () 988 (Jadll VY ¥ ) as 5 A dis (Y 2 Bu yaklagima yakin
ifadeler igin bk. Richard M. Frank, “Al-Ma‘dim wal-Mawjud: The Non-Existent,
the Existent and the Possible in the Teaching of AbGi Hashim and His Followers”,
Early Islamic Theology: The Mu tazilites and al-Ash ‘ari, Texts and Studies on the
Development and History of Kalam II (Surrey: Ashgate Variorum, 2011), 198-199;
Frank, “Abii Hashim’s Theory of the ‘States’: its Structure and Function”, 90. Ayri-
ca cevher gibi arazlarm da bu sistemde zat kabul edildigine dair bk. Frank, Abu
Hashim, 89-90.

¥ Bakillani, el-Hiddye, 1/352.
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Bununla beraber teorinin cisimleri de kapsamasi gerektigine dair
bir epistemolojik yaklasim gereklidir. Zira teorinin ¢ikis noktalarindan
biri, Tanr’nin bilgisinin seylere dayandigidir. Seyler ma‘dim iken sabit
addedildiklerine gore, nesnelerin hatta olaylarin da sabit olmas1 gerekir.
Bu durumda teorinin ontik ve epistemolojik boyutlar1 arasinda bir
uyumsuzluk hissedilir. Bu uyumsuzlugun en dikkat ¢ekici yonlerinden biri,
“Hadis varliklar arasinda sadece cevher ile arazlarin zati sifatlari sabittir”
aksiyomunun dogurdugu, cisimlerin cisim olarak bilinmemesi problemidir.
Nitekim halleri kabul eden Ebli Hasim’e gore hallerin kendisi bilinmez;
fakat hallerle nitelenen zatlar, bu haller {izerinden bilinir. Bir nevi haller
bilgi edinimi i¢in koprii konumundadir. Boylece eger cisimlerin halleri
yoksa bu durumda cisimlerin ne iizerinden bilindigi sorusu giindeme gelir.

Teoriye epistemik boyutuyla yaklasildiginda, cisimler katmaninin da
ma‘diim seyler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmelidir.
Zira Tanri’nin bilgisi cisimleri ve olaylari da kusatir.** Bunun yani sira,
nadir de olsa bazi metinlerde “cismin hakikati”*® geklindeki vurgulara
rastlanmaktadir. Son ve en 6nemli nokta ise Es‘ari metinlerde teoriye

(bu baglant1 i¢in bk. Peter Adamson - Fedor Benevich, The Heirs of Avicenna: Phi-
losophy in the Islamic East, 12-13th Centuries: Metaphysics and Theology (BRILL,
2024), 138.). Ancak ilahi irddenin islev kazanabilmesi i¢in 6ncelikle i1ah1 ilmin dev-
rede olmasi gerektigi dikkate alindiginda teorinin merkezini irddeye kaydirmanin
anlamli bir katki saglamadig: ortaya ¢ikar.

35 Ebii’l-Hasen el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usiili’I-hamse.: Mu ‘tezile 'nin
bes ilkesi (Mu ‘tezile nin bes esasimn agilimi) (metin-ceviri), thk. ilyas Celebi, gev.
Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yaymlari, 2013),
1/349; Takiyyiiddin Muhtar b. Mahmd el-Ucali en-Necrani, el-Kdmil fi’l-istiksa’ fi
md belegand min keldmi’l-kudemd, thk. Seyyid Muhammed es-Sahid (Kahire:
el-Meclisii’I-*Al 1i’s-Sutni’l-islamiyye, 1420/1999), 62; Natik bi’l-Hakk, Kitdbu
Ziyaddtu Serhi’l-Usiil, 23. Atomcu gelenegin kavram haritasinda yer alan “hakikat”
kavrami her kosulda ayni anlami karsilamamaktadir. Nitekim zati/nefsi sifatlar igin
bu ifade kullanildig1 gibi “hassiya” ile tanim (hadd) i¢in de ayn1 sekilde kullanil-
maktadir. Bagka bir ifadeyle hakikat, zati/nefsi, hassiya ve tanim ifadelerinin her biri
ayni anlami karsilamaktadir. Bu ifadelerin karsilik geldigi anlam, bir seye (cevher-a-
raz) ait Ozelliklerin higbir surette degisip donlisememesidir (kalbii’'l-hakdiki muha-
liin). Ornegin cevherin cevher olma o6zelligi bir hakikattir ve bu hakikatin
doniismesi imkansizdir. Dolayisiyla cevherin araza, arazlarin da kendi igerisinde
birbirine doniismesi kelamcilarin baskin ¢ogunlugu agisindan kabul edilmemistir.
Ne var ki, ayni ifadeler zati/nefsi sifati bulunmayan cisimler i¢in kullanildig: gibi,
iki varlik arasindaki mukayeseyi bildirip varliksal acidan herhangi bir degeri bulun-
mayan “missleyn”, “mubhtelifeyn” ve “gayreyn” gibi ifadeler i¢in de hakikat ifadesi
kullanilmaktadir. Kelam agisindan cisimlerin asgari olarak mucizeler 6rneginde de-
gisip doniistiigii ve mukayeseyi bildiren ifadelerin de varliksal degeri olmadigindan
sifatlarla nitelenmemesi hesaba katilirsa “hakikat” kavraminin her kosulda ayni an-
lama karsilik gelmedigi anlasilir. Bu yorumu destekleyen ifadeleri Ciliveyni’nin Ba-
killani’ye ait goriisiin aktariminda gérmek miimkiindiir. Bk. Ciiveyni, es-Samil fi
usiili’d-din, thk. Richard M. Frank (Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1 Islami Danis-



1020 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 62 - Sayr: 3 - Eyliil 2026

yoneltilen kapsamli elestiriler igerisinde, ontik ve epistemik boyutlar
arasindaki uyumsuzluga dogrudan bir atif yapilmamis olmasidir. Bu
durum, ¢alismamizda Onerilen teorinin kapsaminin yalnizca cevher ve araz
katmaniyla sinirli oldugu yoniindeki iddianin, ileride ortaya g¢ikabilecek
yeni metinler 1s1¢inda bir daha gézden gegirilmesini gerekli kilmaktadir.*

2.2.3. Ma‘diim Zatlarin Onermedeki Sekli

Ma‘diim zatlar teorisinin Onerme bazinda ifade bi¢imi, bagka bir
ifadeyle zatlarin 6nermelerde konu veya yiiklem konumundaki analizine
bakildiginda, bunlarla sadece konu olarak karsilasildigi anlagilir. Nitekim
ma‘dimlar birer zat olarak sadece kendilerinden s6z edilen ve bilgi icin
nesne sayilanlar kiimesinde yer alirlar. Bu baglamda iki temel kategori
olan zat ve sifatlar arasinda herhangi bir gecis imkéansiz sayilmaktadir.’’
Dolayisiyla her bir zat sifir nitelikli diistiniildiiglinde zat olma yoniiyle ayni
olunca bunlarin birbirinden ayrigmasi zati niteliklerle saglanir. Bu nedenle
“cevher cevherdir” veya “siyah arazi renktir” ifadelerindeki her bir konu
varlik 6ncesinde de sonrasinda da birer zata karsilik gelir ve dnermelerde
siirekli olarak konu pozisyonunda ortaya ¢ikar. Bagka bir ifadeyle 6nerme
bazinda konular bilginin nesnesidir ve yiliklemler ise herhangi bir agidan
bilginin nesnesi kabul edilmemektedir.*® Boylece konular ancak yiiklem

gah-1 McGill Sube-i Tahran, 1401/1981), 53. Nefsi sifatlar i¢in kullanilan “hassiya”
ifadesi i¢in bk. Bakillani, Hiddye, 1/150.

ibn Sind’da belirginlesen mahiyet anlayiginin kdkeni iizerine yiiriitiilen tartismalar,
ozellikle Jean Jolivet’in caligmasiyla baslamis ve farkli arastirmacilar tarafindan
stirdiiriilmistiir. Jolivet, bu anlayisin Mu‘tezile kelamindan geldigini ileri siirerken,
Robert Wisnovsky de bu goriise katilmakla birlikte bazi 6nemli niianslara dikkat
cekmistir. Ona gére mevcut kavramindan viiciid kavramina gecis nispeten kolaydir.
Ancak sey kavramidan mahiyet kavramina ulagsmak daha karmasik bir siirectir.
Bununla beraber Wisnovsky, mahiyet anlayisinin biitiiniiyle Mu‘tezile teorisine da-
yandirtlmasinin isabetli olmadigini, ¢linkii mahiyetin kavramsal diizeyde olmasa da
sistematik olarak klasik felsefede yer aldigini belirtir (Wisnovsky, Avicenna’s Me-
taphysics in Context, 145-146, 154). Wisnovsky nin sey ile mahiyet kavramlar ara-
sindaki bag ve kokenlere dair yaptigit mukayesede, bizim daha 6nce ortaya
koydugumuz tiglii taksimata veya seylerin kapsaminin yalnizca atomik katmanla
sinirlt olduguna dair herhangi bir kayit yer almaz. Ayni sekilde Peter Adamson ve
Fedor Benevich’in ortak ¢alismalarinda da “sey” kavraminin kapsam alanina dogru-
dan temas edilmemektedir (Adamson - Benevich, The Heirs of Avicenna, 138-143).
37 Ebl Resid en-Nisablri, Fi t-tevhid, thk. Muhammed Abdiilhadi Ebd Ride (Kahire:
Vizaretii’s-Sekafe, 1389/1969), 201-202; imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniid-
din Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf Ciiveyni, es-Samil i usili’d-din, thk. Ali Sami
Nessar vd. (Iskenderiye: Miingeetii’l-Maarif, 1969), 165.

Mu‘tezile geleneginin haller teorisi savunucularia goére bilginin nesnesi ya varlik
ya da varlik Oncesi sabit olan zatlardir. Bu tanitim ifadesinden hareketle var veya
yok seklinde nitelenmeyen haller bilginin nesnesi sayilmaz. Bunlar sadece zatlarin
bilinebilirligi igin kdprii konumunda degerlendirilir. Ne var ki Es‘ari gelenegin hal-
ler teorisi savunuculari bilgi nesnesi olarak varlik, yokluk ve sifat kategorisinde yer

36

38
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pozisyonundaki sifatlar araciligiyla bilinir. Kisacasi zikredilen 6nermelerin
konusu zat, yiiklemleri de birer hal (sifat) olarak kategorize edilir. Her iki
kategori de burada failin fiiline ve ca‘ilin ca‘line bagl degildir.

Gorildigi iizere Mu‘tezile’nin Behsemiyye kanadi igin hadis alem
kapsaminda zatlar varlik sifatini almis olsun ya da olmasin yiiksek
olasilikla nesnelerin yapi tast olan cevherler ile arazlardan ibarettir. Sifatlar
ise yukaridaki taksime bagli olarak yliklem olmaya elverisli kelimeleri
yani varlik ve yokluk kapsamina girmeyen hélleri gosterir.** Bu durumda
iki temel kategoriden zatlar tikel varliklari, sifatlar da tiimelleri gosterir.
Bu kategoriler arasinda ge¢is imkansiz sayilmakla beraber higbiri yoktan
yaratmaya bagli olmadigi i¢in Fail’in fiiline dayanmamakta ve mec*l
sayilmamaktadir. Ne var ki, haller teorisini savunan Es‘ariler varligi gercek
anlamda sifat kabul etmedikleri i¢in*® yukaridaki Behgsemi zat ve sifat
teorisinden uzak ve daha basit bir teoriye bagl kalmislardir. Bu durumda
Es‘ariler i¢in zat kapsaminda degerlendirilen cevherler ile arazlar birer tikel
varlik olarak Fail’in fiiliyle yoktan yaratildig1 i¢in mec‘al olmaktadir. Ne var
ki, bunlar1 birbirinden ayiran ve zat sifatlarinin adi olan nefst sifatlar veya
arazlarin cevherler tarafindan taginmasi neticesinde ortaya cikan manevi
sifatlar Fail’in fiiline bagli olmadiklart i¢in mecl de sayilmamaktadirlar.

2.3. Ahval Teorisini Savunan Es‘arilerde Mec‘iliyet

Es‘ari ekoliinde ilk defa Bakillani tarafindan yiiklem olmaya elverigli
birtakim sozciiklerin sifatlar1 gosterdigi ve bu sifatlarin da ontik degeri
haiz oldugu savunulmustur. Bakillani 6ncesi klasik kelam dilinde cevherler
zat kategorisinde yer alir iken, mastar veya isim formatinda ifade edilen
arazlar (Or. hareket, beyaz) ise sifatlar olarak kabul gormiistiir. Yiiklem
olmaya elverisli sozciikler ise cevher olan zatin ilgili araz1 tasidigini
bildiren ve ontik degeri haiz bir sabiti gdstermeyen bir isimden ibaret kabul
edilmistir (6r. hareketli, ebyad). Oysa Bakillani varlik ve yokluk kapsamina
girmeyen hallerin s6z konusu yiliklem olmaya elverisli sdzciikler tarafindan
gosterildigini savunur. Ancak burada kelam atomculugunun tiimel modeli
olan haller i¢in “ne vardir ne de yoktur” seklinde tanitici bir climlenin
kullanilmasini donemin kelam dili ve mevcut kavramsal ger¢evenin darligina
dayandirir. Dolayisiyla atomculuk anlayisinda daha esnek kavramlar
kullanilmis olsaydi EbG Hasim tarafindan haller i¢in bdyle bir tanitici climle

alan halleri birbirinden bagimsiz sekilde bilginin nesnesi kabul ederler. Bk. Ciivey-
ni, eg-Samil (1969), 640; imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b
Abdullah b Yasuf Ciiveyni, Kitdbii'l-Irsad ild kavati i ’l-edille fi usiili’l-i ‘tikad, thk.
Muhammed Yasuf Miisa (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1369/1950), 82; Fedor Bene-
vich, “The Classical Ash’ari Theory of Ahwal: Juwayni and His Opponents”, Jour-
nal of Islamic Studies 27/2 (May1s 2016), 16.

3 Bakallani, el-Hiddye, 1/352.

40 Es‘ari diisiince sisteminde “varlik” adi altinda gergek bir sifatin olmadigini beyan
eden agik ifadeler i¢in bk. Bakillani, e/-Hiddye, 1/289; Ciiveyni, el-Irsad, 31. Krs.
Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din (1969), 576.
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kullanilmayabilirdi. Soyle ki, siirec igerisinde kelam atomculugunun tiimel
modeli olan haller sisteme dahil olunca bu sifat modeli s6z konusu hakim
dili degistirip doniistiirmeye pek muktedir olmamigtir. Dolayisiyla haller
cevher veya araz kategorisi i¢erisine dahil olmadigi i¢in bunlara mevcut da
denilememistir. Bu baglamda bu hakim dilin dar sinirlar1 nedeniyle hallere
mevceut denilememistir. Bu yoniiyle hallere bicilen ontik degeri donemin
hakim dili ve dar kavramlari igerisinde degerlendirmek gerektigini en net
bicimde Bakillani’nin ifade ettigini belirtmek gerekir:

“Kadi [Bakillani] soyle dedi: Hallerin mevcut olmadigini soyliyorum.

Ciinkii seleflerimin (suytihi) uzlastigi bir 1stilah vardir. O da onlarin:

‘Allah disindaki her sey ya cevher ya da arazdir’ sozleridir. Dolayisiyla

sen ger¢egin farkina vardiktan sonra, ona dair hangi ifadeyi kullanmak

istersen kullanirsin. Bunlar ayrismalar konumundadir. Zira onlar bilinendir

ve sabittir. Biz onlarin mevcut ve madum oldugunu sdylemeyiz.”*!

Bakillan1’nin ifadelerinden iki dnemli hususun ¢ikartilmast miimkiindiir.
Bunlardan birincisi varhigmm derecelendirilmesidir. Nitekim Bakillani,
hallerin aslinda varlik tlirliniin igerisinde oldugunu sdylemeye caligir.
Ancak bu teori kelam atomculugu igerisinde ortaya ¢iktigi i¢in belirli bir
terminolojiye sadik kalinmasi gerekir. Bu terminolojiye gére dlem denilen
hadis varlik alani cevher ve arazlardan olusur. Ciinkii cevher ile arazin her
biri tikel varliklardir. Ancak tiimel varliklar fiziki boyutta olmadig i¢in
bunun alemde degerlendirilmesi imkan dahilinde degildir. Bu baglamda
héller donemin dil imkanlar dlgiistinde atomculuk terminolojisi igerisinde
anlamlandirilmistir. Tkinci husus ise haller i¢in kullanilan “ne vardir ne de
yoktur” tanitici climlenin esasi bir climle olmadigi, bunun mevcut ontoloji
icin sadece bir kavramsallastirmadan ibaret oldugudur.** Bu durumda haller
teorisini savunan Mu‘tezile ma‘diim zatlar1 da kabul etmektedirler.

Miiteahhirin kelam geleneginde bu konunun tartisildigi noktada yaratma

41 Kiya el-Herrasi, Usiilii ‘d-din (b.y.: Dari’]-Kiitiibi’l- Misriyye, Kelam kismu, 290), 115b.
ed il 5 s 5 Lo JS 1) 8 agdl ga g R i) B el B3 ga e e o Gl L)l J
Lo b laall (e (3116 488al) iy 138 (Ll je | V5 1580 sa sl Jlsa¥ 5 cm g 5 58 s ) pniiy
© Aasiea Y ssaem sa b Ui Y5 AL chaslaa L8 ol jaatll A e 138 3 G
Hallerin mec*dliyeti tartigmasi, “failin fiili” ¢er¢evesinde Bakillani ile Ciiveyni’yi
takip eden Magrib kelam literatiiriinde de ele alinmustir. Bu tartisma, genel olarak
“alem” kavraminin kapsami ve illet-ma‘lil iliskisi diizeyinde degerlendirilmistir. Bu
baglamda iki temel goriis one ¢ikar: (i) Eger alem, Tanr1 ve sifatlart disindaki her seyi
kapstyorsa, haller de bu kapsamda yer alir ve yaratilmis varliklar arasinda sayilmalidir.
(i) Sayet ilim gibi bir araz, bir cevher tarafindan tasiniyorsa, bu durumda zorunlu
olarak “alim olma” hali ortaya ¢ikar. Ilk goriise gére, hller dogrudan failin fiiliyle
meydana gelirken; ikinci goriis, illiyetin zorunlulugunu esas alarak, cevher ile araz
arasindaki tagima iligkisinden hareketle hallerin failden bagimsiz bigimde olustugu
sonucuna ulasir. Ornek olarak bk. Ebii’l-‘izz el-Mukterah, Serhu 'l Irsid, thk. Nezihe
Ma‘ric (Liibnan: Daru ibn Hazm, 1435/2014), 1/172; Ebii’l-Hasan el-Yufruni Tancf,
el-Mebadhisii’l-akliyye fi serhi ma‘dni’l-‘Akideti’l-Burhdniyye, thk. Cemalu’l-Allal
el-Bahti (Fas: Daru Ibn Hazm, 1438/2017), 1/635.
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ile ilgili olan kavramlar siralanir ve bunlar arasindaki farklara dikkat
cekilir. Ancak geriye dogru bir okuma gerceklestirdigimizde miiteahhirin
kelamcilarin bu kavramlar arasinda herhangi bir farka gitmedikleri fark
edilir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar “Micid ile fail aynidir”™® ifadelerini
kullanir. Dolayisiyla bu ifadeden anladigimiz fii/ ile icad kavramlarinin
ayni anlami karsiladigidir. Ayni sekilde Cliveyni’nin failin fiili ile cailin
ca'li ifadelerini beraber kullanmasi da bunlarin ayni anlam grubunda
yer aldigini gosterir. Dolayisiyla atomcu gelenek igerisindeki yaratma
etrafinda ortaya ¢ikan ifadeler hudss kavramiyla ilintilidir. Ancak varlik-
mahiyet ayrimi nedeniyle siire¢ icerisinde mahiyetin katmanli anlamlari
bu ifadelerde niians farklarinin dogmasina yol agmistir. Netice itibariyle
miiteahhirin kelaminda ortaya konan kavram haritasinin miitekaddimin
kelamindaki kavramlarla her zaman ayni anlamla ortlismedigini 6nemle
belirtmekte yarar vardir. Bu baglamda Ciiveyni kelam atomculugunun
tiimel modeli olan hallerin mec“tl olmamasina dair etkisinde bulundugu
Bakillani’nin goriislerini sOyle aktarir:
“Soyle deriz: Halleri kabul ettigimizde bu sifatlarin tiimiiniin sabit oldugunu
[s6ylemis oluruz]. Sonra, Kadi [Bakillani]’nin bu konudaki cevaplari
degisiklik gosterir. Onun en-Nakzii’l-kebir’de vardigt sonug¢ bunlarmn fail
tarafindan ortaya konulmadigidir ve fail tarafindan ortaya konanin ancak
hudiis oldugudur. Sonra bizim zikrettigimiz sifatlar, onlarin ‘fail tarafindan
meydana getirilldigi’ sOylenmeksizin, zorunlu olarak sabit olurlar; tipki hudis
ve viicld gibi. Illetin gerektirdigi hitkiimler de bu dogrultudadir. Dolayisiyla
[Bakillani] soyle der: Ilim bir mahalle bulundugunda o mahallin ‘alim
olusu’ fail tarafindan meydana getirilmis degildir. Fail tarafindan meydana
getirilen sey yalnizca ilmin huddsu ve zatimin siiblitudur. Sonra ilim sabit
olunca, mahal i¢in s6z konusu [alim olma] hitkmiini gerektirir. Onun en-Nakz
ve diger eserlerinde kabul ettigi bu gdriig biitin Mu‘tezile’nin goriistidiir.
Oysa el-Hidaye ve Ma yua’llel ve md la yuallel (Illetli olan ve olmayan)
adli eserlerinde ortaya koydugu goriis sudur: Bu sifatlar1 haller olarak kabul

ettigimizde bunlarin tamami féil tarafindan meydana getirilmistir; illetin

malilii de ayni sekilde fail tarafindan meydana getirilmistir.”**

Yukaridaki pasajda, Bakillani’nin hallerin fail tarafindan meydana
getirilip getirilmedigi (mec‘tliyet) meselesinde farkli yaklasimlar

“ Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi
ebvabi t-tevhid ve’l-‘adl: I'cazu’l-Kur ‘dn, thk. M. Mustafa Hilmi - Ebii’l-Vefa el-
Ganimi (Kahire: ed-Daru’l-Misriyye 1i’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1385/1965), 4/260.

4 Ciiveyni, es-Samil (1981), 27-28. ) ‘
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sergiledigi gorlilmektedir. Baslangigta, Es‘arilik mezhebinin kurucusu
Ebii’l-Hasan el-Eg‘ari’nin eserlerinin “yiizeysel” bir okumasina dayanarak,
haller teorisini et-Temhid adli kitabinda reddettigi ifade edilir.** Ancak
Es‘ari’nin metinlerini daha derinlemesine incelediginde, onun bu teoriyi
benimsedigi ve Bakillani’nin de en-Nakdu 'n-Nakz, Ma yu‘allel ve ma
la yu‘allel ve Hiddyetii'l-miistersidin*® gibi eserlerinde bu goriisii agik¢a
savundugu anlasilir.¥’

Metin i¢i referanslardan hareketle, bu eserler arasinda en ge¢ kaleme
almanin el-Hiddye oldugu soylenebilir. Giiniimiize kismen ulagan bu
eserdeki goriisler, Bakillani’nin sifatlar konusundaki nihai tutumunu
yansitmaktadir. Bu durumda Bakillani kelamci kimligiyle 6nce haller
teorisini reddetmis, ardindan ayni teoriyi agik bir sekilde benimsemistir.
Ancak onun bu kabulii, kendi mezhebinin dinamiklerine bagl kalarak
sekillenmis ve Mu‘tezile’nin Behsemiyye ekoliinden bazi noktalarda
ayrismustir. Ozellikle sifatlar grubunda yer alan héllerin fil tarafindan
tayin edilip edilmedigi meselesinde bu farklilik belirginlesir. Mu‘tezile nin
Behsemiyye kanadina gore zat kategorisinde bulunan ve varlik
niteliginden yoksun olan seyler ile bunlarin zati sifatlar1 veya sonradan
kazandiklar1 viiclid gibi sifatlar, var olmadiklar1 gerekgesiyle yaratma
kapsamina girmez. Donemin Es‘arileri ise ma‘diim seyler teorisini kabul
etmedikleri i¢in varlig1 kesin bir sifat olarak gérmemislerdir. Dolayisiyla
Bakillani ve Ciiveyni ekseninde sekillenen Es‘ari anlayisa gore, biitiin
zatlar varlik bakimidan esdegerdir ve varligin onlara yiiklenmesi yeni bir
bilgi katmaz. Cevher ve arazlar zat kapsaminda degerlendiren Es‘ariler,
sifatlar kategorisindeki haller konusunda ise farkli goriisler ortaya
koymustur. Ciiveyni’nin aktardigi pasajda, Bakillani’nin héaller teorisini
benimserken Behsemi goriise yakin durdugu ve hallerin var olmadig: i¢in
yaratilmig sayillamayacagini savundugu goriiliir. Fakat daha sonra yazdigi
el-Hiddye’de bu tutumunu degistirerek hallerin fail tarafindan ortaya
kondugunu ifade etmistir.

Ciiveyni’nin dikkat ¢ektigi husus, Tanr1 tarafindan tasiyict olan cevher
ile taginan araz arasindaki ontik iligkidir. Bu iliski neticesinde arazlar birer
illet olarak tasiyicisina hal ve hiikiim kazandirir. Boylece sayet cevher
herhangi bir ilim arazini tagiyorsa zorunlu olarak ortaya varlik ve yokluk
ile nitelenemeyen “alim olma” hali ¢ikmaktadir. Dolayisiyla halin yaratma
olgusuyla herhangi bir iligkisi bulunmamaktadir. Ciiveyni’nin aktarim

4 Zeynep Biisra Ozdemir, Bdkillani'nin Kelam Sistemi’nde Mdna Sifatlart (Ankara:

[lahiyat Yaymlari, 2025), 122-127.

Baékillani’nin i¢ atiflarindan hareketle eser kronolojisinde e/-Hiddye’nin en son eser-
leri arasinda yer aldigini belirtmemiz gerekir.

Ahval teorisinin Ebii’l-Hasan el-Es‘ari tarafindan ortiik sekilde kullanildigina dair
iddia i¢in bk. Bakillani, e/-Hiddye, 1/217.
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seklinden bagimsiz olarak Bakillani’nin goriis mii degistirdigi yoksa
“failin fiili” kalibina farkli bir anlam mu yiikledigini kestirmek pek kolay
degildir. Nitekim Bakillani failin fiili derken bir ihtimal olarak “Tanr1 s6z
konusu cevherde ilim arazini yaratmig olmasaydi ‘alim olma’ durumundan
da s6z edilemezdi” minvalinde bir anlam kastetmis olabilir. Sayet kast1 bu
dogrultuda ise en-Nakz ile el-Hiddye arasinda herhangi bir goriis ayriliginin
bulundugu sdylenemez. Bdylece birinci eserde mutlak olarak Tanri’nin
s0z konusu hale miidahil olmadigi ve ikinci eserde de dolayli olarak buna
miidahil oldugu seklinde bir yorum gelistirilebilir. Ancak el-Hiddye nin
telif edilen son eserlerinden biri oldugu dikkate alinirsa Bakillani’nin ahval
konusunda mec‘iliyete meyil gosterdigi sdylenebilir.

Ma‘diim zatlar teorisi Behsemiler tarafindan savunuldugu i¢in ne zatlar
ne de sifatlar failin fiiline dayanirlar. Bu anlayisa gore ma‘dim ama miimkiin
olan bir zata hdl sayilan varlik verildiginde “yaratma” olgusu meydana
gelir.® Dolayisiyla zatlar da sifatlar da mec‘al degillerdir. Haller teorisini
kabul eden Es‘ariler i¢in de sadece haller mec“l kabul edilmemektedir.
Mu‘tezile’nin bu goriis ve kabulleri gerek Es‘ariler tarafindan gerekse
Mu‘tezile mezhebinin igerisinden oldukea elestirilmistir. Temel soru da
“Tanr1 madem zatlar1 ve sifatlar1 yaratmadi, bu durumda neyi yaratt1?”
mealinde bir elestirel soru olarak gelisim gdstermistir.*

Bakillani ¢izgisini takip eden Ciiveyni, hallerin mec‘tl olmamasi
gerektigi noktasinda israrcidir. Atomcu kelam geleneginin ana teorisi
olan hudis delili cevherler tarafindan tasinan arazlarin hudisu {izerine
kuruludur. Bu yoniiyle gelenegin en fazla ihtiya¢ duydugu arazlarin varlik
icerisindeki konum ve etkisi olmustur. Dolayisiyla “cevher hareketlidir”
onermesinde yer alan yiiklemin agiklayicisi ve illetinin “hareket” adindaki
bir araza dayanmas:1 gerekir. Cilinkii eger hareketli olma olgusunun araz
olmaksi1zin Fail’in fiiliyle ortaya ¢ikabildigi kabul edilirse arazlarin hiikiim
gerektirme durumu ortadan kalkmis olur. Bu yoniiyle arazlarmm ontik

4 Mehdi-lidinillah Ahmed b. Yahya Ibnii’l-Murtaza, Kitdbii’I-Miinye ve’l-emel fi ser-
hi’l-Milel ve 'n-nihal, thk. Muhammed Cevad Meskar (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1979),
137; ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevihir ve'l- ‘ardz, 1/24.

4 Ciiveyni, es-Samil (1981), 127. Bu elestirinin aynisi ma‘diim zatlar teorisine kars1
¢ikan Mu‘tezili limlerin metinlerine de yansimistir. Bk. Yahya b. Hamza el-‘Alevi,
Kitabu t-temhid fi serhi me ‘alimi’l- ‘adl ve t-tevhid, thk. Higsam Hanefl Seyyid (Ka-
hire: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, 1429/2008), 155; Yahya b. Hiiseyn es-Sa‘di
Kuresi, Minhdcii’l-miittakin fi ma ‘rifeti rabbi’l-‘dlemin, thk. Abdurrahman b. Hii-
seyn Sdyim el-Miieyyedi (Sana: Mektebetii Ehli’l-Beyt, 1435/2014), 1/384. Ciivey-
ni’nin bu teoriye yonelttigi elestiriler i¢in ayrica bk. Hiiseyin Kahraman, “Ma‘dimun
Seyiyyeti Teorisine Ciiveyni’nin Getirdigi Elestiriler ve Bunlarin Eg‘ari Kelam1 Ag1-
sindan Degerlendirilmesi”, Kader 14/2 (10 Eyliil 2016), 443-459; Mehmet Aktas,
Tanim veya Hakikat: Ciiveyni’nin Kelam Sisteminin Analizi (Istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2021), 120 vd.
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alanda yaratilip yaratilmamasinin herhangi bir anlami kalmaz. Bundan

dolay1 Ciiveyni konu baglaminda hiikiimlerin, yani hallerin Fail’in fiiline

dayanmamasi konusunda 1srarci oldugunu gérmekteyiz:
“Eger $0yle denilirse: Hallerin fail tarafindan meydana getirildigi goriisii caiz
olsaydi; iki biiyiik sorun ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi soyle denilmesidir:
Alem hudds buldugunda ve Kadim Tedld da alemin varligimin meydana
geldigini “bilen olmak”la nitelenirse; ‘Bari Tedla i¢in meydana gelen bu yeni
hal, failin tesiriyle sabit olmustur’ denilmesi gerekir. Bundan dolay: Kadim
Teala’nin zatinda fail vasitasiyla birtakim sifatlarin yenilenmesi gerekir.
Oysa Miisliimanlar bunu reddetmislerdir. (...) Bu, sorunlardan biri idi. Digeri
ise sudur: Sayet biz, zatlar i¢in sébit olan hallerin féil tarafindan meydana
getirilmesinin miimkiin oldugunu sdyleseydik; su elestiriden siyrilamazdik:
‘Hareketli olanin ‘hareketli olusu’ da fail tarafindan meydana getirilmis bir
hal olup hareketin ispatina gerek yoktur.” Bu, arazlarin inkarma gotiirtir.
Bu, itirazlarin en biiyiiklerinden ve cevaplandirilmasi en gii¢ olanlarindan
biridir. Bakillani de en-Nakzii’l-kebir’de hallerin fail tarafindan meydana

getirilmedigi, sadece zatin fail tarafindan meydana getirildigi goriisiini

benimserken bu itiraza dayanmistir.”>

Yukaridaki pasajda Ciiveyni hallerin mec“il olmamasi gerektigini
“failin fiili” kavramina dayanarak iki ¢ikmaza isaret etmektedir. Bunlardan
birincisi teolojik agmazdir. Nitekim Tanr1 alemi yarattiginda orada Tanri’nin
alemin varhigina dair bilgisinde bir durum degisikligi meydana gelir. Bu
degisikligi Tanri’ya nispet etmek bir nevi Tanri’nin degisime ugradigi
anlamina gelir. Bir diger ¢ikmaz ise donemin kelam tasavvurunun yegane
dayanagi olan cevher-araz teorisidir. Bu teorinin dénemin kelami adina
merkezi konumda bulunmasi hudis delilinin insast i¢indir. Dolayisiyla
sayet hallerin Tanrt tarafindan ve O’nun fiili ile ortaya c¢ikarildigt
savunulursa araz anlayigina ihtiya¢ duyulmamasi gerekir. Oysa hudis delili
arazlarin hudisu aksiyomuna dayanmaktadir. Bu baglamda herhangi bir
cevherin “hareketli olug” halinin metafizik agiklamasi hareket arazindan
bagimsiz sekilde ve direkt Tanr’nin fiiline baglanarak ag¢iklanabiliyorsa,
bu durumda arazlardan bahsetmenin anlami kalmaz. Daha acik bir 6rnekle
“cevher hareketlidir” 6nermesinin konusu zat, yiiklemi ise hali gosteren bir
sifattir. Bu durumda “cevher neden hareketlidir” diye bir soru s6z konusu
onermeye yoneltildiginde, cevap “Tanrt onu hareketli kildi” seklinde
olacaktir. Boylece kulaga naif gelen ancak teolojik sistemin dayanagi olan
hudiis delilini zayiflatildig, hatta iptal edildigi gériiliir. Iste Ciiveyni buna

50 Ciiveyni, es-Sdmil (1981), 30.
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tepkisel yaklagmistir. Bu agiklamalar 1s18inda fiil, ihtird‘, hudis ve ca'l
kavramlari her ne kadar miiteahhirin kelaminda farkli niianslara sahip olsa
da, atomcu evren anlayisini benimseyen miitekaddimin keldmcilara gore
ayn1 anlami karsilamaktadirlar.

Mec‘tliyet kavrami sanildiginin aksine ilk defa Razi’nin literatiiriinde
oraya ¢itkmamistir. Metin tarama yontemi kullamildiginda tespit
edebildigimiz kadariyla bu kavram “failin fiili” kavramiyla esdeger
sekilde ilk defa Ciiveyni tarafindan kullanilmigtir. Bu kullanim mevcut
Bakillani ile Kadi Abdiilcebbar’n eserlerinde yer almadig1 goriinmektedir.
Yine de kesin olmamakla beraber miitekaddimin donemi kelam eserleri
tarandiginda bu kavramin ilk defa Ciiveyni tarafindan kullanildigim
gormekteyiz. Ciiveyni’nin ilgili ifadesi su sekildedir:

“Tek basma (‘ald hiyaliha) haller icin mec‘Uliyet takdir etmek imkansizdir.

Ciinkii hal mec“l olmakla nitelenmez. Sey olmakla bile nitelenmeyen bir
sey nasil mec ‘0l olmakla nitelenebilir ki? Ancak su var: Hallere sahip bir zat

(nefs) hadis ise; ‘halleri iizere hadis oldu’ denilir.”>!

Bu pasajdan agik seklide goriilityor ki Ciiveyni’ye gore hallerin mec‘al
olmadigimin ifade edilmesi gerekir. Pasajda dikkat g¢ekilen ii¢ nokta
bulunur. Bunlardan birincisi “mec‘iliyet” ifadesinin Razi’den oldukea
Oonce ve mahiyet teorisinden bagimsiz sekilde kullanilmisg olmasidir.
Ikincisi miiteahhirin metinlerde mahiyetler {izerinden bu tartisma yiiriitiilse
bile, Mu‘tezile’nin ma‘dimlar teorisi de siirekli hesaba katilmaktadir.
Oysa Eg‘ariler igin héllerin de bu tartismanin merkezinde yer aldigi
goriilmektedir. Sonuncusu da hallerin Tanri’ya dayanmadigt seklindeki
bir ifadenin kulak tirmalayict olduguna dikkat ¢ekilmesidir. Bu nedenle
Ciiveyni, haller var olmadig1 i¢in bunlarin yaratilmis oldugunu ve Tanr1’ya
dayandigini sdylemenin anlamsizligina dikkat cekmistir. Ayrica hadis olan
sey icin o seyin halleri iizere ihdas edildigini ifade ederek kulak tirmalayici
ifadeden kacinilabilecegine de vurguda bulundugu goriiliir.

3. Mec‘aliyet Kavrammin Erken Donem Keldm Literatiirii
Disindaki Eserlerde Tartisilmasi

Atomcu kelam geleneginin Basra Mu‘tezilesi kanadinin Behsemiye
grubu ma‘dimun seyiyetini ve haller teorisini kabul -ettiklerinden
dolayr mec*lliyet tartismalarin1 hem zatlarda hem de sifatlarda gegerli
kilmiglardir. Ancak atomcu Es‘ari gelenek icerisinden hal savunucular
bu tartismay1 sadece sifatlara icra etmiglerdir. Bu baglamda donemin
tartigmast sifatlar konusu ile yakindan ilgili oldugunu goérebilmekteyiz.
Bunu biraz daha geriye dogru gotiirdiigiimiizde ilahi sifatlar problemiyle

St Cuveyni, es-Samil fi usili’d-din (1969), 695. Benzer ifadeler igin ayrica bk. 648.
Y5 el Cim 5 S s il pana Lo a5 Y Jall 3 clllan o Jlall 8 Jaad) s sy 57
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yakindan iligkili olan Kur’an’in yaratilmighigi problemi (halku’l-Kur’an
ayetlerde sikca yer alan “ca‘l” ile “ca‘il” kavramlar1 lizerinden tartisildigini
gorebilmekteyiz. Mu‘tezile, ayetlerde gegen ifadelerin “yaratma’ anlamina
kargilik geldigini savunurken; Ahmed b. Hanbel’in bu kavramlarin
muhtemel anlamlari ihtiva ettigini ve kesin olarak “ca‘l” ifadesinin her
kosulda yaratma anlamina gelmedigi kanaatindedir. Ahmed b. Hanbel,
Cehmiyye’ye reddiye olarak her zaman mec %l ifadesinin mahliik anlamina
gelmeyecegini zengin 6rnekler 15181nda soyle ifade eder:

“[Ayette gegen] bu ve buna benzer 6rnekler ‘yaratma (halaka)’ anlamima

gelmez. Allah ‘ca‘ale’ fiilini yaratma anlaminda veya bu anlamin diginda

baska bir anlamda kullanirsa Cehmi olan hangi gerekgeyle bu fiili yaratma

anlamina denk diisiirebilir?””>?

Bu pasaj Ahmed b. Hanbel’in halku’l-Kur’an konusunu ele aldig
diger pasajlarla mukayese edildiginde bu kavramin tek bir anlama
gelmedigi, muhtemel anlamlarinin da oldugu saviyla karsilasilir. Nitekim
Kur’an’1n farkli ayetlerinde yer alan bu fiilin baglam merkezli olarak farkli
anlamlara geldigine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel,
Kur’an’da “Kur’an’1 Arapga ca 'l ettik’” ifadesinde yer alan fiili “yaratma”
ile sinirlamanin yanlis oldugunu ifade eder.® Diger bir ifadeyle ca‘l fiili
Allah’in sifatlarindan biri olan keldmin yaratilmamis oldugu sonucuna
varmak i¢in Ahmed b. Hanbel tarafindan baglamsalci bir okumaya tabi
tutulmustur.

Bir diger 6nemli husus da s6z konusu kavramin kelam ilminin
tartigmalar1 baglaminda tefsir {izerinden degerlendirilmesidir. Dolayisiyla
bu kavram Ozellikle kelam sifati iizerinden erken donemde tartismaya
acilmig gibi goriinmektedir. Boylece 6zellikle de tefsir geleneginde sz
konusu kdkten tiireyen kelimelerin baglam ve kullanilig bigimi {izerinden
bir dizi anlamlarma yer verilmistir.* Keldm geleneginin sitirekliligi goz
ontinde tutulursa Kur’an’in yaratilmishgi probleminde ortaya ¢ikan bu

2 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, thk. Sabri b. Salame
Séahin (Riyad: Daru’s-Sebat li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1424/2003), 105.
et e Ura J5 (Bl o e Jan ) Q8 138 (312 ina e 05 Y allia e oS Loy 13487
UGB ina e Jan paeal) Jidaa oli (3la
Ayrica Kur’an’mn yaratilmighigi sorunu ilahi sifatlardan kelam sifat1 ile dogrudan
iliskili oldugu i¢in buradaki tartigmanin ilahi sifatlar baglaminda ele alinmasi gerek-
tigini belirtmemiz gerekir. Dolayisiyla Ahmed b. Hanbel ilgili eserinde agik ifadeler-
le konu bazinda sadece mastar ve fiil bazinda ca / ifadesini kullanmamaktadir.
Bununla beraber ism-i mef*al kalibiyla “mec‘0l” ifadesini de kullanmaktadir. Bk.
Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale ’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, 42; Merve Kurt Palanci,
Vahiy ve Dil: Ilahi Sziin Beseri Diizlemde Yorumlanmasimin Hermendtik Uzantilar
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2025), 201-203.
3 Ahmed b. Hanbel, er-Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye, 22.
% Eb Muhammed el-Hasen b. ‘Alf el-HAdi el-* Askerd, Tefsiru’l-Iméam el- ‘Askeri
(Kahire: Medresetii’l-Tmam el-Mehdi 1409/1989), 3.
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kavramin sifatlar iligkisi lizerinden kendini ma‘diimun sey’iyyeti ve ahval
teorisinde de gosterdigini sdylemek mimkiindiir. Bu tartigmalar siire¢
icerisinde Zuhruf Siresinin 3. ayetinde Kur’an ile ca‘l kavramlarinin
fiill-mef*al olarak kullanimin ne anlama geldigi hem dil hem de kelam
tartismasi ekseninde gelisim gostermistir. Bu agidan kelamer kimlikleri
baskin olan Ibn Farek (6. 406/1015), Zemahseri (6. 538/1149) ve
Razi’nin® tefsir ¢alismalarinda buna rastlandigi gibi daha sonraki eserlerde
de aym1 tartismalar alimlanmustir. Oyle ki mec*{iliyet tartismalarina ayrilan
miistakil risalelerde de kavramin anlam tahliline bu eserlerin kaynaklik
ettigi goriilmektedir.’

Fikihta illiyet konusu {izerine akademik calismalar derinlemesine
sirdliriilmektedir. Ancak burada Ozellikle keldmcilar tarafindan kaleme
alman fikih usulil eserlerinde ve cedel metinlerinde illetlerin taksimine
odaklanacagiz. Bu taksimde, keldmda yer alan sifatlar tartigmasiyla
baglantili olarak hiikiimlerin mec“0l olup olmadigi meselesi glindeme
gelmektedir. Kelameilar illetleri ser‘l ve akli olmak tiizere ikiye ayirirlar.
Akl illetler kelam ilminin alanina girerken, serl illetler fikih alanimi
ilgilendirir. Aralarindaki temel fark, seri illetin 6zii geregi illet olmamasi,
Sari tarafindan illet olarak belirlenip isimlendirilmesidir. Baska bir
ifadeyle, burada sinir1 ve ismi belirleyen Sari’dir. Oysa kelamcilarin akli
illet dedikleri sey, ilahi kudretin diginda kalan ve 6zii geregi illet olan
durumlardir. Mesela yasaklama ile sarabin sarhos ediciligi arasindaki
illiyet, Sari tarafindan belirlenmis olup herhangi bir ontik karsilig
bulunmamaktadir.’’

AKIi illetlerde ise durum, belirleme degil; zaten var olan bir iliskinin
tespiti ve isimlendirilmesine dayanir. Ornegin bir cevherin hareket
etmesinin nedeni, onun tasidig hareket arazindan kaynaklidir. Dolayistyla
“cevher hareketlidir” hiikmiiniin akli bir illeti vardir ve bu durum hareket
arazinin tastyiciligi izerinden agiklanir. Boylece iki illiyet arasindaki fark,
birinin belirleme yoluyla ortaya ¢ikmasi, digerinin ise kendiliginden ve
miidahalesiz gergeklesmesidir. Bu nedenle akli illetlerin ortaya g¢ikardig:
hiikkiim olan “hareketli olma” durumu yaratmaya ve miidahaleye agik

55 Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen Ibn Firek, Tefsiru Ibn Firek (Min Evveli Siire-
ti"1-Mu’minin Ahiri Stireti 5-Secde), thk. ‘Allal Abdiilkadir Bendevis (Mekke: Ca-
mi‘atu Ummi’l-Kura, 1430/2009), 1/114; Razi, Mefatihii’l-gayb, thk. Seyyid Imran
(Kahire: Daru’l-Hadis, 1433/2012), 17/83; Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer ez-Ze-
mahseri, e/-Kegsdf ‘an hakd ‘iki gavamizi t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viiciihi t-te vil,
thk. Mustafa Hiiseyn Ahmed (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-° Arabi, 1406/1986), 4/236.

56 [bn Kemal, “Risale fi ma‘ne’l-ca‘l ve mec*dliyyeti’l-mahiyye”, 6/289-290; Isfahani,
Cémi ‘u't-tefsir (Tefsiru Ragib), 1/302; Isfahani, Miifiedatii elfizi’l-Kur ‘an, 357,
Beyzavi, Envarii t-tenzil, 1/102.

57 Ebii’l-Kasim el-Iskafi, el-Kdfiye fi'l-cedel, thk. Ahmed Muhammed ‘Arriibi (Ku-
veyt: el-Asfér, 1445/2024), 162-163.
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olmadig1, ca‘l kavrami iizerinden erken dénemlerden itibaren literatiirde
yerini almistir.

Konunun sifat-mevsif baglammin diginda hiisiin-kubuh tartigmalar
ekseninde Mu‘tezili fikih wusili literatlirlinde de yerini aldigim
gorebilmekteyiz. Bunu hem Ebii’l-Hiseyin el-Basri’de®® (6. 436/1045)
hem de imamiyye Siasi’na mensup Ebl Cafer et-Tisi’nin (6. 460/1068)
ilgili eserinde® gérmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla mec‘sl olmayanlarin
sinirt Mu‘tezile kelaminda zat-sifatin 6tesinde hiistin-kubuh konularini da
kapsayacak derecede genislik kazanmuigtir.

Es‘arilik ¢izgisinde fikih usulii eserlerini kaleme alanlar, ser‘1 ile akli
illetler arasinda ayrima giderek agik sekilde akli illetlerin ortaya ¢ikardig:
hikkmiin ca‘il tarafindan meydana getirilmedigini ifade ederler. Konu
sadedinde Ciiveyni’nin su ifadeleri kayda degerdir:

“Illetleri kabul eden akil sahiplerinin ortak gbriisiiyle akli illetlerde her kosulda

gegerlilik (ittirdd-inikas) sart kosulur. Akli illet ma‘liliinii kendiliginden ve

zat1 geregi gerektirmektedir. Bu illet var olunca ma‘liiliinii gerektirmesi ca‘ile

ve illet koyucuya (nasib) dayanmaz. Bu, kendisinin tastyicisinin alim ve kadir

olmasim gerektiren ilim ile kudret [illetleri] iizerinden 6rneklenebilir.””®

Yukaridaki pasajda Ciiveyni, kelam sisteminde illet-malil, yani ahval
teorisini kabul edenlere gore akli illetlerin dogurdugu sonuglarin yaratmaya
konu olmadigini ifade der. Buradaki illet-maldl iligkisi klasik felsefede yer
alan yukaridan asagiya dikey yonlii illiyet degildir. Daha dogru bir ifadeyle
burada gecerli olan nedensellik atomik katmanla smirhidir. Soyle ki
cisimleri olusturan cevherlerden birinin A noktasindan B noktasina hareket
etmesi i¢in zorunlu olarak hareket arazlarindan birini tagimasi gerekir. Bu
durumda s6z konusu cevhere dair “cevher hareketlidir” 6nermesini insa
edebiliriz. Bu 6nermede s6z konusu cevher, hareket arazini tagidigindan
dolay1 hareketli oldugu sonucuna ulasilir. Burada “hareketli olma”y1
doguran zorunlu illet hareket arazidir. Dolayisiyla cevher ile cevherin
tagidig1 hareket arazi birer tikel varlik olarak mevcut kategorisinde
yer alir. Mevcut olduklari i¢in de yaratmaya konudurlar. Ancak bu ikili
arasindaki tagima iliskisinden dogan “hareketli olma” durumu ise bir sifat

* Muhammed b. ‘Alf et-Tayyib el-Basri el-Mu‘tezili Eb0’l-Huseyn el-Basri, el-Mu ‘te-
med fiusuli’'l-fikh, thk. Halil e]-Meys (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-‘IImiyye, 1403/1983),
2/291.

* Ebtl Ca‘fer Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen et-Ttsi, et-Tibydn fi tefsi-
ri’l-Kur ‘an, thk. Ahmed Habib (Beyrut: Daru Ihya’i Turasi’l-‘Arabi, ts.), 7/397.

0 Cuveyni, Kitabu t-Telhis fi usili’l-fikh, thk. ‘Abdullah Cevlem en-Nebali - Besir
Ahmed el-*Amri (Beyrit: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1417/1996), 3/223.
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ve hal olarak var kabul edilmedigi gibi yok da kabul edilmemistir. Kelam
atomculugunun tiimel modeli olan haller Es‘ariler bazinda da yaratmaya
konu degildir ve ca‘ilin ca‘line dayanmamaktadir.

En net ifade bi¢imiyle akli illetlerin dayandigi diigiince bi¢cimine gore
s0z konusu cevherin A noktasindan B noktasina hareket etmesi hareket
arazinin illiyeti olmaksizin imkéansiz sayilir. imkansiz oldugu icin de
ilahi kudrete dahil degildir. Bagka bir ifadeyle hareketli olma durumu
mec‘0l olamadigi i¢in ildh1 kudret tarafindan hareket arazi olmaksizin
gerceklestirilemez. Bu ifade bi¢imi bir nevi ilahi kudrete sinir koydugu i¢in
kimi fikih usulciileri tarafindan sakincali bir dil olarak degerlendirilmistir.
Mesela Hanbeli fikihg1 Ibn Akil (6. 513/1119) bu diisiince yapisia baglh
kalmakla birlikte ifade seklinin dini ¢ergeveye uymadigini su satirlariyla
disa vurmaktadir:

“Fikihgilarin ‘hiikmiin illeti mec‘aldiir. Akl1 illet ise bir ca‘ilin ca‘liyle degil,

kendi bagma miiessirdir’ s6zleri bir tiir gaflet halini (se/v) yansitir. Zira her

iki illet de (ser‘i ve akli) hem mec“il hem mef*Gldiir. C-iinkii bir mahalde

hareketi var eden sey, aynt zamanda onu o hareketle hareketli kilan seydir.

Ayni sekilde bir mahalde hayati var eden sey, onu o hayatla hayy kilandir. (...)

Dolayisiyla biitiin illetler mec“aldiir. Onlarm ma‘liilleri ise ger¢cek anlamda

mef*ll ve mec‘tldiir. Allah Teala’dan bagka hi¢ kimse seyleri var edemez ve

yenileyemez.”%!

Bu pasajda Ibn Akil seri ve akli illet ayrimmi bozmamaktadir.
Gelenekte yer alan ayrima dayanarak akli illetlerin zorunlulugunu ayni
sekilde kabul edip siirdiirmektedir. Sadece su farkla ki gelenek icerisindeki
ifade bi¢imini ve adeta Allah’a ragmen hiikiimlerin zorunlu olarak ¢ikma
ifadesini sakincali bulmaktadir. Bu baglamda ona goére madem Allah
hareket arazini s6z konusu cevherde yaratip o cevheri hareketli kiliyor,
o halde hiikmiin sahibi de yine Allah olarak dillendirilmelidir. Bir nevi
“sebep fail gibidir” s6ziine donerek var olan illet-maldl iliskisinden dogan
“sert” ifadeyi yumusatma girisiminde bulunur.

Son olarak ca‘ilin ca‘li ve mec‘lliyet tartigsmalarinin dilcilerin
giindemine de tasindigini belirtmeliyiz. Kelam ve fikih ustliinde karsilagilan
zenginlik diizeyine ulasmasa bile, nahiv kitaplarinda da illetler ve bu
illetlerin sonuc¢larmin zorunlulugu meselesi islenmistir. Bu baglamda iki
muasir dilci olan Riimmani (6. 384/994) ile Ibn Cinni (6. 392/1002), illetler

1 *Alib. ‘Akil el-Bagdadi Ibn ‘Akil, el-Vazih fi usiili’l-fikh, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdul-
muhsin et-Turki (Beyrat: Miiessesetii’r-Risale 1i’t-Tib‘i ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘,
1420/1999) 1/353
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konusunu ele alir. Rimmani, illetleri tasnif ederek akli illetlere deginmekle
birlikte mec*liyet ifadelerine de yer verir.®> Daha dikkat gekici olan ise ibn
Cinni’nin e/-Hasd ’is adl1 eserinde, kelam, nahiv ve fikih disiplinlerinde yer
alan illetleri mukayese ederken, kendi gelenegi olan nahiv ilminin illetlere
bakist ile kelam ilminin yaklasimini birbirine daha yakin gérmesidir.%

Islam diisiince geleneginde ilahi kelam sifatiyla baslayp tefsir, kelam,
fikih usulii ve nahiv igerisinde kullanilan illetler ve illetlerin gerektirdigi
maluller ca‘ilin ca‘line dayanip dayanmadigina dair tartismalarin kesintisiz
sekilde gelisim gosterip yayginlastigi, en nihayetinde de kelamcilarin
eliyle felsefeye kazandirildigi yorumunda bulunmak hatali bir ¢ikarim
olmayacaktir.

Sonuc¢

Yaratma meselesiyle dogrudan baglantili olan mec*{liyet tartismalari,
mahiyet anlayisimi atomcu teoriden sonra benimsemeye baglayan
miiteahhirin Es‘arl kelaminda en belirgin bigcimde ortaya ¢ikmustir.
Literatiir taramasinda da goriildiigii lizere modern arastirmalarin ortak
kanaatine gore, Fahreddin er-Razi, kelam metinlerinde “mec‘iliyet”
kavramini ilk kez mahiyetlere uygulamis, bu tartismanin kokenini ise Tbn
Sina’nin eserlerine dayandirmistir. Ancak Raz1’nin bu tartismay1 dogrudan
Ibn Sina’dan aldig1 yoniindeki yorum tam anlamiyla isabetli degildir. Zira
kavram, mahiyetler baglaminda olmasa da zat-sifat iliskisi ¢cercevesinde ilk
defa Ciiveyni’nin erken dénem eserlerinde goriilmektedir.

Zat-sifat teorilerinin gelisimini besleyen halku’l-Kur’an tartismalarinin
islendigi ilk donem metinlerinde gegen bu kavram, Zuhruf Siresinin iigiincii
ayetindeki “ce‘alna” fiili lizerinden tefsir geleneginde zenginlestirilmistir.
Ayrica fikih ustliinde, illetler baglig1 altinda kel-am alanina ait akli illetler
ile fikih alanina ait ser‘i illetler karsilastirilirken, akli olanlarin mec*il
olmadig1 vurgulanmis ve mec‘tliyet meselesi giindeme getirilmistir. Hatta
sonraki donemlerde nahiv ilminin illetler etrafinda sekillenmesiyle birlikte,
bu ilme dair metinlerde de nadir de olsa bu tartigmaya temas edilmistir. Bu
ilimlerde temel soru, bazi seylerin Tanr1’nin kudretine dayanmadan ortaya
¢ikip ¢ikmadigidir. Razi’ye kadar baskin olarak tefsir geleneginde “ca‘l”
kavramma yiiklenen muhtemel anlamlari bir kenara birakirsak, “halk”
dogrudan yaratma anlamina gelir. Metin analizlerinde yalnizca Ciiveyni’de
acikca goriilen “mec0l” ifadesi, daha 6nceki metinlerde “bi ca‘li’l-ca‘ili”
ve “bi fi‘li’l-faili” kaliplariyla karsimiza ¢ikar.

Atomcu kelam geleneginde Behsemiler, varligi bir sifat kabul ettikleri

6 Ebii’l-Hasen ‘Ali b. ‘Isa Ebii’l-Hasen er-Rumméni, Risdletu 'I-Hudiid, thk. Ibrahim
es-Samerral (‘Amman: Daru’l-Fikr, 1404/1984), 84.

6 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, e/-Hasd is, thk. Muhammed ‘Ali en-Neccar (Misir:
el-Heyetii’I-Misriyyetii’l-*Ammeti 1i’I-Kiitiib, 1385/1965), 1/49.
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icin zatlar1 bu sifattan bagimsiz diisiinebilme imkanina sahiptirler. Bu
nedenle, varliktan soyutlanmis zatlarin ve onlari niteleyen sifatlarin
dogrudan Fail’in fiiline dayanmadigini ifade ederler. Onlara gore “yaratma”
olgusu, sabit zatlara varlik sifatin1 yiikklemekten ibarettir. Zatlar varlik
kazandiktan sonra kuvve halindeki bazi sifatlar fiili hale gelir; ancak bu
fiili sifatlar yaratmaya konu degildir. Haller teorisini benimseyen Es‘ariler
ise varlig1 bir sifat olarak gérmedikleri i¢in ma‘diim zatlara sistemlerinde
yer vermemislerdir. Dolayisiyla onlarin anlayisi tam anlamiyla yoktan
yaratmaya karsilik gelir. Yiiklem olmaya elverisli kelimelerle ifade edilen
sifatlar ise varlik-yokluk kiimesinde degerlendirilmediginden Ca‘il’in
ca‘line ve Fail’in fiiline dayanmaz; boylece yaratma kapsami disinda kalir.

Felsefedeki mahiyetler ile Behsemiyye kelamindaki “seyler” arasinda
bag kurulabilse de aralarinda temel farkliliklar bulunur. Mahiyetler ile nefis
teorisi arasinda onemli iligkiler bulunurken, kelam atomculugunda nefis
teorisi yer almaz. Bu nedenle Behsemi gelenekteki “seyler” ne nefiste ne de
zihinde bulunur. Teknik tabirle bunlar harici sabitler seklinde kabul edilirler.
Ikinci fark, seylerin dnermelerdeki ifade bicimi ve konumudur. Mahiyetler
ise bu noktada degiskenlik gosterebilir. Kesin bir yargida bulunamasak
da son ve en Onemli fark, Behsemi ve Es‘ari metinler incelendiginde,
bu teorinin kapsaminin cisimlerden ziyade cisimleri olusturan cevherler
ve arazlar oldugudur. Dolayisiyla bu teori, kapsam bakimindan mahiyet
anlayisindan ayrigmaktadir.

Sonug olarak “mec‘tl” kavrami yaratma ile iligkili olarak ilk dénem
metinleriyle beraber ortaya ¢ikmis, siire¢ icerisinde kavramin anlamsal
cergevesi zat-sifat teorisini beslemistir. Atomcu kelam geleneginde
satir aralarinda ve alternatif “bi fi‘li’l-faili” kalibiyla zengin sekilde ele
almmigtir. Keldmeilar kelam atomculugunun sagladigi bu tartismayi
mahiyet anlayisima gecis saglarken Razi eliyle Ibn Sina felsefesine
kazandirmustir.



1034 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 62 - Sayr: 3 - Eyliil 2026

Kaynakc¢a

Adamson, Peter - Benevich, Fedor. The Heirs of Avicenna: Philosophy in the
Islamic East, 12-13th Centuries: Metaphysics and Theology. BRILL, 2024. https://doi.
org/10.1163/9789004503991

Aktas, Mehmet. Tamim veya Hakikat: Ciiveyni’'nin Kelam Sisteminin Analizi.
Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021.

‘Alevi, Yahya b. Hamza. Kitabu t-Temhid fi serhi Me ‘alimi’l- ‘adl ve t-tevhid. thk.
Hissam Hanefi Seyyid. Kahire: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, 1429/2008.

Alper, Omer Mahir. “Mahiyetin Mec‘iliyeti’ Baglaminda Kemalpasazade nin
Ciircani Elestirisi”. Islam Diisiincesinde Siireklilik ve Degisim: Seyyid Serif Ciircani
Ornegi. ed. M. Ciineyt Kaya. 197-226. Istanbul: Klasik Yaynlar1, 2015.

Altas, Esref. “Fahreddin er-Razi’nin Eserlerinin Kronolojisi”. Isldm Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi. ed. Omer Tiirker - Osman Demir. 91-166.
Istanbul: ISAM Yaymnlar1, 2013.

‘Askeri, Ebli Muhammed el-Hasen b ‘Alf el-Hadi. Tefsiru’l-Imdam el-‘Askeri. thk.
Medresetii’l-imam el-Mehdi. Kahire: y.y., 1406/1989.

Apaydm, Yasin. “Cerkesseyhizdde Mehmed Tevik Efendi’nin Mahiyetin
Mec‘dliyeti Meselesine Dair Risalesi: Inceleme ve Tahkik”. Tahkik: Islami Ilimler
Arastirma ve Negir Dergisi 2/1 (Haziran 2019), 1-30.

Aydin, Nedim. “Mabhiyetlerin Mec‘tliyeti: Tartigsmanin Baglami ve Sadrusseria’nin
Yaklasimi”. Hitit Ilahiyat Dergisi 24/2 (30 Arahk 2025), 704-730. https:/doi.
org/10.14395/hid.1749012

Bagdadi, Abdiilkahir. el-Fark beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati’n-ndciye minhum.
Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 5. Basim, 1402/1982.

Bakillani, Eba Bekr Muhammed b. Tayyib. Hiddyetii’l-miistersidin. thk. Omer
Abdiilgani Hamdan - Tagrid Muhammed Hamdan. 4 Cilt. Urdiin: Mektebetii Misk,
1443/2022.

Benevich, Fedor. “The Classical Ash’ari Theory of Ahwal: Juwayni and His
Opponents”. Journal of Islamic Studies 27/2 (Mayis 2016), 136-175. https://doi.
org/10.1093/jis/etw013

Beyzavi, Nasiriiddin Eb Said Abdullah b. Omer b. Muhammed. Envdrii t-tenzil.
thk. Muhammed Abdurrahman el-Marasi. Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-*Arabi,
1418/1997.

Cahiz, Ebt Osman Amr b. Bahr. el-Beydn ve t-tebyin. thk. Al EbG Miilhim. 3 Cilt.
Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, 1423/2002.

Ciru, Ruidvan. Ciircdni’de Mahiyet Sorunu: Serhu’l-Mevakif ve Hasiyeleri
Baglaminda. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2024.

Ciiveyni, Ebt’l-Me‘ali Abdulmelik b. Abdullah. Kitdbu t-Telhis fi usili’l-fikh. thk.
Abdullah Cevlem en-Nebali - Besir Ahmed el-‘Amri. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Besairi’l-
Islamiyye, 1417/1996.

Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘ali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdulldh
b. Yasuf. es-Samil fi usili’d-din. thk. Ali Sami Nessar vd. Iskenderiye: Miinseetii’l-
Maarif, 1389/1969.



Fahreddin er-Razi Oncesi Kelam Geleneginde “Mec Gliyet” Tartismalar ‘ 1035

Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Me*ali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b.
Yasuf. es-Samil fi usili’d-din. thk. Richard M. Frank. Tahran: Miiessese-i Miitalaat-1
Islami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran, 1401/1981.

Ciiveyni, imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Me‘ali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullih
b Yasuf. Kitabii’l-Irsad ila kavati i’l-edille fi usili’l-i ‘tikdd. thk. Muhammed Yasuf
Misa. Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1369/1950.

Cetin, Serkan. Zeydi-Mu tezili Keldmi: Hasen er-Rassis Ornegi. Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2025.

Demirkol, Murat. “Kemalpasazade’ye Gore Mahiyetin Mec‘uliyeti”. Eskiyeni
43 (20 Mart 2021), 183-211.

Ebii’l-Hasen er-Rummani, Ebii’l-Hasen ‘Ali b. ‘Tsa. Risdletii’I-Hudid. thk. ibrahim
es-Samerra’i. Amman: Daru’l-Fikr, 1404/1984.

Ebii’l-Huseyn el-Basri, Muhammed b. ‘Ali et-Tayyib el-Basri el-Mu‘tezili. el-
Mu‘temed fi usili’l-fikh. thk. Halil el-Meys. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘TImiyye,
1403/1983.

Frank, Richard M. “Ab@ Hashim’s Theory of the ‘States’: Its Structure and
Function”. Early Islamic Theology: The Mu ‘tazilites and al-Ash ‘art, Texts and Studies
on the Development and History of Kalam II. ed. Dimitri Gutas. 85-100. Surrey:
Ashgate Variorum, 2011.

Frank, Richard M. “Al-Ma‘dim wal-Mawjid: The Non-Existent, the Existent
and the Possible in the Teaching of Abli Hashim and His Followers”. Early Islamic
Theology: The Mu tazilites and al-Ash ‘ari, Texts and Studies on the Development and
History of Kalam II. 185-209. Surrey: Ashgate Variorum, 2011.

Frank, Richard M. Beings and Their Attributes: The Teaching of Basrian School
of the Mu ‘tazila in the Classical Period,. Albany: State University of New York Press,
1978.

Halil b. Ahmed, Amr b. Temim el-Ferahidi. Kitdbu 'I- ‘Ayn. thk. Mehdi el-Mahz{imi
- Ibrahim es-Samerrai. Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1408/1988.

Ahmed b. Hanbel, Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. er-
Red ‘ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye. thk. Sabri b. Salame Sahin. Riyad: Daru’s-Sebat
li’'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 1424/2003.

Herrasi, Kiya. Usiilii'd-din. b.y.: Darii’l-Kiitiibi’l- Misriyye 290, Kelam kismi.

ibn Kemal, Semseddin Ahmed. “Risale fi ma‘ne’l-ca‘l ve mec‘dliyyeti’l-mahiyye”.
Mecmii ‘u Resdili’l- ‘Allame Ibn Kemdl Bdsd. thk. Hamza el-Bekri. 6/289-346. Istanbul:
Daru’l-Liibab li’d-Dirasat ve’t-Tiiras, 1429/2018.

Ibrahim, Bilal. “Causing an Essence: Notes on the Concept of Ja‘l al-Mahiyya,

from Fakhr al-Din al-Razi to Mulla Sadra”. Philosophical Theology in Islam. ed.
Ayman Shihadeh - Jan Thiele. 156-194. BRILL, 2020.

ibn Cinni, Ebii’l-Feth Osman. el-Hasd’is. thk. Muhammed °‘Ali en-Neccar.
3 Cilt. Misir: el-Heyetii’I-Musriyyetii’l-*Amme 1i’1-Kiitiib, 1966/1385.

ibn Farek, Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen. Tefsiru Ibn Fiirek (min evveli siireti’l-
Mu’minin ild ahiri siratis-Secde). thk. ‘Allal Abdilkadir Bendevis. 3 Cilt. Mekke:
Cami‘atu Ummi’l-Kura, 1430/2009.



1036 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 62 - Sayr: 3 - Eyliil 2026

ibn Metteveyh, Eb Muhammed el-Hasen b. Ahmed el-Bahrani. et-Tezkire fi
ahkami’l-cevahir ve’l-‘ardz. thk. Daniel Gimaret. 2 Cilt. Kahire: Institut Francais
D’archéologie Orientale, 1430/2009.

Ibn Sina, Eba Ali. Kitabu s-Sifa Metafizik = Ilahiyat. ¢ev. Ekrem Demirli - Omer
Tiirker. Istanbul: Litera Yaynlari, 2013.

fbn ‘Akil, ‘Ali b. ‘Akil el-Bagdadi. el-Vdzih fi usiili’l-fikh. thk. Abdullah b
‘Abdulmuhsin et-Turki. 5 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale 1i’t-Tib‘i ve’n-Nesr ve’t-
Tevzi‘, 1420/1999.

[bnii’l-Murtaza, Mehdi-lidinillih Ahmed b. Yahya. Kitdbii’l-Miinye ve’l-emel
fi serhi’l-Milel ve’n-nihal. thk. Muhammed Cevad Meskir. Beyrut: Darii’l-Fikr,
1399/1979.

Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib. Cémi ‘u t-
tffsir (Tefsiru Ragib). thk. Muhammed Abdiilaziz Besytni. 5 Cilt. Misir: Kiilliyetii’l-
Adab, 1420/1999.

Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib. Miifiedatii
elfazi’l-Kur‘an. thk. Safvan Adnan ed-Davidi. Dimask-Beyrut: Daru’l-Kalem - ed-
Daru’s-Samiyye, 1412/1992.

Iskafi, Ebii’l-Kasim. el-Kdfiye fi I-cedel. thk. Ahmed Muhammed ‘ Arriibi. Kuveyt:
el-Asfar, 1446/2024.

Kadi Abdiilcebbar, Ebi’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedéni. el-Mugni
fi ebvabi t-tevhid ve’l-‘adl: I‘cazu’l-Kur‘an. thk. M. Mustafa Hilmi - Ebii’l-Vefa el-
Ganimi. Kahire: ed-Daru’l-Misriyye li’t-Te’lif ve’t-Terceme, 1385/1965.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen el-Hemedani. Serhu "l-usili’I-hamse: Mu ‘tezile 'nin
Bes Ilkesi (Mu ‘tezile 'nin bes esasinin acilimi) (metin-geviri). gev. Ilyas Celebi. thk.
Ilyas Celebi. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2013.

Kahraman, Hiiseyin. “Ma‘dimun Seyiyyeti Teorisine Ciiveyni’nin Getirdigi
Elestiriler ve Bunlarm Es‘ari Kelami Ag¢isindan Degerlendirilmesi”. Kader 14/2 (10
Eyliil 2016), 443-459. https://doi.org/10.18317/kader.43845

Kag, Murat. “18. Yiizyil Osmanli Diisiiniiri Hafidii’'n-Nisari’nin Risdle fi
mec Gliyyeti’l-mahiyyat Bashkl Risalesi: inceleme ve Tahkik”. Islam Tetkikleri
Dergisi 12/2 (29 Eyliil 2022), 645-668. https://doi.org/10.26650/iuitd.2022.1068349

Kindi, Eba Yasuf Ya‘kib b. ishak b. es-Sabbah. “el-Felsefetii’l-ala”. Resd 'ilii’l-
Kindi el-felsefiyye. thk. M. ‘Abdiilhadi EbG Ride. Kahire: Darii’l-Fikri’l-‘Arabi,
1369/1950.

Koca, Muhammed Ali. “TaskOprizdde’nin el-Me’alim’inde Mabhiyetlerin
Mec’uliyeti Tartismalar1”. Osmanli Tarihi. 6/2351-2367. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2014.

Koca, Muhammet Ali. “Ma‘dimun Sey iyyeti Teorisi”. Metafizik: Varlik Diisiincesi
ve Sifatlar. ed. Omer Tiirker. 2/613-631. Istanbul: Ketebe Yaymnlari, 2021.

Kuresi, Yahya b. Hiiseyn es-Sa‘di. Minhdcii’l-miittakin fi ma ‘rifeti rabbi’l- ‘dlemin.
thk. Abdurrahman b. Hiiseyn S$ayim el-Mieyyedi. Sana: Mektebetii Ehli’l-Beyt,
1425/2014.

Kurt Palanci, Merve. Vahiy ve Dil: [lahi Soziin Beseri Diizlemde Yorumlanmasimin
Hermendtik Uzantilari. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2025.

Makdisi, Ebi Nasr el-Mutahhar b. Tahir. el-Bed’ ve t-tarih. thk. Cl. Huart. 6 Cilt.
Paris: Mektebetii’s-Sakafeti’d-Diniyye, 1317/1899.



Fahreddin er-Razi Oncesi Kelam Geleneginde “Mec Gliyet” Tartismalar ‘ 1037

Mukterah, Ebii’l-‘1zz. Serhu’l Irsdd. thk. Nezihe Ma‘ric. 2 Cilt. Litbnan: Daru ibn
Hazm, 1435/2014.

Miifid, Seyh. Evd ’ilii’l-makaldt. thk. ibrahim el-Ensari. Beyrut: Darii’l- Mufid
li’t-Tiba‘a ve’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 2. Basim, 1413/1993.

Natik bi’l-Hakk, Yahya Ibnii’l-Huseyn. Kitdbu Ziydddtu Serhi’l-Usiil. thk. Camilla
Adang vd. Leiden ; Boston: Brill, 2010.

Necrani, Takiyyliddin Muhtar b. Mahmad el-Ucali. el-Kamil fi'l-istiksa’ fi ma
belegand min kelami’l-kudema. thk. Seyyid Muhammed es-Sahid. Kahire: el-Meclisii’l-
A1 1i’s-Sutini’l-Islamiyye, 1420/1999.

Nisabiri, Ebt Resid. Fi #-tevhid. thk. Muhammed Abdiilhadi Ebl Ride. Kahire:
Vizaretii’s-Sekafe, 1389/1969.

Oz, Abdiilvahit. “Ibn Sind’dan Kemalpasazide’ye Mahiyetin Kilinmighg
(Mec‘tliyye)”. Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 25/1 (30
Haziran 2025), 1-20. https://doi.org/10.30627/cuilah.1632318

Ozdemir, Zeynep Biisra. Bdkilldni nin Kelam Sistemi nde Mdna Sifatlar:. Ankara:
ilahiyat Yaymlari, 2025.

Razi, EbG Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn.

Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe: el-Muhassal. gev. Esref Altas. Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2. Basim, 1440/2019.

Razi, Eb(i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-
Mebdhisii’l-megrikiyye. 2 Cilt. Kum: Intigarat-1 Bidar, 2. Basim, 1411/1991.

Razi, Eb(i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-
Metalibii’l- ‘dliye mine’l- ilmi’l-ildhi. thk. Ahmed Hicazi es-Sekka. 9 Cilt. Beyrut:
Darii’l-Kitabi’l-* Arabi, 1407/1987.

Razi, Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn.
Mefatihii’l-gayb. thk. Seyyid Imran. Kahire: Daru’l-Hadis, 1433/2012.

Sarica, Abdulkerim Iskender. Mu tezile'nin Tesekkiil Déneminde Ildhi Sifatlar.
Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2025.

Seyhhasan, Miinzir. “Nazariyyetu isti‘dadati’l-mahiyye ‘inde Ibn ‘Arabi ve
‘alakatuha bi-nafy’i’l-cebr ‘ani’l-‘ibAd”. Islam Arastirmalar: Dergisi 48 (2022), 147-
182.

Tanci, Ebli’l-Hasan el-Yufruni. e/-Mebdhissii’l- ‘akliyye fi serhi ma ‘ani’l- ‘Akideti’l-
Burhdniyye. thk. Cemalu’l-Allal el-Bahti. 3 Cilt. Fas: Daru Ibn Hazm, 1438/2017.

Tasi, Eba Ca‘fer Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen. et-Tibyan fi tefsiri’l-
Kur‘an. thk. Ahmed Habib. 10 Cilt. Beyrut: Daru Thya’i Turasi’l-* Arabi, ts.

Wisnovsky, Robert. Avicennas Metaphysics in Context. Ithaca (N.Y.): Cornell
University Press, 2003.

Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahmud b. Omer. el-Kessdf ‘an haka 'ikigavamizi t-tenzil
ve ‘uytini’l-ekavil fi viicithit-te’vil. thk. Mustafa Hiiseyn Ahmed. Beyrut: Dari’l-
Kitabi’l-‘Arabi, 1406/1986.



1038 | Diyanet ilmi Dergi - Cilt: 62 - Sayr: 3 - Eyliil 2026



