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Islah Edilmis Meralarin Siirdiiriilebilirligi Uzerine Bir Arastirma:
Amasya-Tokat- Sivas Ornegi*

Giilgin ALTINTAS!  Atila ALTINTAS?  Erol CAKMAK?  Okan DEMIR?®
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Caligmada Tokat, Amasya ve Sivas illerinde islah ve amenajman islemleri tamamlanmis meralarda
stirdiiriilebilirligi etkileyen faktorler ¢iftci goriisleri dogrultusunda belirlenmeye ¢alisilistir. Caligmanin amaci
dogrultusunda mera 1slah ¢aligmalarimin meydana getirdigi degisimler belirlenmistir. Mera 1slah1 sonucu
aragtirma alanindaki meralar iizerinde kaba yem veriminde artig oldugu, isletmedeki hayvan sayisi ve
hayvansal triinlerde artis oldugu, isletmede tiiketilen yem miktarinda azalma oldugu belirlenmistir. Yem
bitkisi iiretmeye basladiktan sonra iireticilerin meray1 kullanma durumlarinda herhangi bir degisikligin
olmadigi belirlenmigtir. Otlatma baskist devam etmektedir. Mera kanunu ve yonetmeligi hakkinda
kullanicilarin gogu bilgi sahibi degildir. Mera Y 6netim Birlikleri arastirma alaninin bir béliimiinde kurulmamig
ve kurulan Mera Yonetim Birlikleri ise faaliyetlerini gerceklestirememistir. Islah edilmis meralarin
stirdiirtilebilirligini belirleyen faktorlerin tespit edilmesinde binomial probit model kullanilmigtir. Model
sonuclarina gore; sosyo-ekonomik 6zelliklerden yas ve mesleki deneyim faktorleri, 1slah ¢alismasi sonrasi
meydana gelen bazi degisimlerden hayvanlarin yem tiiketiminde azalma, et ve siit maliyetinde azalma,
meradaki ot kalitesindeki degisim faktorleri ve ireticilerin mera ile ilgili bilgi diizeylerinden mera kanunu
bilme, otlatma planini bilme faktorleri istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Merada siirdiiriilebilirlik, Mera 1slah ¢aligmalari, Probit, Tokat, Amasya, Sivas,

A Research on Sustainability in the Improved Pastures: Case of Sivas-Amasya-Tokat
Abstract

Study were determined the direction of farmers' views on the factors affecting the sustainability in pastures
that completed procedures of improvement and management in Tokat, Amasya and Sivas provinces. The
changes brought about by the pasture improvement in the direction of the aim of this study were determined.
As a result of pasture improvement it was determined that yield of roughage in the pastures and the number of
animal and amount of animal products were increased in the research area. It has been determined that there is
no change in the use of pasture by producers after starting to produce feed plants and grazing pressure was
continued. Most users do not have knowledge about pasture law and regulations. Pasture Management Units
were not established in a part of the research area however Pasture Management Units that were established
could not carry out their activities. The binomial probit model was used to determine the factors that identify
the sustainability of improved pastures. According to model results; age and occupational experience factors
of socio-economic characteristics, the factors change in herbage quality in pasture, decrease in feed
consumption of animals, decrease in meat and milk costs from the changes brought about by the pasture
improvement and factors of knowing the pasture law and knowing the grazing plan were statistically
significant.
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1. Giris

Yerkiirenin biiyiik bir boliimii cayir ve mera
alanlarindan olusmaktadir. FAO verilerine gore
diinya mera alan1 3.3 milyar hektar olup, tarim
alanlarinin %67’sini, kara alanlarinin da %25’ini
kapsamaktadirlar. Bu alanlarin %12'si Cin'de
bulunmakta ve bu iilkeyi sirasiyla Avustralya
(%10), ABD (%8), Brezilya (%6), Kazakistan
(%6), Suudi Arabistan (%5) ve diger ilkeler
(%53) izlemektedir (FAO, 2015).

Tirkiye’de ise 1940 yilinda 44.2 milyon hektar
olan ¢ayir ve mera alanlar1 olumsuz nedenlerden
dolay1 1991 yilina kadar biiyiik bir azalig
gostermistir (Volkan, 2011).

Mera Kanunu'nun kabul edilmesiyle birlikte
1998 yilinda meralarda tespit ve tahdit
calismalar1 baglamis ve yapilan c¢aligmalarla
birlikte 2015 yilina kadar olan siirecte mera
alanlar1 12.3 milyon hektardan 14.6 milyon
hektara ¢ikarilmistir (Anonim, 2015).

Meralar iizerindeki olumsuzluklar1 énlemek ve
verimlerini arttirmak igin, 1998 yilinda 4342
sayili mera kanunu ¢ergevesinde 2000-2014
yillar1 arasinda 10 milyon 348 bin hektar mera
alaninda tespit, 5983 bin hektar tahdit ve 3660
bin hektarda tahsis galismasi yapilmigtir. Tahsis
calismasi tamamlanmig olan mera alanlarinda
1slah ve amenajman projeleri devam etmekte
olup 2014 yilina kadar 1083 proje ile 5065 bin
dekar alanda c¢alismalar devam etmektedir
(Anonim, 2015).

Mera, yaylak ve kislak alanlara 6zgii bir yasanin
olmamas: nedeniyle, bu alanlar uzun yillar
bilingsiz ve kontrolsiiz kullanilmis, ancak 1998
yilinda 4342 sayil1 Mera Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile biiyiik bir adim atilmigstir. 4342 sayili
mera yasasi, meralara iliskin ¢esitli yasalar
icinde yer alan kurallar birlestiren ve meralarin
hukuki konumu, belirlenmesi ve korunmasina
yonelik ilkeleri diizenleyen bir yasadir. Yasanin
etkinligi, uygulanmasinda ortaya g¢ikabilecek
eksiklik ve hatalarmn ivedi olarak diizenlenmesi
kosuluna baglidir (Giin, 1998).

Diisiik  kalitelideki ~ verimsiz ~ meralarin
verimlerini yiikseltmek, bu meralardan en
yiiksek verimi elde etmek ve elde edilen yemin
kalitesini artirmak igin yapilan islemlerin
hepsine cayir ve mera islah1 denir. Yapilan 1slah
caligmalarinda birinci amag, cayir meralarda
uretilen otun miktarmi ve kalitesini artirmak,
ikinci ise iretilen bu ottan hayvanlarin en iyi
sekilde faydalanmasini saglamaktir.

Meralardan en 1iyi sekilde yararlanmada,
meralarin 1slah edilmesi 6nemli oldugu kadar
meralarin  dogru  yOnetilmesi yani
otlatilmasi da dnemlidir (Mutlu, 2017).

dogru

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapiya bagli olarak
meralarin yaygin sekilde zamansiz ve hatal
otlatilmasi, diinyada oldugu gibi iilkemizde de

buralarin  bozulmasinin  temelini  teskil
etmektedir. Dolayisiyla mera yonetimindeki
yanligliklar 1slaht  dogurmaktadir (Anonim,

2017). Islah galigsmast ile iyilestirilen meralarin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapidan etkilenme
durumu, iyilestirmenin siirdiiriilebilirligi caligma
kapsaminda degerlendirilmistir.

Mera

iyilesmenin siirdiiriilebilir olmasi, hayvanciligin
gelismesinde ve diisiik maliyetli hayvansal tiriin

alanlarinin  iyilestirilmesi ve bu

elde edilmesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
acidan mera 1slah c¢alismalarmin sonuglarinin
ortaya  konulmasi devam eden 1slah
caligmalarinin  basarisi  bakimindan Onemli
goriilmektedir. Yapilan projelerin sadece 1slaha
yonelik olmamasi Sonuglarmin da ortaya
konularak eksikliklerinin giderilmesi onemlidir.

Calismada Tokat, Amasya ve Sivas illerinde
1slah ve amenajman islemleri tamamlanmig
meralarin  mevcut kullanim sekilleri ortaya
konulmus ve mera 1slah ¢aligmalarinin etkinligi
belirlenmeye ¢aligilmistir.

Bu amagla, meralarin siirdiiriilebilir kullanimini
etkileyen faktorler, mera islah c¢aligmalarinin
meydana getirdigi degisimler, mera
caligsmalarinin kullanicilar iizerindeki etkileri ve
meralarm  siirdiiriilebilirligi
calisiimustir.

tespit edilmeye
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2. Materyal ve Metot

Aragtirmanin birincil veri kaynagint Tokat,

Amasya ve Sivas illerinde mera 1slah
calismasinin tamamlandigt koylerdeki
iireticilerle yapilan anket calismalari
olusturmaktadir.

Calismada kiime (salkim) drnekleme yoOntemi
kullanilmistir  (Cicek ve Erkan, 1996).
Ornekleme  asamasinda  kdyde  yasayan
iireticilerin tamami popiilasyon kabul edilmistir.
Calisma alan1 olarak secilen 3 ilde 34 koyde
mera 1slah c¢alismasi tamamlanmistir (Anonim,
2012). Her bir ildeki isletme sayisi dikkate

alinarak %5’1 ile anket caligsmasi
gergeklestirilmistir. Uygulanan anketler %50’si
hayvant olan, %50’si hayvani olmayan
isletmelerden secilmistir. Ornek isletmeler

tesadiifi olarak segilmistir. Amasya ilinde 42,
Sivas ilinde 40, Tokat ilinde 106 olmak tizere
toplam 188  adet  anket
gergeklestirilmistir.

uygulamasi

Aragtirmada mera alanlar1 ve 1slah ¢aligmalari
degerlendirilmistir. Bu c¢ergevede, iireticilerin
meranin verimini artirmaya yonelik faaliyetler,
1slah  ¢alismalarina  katilim,
1slahindan sonra meydana gelen degisimler,

mera mera
meralarin amag¢ digi kullanilma durumu, mera
alanlariin yonetimi, otlatma ile ilgili durumlar
ortaya konmaya caligilmis ve
degerlendirmelerde ortalamalar ve basit yilizde
hesaplari kullanilmigtir. Hayvan varliginin ortaya
konulmasinda, biiyiikbas hayvan birimi (BBHB)
kullanilmustir (Bakir, 1987; Erkus vd., 1995;
Karaaslan, 2000).

Islah edilmis meralarin stirdiriilebilirligine etkili
olan faktorleri analiz etmek iizere probit model
kullanilmistir. Bagimli degiskenin kategorik ya
da nominal oldugu durumlarda ve bagimsiz
degiskenlerde de ayni tip 6l¢ek mevcutsa, bu
veri setine en uygun model tipi probit, lojistik ve
dogrusal olasilik modelleridir (Maddala, 1983;
Akin, vd, 2000; Nayga vd., 2002; Freese and
Long, 2006; Giindiiz ve Emir, 2010; Kizilgol,
2012).

Probit analizi lojistik regresyona alternatif
kullanilan bir model olup, her iki analizde

birbirlerine olduk¢a benzer ve her iki yontem ile
elde edilen olasilik tahminleri birbirlerine yakin
degerdedir (Topcu, 2008). Ifade edilen
varsayimlara uyumlu olarak, calismada probit
regresyon modeli kullanilmistir. Islah edilmis
meralarin siirdiiriilebilir oldugunu kabul etme
“1” sirdiriilebilir olmadigini1 kabul etme “0”
degiskenleri ile kodlanmistir. Bu bagiml
degiskeni aciklamada on dort adet bagimsiz
degisken ile c¢alisgilmisgtir. Probit regresyon
analizinin  ¢dziimiinde, LIMDEP istatistik

programi kullanilmistir.

Tahmin edilen regresyon modelinin fonksiyonel
formu asagidaki gibidir.

S = f (YAS, EGT, MD, IK, TDG, MKB, HYTA,
BSA, ESVA, OVA, ESMA, MBKD, OPB, OS)

Sinirlt bagimli (nominal) degisken;

S: Islah edilmis meralarin
oldugunu  kabul  etme:l,
olmadigini kabul etme:0

surdirilebilir
surdurilebilir

Bagimsiz (siirekli ve nominal) degiskenler;

YAS: Ciftci yas1 (yil)

EGT: Egitim durumu (Lise-Univ:1, Diger:0)
MD: Ciftcilerin mesleki deneyim siiresi (y1l)
IK: ikamet edilen yer (Kir:1, Kent:0)

TDG: Tarim dis1 gelir (Var:1, Yok:0)

MKB: Mera kanununu bilme (Evet:1, Hayir:0)
HYTA: Islah c¢alismasindan sonra hayvanlarin
yem tiiketiminde azalma (Evet:1, Hayir/Fikrim
yok:0)

BSA: Islah ¢alismasindan sonra besi siiresinin
azalmasi (Evet:1, Hayir/Fikrim yok:0)

ESVA: Islah c¢aligmasindan sonra et ve siit
verimi artt1 (Evet:1, Hayir/Fikrim yok:0)

OVA: Islah galismasindan sonra meradaki ot
verimi artt1 (Evet:1, Hayir/Fikrim yok:0)
ESMA: Islah c¢aligmasindan sonra et ve siit
maliyeti azald1 (Evet:1, Hayir/Fikrim yok:0)
MBKD: Islah ¢alismasindan sonra meradaki
bitki kalitesinde olumlu degisim yasandi
(Evet:1, Hayr:0)

OPB: Meradaki otlatma planin1 bilme (Evet:1,
Hay1r:0)

OS: Otlatma ile ilgili sorun yasama (Evet:l,
Hayir:0)
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3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Sosyo-ekonomik Ozellikler

ureticilerin
tarimsal

Aragtirmada
ozellikleri

sosyo-ekonomik
iretim faaliyetleri
incelenmis, hayvancilik yapan ve yapmayan
tireticilerin mera 1slah1 konusundaki goriisleri
degerlendirilmistir. Aragtirma alaninda
iireticilerin yas1 19 ile 79 arasinda degismekle

Ve

birlikte tiretici yas ortalamast 47°dir. Arastirma
bolgesinde iireticilerin yaklagik %60’ egitim
diizeyi ilkokul diizeyindedir. Isletmelerde
iireticilerin ¢ogunlugu 20 yildan fazla mesleki
deneyime sahiptir. Ureticilerin %92.55’inin evli
oldugu ve %47.87’sinin ailedeki birey sayisinin

Tablo 1. isletmelerin sosyo-ekonomik 6zellikleri

4-5 kisi oldugu belirlenmistir. Hayvancilik
yapan isletmelerin  tamami, hayvancilik
yapmayan igletmelerin %95.74’1 kdyde ikamet
etmektedir. Ureticilerin  yaklagik ~ %80’inin
sosyal giivencesi vardir. Tarim dis1 faaliyette
bulunan iireticilerin oran1 hayvancilik yapmayan
isletmelerde  %45.74, hayvancilik  yapan
isletmelerde %38.30’dur. Isletmelerin yillik
gelirleri iiretici beyanina gore tespit edilmistir.
Bitkisel iiretim gelirleri incelendiginde yillik
gelirleri  1000-10000 TL arasinda olan
iireticilerin orami I. grupta %69.15, Il. grupta
%80.85°dir. Yillik hayvancilik geliri 1000-
10000 TL arasinda olan firetici oran1 %81.91°dir
(Tablo 1).

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans % Frekans % Frekans %

Geng (<35) 15 15.96 21 22.34 36 19.15

Yas Orta Yasl (36-50) 38 40.43 35 37.23 73 38.83

Yash (51+) 41 43.62 38 40.43 79 42.02

Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00

Okuryazar 9 9.57 4 4.26 13 6.92

flkoul 56 59.57 54 57.45 110 58.51

Egitim Orta 11 11.70 17 18.09 28 14.89

Lise ve tizeri 18 19.15 19 20.21 37 19.69

Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00

Koy 90 95.74 94 100.00 184 97.87

Tkamet flge 4 4.26 0 0.00 4 2.13

Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00

Az Bireyli (1-3) 30 31.91 18 19.15 48 25.53

Ailedeki birey Orta Sayida Bireyli (4-5) 45 47.87 45 47.87 90 47.87

say1s1 Cok Bireyli (6- +) 19 20.21 31 32.98 50 26.60

Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00

Diistik (10Y1l) 8 8.51 8 8.51 16 8.51

Mesleki Orta (10-20 yil) 11 11.70 16 17.02 27 14.36

deneyim Yiiksek (20 +) 75 79.79 70 74.47 145 77.13

Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00

Var 74 78.72 75 79.79 149 79.26

Sosyal Yok 20 21.28 19 2021 39 2074
gilivence

Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00

Tarim dig1 Var 43 4574 36 38.30 79 42.02

geliri olma Yok 51 54.26 58 61.70 109 57.98

durumu Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00

1000-10000 TL 65 69.15 76 80.85 141 75.00

Bitkisel 10001-30000 TL 21 22.34 11 11.70 32 17.02

tiretim geliri 30001 + 8 8.51 7 7.45 15 7.98

Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00

1000-10000 TL - - 77 81.91 - -

Hayvansal 10001-30000 TL - - 14 14.89 - -

iretim geliri 30001 + - - 3 3.19 - -

Toplam - - 94 100.00 - -

Ortalama isletme arazisi biiyiikliigii (da) 62.86 - 67.24 - 65.05 -
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3.2. incelenen Isletmelerde Hayvan Varhg

Isletmelerde hayvan varligi; yerli, melez ve
kiiltiir olmak {izere siit sigirlari, besi sigirlari,
manda, koyun ve keciden olusmaktadir. isletme
basmma 4.14 BBHB yerli hayvan, 5.73 BBHB
melez hayvan, 4.12 BBHB kiiltiir hayvani olmak
iizere toplam 14 BBHB hayvan bulunmaktadir
(Tablo 2).

Hayvancilik yapan fireticilerin iiretim faaliyeti
ile ilgili karsilastiklar1 problemler incelenmistir.

(%19.45), bakim ve besleme kosullarinin uygun
olmayis1 (%14.33), teknik bilgi noksanlig
(%13.99), mera sorunu (%12.29) ve 6rgiitlenme
sorunu (%10.24) olarak belirlenmistir (Tablo 3).
Bakim ve besleme kosullarinin uygun olmayist,
teknik bilgi noksanligi ve mera sorunu %40.61
oraninda reticilerin karsilastiklar1  sorunlar
icerisinde yer almaktadir.

Mera 1slah calismalarinin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi ve ireticilerin teknik bilgi

Ureticilerin %90.43’{iniin hayvancilikla ilgili en noksanhg glderlldlgn'l.de ) ha.yvanc.lhkta
az bir problemi bulunmaktadir. Karsilagilan en k?rsﬂllasllan‘ sorunlarin - gnemli  bir - miktar:
onemli problemler sirasiyla girdi fiyatlarinin ¢oziimlenmis olacaktr.
yiikksek olmasi (%26.62), pazarlama sorunu
Tablo 2. Hayvan varligi1 (BBHB)
Bas (Adet) BBHB
Yerli Melez Kiltiir Yerli Melez Kiiltiir Toplam
Buzag 0.16 0.53 0.49 0.02 0.11 0.10 0.23
Dana 0.16 1.02 0.49 0.04 0.51 0.24 0.80
Diive 0.55 1.56 1.01 0.19 1.09 0.71 2.00
Tosun 0.57 0.79 1.03 0.20 0.55 0.72 1.47
Boga 0.49 0.09 0.05 0.34 0.12 0.07 0.54
Inek 0.81 3.35 2.28 0.40 3.35 2.28 6.03
Manda 0.95 - - 1.42 - - 1.42
Kuzu 2.13 - - 0.11 - - 0.11
Toklu 3.28 - - 0.26 - - 0.26
Keci 0.18 - - 0.02 - - 0.02
Kog 0.05 - - 0.01 - - 0.01
Koyun 11.22 - - 1.12 - - 1.12
Toplam - - - 4.14 5.73 4.12 14.00
Tablo 3. Ureticilerin hayvancilikla ilgili karsilastiklar1 problemler
Hayvancilik Yapan
Frekans %
Evet 85 90.43
Hayir 9 9.57
Toplam 94 100.00
Karsilagilan problemler
Girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi 78 26.62
Teknik bilgi noksanligi 41 13.99
Pazarlama sorunu 57 19.45
Mera sorunu 36 12.29
Orgiitlenme sorunu 30 10.24
Bakim ve besleme kosullarinin uygun olmayisi 42 14.33
Irk hayvan bulamama 9 3.07
Toplam* 293 100.00

*Birden fazla cevap
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3.3. Mera Alanlari ve Islah Calismalarinin
Degerlendirilmesi

Arastirma sahasinda mera 1slah c¢aligsmalari
beklenen faydanin saglanip
saglanmadig1 ve iireticilerin bu uygulamadan
memnuniyet durumlari incelenmistir.

sonucu

Hayvancilik yapmayan {ireticilerin %38.30’u,
hayvancilik yapan iireticilerin %46.81°1 mera
1slah caligmasini basarili bulmaktadir (Tablo 4).
Bu durum mera 1slah ¢alismalar1 sonucu tam bir
memnuniyetin -~ olmadigim1  gdstermektedir.
Cevher ve ark. (2009) yaptiklar1 calismada
Ankara Ili Polatli, Kalecik ilgelerinde mera 1slah
calismasini basarili bulanlarin oranimmi %28
olarak tespit etmislerdir.

Mera 1slah c¢aligmalarindan sonra mera
alanlarinda beklenen en 6nemli etki kaba yem
miktar1 artisidir. Mera 1slahi sonucu beklenen
faydanin saglanip saglanamadigini belirlemek
amaciyla, treticilere 1slah edilmis meralarin
kaba yem verimi hakkindaki diisiinceleri
sorulmustur. Bu sayede yapilan 1slah ¢aligmalari

Tablo 4. Islah ¢alismasinin basarisi
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sonucunda meralarda bitki kalitesindeki degisim
olup olmadig: belirlenmeye calisilmistir. Mera
alanlar1 iizerindeki kaba yem veriminde artig
belirtenlerin ~ oran1  %68.62dir.
iireticilerin

oldugunu
Ozellikle  hayvancilik  yapan
goriigleri degerlendirildiginde bu oran %84.04
olarak belirlenmistir. Bu durum yapilan 1slah
caligmalarindan istenen verimin elde edildigini
gostermektedir  (Tablo 5). Kaba yem
verimindeki artisa ragmen 1slah ¢aligmasini
basarili bulma oram1 disiik c¢ikmistir. Bu
bulgulara gore degerlendirme yapildiginda kaba
yem miktarinda artis saglanmigtir. Ancak
stirdiirilebilir olmadigi i¢in 1slah galigmasini
basarili bulma orani diisiik ¢ikmustir.

Bilindigi gibi hayvancilikta en 6nemli kaba yem
kaynag1r cayir meralardir.  Arastirma
sahasinda hayvancilik yapanlarin bu kaynaktan
faydalanma oranmi belirlenmistir. Hayvancilik
yapan isletmelerin = %95.74’ti  meralardan
faydalanmaktadir (Tablo 6). Anmik vd. (2007)
tarafindan  Konya’da calismada
iireticilerin %70’1 fiilen meray1 kullanmaktadir.

Ve

yapilan

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans %  Frekans % Frekans %

Mera 1slah ¢aligmasi basarili olmustur 36 38.30 44 46.81 80 4255

Kararsiz 43 45.74 22 23.40 65 34.57

Mera 1slah galigmasi basarili olmamistir 15 15.96 28 29.79 43 22.87

Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00

Tablo 5. Islah edilmig meralarin kaba yem veriminde degisim

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans %  Frekans %  Frekans %

Artis oldu 50 53.19 79 84.04 129 68.62

Fikrim Yok 41 43.62 5 5.32 46 24.47

Artis Olmadi 3 3.19 10 10.64 13 6.91

Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00
Tablo 6. Hayvancilik yapan tireticilerin meradan yararlanma durumu

Frekans %

Evet 90 95.74

Hayir 4 4.26

Toplam 94 100.00
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Hayvancilik yapan ireticiler isletmesinde
kullandig1 yemleri %44.57 oraninda piyasadan
satin almaktadir (Tablo 7). Eren’in (2006)
yaptig1 ¢aligmada da Kahramanmaras ili Goksun
ilgesindeki sigir besiciligi yapan isletmelerde
kullanilan yemlerin %71.5’1 piyasadan temin
edildigi belirlenmistir.

Mera 1slah galigmast Oncesi ireticilerin yem
bitkisi tiretme durumu incelenmis daha sonra

yem  bitkisi
ureticilerin

iretmeye basladiktan
mera  alanlarindaki

sonra
otlatma
diizenlerinde meydana getirdikleri degisiklikler
belirlenmeye ¢alisilmstir.

Aragtirma sahasinda hayvancilik yapmayan
iireticilerin  %43.62’sinin, hayvancilik yapan
iireticilerin %68.09’unun mera 1slah ¢alismasit
Oncesi yem bitkisi iirettigi belirlenmistir (Tablo
8).

Tablo 7. Hayvancilik yapan fireticilerin isletmelerinde kullandiklar1 yemi temin ettikleri yerler

%

Isletmeden ve dogal alandan 55.43
Piyasadan satin alma 44.57
Toplam 100.00

Tablo 8. Mera 1slah ¢alismasindan 6nce yem bitkisi tiretme durumu

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans % Frekans % Frekans %

Evet 41 43.62 64 68.09 105 55.85
Hayir 53 56.38 30 31.91 83 44.15
Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00
Yem bitkisi {iretmeye Dbagladiktan sonra iireticilerin otlatma planlarma uymasi ve uygun

ireticilerin  merayr kullanma durumlarinda
herhangi bir degisikligin olmadigini belirtenlerin
oran1 %91.49 olarak belirlenmistir (Tablo 9).

bitkisi
ragmen

Ureticilerin yem iiretimini

gerceklestirmesine mera alanlar
uizerindeki otlatma baskis1 devam etmektedir. Bu
kullanimina

sonu¢ meralarin siirdiiriilebilir

olumsuz yonde etki edeceginin bir gostergesidir.

Ulkemizde meralarin asir1 otlatilmasi problemini
¢ozmek ancak yem kaynaklarinin gelistirilmesi
ve yem iiretiminin arttirllmasina baghdir. Yeteri
miktarda yem bitkisi yetistirip meralar
tizerindeki otlatma baskisini azaltmadan higbir
mera 1slahi ¢aligmasindan sonug alinamaz. Mera
kullanim bilincinin {reticilere asilanmasi mera
alanlarindan daha 1iyi yararlanma sonucunu
doguracaktir. Meralar iizerinde erken ve asiri
otlatma gibi yanlis uygulamalar sonucunda
vejetasyon bozulmakta ve verimlilik Onemli
Olciide diismektedir.

Mera 1slah galigmalarinin basarili olmas1 ve

strdiiriilebilir  verimliligin  saglanmas1 i¢in

mevsimde, iiniform otlatmanin  yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda Mera Islah ve
Amenajman Projeleri uygulanan kdy ve
belediyelerde bulunan tiim meralarda otlatma
plani zorundadir.

uygulanmak Arastirma

alaninda Treticilerin  %42.02’sinin ise otlatma
plan1 hakkinda bilgisi olmadigi saptanmistir
(Tablo 10). Bu durum meralarin kullaniminda

olumsuzluklarin olacagini gostermektedir.

Mera
planlanmas1 mera yonetmeliginin 12. maddesine
gore, Mera Yonetim Birliklerince (MYB)
kontrol edilmektedir. Ureticilere koyiiniizdeki
otlatma planina uyuyor musunuz sorusu
sorulmustur. Ureticilerin  %63.83’iiniin mera
alanlarindaki otlatma planina uyduklart ve

alanlarinda otlatma mevsiminin

%36.17’sinin ise otlatma planina uymadiklar
belirlenmistir (Tablo 11). Bu durum meralarda
stirdiiriilebilir verimliligin saglanmasinda sorun
yaratacagini gostermektedir.
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Tablo 9. Ureticilerin yem bitkisi {iretmeye baslamasindan sonra meray1 kullanma durumu

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans %  Frekans % Frekans %

Otlatma azaldi 0 0.00 6 6.38 6 3.19
Degismedi 0 0.00 86 91.49 180 95.74
Otlatma artt1 0 0.00 2 213 2 1.06
Toplam 0 0.00 94 100.00 188 100.00

Tablo 10. Ureticilerin otlatma planini bilme durumu

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans % Frekans % Frekans %

Biliyor 51 54.26 58 61.70 109 57.98
Bilmiyor 43 45.74 36 38.30 79 42.02
Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00
Ureticilerin %55.88’i otlatma planindan haberi hizmet ve masraflarin ne icin yapildig

olmadig1 igin, %35.29’u denetleme olmadig
icin, %5.88’1 bilgisizlik ve %2.94’i hayvan

sayist az oldugu i¢in otlatma planina
uymadiklarini belirtmiglerdir (Tablo 11). Mera
1slah1  c¢alismalarindan  basarili  sonuglar

almabilmesi i¢in konunun ¢ok yonlii olarak ele
almmasi gerekmektedir. Bir meranin 1slahi ve
otlatmanin  diizenlenmesi i¢in  ¢aligmalari
baslatmadan Once proje hazirlama asamasindan
baslayarak, meradan yararlanan koyliiler ve
kdye hizmet gotiiren diger tiim kuruluglarla
yakin bir isbirligi saglanmalidir. Kararlarin
alinmasi, otlatmanin planlanmasi 6zellikle yore
halki ile birlikte gerceklestirilmelidir.

Ciftciler, mera kanunu hiikiimleri ve mera

ureticilere yayim faaliyetleri ile agiklanmali,

mera amenajmani kurallarma uyulmadan
yapilan otlatmalarin  hayvancihiga verdigi
zararlar anlatilmali, {ireticilerden mutlaka

yardim ve destek alinarak yapilan islerin kalici
olmasi saglanmalidir (Balabanli, vd. 2006).

Islah edilen meranin, dogru segilip se¢ilmedigi
konusunda  goriisler Ureticilerin
yaklasik %901 1slah alaninin dogru se¢ildigini
diisiinmektedirler (Tablo 12). Bu da 1slah
caligmalarinda treticiler ile koordinasyonun
saglandigim1  gostermektedir.  Islah  edilen

meranin yanlis se¢ildigini diigiinen iireticilerin

almmustir,

neden boyle diisiindiikleri aragtirilmistir. Yanlig
secildigini diislinen treticilerin %30’u koyliye

kullanim yontemleri hususunda  sorulmadi, %20°’si kdoyliiniin desteklemedigi
bilgilendirilmelidir (Siirmen, vd. 2007; Anik vd. alan secildi, %15’ de iklim ve toprak yapisi
2007; Balabanli, 2008). Bu alanlarin  dikkate alinmadi seklinde gorislerini ifade
verimliliginin artirilmasi igin sarf edilen emek, etmislerdir (Tablo 12).
Tablo 11. Hayvancilik yapan iireticilerin otlatma planina uyma durumu
Frekans %
Otlatma palanina uyuyor 60 63.83
Otlatma planina uymuyor 34 36.17
Toplam 94 100.00
Otlatma planina uymama nedenleri
Hayvan sayisi az 1 2.94
Bilgisizlik 5.88
Denetleme yok 12 35.29
Otlatma plan1 yok 19 55.88
Toplam 34 100.00
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Tablo 12. Islah edilen meranin dogru segilmesi konusundaki diisiinceler

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans %  Frekans % Frekans %

Evet 83 88.30 85 90.43 168 89.36
Hayir 4 4.26 3 3.19 7 3.72
Kismen 7 7.45 6 6.38 13 6.91
Toplam 94 100.00 94  100.00 188 100.00

Meranin yanlis segilme nedeni

Koyliiye sorulmadi 2 18.18 4 44.44 6 30.00
Koyliiniin desteklemedigi alan segildi 1 9.09 3 33.33 4 20.00
Iklim ve toprak yapisi dikkate alinmadi 2 18.18 1 11.11 3 15.00
Fikrim yok 6 54.55 1 11.11 7 35.00
Toplam 11 100.00 9 100.00 20 100.00
Mera 1slah ¢aligmalarinin basarisin1  hitkmii bulunmaktadir. Bu kapsamda meralarin
etkileyebilecegi diislincesiyle meralarin ama¢ amag dist kullanilip kullanilmadigi
dist kullanim durumu incelenmistir. Mera  arastirilmistir. Arastirma bolgesinde meralarin

kanunun 14. maddesine gore, tahsis amaci
degistirilmedik¢ce mera, yaylak ve kiglaktan
baska sekilde yararlanilamaz (Anonim 2015)

Tablo 13. Meralarin amag dis1 kullanilma durumu

ama¢ disi kullanimimin olduk¢a az oldugu
(%8.51) goriilmiistiir (Tablo 13).

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans % Frekans %  Frekans %

Amag dis1 kullaniliyor 5 5.32 11 11.70 16 8.51
Amag dig1 kullanilmiyor 89 94.68 83 88.30 172 91.49
Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00

3.4. Mera Islah Calismasindan Sonra
Meydana Gelen Degisimler

Mera 1slah galismasinin tamamlandigi kdylerde,
yapilan mera 1slah ¢alismasi  sonucunda
meydana gelen degisiklikler tretici goriisleri
dogrultusunda incelenmistir.

Ureticilerin %86.17’sinin mera 1slah ¢alismasi
sonucunda hayvanlarin beslenmesinin eskiye
gore daha iyi oldugunu, %78.72’si mera 1slah
calismalarinin erozyonu Onleme konusunda
olumlu yonde etkisi oldugunu, %76.06’s1 gevre
sartlarinda  giizel bir degisim meydana
getirdigini belirtmislerdir. Ureticilerin %80.85i
mera 1slah caligmasi sonrasinda hayvanlarin
beslenmesi i¢in verilen yem miktarinda azalma
yaptiklarini, bundan dolayr yem maliyetlerinin
azaldigimi  belirtmiglerdir.  Bu  durumun
sirdiiriilebilir ~ mera  kullanimini  olumlu
etkileyebilecegi disiiniilmektedir (Tablo 14).

Biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik ¢aligtayinda,
yem maliyetlerinin diislirilmesinde, meralarin
rasyonel  kullanimmin ~ 6nemli  oldugu
vurgulanmaktadir (Anonim, 2018). Mera 1slah
calismalarindan sonra koydeki hayvancilik
yapan aile sayisinda degisim olup olmadigi
arastirnlmistir. Ureticilerin %46.81°i hayvancilik
yapanlarin sayisinda artig oldugunu ve %19.15°1
ise hayvancilik yapanlarin sayisinda artis
olmadigint belirtmiglerdir. Bu sonuglar, mera
1slah hayvancilik
yapanlarin sayisinda bir miktar artis oldugunun

caligmasindan  sonra
bir gostergesidir. Mera 1slah ¢alismasi sonucu
isletmede  meydana  gelen  degisiklikler
incelenmigtir. Bu kapsamda mera 1slah
calismalar1 sonrasinda fireticilerin  %54.26’s1
isletmedeki hayvan sayis1 artisina, %61.17’si
hayvansal {irinlerdeki (et ve siit iiretimi) artisa,
mera calismalarinin katkisi oldugunu ifade
etmislerdir (Tablo 15).
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Diisiinceler Hayvancilik Yapmayan  Hayvancilik Yapan Genel
Frekans %  Frekans %  Frekans %
Katiliyor 78 82.98 84 89.36 162 86.17
:;%‘;:?;:;;ha Fark etmez 15 1596 8 8.51 23 12.23
Katilmiyor 1 1.06 2 213 3 1.60
Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00
Katiliyor 74 78.72 74 78.72 148 78.72
11?12?('1(1 eTozZYONY | Eark etmez 19 2021 17 18.09 36 10.15
Katilmiyor 1 1.06 3 3.19 4 2.13
Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00
5 Katiliyor 67 71.28 76 80.85 143 76.06
Dogal gevre Fark etmez 26 27.66 15  15.96 41 2181
giizellesti
Katilmiyor 1 1.06 3 3.19 4 2.13
Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00
L Katiliyor 60 63.83 76 80.85 136 72.34
I;T(‘hma“yet' Fark etmez 32 3404 14 14.89 46 24.47
Katilmiyor 2 2.13 4 4.26 6 3.19
Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00
Koyde Artis oldu 36 38.30 52 55.32 88  46.81
hayvancilik yapan | Fikrim yok 42 44.68 22 23.40 64 34.04
aile sayis artti Artis olmadi 16 17.02 20 21.28 36 19.15
Toplam 94  100.00 94  100.00 188  100.00
Tablo 15. Mera 1slah ¢aligsmasi sonucu igletmede meydana gelen degisiklikler
Diisiinceler Hayvancilik Yapmayan  Hayvancilik Yapan Genel
Frekans % Frekans % Frekans %
Artis oldu 43 45.74 59 62.77 102 54.26
f;lysvjilzay‘smda Fikrim yok 40 42.55 19 20.21 50 31.38
Artig olmadi 11 11.70 16 17.02 27 14.36
Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00
Ft ve siit Artis oldu 41 43.62 74 78.72 115 61.17
veriminde artig Fikrim yok 46 48.94 10 10.64 56 29.79
oldu Artig olmadi 7 7.45 10 10.64 17 9.04
Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00
Hayvanlari yem |Azalma oldu 39 41.49 69 73.40 108 57.45
tikketiminde Fikrim yok 51 54.26 15 15.96 66 35.11
azalma Azalma olmadi 4 4.26 10 10.64 14 7.45
Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00
Azalma oldu 34 36.17 66 70.21 100 53.19
Besi siiresi azaldi | Fikrim yok 53 56.38 18 19.15 71 37.77
Azalma olmadi 7 7.45 10 10.64 17 9.04
Toplam 94 100.00 94 100.00 188  100.00
Hayvansal et-siit Azalma oldu 34 36.17 71 75.53 105 55.85
iretim maliyeti Fikrim yok 54 57.45 12 12.77 66 35.11
dustii Azalma olmadi 6 6.38 11 11.70 17 9.04
Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00
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3.5. Islah Edilmis Meralarin
Siirdiiriilebilirligi
Cayir ve mera alanlari, hayvansal iiretimde en

onemli girdiyi olusturan yemin en ucuz ve en
kolay temin edildigi alanlardir (Turan ve ark,

2015). Tirkiye’de biiylikbags ve kiiglikbag
hayvanlarin kaliteli kaba yem ihtiyacinin 6nemli
bir kismu c¢ayir ve mera alanlarindan

kargilanmaktadir. Bundan dolay1; mevcut mera
alanlarindan istenilen verimin alinmasi igin
meralarin 1slah edilmesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi 6nemlidir.

Yapilan aragtirmalar, uygun 1slah ve amenajman
yontemleri kullanilarak ¢ayir ve meralarin
iretim kapasitelerinin 4-5 yilda en az 3 kat
artirtlabilecegini  gostermektedir (Ekiz  vd.
2001). Islah edilen alanlarin bitki deseninin ve

diger tamamlayicilarinin siirdiiriilebilirligini
saglamak 1slah c¢aligmasinin  en Onemli
amaclarindan biridir.

Bu kapsamda iireticilere 1slah g¢alismasindan
sonra meralardaki verimlilik stirdiiriilebilir mi
sorusu
iireticilerin

sorulmustur. Hayvancilik yapmayan
%55.32’s1, hayvanciik  yapan
iireticilerin %53.19’u meradaki ot verimliliginin
devam edecegini diisiinmektedirler (Tablo 16).

Ureticilere meralarin siirdiiriilebilir olmasi icin
yapilmasi gerekenler sorulmus ve Tablo 17
diizenlenmistir. Ureticilerin %31.58’i mera ile
ilgili ¢iftgilere sorumluluk verilmeli, %25.44°t
meralarin  ama¢ dist  kullanimi  6nlenmelli,
%22.81°1 otlatma planlarina uyulmali, %20.18’1
mera kanunu zorunlu olarak uygulanmali
seklinde goriis beyan etmislerdir.

Tablo 16. Meradaki ot verimliliginin siirdiiriilebilirligi

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans % Frekans % Frekans %

Evet 52 55.32 50 53.19 102 54.26

Hayir 42 44.68 44 46.81 86 45.74

Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00
Tablo 17. Meralarin siirdiiriilebilirligi agisindan yapilmasi gerekenler

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans % Frekans % Frekans %

Otlatma planina uyulmali 29 2437 23 2110 52 2281

Meralarin amag dis1 kullanimi 6nlenmeli 25 21.01 33 30.28 58 25.44

Mera kanunu zorunlu uygulanmali 30 2521 16 14.68 46 20.18

\C/Jelfri;g; irnera ile ilgili sorumluluk 35 2941 37 3304 72 3158

Toplam 119 100.00 109 100.00 228 100.00

* Birden fazla cevap verilmistir

Cevher ve ark, (2015) meralardaki verimliligin
arttirtlmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasina
yonelik yaptiklar1 ¢alismada Mera Kanunu’nun
(%71.4), 1slah calismalarinin
(%87.8), otlatma

uygulanmasi  (%84.9) merada
calismalarinin  yapilmasimin (%52) meranin
verimliligi  lizerine  katki  saglayacagim
belirlemiglerdir.  Yiiriitilmekte olan kirsal
kalkinma caligmalarinda etkinligin arttirilmasi

uygulamasi
yapilmasi planimin

ve egitim

i¢in ¢ift¢i katiliminin saglanmasi gerekmektedir.
dolayt,
iireticilerin katilimimin saglanmasinin meradaki
calismanin basar1 ve siirdiiriilebilirligine olumlu

Bundan mera 1slah  ¢alismasina

yonde etki edecegi diisiincesiyle (iireticilerin

mera 1slah  calismasina katilim  diizeyi
belirlenmeye caligilmistir. Hayvancilik
yapmayan iireticilerin %17.02’sinin,

hayvancilik yapan iireticilerin  %37.23’{iniin
caligmalara katildig belirlenmistir (Tablo 18).
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Tablo 18. Ureticilerin mera ¢alismasina katilma durumu

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans %  Frekans % Frekans %

Evet 16 17.02 35 37.23 51 27.13
Hayir 78 82.98 59 62.77 137 72.87
Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00

Hayvancilik yapan isletmelerin %34.04’iiniin
mera 1slah caligmasina talepte bulunduklari,
yapmayan isletmelerin ise %18.09’unun talepte
bulunduklar1 belirlenmistir (Tablo 19).

Ancak hayvancilik yapan isletmelerin mera 1slah
caligsmasina talepte bulunma orani yeter diizeyde
gerceklesmemistir.

Tablo 19. Ureticilerin mera 1slah ¢alismasi igin talepte bulunma durumu

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans % Frekans % Frekans %

Evet 17 18.09 32 34.04 49 26.06

Hayir 77 81.91 62 65.96 139 73.94

Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00
3.6. Ureticilerin Mera Kanunu Hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Mera

Bilgi Sahibi Olma Durumu

Aragtirmanin bu boliimiinde, mera alanlarindan
yararlanan ve yararlanmayan ireticilerin mera
kanun ve yonetmeligini bilip bilmedigi
Hayvancilik yapan
%77.66’smin, hayvancilik
yapmayan Ureticilerin =~ %84.04’{iniin,
kanunu hakkinda higbir bilgisi olmadigi
belirlenmistir (Tablo 20). Bu sonuca gore, mera
alalarinin kullanimi ve korunmasi bakimindan

hakkinda

degerlendirilmistir.
iireticilerin
mera

ureticilerin mera kanunu

alanlarini iyilestirmek igin yapilan hizmet ve
masraflarin iireticilere yayim faaliyetleri ile
aciklanmasi onemlidir. Bu alanlarin onlara ait
¢ikmalari
Yayim faaliyetleri
kullanim bilincinin olusturulmasi ¢ok 6nemlidir.

oldugu ve  sahip gerektigi

anlatilmalidir. ile mera

Yasanin tam anlami ile uygulanmasi ve mera
1slah projelerinin basarili olmasi biiyiik dlciide
yore insaninin yapilan hizmetlere inanmasi ve
projeleri desteklemesine baglidir (Balabanli ve
ark, 2006).

Tablo 20. Ureticilerin mera kanunu hakkinda bilgi sahibi olma durumu

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel

Frekans %  Frekans % Frekans %

Evet 15 15.96 21 22.34 36 19.15
Hayir 79 84.04 73 77.66 152 80.85
Toplam 94 100.00 94 100.00 188 100.00

Arastirma sahasinda fireticilerin mera ydnetim
birliginden haberdar olma durumu incelenmistir.
Hayvancilik yapmayan iireticilerin
%65.96’sm1n, hayvancilik yapan {reticilerin
%56.38’inin mera yonetim birliginden haberdar
olmadigi belirlenmistir. Mera yonetim birliginin
varligindan haberdar olan freticilerin bu

birlikten memnun olup olmadigi ve memnun

degil ise memnun olmama nedeni arastirilmigtir.
Mera yoOnetim Dbirligini  bilen reticilerin
%57.53’i memnun  degildir.
olmadigini belirten iireticilerin %83.33’1 mera

Memnun

yonetim birligi gorevini tam olarak yerine
getirmiyor, %16.67’si mileyyideleri
uygulamiyor seklinde goriis bildirmislerdir
(Tablo 21).

cezai
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Tablo 21. Mera yonetim birliginden haberdar olma durumu

Hayvancilik Yapmayan Hayvancilik Yapan Genel
Frekans %  Frekans % Frekans %
Evet 32 34.04 41 43.62 73 3883
Hayir 62 65.96 53 56.38 115 61.17
Toplam 94 100.00 94  100.00 188 100.00
Evet, ise; memnun olma durumu
Evet 17 53.13 14 34.15 31 4247
Hayir 15 46.88 27 65.85 42 5753
Toplam 32 100.00 41 100.00 73 100.00
Hayrr, ise; nedeni
Gorevini tam olarak yerine getirmiyor 10 66.67 25 92.59 35 83.33
Cezai miieyyideleri uygulamiyor 5 33.33 2 7.41 7 16.67
Toplam 15 100.00 27  100.00 42 100.00
3.7. Regresyon Analiz Sonuclari meralarin siirdiiriilebilirligi hakkindaki olumlu
Ureticilerin islah edilmis meralarn diisiince azalmaktadir. Meralarda otlatma

stirdiiriilebilirligi ile ilgili diisiinceleri ve sosyo-
ekonomik  durumlar1  dikkate  alinarak,
stirdiiriilebilirligi etkileyebilecegi diisiiniilen 14
adet bagimsiz degisken modele dahil edilmistir.

Modelde mera 1slahindan sonra et ve siit
maliyetinin azalmasi, mera kanunu bilme,
mesleki deneyim, 1slah caligmasindan sonra
hayvanlarin yem tiiketiminde azalma olmasi,
otlatma planin1 bilme, iireticinin yasi, mera
tizerindeki bitki kalitesi degisimi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ureticilerin yast,
mera 1slahindan sonra et ve siit maliyetinin
azalmasi, mera lizerindeki bitki kalitesi degisimi
ve mera kanunu bilme parametrelerinin isaretleri
negatif olarak Olgiilmiistiir. Yas arttikca
siirdiiriilebilirlik hakkindaki olumlu diisiince
azalmaktadir. Yas1i gen¢ olan iireticiler
stirdiirtilebilirlige daha ¢ok inanmaktadir. Topgu
(2008)’e gore yas ile desteklemeden faydalanma
arasinda, Aksoy ve Yavuz (2011)’e gore yas ile
suni tohumlama yaptirma arasinda negatif yonlii
bir iliski belirlenmistir. Demir ve Yavuz
(2011)’e gore Bati Marmara Bolgesinde yas
ortalamasinin ~ diigilk  olmasi,  ¢iftgilerin
yenilikleri daha kolay benimsemelerini ve
desteklemelerden faydalanmada daha istekli
olduklarim tespit etmislerdir.

Et ve siit maliyetinin azaldigim1 diisiinen
ireticilerin sayisindaki artiga karsin 1slah edilmis

arttikca yem maliyeti azalacak bununla birlikte
et ve siit maliyeti azalacak ancak otlatma baskisi
nedeniyle siirdiiriilebilirlik tehlikeye girecektir.
Yine benzer sekilde mera iizerindeki bitki
kalitesinin degistigini diisiinen iretici sayisi
arttikca siirdiirtilebilirlik  hakkindaki
diistince azalmaktadir. Mera 1slahi ile iyi bir

olumlu

adim atilmistir. Ureticiler yapilan ¢aligmalardan
olduk¢a memnundur. Ancak siirdiiriilebilirlige
yonelik herhangi bir tedbir, koruyucu onlem
alimmadigindan siirdiiriilebilirlige yonelik endise
de yerini korumaktadir. Mesleki deneyim, mera
islah1 caligmasindan sonra hayvanlarin yem
tilketiminde azalma olmasi otlatma planini bilme
parametreleri ile 1slah edilmis meralarin
stirdiiriilebilirligi arasindaki iliski pozitif yonlii
olarak Olgllmiistiir. Mesleki deneyim arttikca
sirduriilebilirlik hakkindaki olumlu diisiince
artmaktadir. Otlatma planini bilen {retici sayisi
arttikca stirdiiriilebilirlik hakkindaki
diisiince de artmaktadir.

olumlu

Cevher ve ark. (2014) tarafindan Kayseri ilinde
yapilan c¢alismada ¢iftgi davraniglaria iliskin
degiskenlerden mera kanunu hakkinda bilgi
sahibi olma, mera 1slah calismasimi basarili
bulma, mera ydnetim birligine katilim, 1slah
edilmis meralarda stirdiiriilebilirlik saglama
durumlar1 ile mera islah c¢aligmasina katilim
O6nemli

arasindaki iligkiler

(P<0.05).

bulunmustur
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Tablo 22. Probit regresyon sonuglart

N=188 K=15

Degiskenler Katsayilar Standart Hata Z-Degeri P-Degeri Marjinal etki
Sabit 3.27445%** 1.16151 2.82 0.0048 -
YAS -0.06293** 0.02001 -3.15 0.0017 -0.01570
EGT 0.07239 0.31913 0.23 0.8205 0.01805
MD 0.04392** 0.01731 2.54 0.0112 0.01095
IK -1.24732 0.83052 -1.50 0.1331 -0.27164
TDG 0.25390 0.26604 0.95 0.3399 0.06325
MKB -0.48752* 0.30195 -1.61 0.1064 -0.12219
HYTA 1.17163** 0.59354 1.97 0.0484 0.28589
BSA -0.14136 0.44705 -0.32 0.7519 -0.03502
ESVA 0.23638 0.69948 0.34 0.7354 0.05919
OVA -0.44330 0.56703 -0.78 0.4343 -0.10939
ESMA -0.78060* 0.42643 -1.83 0.0672 -0.18309
MBKD -1.46781*** 0.24803 -5.92 0.0000 -0.45804
OPB 0.54590** 0.25317 2.16 0.0311 0.14653
oS 0.48984 0.51070 0.96 0.3375 0.11742

Mc Fadden R Squared:0,35, X?: 90.25167, Log Likelihood:-84.50416, (P:0.000)

Onem diizeyi;*/ %10, **/ %5, ***/ %1

Model sonuglarina ilisgkin marjinal etkiler
degerlendirilirse; tiretici yaginin 1 yil artmasina
karsilik 1slah edilmis
strdiiriilebilirligine iliskin pozitif ~diislince
ihtimali %1.5 azalmaktadir. Yani marjinal etki
sonucuna goére yas arttikca 1slah
meralarin  siirdiirtilebilir  olduguna

meralarin

edilmis
yonelik
diisiince ihtimali azalmaktadir. Mera Kanun’unu
bilenlerin bilmeyenlere gore, 1slah edilmis
meralarin  siirdiiriilebilir oldugunu diisiinme
ihtimalleri %12.2°dir. Islah ¢aligmasindan sonra
tilketimlerinde  azalma
oldugunu diisiinenlerin diisiinmeyenlere gore,

hayvanlarin =~ yem
1slah edilmis meralarin siirdiiriilebilir oldugu
kanaatini tasimalar1 ihtimali %28.5’tir. Islah
calismasindan sonra meradaki bitki kalitesi
degisti gorisiinlii savunanlarin savunmayanlara
gore, meralarin siirdiiriilebilir olmayacagina
yonelik kanaatinde olma ihtimali %18.3tiir.
Meradaki otlatma planimi bilenlerin
bilmeyenlere gore, 1slah edilmis meralarin
stirdiirtilebilirligini diistinme ihtimali %14.6’dur.

4. Sonuc ve Oneriler

Mera 1slah galismalarindan sonra mera
alanlarinda beklenen en 6nemli etki kaba yem
miktart artisidir. Mera 1slah1 sonucu aragtirma

alanindaki mera alanlar1 iizerinde kaba yem
veriminde artis olmustur. Yapilan 1slah
calismasiyla verimlilikte artis saglanmistir.
Ancak 1slah c¢alismasi sonrast verimliligin
devam etmesi bir¢ok faktor ile iligkilidir.

ama¢ dist  kullanimi  arastirma
bolgesinde oldukga azdir bu da 1slah ¢aligmasini

Meralarin

sirdiiriilebilirligi  agisindan ~ olumlu  bir
durumdur. Mera 1slah caligmasi sonucu
isletmedeki hayvan sayist ve hayvansal
iriinlerde artis oldugu  belirlenmistir.
Ureticilerin  ¢cogu mera 1slah  caligmasi
sonucunda  hayvanlarin ~ beslenmesi  igin

verdikleri yem miktarinda azaltma yapmislardir.

Mera 1slah caligmalarmin  ireticilerin
beklentilerini  6nemli  Ol¢iide  karsiladig
sonucunu  dogurmaktadir. Mera  1slah

caligmalarinin basarili olmasi ve siirdiiriilebilir
verimliligin saglanmasi i¢in iireticilerin otlatma
planlarina uymasi ve uygun mevsimde, iiniform
otlatmanin yapilmas1 gerekmektedir. Bolgede
treticilerin otlatma planin1 bilmeme, otlatma
bilse dahi bu
uymayanlara herhangi bir cezai islem ya da
olmamasi, meralarda otlatma

planini plana uymama,
yaptirimin
baskisinin devam etmesi gibi faktorler ise

stirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkilemektedir.
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Dogru bir mera kullaniminda, mera amenajmant
ile mera 1slahinin birlikte  diisiiniilmesi
gerekmektedir. Otlatma plan1 uygulanmadigi
siirece iyi sonug¢ almabilecek hi¢ bir 1slah
yontemi yoktur. Bu durum mera 1slahinda ilk
kosulun otlatmanin diizenlenmesi oldugunu
gostermektedir. Eger otlatma diizenlenemiyorsa,
o merada 1slaha bagvurulmamalidir. Ciinkii mera
slaht ile kazanilanlar, yanlis otlatmayla kisa
stirede kaybedilmeye mahkimdur.

Yem bitkisi
iireticilerin - meray1
herhangi bir degisikligin olmadigi belirlenmistir.

iretmeye basladiktan sonra
kullanma durumlarinda

Otlatma baskis1 devam etmektedir. Bu sekilde
otlatmaya devam edilirse vejetasyonda bozulma
ve verimlilikte diisme olacagindan
stirdiiriilebilirlik tehlikeye girecektir. Mera 1slah
calismasindan sonra mera alanlarinda Onemli
degisikliklerin olacag kacinilmazdir. Ureticiler

ise meralar1 sadece hayvan otlatilmasi
bakimindan diisiinmektedirler. Bu durum
otlatma baskisimin devam edecegini

gostermektedir. Bundan dolay1, mera alanlarinin
degisik fonksiyonlarinin oldugu konusunda
farkindalik yaratilmalidir.

Mera hakkinda
kullanicilarin yeterli diizeyde egitilmesi, mera

kanunu ve yonetmeligi
kullanim bilinci olusturulmasi ve mera alani ile
ilgili iireticilere sorumluluk verilmesi, mera 1slah
calismalarinin  basarisi ve siirdiiriilebilirligi
acisindan onemli goriilmektedir.

Mera 1slah c¢aligmalarindan sonra kurulmasi
gereken Mera YoOnetim Birlikleri arastirma
alanin bir boliimiinde kurulmamis ve kurulan
Mera Yonetim Birlikleri ise faaliyetlerini
gerceklestirememistir. Mera YoOnetim Birliginin
kurulmasi ve faaliyetlerinin devam ettirilmesi
konusunda yeni bir yonetmeligin c¢ikarilmasi

gerekmektedir.

Islah
etkileyen faktorlerin tespit etmek igin yapilan
regresyon analizi sonucu, iireticilerin yasi, mera
1slahindan sonra et ve siit maliyetinin azalmasi,
mera iizerindeki bitki kalitesi degisimi ve mera
kanunu bilme parametrelerinin isaretleri negatif
olarak olglilmiistiir. Mesleki deneyim, mera

edilmis meralarin siirdiiriilebilirligini

1slah1 ¢alismasindan sonra hayvanlarin yem
tiiketiminde azalma olmasi otlatma planini bilme
parametreleri ile 1slah edilmis meralarin
stirdiiriilebilirligi arasindaki iligski pozitif yonlii
olarak ol¢ililmiistiir.
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